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MIKLÓSSY ENDRE

Közigazgatásunk széthullása

„Emlékül dr. Kiss Istvánnak, 
Magyary Zoltán legkiválóbb tanítványának, 

felejthetetlen öreg barátomnak.”

Az államszocialista diktatúra hierarchikus elven felépített társadalom- és gazdaság-
szervezési rendszer volt, meghatározott alárendeltségi viszonyokkal. Annyi mégis 
biztos, hogy számos hátránya mellett a helyzetet aránylag áttekinthetővé tette, in-
formációkat is, hatásköröket is, feladatokat és eszközöket is rögzített. Ezek ugyan 
torzítottak voltak, de aki jártas volt bennük, valahogy mégis eligazodhatott.

A rendszerváltáskor azután ez a struktúra megszűnt, csakhogy vele együtt szűnt 
meg a társadalom és a gazdaság áttekintését és működését lehetővé tévő kapcsolat-
rendszer is. A kormányaink azóta többé-kevésbé a levegőben lebegnek, nincsen igazi 
információjuk sem a helyzetről, sem a társadalom és a gazdaság szereplőinek a szán-
dékairól, és ahhoz, hogy sikeres döntéseket hozzanak, a jószándékon kívül többnyire 
szerencsére is szükségük van. Viszont mégsem igazán jó az, ha egy állam működése 
pusztán a szerencsére van alapozva. 

Azért tartom szükségesnek ezt előre bocsátani, mert itt következő gondolataim 
nem politikai természetűek, hanem szakmaiak. A helyzet megértéséhez ugyan át kell 
tekintenem a rendszerváltás óta történteket, de a kormányok munkáját kizárólag az 
államigazgatással kapcsolatban, szakmailag értékelem. Nem foglalkozom a gazda-
ságpolitikával, a pénzügypolitikával, a privatizációval, a szakpolitikákkal, és a tár-
sadalompolitikával is csak annyiban, amennyiben összefüggenek az államigazgatás 
szakmai kérdéseivel.

(Az örökség) Magyarország alkotmányos berendezkedése, csakúgy, mint a többi 
megszállt országé, a szovjet mintát követte. Így azután az egész társadalmi-gazdasá-
gi-szellemi élet „igazgatási” természetűvé vált, hivatali-bürokratikus alapon próbál-
ták működtetni. Ennek két fő szerkezeti jellemzője volt.

1. Ágazati jellegű szakigazgatás. Minden élettevékenységet besoroltak valami-
lyen szakterületbe, és itt a főhatalmat egy-egy szakmai minisztérium gyakorolta. A 
minisztérium-közi koordináció legfőbb feladatát, a forráselosztást pedig az Állami 
Tervhivatal (a Goszplan tükörfordítása) végezte

2. Tanácsrendszer. Ennek a szovjethatalom által kifordított lényege az volt, hogy 
e tanácsok – a területigazgatás tényleges szervei – nem képviseleti jellegűek, hanem 
a központi hatalom akaratvégrehajtó eszközei voltak, hierarchikus alárendeltségben 
egymással.

Áthatotta azonban mindezt a „Párt vezető szerepének” a követelménye. Ez elvileg 
annyit jelentene, hogy a fő célokat a párt legfelső vezetése határozta meg, ami gya-
korlatilag azt eredményezte, hogy kontrollálatlan és felelősség nélküli, informális 
„telefonutasításoktól” függött minden érdemi döntés. Ez bonyolult, még az érdemi 
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irányítók számára is alig áttekinthető és egyre kevésbé befolyásolható működést 
eredményezett. Mindenesetre ez a párthatalom szintén hierarchikus elvű volt.

A formálisan intézményesült két alrendszer olyan módon épült fel, hogy a helyi 
szakigazgatás kettős kötődésű volt. Alá volt rendelve egyrészt az országos szakmai 
hierarchiának, másrészt meg a helyi tanácsi irányításnak, ami persze szintén beletar-
tozott a maga hierarchikus láncába. Ezek a láncolatok nem csupán a felsőbb utasí-
tásokat közvetítették, hanem információkat is a helyzetről és az igényekről, lentről 
felfelé. A rendszer gazdasági lényege a teljes központi újraelosztás volt, az alsóbb 
szinteknek tehát egy alkufolyamaton keresztül kellett az igényeiket érvényesíteni. 
Így ezen a ponton megjelent a „helyi érdek”, és az elvileg a minisztérium alá tartozó 
szakirányítási szervezet eszközzé válhatott ennek az érdeknek a „felfelé” érvénye-
sítésére. 

A növekedésre beállított államszocialista rendszerben az „érdek” elsősorban a 
beruházási javakban való nagyobb részesedést jelenti, ez főleg az irányító apparátus 
érdeke, amely ettől tud magának hatalmat és tekintélyt szerezni. A kulcsfontosságú 
szint a hatvanas évektől a megyei apparátus lett, ami a tanácsi és a pártvezetés eléggé 
szoros személyi összefonódását jelentette. Bizonyos fokig persze a helyi lakosság-
nak is érdeke fűződött a beruházási javak megszerzéséhez, ez az érdek azonban „le-
felé” haladva erősen csorbulhatott, mivel a megyei apparátus egyszersmind a megyei 
centralizációban, a forrásoknak a székhelyen való felhasználásában volt érdekelt, és 
ez sérthette a többi településen élőknek az érdekeit.

Ez a központi tervgazdaságnak nevezett rendszer egészében a tervalkun alapult, 
mint azt Kornai János kimutatta a Hiány című művében. A lényege az, hogy a for-
rások az igényekhez képest sohasem elegendőek, a központ kénytelen csökkenteni 
a juttatott forrásokat, az alsóbb szintek – lényegében a nemzetgazdaság valamennyi 
szereplője – viszont a nehézségeiket túlozni, az igényeiket növelni törekszik. Ebből 
alakult ki a „tervalku” szisztémája, aminek a jellemzője az, hogy egyetlen szám sem 
igaz benne. Végeredményben nem tervszerű megfontolás, hanem a szereplőknek a 
hatalmi erőfölénye dönt itt, és a hetvenes évek második felétől, midőn az ország már 
kimerített minden erőforrás-tartalékot, a rendszer merevsége pedig megakadályozott 
mindenféle technikai, gazdasági, társadalmi innovációt, előállt az a helyzet, mint 
az Arany László gyűjtötte mesében. Az erdei állatok, menekülés közben beleesnek 
egy nagy gödörbe, éhezni kezdenek, és ezért a farkas, a legerősebb, egy kiszámolós 
versikéhez folyamodik : „Farkas-barkas jaj de szép ! Róka-bóka, az is szép ! Őzöm-
bőzöm az is szép ! Nyulam-bulam, az is szép ! Tyúkom-búkom, jaj de rút! Azzal 
megeszik a tyúkot. Amikor ismét megéheznek, kezdődik előlről a mondóka…”

A megyei apparátus a maga forrásigényével ekképpen vérzett el a nyolcvanas évek 
közepére. Bizonyos fokig, mint a mese is mutatja, csupán bűnbakként. Nem ő volt 
az igazi felelőse a központi újraelosztásnak, és az egyre rosszabb hatékonyságú fej-
lesztési pénzek nagy része sem rajta keresztül olvadt szét. Mindenesetre beáldozták, 
szabaddá vált a forráselosztási egyenlőtlenségnek az olyan kritikai elemzése is, mint 
Vági Gáboré : „Versengés a fejlesztési forrásokért.” Így jelenhetett meg a  dologban 
a közigazgatási reform is. 

Az 1950-es eredeti tanácstörvényt a működés javítása céljából többször is módo-
sították, és a hetvenes évtized végétől a szakmai műhelymunka a „IV. Tanácstörvény 
előkészítése” néven folyt. Ez a helyi demokráciát a megyei apparátusok túlhatalmá-
val szemben kívánta megteremteni, és e túlhatalomnak a nyilvánvaló gyökere a for-
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ráselosztásban játszott szerep volt. A valóságos cél pedig, mint a mese is mutatja, a 
forrásokért versengők számának a csökkentése. Ezek valóban jelentősen csökkentek 
is, viszont a közigazgatás demokratizálásából – a reformerek fő céljából – semmi 
sem valósulhatott meg. Az a pont, ahol a kommunizmusnak minden reformkísérlete 
csődöt mondott, a „párt vezető szerepe” volt. Enélkül ugyanis valóban aligha be-
szélhetünk kommunizmusról – ezzel a vezető szereppel viszont semmiféle koherens 
rendszer nem illeszthető össze.1 Így járt a közigazgatási reform tervezete is, és a 
megvalósításához már a rendszer megváltoztatása volt szükséges.

(Az átmenet intézkedései) A nyolcvanas évek végének a vezető bürokrata-nómenk-
latúrája felmérve, hogy „végállomás, nem megy tovább”, pozícióinak az átmentésén 
fáradozva, ezt részben a működőképesség megjavításával kívánta elérni. Az általa 
bevezetett fontosabb reformok az államigazgatás területén a következők voltak.

● „Civilizálták” a Belügyminisztériumot, az addigi rendőrminisztériumi funkci-
ója mellé ide sorolták át a közigazgatást is. Annakelőtte a Minisztertanács Tanácsi 
Hivatalához tartozott. Ez ugyan mintha szimbolizálta volna azt, hogy a helyi taná-
csok függetlenek az operatív kormányzati munkától, viszont a befolyását jócskán 
csökkentette a miniszteriális rang hiánya. Az átszervezés elvileg növelte a közigaz-
gatás tekintélyét.

● Megszüntették az Országos Tervhivatalt, mint az úgynevezett tervgazdaság 
rendszerfelelősét. Meg kell jegyeznem, hogy ebben egy erős csúsztatás is volt. Az 
OT a nyolcvanas évekre minden érdemi kompetenciáját elveszítette, a beruházási 
óriáslobbyk „kijáró” szervezetévé zsugorították – e lobbyk mindegyikének ugyanis 
befolyásos védnöke volt a Politikai Bizottságban. Még a Pénzügyminisztériumnak se 
volt több lehetősége a folyamatot úgy-ahogy kézben tartani, mint a status quo-elvű 
költségvetés, amin legfeljebb a betervezett és már 10 % felé mozgó inflációval tudott 
segíteni. (A 105/1979. sz. OT-ÉVM rendelet szerint például „a vállalati beruházá-
sokat egyedi bizottsági döntések alapján támogatják.” Nesze neked tervgazdaság. 
Mintha a jelenlegi helyzet is kezdene ehhez hasonlítani…)

Megszüntették az Építésügyi és Városfejlesztési Minisztériumot is, aminek a fő 
tevékenysége a lakótelep-építés térségi koordinációja volt, és a panelprogram lefu-
tásával ez a funkció valóban fölöslegessé vált. Mivel azonban ez volt a kormányzati 
munka egyetlen helye, ahol valamilyen területi koordináció folyt, ennek a lépésnek 
hamarosan súlyos következményei mutatkoztak mind e mai napig.

A fogyatkozó forrásokra való hivatkozással lehetővé tették a helyi tanácsoknak 
az állami tulajdonmonopólium feladásával azt, hogy a bevételeiket ingatlangazdál-
kodással egészítsék ki, ide értve telkek-ingatlanok eladását is. Nagy lépés volt ez az 
érdemi helyi autonómia irányába, még ha egyelőre nem támaszkodott is demokrati-
kus legitimációra.

A legfontosabb igazgatási reformlépés azonban az állam általános igazgatási és 
tulajdonosi funkcióinak az elválasztása volt. A kommunista rendszer a teljeskörű 
tulajdonjogot csupán személyi és állami tulajdon formájában ismeri, a személyi tu-
lajdon pedig fő szabályként nem terjed ki például a kisiparos és kiskereskedő mun-
kaeszközeire sem. Ezek aztán mindennemű ideológiai szigorodás esetén ki voltak 
téve a megtorlásoknak. Ez a tulajdonlási monopólium egyre több problémát vetett 
fel, a nyolcvanas években néhány félresikerült reformmal sikertelenül próbálták 
korrigálni, míg végül az 1989-es XIII. Törvény deklarálta a megszüntetését, meghir-
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detve az úgynevezett „spontán privatizációt”, vagyis az eddigi állami tulajdonnak a 
menedzsment tulajdonába való átjátszását. Erről ugyan a közfelháborodás hatására 
le kellett mondani, de a privatizáció elve megmaradt. A tulajdonreform bekerült az 
új Alkotmányba, és 1990 elején a régi Országgyűlés határozatot hozott a vagyongaz-
dálkodásról szóló törvény szükségességéről (ezt azután nem hajtották végre), és az 
1990. évi VII. Törvényt egy új, a kormányzat igazgatási munkájától független szer-
vezet, az Állami Vagyonügynökség létrehozásáról. Ez a szervezet teljeskörű tulajdo-
nosi jogokkal rendelkezett az állami vagyon fölött, beleértve az elidegenítést is.

Viszont közjogilag teljességgel átgondolatlan volt, és ez súlyosan visszahatott az 
igazgatás működésére is. Magát a kommunizmust bevezető teljes és kárpótlás nél-
küli államosításnak sem sikerült sehol megteremteni a használható jogi alapját, ez 
mindvégig a rendszer egyik súlyos működési zavarát is eredményezte, ugyanis nem 
lehetett megfelelően meghatározni az állami vagyon tényleges működtetéséhez szük-
séges derivált rendelkezési jogokat sem. A zűrzavart azután örökölte a rendszerváltás 
is. Egy nominálisan a „teljes államközösség” tulajdonát képező, és nagyrészt az ő 
osztatlan erőfeszítéséből felhalmozódott vagyon miképpen mehet át magánkézbe ? 
Az átalakulási szabályok jogi nonszensze – amivel különös módon azóta sem foglal-
kozott senki, holott mi magyarok régebben éppen a jogérzékünkről voltunk híresek 
– kapcsolódott azután a jobban leírt és ismert gazdasági nonszenszhez, melynek so-
rán úgy veszett el a nemzeti vagyon háromnegyede, hogy közben a nemzeti adósság 
is megtöbbszöröződött. (Mivel a közgazdák a joghoz, a jogászok meg a gazdasághoz 
nem értettek, mindkét szakmai csoportnak le lehetett nyomni a torkán. Persze aki 
csinálta, az nyilvánvalóan tudta, hogy mit csinál.)

A vagyongazdálkodás azóta is teljességgel gazdátlan, sőt az államnak sikerült ezt 
a felelőtlenséget bizonyos fokig az önkormányzatokra is kiterjeszteni, habár azok 
mégis korlátozottabbak és ellenőrzöttebbek, mint a kormány. A legutóbbi kormány-
zati fordulat meg, amire majd visszatérünk, gyakorlatilag számonkérhetetlen magán-
kézbe adta az ország teljes megmaradt vagyonát.

(Az Állami Vagyonügynökséget már többször is átszervezték, a neve is többször 
megváltozott, akárcsak hajdan a Csekának. Nem akarom túlméretezni ezt az össze-
hasonlítást a nagyhírű szovjet biztonsági és terror szolgálattal,  annyi mindenesetre 
közös bennük, hogy a tevékenységük meglehetősen népszerűtlenné szokott válni, és 
ettől akarnak időnként megszabadulni, akár a kígyó a levedlett bőrétől.)

A következő közigazgatási reformlépés a helyi önkormányzati rendszer kiépítése 
lett volna, de ez már teljes egészében az új parlamentre és kormányra maradt.

(Az új közigazgatás felépítésének körülményei) Az alapvető kérdés az volt, hogy 
lehet-e új bort tölteni a régi tömlőbe ? A teljes közigazgatási apparátust lecserélni 
még a legelszántabb újvilág-építőknek, a bolsevikoknak sem sikerülhetett. Nem is 
szükséges. A tisztviselőktől a korrekt hivatali munka elvárható a politikai hatalom 
megváltozásával is. Sőt, az új közigazgatás egyik legfontosabb meghírdetett elve a 
„politikasemlegesség” volt, vagyis a stabil köztisztviselői életpálya megteremtése, 
amely egy gondosan kimunkált előmeneteli besoroláson át a nyugdíjig vezethet. Az 
a célja ennek, hogy a köztisztviselő biztonságban érezze magát, és ennek megfele-
lően hozhasson szakmailag megalapozott, felelős döntéseket. Ennek az értelmében 
egy esetleges kormányváltozásnál csupán a miniszter és szűkebb stábja, valamint a 
politikai államtitkár cserélődnének ki, az összes többi tisztviselő, beleértve a minisz-
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térium „hivatalvezetőjét”, a közigazgatási államtitkárt is, a helyén maradna. Kisebb 
sérülésekkel ez a rend 2002-ig működött is.

(1993-ban megkértek arra, hogy az eddigi tervezési-kutatási munkám helyett 
menjek a minisztériumba dolgozni. Ismerőseim az idő tájt sűrűn kérdezgettek, 
hogy szoktam-e Torgyán Józseffel találkozni, ő volt ugyanis akkoriban vidéken a 
legismertebb politikus. Soha nem találkoztam vele, de nem ez zavart a kérdésben, 
hanem az, hogy milyen magától értődően azonosítják a politikát a közigazgatással. 
Ilyenkor alkotmányjogi magyarázatba kezdtem, hogy ez mennyire más dolog, de 
nem biztos, hogy meg is értették. Pedig a közigazgatás éppúgy külön szakma, mint 
a matematika-oktatás, a sebészet, vagy a mezőgazdasági gépészet. És ha a politika 
rátelepszik, az épp olyan, mintha a sebészek számára írná elő a politikus, miképpen 
hajtsa végre a vakbélműtétet. Mindenesetre ma már mégsem vagyok biztos az akkori 
igazamban.)

Antall József miniszterelnöknek elmélyült közigazgatási ismeretei voltak, ő az 
egyetlen politikus az elmúlt húsz év során, akiről ez elmondható. Tudta mindenek-
előtt azt, hogy a közigazgatásban a stabilitás önérték, mert segíti a kiegyensúlyozott 
működést. Éppen ezért nagyjából meghagyta a minisztériumokat, és a nagyjából ki-
dolgozott önkormányzati reformtervezetet is.  

Három új minisztériumot állított fel a meglévő struktúra átalakításával. A fő célja 
ezzel az volt, hogy a meglévő minisztériumok közötti jelentékeny súly- és tekin-
télybeli különbségek csökkenjenek, és ezen a módon a kormány, mint az ország 
legfontosabb operatív döntéshozó szerve, egyenlő tekintélyű miniszterek döntéseire 
támaszkodjék. Elméletileg úgy folyt a kormány munkája, hogy minden jogszabályi 
tervezetet minden miniszter megkapott, az illetékességétől  függetlenül, azt véle-
ményeztette a minisztérium apparátusával, és ezzel a szakmai véleménnyel a háta 
mögött tudott felelősen állást foglalni a kormányülésen. 

Ez a rendszer aránylag jól működött a 2002 előtti kormányoknál, csak éppen az 
Antall-kormánynál vált fogyatékossá. Részben valószínűleg a kormányfő betegsége 
miatt, de mélyebb okai is voltak a dolognak, amelyek a rendszerváltás alapkérdésé-
hez, az „új bort régi tömlőbe” problémához kapcsolódnak. Mert ha megbízhatónak 
tekintjük is a köztisztviselői kart, az nyilvánvaló, hogy egy korszakváltást megala-
pozó átalakítás nem bízható az ő talán meglévő, de más viszonyok között kialakult 
szakértelmükre.

Ennek a problémának a megoldására javasolta Magyary Zoltán főleg amerikai 
tapasztalatai alapján a „közigazgatási vezérkar” megszervezését. Ennek a lényege 
egy magasan képzett, a végrehajtandó célokkal és stratégiával teljesen tisztában lé-
vő szakmai testület, amelynek azonban végrehajtó hatalma nincsen, az intézkedéseit 
– adott esetben például a jogszabályok részletes kidolgozását is – a miniszterelnö-
kön, vagy a szakminiszteren keresztül a hivatali testület végzi. Dr. Kiss István ennek 
a bevezetését ajánlgatta folyamatosan, egészen  1997-ben bekövetkezett haláláig, de 
mindhiába. Az MDF-kormány alatt a szakértői kollégiumok megpróbálták betölteni 
ezt a szerepet, de az államvezetés a legmerevebben elzárkózott előle, úgy vélvén, 
hogy ez „párturalmat” jelentene. Később, a szociálliberálisnak mondott kormányok 
alatt ezeket a feladatokat kiszervezték szakértői megbízások formájában, ellenőrzés 
és felelősség nélkül, felmerül a gyanú, hogy nem ritkán inkább klientúra-építési 
célból.

Súlyos objektív nehézsége is volt kétségkívül az első polgári kormánynak, mivel 
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a rendszerváltás szakmai kérdései azonnal átpolitizálódtak. Érvényes ez mindenek-
előtt a vizsgálatunk szempontjából kulcsfontosságú helyi közigazgatási alaptör-
vényre, amellyel igencsak sietni kellett. Kétharmados lévén, nem volt lehetséges az 
akkor legtekintélyesebb ellenzéki párt nélkül, és az ő obstrukciójuk leszerelésére 
csak egyetlen lehetőség volt, a köztársasági elnökükhöz való hozzájárulás esetle-
ges megtagadása. Mentségül szolgáljon ez a tény az önkormányzati  alaptörvény 
szakmai fogyatékosságaira. (Azt, hogy az SZDSZ közigazgatási képességeibe vetett 
bizalmatlanság nem volt alaptalan, jócskán igazolták is az 1994. évi kormányra ke-
rülésüket követően.)

Mindazonáltal említést érdemel, hogy az állampárti diktatúra megszüntetését és 
egy új gazdasági és társadalmi rend bevezetését célul kitűző reformtervezetek sorá-
ban még csak a nevét se írta le senki Henri Fayolnak, a szervezéstudomány „pápá-
jának”, vagy Magyary Zoltánnak, közigazgatásunk legnagyobb szakemberének, dr. 
Kiss Istvánra pedig, aki még szellemi erejének a teljében volt, a kutya sem volt kí-
váncsi. A közigazgatás-szervezésnek ezek az átgondolatlanságai azután fokozatosan 
aláásták az egész működést, elvezetvén a mai csődhelyzetig.

Lényeges negatív szerepet kapott ebben a „konstruktív bizalmatlanság” parlamenti 
intézménye és a kancellári rendszer, amely a mindenkor kormányt szinte megdönthe-
tetlenné tette, a kormányfőt pedig, akitől személyesen függ a miniszterek kinevezé-
se, egy, csupán a ciklusidő által korlátozott teljhatalommal ruházta fel.2 A kormány-
zatnak ez a stabilitása elgondolkodtató a „biztonság” fogalmát illetően. A magyar 
parlament, mint legfelső törvényhozó, sőt alkotmányozó hatalom, tulajdonképpen 
ellenőrzés nélkül működik, mert az országnak kivétel nélkül minden közhatalmi 
kinevezése a mindenkori parlamenti többségtől függ, amely ezért cserébe nyilván 
loyalitást vár tőlük: a Köztársasági Elnök, az Alkotmánybíróság tagjai, a Legfelső 
Bíróság elnöke, a Legfőbb Ügyész, a Nemzeti Bank elnöke, a Számvevőszék elnöke, 
a Statisztikai Hivatal elnöke, a Távirati Iroda elnöke, az összes vagyongazdálkodási 
szervezet vezetője, minden állami tulajdonú cég igazgatója, az országos médiumok 
vezetői és így tovább. A parlament viszont, mint törvényhozó hatalom, a pártfüggé-
sek mentén ténylegesen alá van rendelve a végrehajtó hatalomnak, amelynek a tagjai 
pedig a miniszterelnöktől függenek. 

Könnyű így kormányozni, az úgyszólván teljes biztonság mellett. Csakhogy en-
nek a fogalomnak kétféle megközelítése van. Egy ember, egy embercsoport, egy 
intézmény lehet biztonságban úgy, hogy általános biztonság uralkodik, ami kiterjed 
mindenkire, így őrá is. De lehet úgy is, hogy a maga problémáit azonnal átháríthatja, 
így az ő biztonsága ugyan érvényesül, de csak mások rovására. A „megdönthetetlen 
kormány” a 2002-es fordulat után ennek a logikának a mentén juttatta az országot 
katasztrófa-helyzetbe.

A közigazgatás kardinális kérdései, amelyeket részletesebben megvizsgálunk, a 
következők voltak:

a kormánystruktúra
a helyi önkormányzati rendszer
az államháztartás szerkezete

(A kormány) A rendszerváltáskor tehát három új minisztérium szerveződött.
1. A Nemzetközi Gazdasági Kapcsolatok Minisztériuma. Nyilvánvaló alap-

feladat volt az eddigi KGST-orientált gazdaságunk nyugati, és főleg az Európai 
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Közösségbe irányuló átalakítása. Viszont hiányzott mögüle a helyzetismeret, a kon-
cepció, és kétségkívül lehetetlenné tette ezt a minisztériumot, csakúgy mint az Ipari 
Minisztériumot is, a Vagyonügynökség tevékenysége, amelybe nemhogy befolyása, 
de még betekintése sem volt. A kormányzati munkának általában a gazdaság lett a 
leggyengébb láncszeme, döntő része volt ennek a végső bukásában is.

2. A Népjóléti Minisztérium meglehetősen heterogén és koncepciótlan módon állt 
össze, ide került például az egészségügy, de a lakásügy is. Az embernek az a benyo-
mása, hogy e minisztériumot, noha a meghírdetett alapcél, a „szociális piacgazda-
ság” tekintetében kulcsfontosságú kellett volna legyen, mégis a „maradékelv” alap-
ján szervezték meg, és valóban így is működött. Persze erősen rontotta a működését 
az, hogy nem volt kormányzati koncepció az ügyeivel kapcsolatban.

3. A Környezetvédelmi és Területfejlesztési Minisztérium ellenben egyike a 
miniszterelnök igen eredeti közigazgatási elgondolásainak. A céljai a következők 
voltak : egységes erőforrás-gazdálkodás, a természeti és az egyéb térségi források 
összhangjával, térségi koordináció a minisztériumok fejlesztési munkáját illetően, a 
civil szféra és a kormányzati munka szerves kapcsolatának a megteremtése. Ez főleg 
abból indult ki, hogy a nyolcvanas évek civil tömegmozgalmai, mindenekelőtt a víz-
lépcső elleni tiltakozás, elsősorban a környezetvédelem ügyében szerveződtek meg.

Voltak itt olyan eredeti szervezéstechnikai elgondolások is, mint a minisztérium 
tevékenységének a négy szakmai hivatalba szervezése, ami modellként szolgálhatott 
volna az egész államigazgatás további reformjához is.

Az ekképpen kulcsfontosságúnak tekintett új minisztérium azonban kormányzati 
befolyás híján nem sokat tudott tenni a kitűzött célok érdekében, még a szükséges 
alaptörvényeket se tudta jóváhagyatni. 

Egészében véve a közigazgatási reform továbbvitele, illetőleg a szakmai tartalom 
részletes kidolgozása és meghonosítása értelemszerűen a közigazgatás kérdéseiért 
felelős Belügyminisztérium feladatköre volt. Ám e minisztérium felső vezetése nem 
értett egyet a reformkoncepciókkal, semmit sem tett az érdekükben, a miniszterelnök 
pedig nem kívánt bele avatkozni.  (Valamilyen okból a rendszerváltás óta eltelt idő-
szak valamennyi kormányának közigazgatási tekintetben pont a Belügyminisztérium 
volt a leggyengébb pontja. Fel is oszlatták azután, ámbár a helyzet ettől sem javult.) 
Így éppen a leginkább előre mutató elgondolásokból nem lett semmi, a megvalósult 
közigazgatási rendszer pedig sajátságosan „öszvér” szerkezetűvé vált, „napi  teher-
hordásra” alkalmas, továbbfejlődésre alkalmatlan – és a fogyatékosságai lassan fel 
is halmozódtak.

Horn Gyula, a következő miniszterelnök, igen tehetséges politikai cselszövőnek 
bizonyult, ezt a legjobban épp a koalíciós kormányának a megszervezése tanúsítja, 
amellyel biztosítani tudta az úgyszólván korlátlan manőverezési lehetőségét. Nem 
volt koncepciózus elme, viszont tapasztalt, fegyelmezett hivatalvezető volt. (A 
nyolcvanas években, a Kádár-garnitúra elaggása idején, államtitkárként valóság-
gal a „hátára vette” a Külügyminisztériumot.) Azzal alapvetően ő is tisztában volt, 
hogy a közigazgatásban önérték a stabilitás, éppen ezért a kormányzati struktúrát is 
nagyjából változatlanul hagyta (a megszüntetett Nemzetközi Gazdasági Kapcsolatok 
Minisztériuma valóban funkciótlan volt), és nagyjából tiszteletben tartotta a „köz-
tisztviselői életpálya” koncepcióját is, magyarul nem rugdalta ki tömegestől az 
embereket. A hivatali tevékenysége elfogadható volt. (Politikájának az értékelése 
nem tartozik a dolgozatom tárgyához, csak a közigazgatási szakszerűséggel kívánok 
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foglalkozni.) Egyetlen lényeges kormányszervezési fogyatékossága – amit az előző 
szerkezetből örökölt – a Miniszterelnöki Hivatal elégtelen megszervezése volt. E 
hivatalnak a fő feladata voltaképpen a kormányzati koordináció, amit a miniszter-
elnök személyesen csak fogyatékosan láthat el számos más feladata miatt, viszont a 
tekintélytisztelő magyar közigazgatásban egy „államtitkárnak” nem sok esélye lehet 
miniszterekkel szemben. Ezért például a miniszterelnök helyettesítését eredetileg a 
mindenkori belügyminiszter kellett hogy ellássa, ami minden egyébtől eltekintve 
azért se volt jó, mert neki is megvolt a saját külön feladata, a kormányülés vezeté-
sében így csak „beugró” lehetett. További gond volt, hogy  azokat a minisztériumi 
feladatokat, amelyek  „profilidegenek”, mégis fontosak, és többféle tárca együttmű-
ködését igényelik, mint például a cigánypolitika, helyénvalóan sorolták ugyan ebbe 
a hivatalba, viszont a miniszterelnök mindenkori szerteágazó egyéb feladatai miatt 
fogyatékos maradt az érvényesítésük lehetősége. 

A következő Orbán-kormány súlyos hibát követett el a Környezetvédelmi és 
Területfejlesztési Minisztérium megszüntetésével, mert ezzel egy, az Uniós csatla-
kozásunk kapujában kulcsfontosságú és egyre kiegyensúlyozottabban működő mi-
nisztérium tűnt el. Valamennyi témaköre azóta is szakmai senkiföldjén van, az épí-
tésügyet például már vagy hatszor dobálták ide-oda az államigazgatásban, az uniós 
támogatások felhasználásának az intézéséről pedig jobb nem is beszélnünk. Persze 
ez az átszervezés a koalíciós szövetségnek volt a talán elkerülhetetlen ára. (2002 
előtt minden kormányfőnek meggyűlt idővel a baja a koalíciós partnerével. Ekkor 
viszont bekövetkezett egy lényegi változás, a „farok csóválta kutya” esete, vagyis 
a „kis testvérnek” mindig és mindenben igaza van, tehát eltűnt végre az a koalíciós 
feszültség, aminek még maga Lenin is csak úgy tudott véget vetni, hogy betiltotta a 
koalíciós partnerét, a „baloldali” eszer pártot.)

Megszervezték viszont a kancellária-minisztériumot, vagyis a kormányzati koor-
dináció intézményi feltételét, beleértve a mindeddig hiányzó „ellenőrzési” funkciót, 
amit már Magyary Zoltán is létfontosságúnak tekintett az állam működése szempont-
jából, és a Gazdasági Minisztériumot, amelynek a hiányában mindaddig semmiféle 
magyar gazdaságpolitikának még az árnyéka se látszott. Nagyrészt e minisztérium 
munkájának köszönhető az a fellendülés, amit az akkori nemzetközi szaksajtó „kis 
magyar gazdasági csodának” nevezett.3

(Helyi önkormányzatok) A kommunista rendszerben habár nem beszélhetünk önkor-
mányzatról, de mégis kialakult a helyben élőknek bizonyos érdekérvényesítő képes-
sége, egy soha nem kodifikált és éppen ezért „nyúlós” lobby-elven működő rend-
szerben. Ennek a bázisa, mint láttuk, a tervalku-rendszer volt. A reformtervezetek, 
ezeknek a helyi érdekképviseleti rendszereknek a formalizálásával, voltaképpen már 
önkormányzati rendszert céloztak meg, s valóban szakmai alapot jelentettek hozzá.

Mindazonáltal valószínűleg lényeges szerepe lett a reformban annak, hogy még 
a rendszerváltás előtti kormány aláírta a szándéknyilatkozatot a helyi önkormány-
zatok európai chartájához való csatlakozásról (Strasbourg, 1985). E chartának több 
kötelező és választható eleme volt, a kötelezőek közül a számunkra legfontosabbak 
az alábbiak voltak.

2.§. A helyi önkormányzás elvét az alkotmányban rögzíteni kell.
3.§.(1) Ennek megfelelően jogi szabályozás szerint a közügyek jelentős részét  

saját hatáskörben, a lakosság érdekében kell végezni.



MIKLÓSSY ENDRE: KÖZIGAZGATÁSUNK SZÉTHULLÁSA	 9

3.§.(2) Ez helyben választott testületek feladata.
4.§.(2)  A helyi hatóságoknak a hatáskörükben diszkrecionális jogosultságuk van, 

ezt csak megfelelő szintű jogszabály korlátozhatja.
5.§. A helyi közigazgatási határokat csak helyi népszavazás változtathatja meg.
7.§.(1) A képviselők szabad mandátummal rendelkeznek.
8.§.(2) A helyi döntések kizárólag a jogszerűség szempontjából vizsgálhatóak 

felül.
9.§.(1) A helyi önigazgatásnak a feladatai ellátásához szükséges és szabad felhasz-

nálású forrásokat biztosítani kell.
9.§.(2) Ezeknek a feladatokkal arányosaknak kell lenniük, egy részüknek helyi 

bevételek formájában.
10.§.(3) A helyi önkormányzatok együtt működhetnek más államok helyi önkor-

mányzataival.
Az 1990. évi LXV., önkormányzati törvény, és az ehhez kapcsolódó további tör-

vények ezen elvek figyelembe vételével készültek. Nem készült azonban olyan érde-
mi funkcióvizsgálat, amely ésszerű keretek között határozta volna meg a települési 
önkormányzatok mérettől függő feladatait és az esetleg szükséges együttműködések 
rendjét. Talán az említett időzavar is közrejátszott ebben a hiányban, de mindeneset-
re működési és értelmezési zavarokat okozott a továbbiakban, mind e mai napig.

A „helyi önkormányzatok egyenjogúságának” tézise a központi újraelosztási 
rendszer problémáinak a kiküszöbölésére szolgált,  viszont ennek megfelelően nem 
tudott differenciálni a funkciók között. („Operát Nemesmedvesnek!” – harsogta volt 
gúnyosan Kiss Pista bácsi, aki igen nehezményezte a dologban a funkcióelemzés 
elmaradását.)

Az egyenjogúság tézisénél a fő kiinduló szempont a rossz hírű megyei utasítási 
rend kiküszöbölése volt, ennek megfelelően a megye nem kapott rendelkezési jogot 
a települései fölött, hanem ehelyett a „szolgáltató megye” fogalmát iktatták törvény-
be, aminek az volt a lényege, hogy át kell vennie a településeitől olyan feladatokat, 
amelyekre azok nem tartanak igényt.

Van itt azonban egy lényeges szempont, amit mindenki elhanyagolt. A megyének 
nemcsak utasítási, hanem információs, koordinációs és „felfelé történő” érdekér-
vényesítő szerepe is volt, amit most elveszített anélkül, hogy más szervezet átvette 
volna. Végzetes következményei lettek e hiánynak, elsősorban a terület gazdaságát 
illetően. A vidéki gazdaság széthullása nem lett volna ennyire katasztrofális mértékű, 
ha létezik valamilyen érdekképviselő szervezete, amelyet minden fogyatékossága 
mellett a régi megye mégiscsak betöltött.

A választott megyei önkormányzat – aminek a szükségessége egyébként szintén 
Európai Uniós követelmény – azután a különféle, megyei szinten létrejött szerveze-
tek, például gazdasági kamarák, bizonyos, törvényben szabályozott együttműködési 
kényszerek és létre jövő informális kapcsolatok segítségével lassanként kiépített egy 
érdekérvényesítő befolyást és koordinációt végző helyi intézményi rendszert, ezt 
csak a 2002-es fordulat kezdte ki.

Ki kell viszont emelnünk a közigazgatás legszerencsétlenebb lépését, a főváros 
megszervezésének a módját. A „település-megye” analógiájára kétszintű lett ez is, 
a kerületek és a főváros mellérendeltségi viszonyával és az együttműködés minden 
szerves mechanizmusa nélkül. Hallatlan káosz alakult így ki, a korrupciónak minde-
nesetre tág teret engedvén, az ügyek áttekinthetetlensége miatt. Eredetileg kerettör-
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vény volt ez, az önkormányzati törvényhez függesztve, közönséges, egyszerű parla-
menti többséget igénylő végrehajtási törvénnyel. 1994-ben azután a fővárost uraló 
és a kormánykoalícióban is részt vevő SZDSZ követelésére, erősen tovább rontott 
tartalommal, 2/3-os törvénnyé tették, meggátolva ezzel a működés megjavításának 
a lehetőségét.

A reform a településeknek széleskörű jogokat írt elő, viszont nem foglalkozott sem 
az önkormányzati munka szakszerűségének a biztosításával, sem az együttműködé-
sük szabályozásával, sem a működésüknek a szakmai-törvényességi ellenőrzésével. 
A települések működésében a közvetlenül választott polgármester és a képviselői 
testület feladata érvényesíteni a helyi demokráciát – határozatlan ellenben a kettő 
viszonya egymáshoz. A kialakult gyakorlat az, hogy ha az együttműködésük lehetet-
lenné válik, általános lemondásra és időközi választásra kerül sor, ámbár ez inkább 
csak szokásjog. Kétes szerepet játszik a közvetlen demokrácia alkotmányos elve, 
aminek a helyi népszavazás volna a megnyilvánulási formája, mivel a lebonyolítása 
a minden esetben ellenérdekelt képviselőtestület hatáskörében történik. A működés 
jogszerűségére a jegyző ügyel, ez a háború előtti közigazgatásban is így volt, mint 
ahogyan az is, hogy a kistelepülések számára körjegyzőség létesül. Figyelmen kívül 
hagyta viszont a törvény a szakszerűség szempontját, noha az élet azóta jóval diffe-
renciáltabb lett, és a községek mindennapi életében számos olyan szakmai szempont 
van, aminek nincsen gazdája. A helyi társadalom néha megpróbál fellépni ebben az 
ügyben, például főépítészek alkalmazásával.

A tanácsrendszer ellenben a maga alárendeltségi viszonyaival érvényesíteni tudta 
a szakszerűséget az alája tartozó településeken, bár kétségkívül az utasításos, nem 
pedig az önkormányzati elven. A településrendezési tervekhez például felsőbb szintű 
jóváhagyás kellett. Miután ez ellentmondott az autonómia elvének, kiiktatták, anél-
kül, hogy a laikus döntéshozó testület hozzáértését és felelősségét bármi garantálta 
volna. Megjegyzendő, hogy a kommunizmus előtti időben ezek a tervek csak az 
illetékes belügyminiszter egyetértésével hatályosulhattak – és ez cseppet sem zavar-
ta az akkori városok működését. Sőt. Az önkormányzatok pénzügyi függése, majd 
„citromprésbe” szorításuk a rendezési problémákat még súlyosabbá tette, segített a 
hosszabb távú gazdálkodásuk lerontásában és hatalmasra növelte a korrupciót is.4

A szabályozatlan önrendelkezési elv pedig „3200 köztársasággá” változtatta az 
országot, ahogyan akkoriban mondták. (Tréfába illő epizódja volt ennek a főpolgár-
mester kezdeményezése, hogy Budapest kapja meg az önálló külpolitika jogát. Ez 
ügyben levelet is írt Prága és Bukarest főpolgármestereinek, közös fellépést sürget-
ve. A kollégák udvariasan csak annyit feleltek, hogy náluk ez nem szokás…) A kor-
mány nem szólhatott bele a helyi ügyekbe, és az Országgyűlés is csak törvényben, 
közigazgatási bíróság meg nem is létezett. 

Ebben a helyzetben született meg Antall Józsefnek a legeredetibb közigazgatási 
intézkedése, a Köztársasági Megbízottak Hivatala. Ez megye fölötti, régió-szinten 
szerveződött, az EU területi-intézményi szintjének megfelelően, koordinációs, in-
formációs és ellenőrzési feladatokkal. Az volt a lehetősége, hogy a központi kor-
mányzat működéséhez szükséges dekoncentrált területi szerveket közös vezetés alatt 
egyesíti, és ez az intézmény tart kapcsolatot a megyék önkormányzati alapon szer-
veződő intézményeivel. De nem is ez volt az igazán eredeti benne, hanem az, hogy 
az intézményt a köztársasági elnök hatáskörébe rendelte.

Arról van itt szó, hogy a szakhatóságoknak a maguk működési területén és illeté-
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kességi körükben a kormány döntéseit is ellenőrizniük kell. Egy jogállamban a kor-
mány éppoly jogalany, mint bárki más, akár szankcionálható és perelhető is, ha kell 
– de ki által ? Ha a hatóságok az ő alárendeltségébe tartoznak, akkor ez aligha várha-
tó tőlük. Ha viszont egy független közjogi hataloméba, akkor ennek eleget tehetnek, 
és egyszersmind érdemi tartalommal ruházzák fel ezt az alkotmányban meglehetősen 
formálissá üresített köztársasági elnöki hatalmat.

Sajnos azonban senki sem értette meg, ide számítva magát a köztársasági elnököt, 
és a Belügyminisztériumot is, amelynek a feladata lett volna az intézmény meg-
szervezése. Volt itt Antallnak is egy végzetes melléfogása. 1990 őszén az utódpárt 
hatalmasat nyert a megyei választásokon, és ezért a kormányzat ezt az intézményt 
a megye-korlátozó politikai nyomás eszközeként kívánta kezelni. (Nem mellesleg, 
magát az intézményt sem engedte át a köztársasági elnöknek – igaz, hogy ő se kérte 
ezt – hanem saját politikusaival töltötte fel.) Márpedig politikai problémát közigaz-
gatási eszközökkel kezelni szigorúan tilos! A többszörös félreértés és a kétségtelenül 
diszfunkciós működés miatt azután az 1994-es új parlament az egészet megszüntette, 
a közigazgatási felügyeletet a Belügyminisztérium, a szakmaiakat meg a szakminisz-
tériumok hatáskörébe telepítette. Térségi koordinációról pedig a továbbiakban szó se 
esett. Ennek azután rendkívül súlyos gazdasági következményei lettek az országra 
nézve.

(Államháztartás) A kommunizmus utolsó évtizedében az állam pénzügyei teljesen 
összekuszálódtak, eltűnt minden lehetőség az áttekintésükre. Éppen ezért az új 
rendszernek mintegy „tűzoltó” jelleggel lépnie kellett, még az általános gazdasági 
célrendszer és stratégia kidolgozása előtt. A reform lényege az volt, hogy az ál-
lamháztartást négy alrendszerre kell osztani, amelyek külön bevételekkel és eltérő 
kezelési móddal rendelkeznek. Ez a felosztás máig érvényes. Az alrendszerek pedig 
a következők : I. Központi állami kiadások II. Egészségügyi és nyugdíjalapok III. 
Egyes elkülönített alapok IV. Helyi önkormányzati alapok.

Maga az elvonási-adózási rendszer teljesen központosított, és így az alrendszerek 
nem működőképesek folyamatos költségvetési támogatások nélkül, viszont mégis 
rendelkeznek bizonyos saját bevételekkel is. Az alrendszerek éves költségvetése 
mindenesetre a költségvetési törvény rendelkezéseitől függ, az autonómiájuk pénz-
ügyi oldalról tehát fölöttébb korlátozott.

I. A központi kormányzat kiadásai a teljes államháztartásnak sokáig mintegy a 
felét, újabban közel kétharmadát  teszik ki, mivel a közkiadások  szükségessé vált 
csökkentését szívesebben kezdték egyéb területeken. Ez a fejezet a minisztériumok 
személyi és dologi kiadásait, fejlesztés- és működéstámogatásait, a különféle egyéb 
állami intézmények működtetési-fejlesztési kiadásait foglalja magába. 

II. Az egészség- és nyugdíjbiztosítás a kommunizmus előtti időkben magánbiz-
tosítási alapon állt, és a befizetések tőkésítésével, járadékalapon intézte a kifizeté-
seket. Azonban az egész vagyonát államosították, viszont ennek fejében az állam a 
feladatot átvállalta. A nyolcvanas évekre mind a befizetések, mind a nyugdíjak gya-
korlatilag az egész társadalomra kiterjedtek, viszont a befizetés az általános bevéte-
lek közé került, és a gazdaság csökkenő hatékonyságával, valamint alkalmilag szük-
ségesnek látszó elvonásokkal, olvadozni kezdett. A rendszerváltás után az államnak 
nem volt arra lehetősége, hogy az elkobzott-felélt vagyont visszaadja. Ehelyett az 
egészet az államadósság részeként kezelte, garanciát vállalva a kifizetésekre. A befi-
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zetés viszont most már közvetlenül ehhez az alaphoz kerül, habár ez kevés, és ezért 
folyamatos egyéb költségvetési hozzájárulásra is szükség van. Az alap kiadásai ma 
az államháztartás negyed-ötöd részét teszik ki.

Többféle kísérlet volt a rendszer átalakítására, az első polgári kormány szeren-
csétlen reformjától kezdve, amely „társadalmi önkormányzati kezelésbe” juttatta 
az egészet, nem mérve fel sem azt, hogy csupán folyamatos állami hozzájárulással 
működőképes, sem pedig azt, hogy ezek a „kezelők” semmiféle felelősséggel nem 
tartoznak senkinek. Jó nagy veszteséggel végül vissza kellett államosítani, azóta 
hivatali fegyelem alatt működik. A nyugati és latin-amerikai mintára meghonosított 
magánnyugdíj-pénztárak kötelezővé tétele sem volt szerencsés, kiszámítható volt a 
profitkivonás, a csökkentett felelősség és mindenek felett az, hogy ekképpen az ál-
lami nyugdíjalapok „kiüresednek”, és az állam nem lesz képes eleget tenni a kötele-
zettségeinek. (A nyugdíj voltaképpen tőkejáradék, a magánjogi szerződések hatálya 
alá tartozik.)

III. Az egyes elkülönített alapok rendszere igen előremutató, és számos gazdasági 
problémát megoldó intézmény lehetett volna. Ezek az alapok elkülönültek a szaktár-
cák közvetlen költségvetésétől és a bevételi forrásaik sem kizárólag az éves költség-
vetésből származtak, hanem egyéb befizetésekből, amelyek zárolt számlára érkeztek, 
kizárólag az adott alap céljaira voltak felhasználhatók (például a környezetvédelmi 
bírságok, a nyersanyagárba épített útalap-hozzájárulás). Sőt arra is volt lehetőség, 
hogy ezekbe az alapokba a piac beruházási-fejlesztési céllal közvetlenül beléphes-
sen, például ingatlanfejlesztőként a területfejlesztési alapba. Az alapkezelést pedig 
olyan felügyelőbizottságok végezhették, amelyekben az oly sok kárt okozó szaktár-
casovinizmust meghaladva több érintett tárca, sőt a helyi önkormányzati és a civil 
szféra képviselői is részt vehettek.  

Ez a pénzügyi forma jó alap lehetett volna a tervezett EU-csatlakozási  időszak 
számára, mivel a támogatásokhoz szükséges sajátrészt, valamint a megkövetelt 
többéves tervezés pénzügyi elkötelezettségeit áttekinthetővé tette volna. Azonban az 
államigazgatás nem volt rá érett. Jórészt megoldatlan maradt az alapok felelős ke-
zelése, és gyors burjánzásnak is indultak, az 1993 körüli „fénykorukban” már több 
mint harminc volt belőlük, a működtetésük ellenőrizhetetlenné vált, de az világos 
volt, hogy jelentős közpénzeket szivattyúznak ki fölöttébb bizonytalan célokra. A 
hibákat kihasználva a szaktárcák koncentrált támadást intéztek ellene, az évtized 
végére csaknem fel is számolták. Kettő maradt meg, a munkaerőpiaci alap, ahová a 
munkaadói és munkavállalói járulékot fizetik be, és a központi nukleáris pénzügyi 
alap, az atomerőmű amortizációs alapja.

IV. A helyi önkormányzatok alapjai abból a kényszerűségből születtek meg, hogy 
ezek az autonómia jegyében igen széles körű feladattömeget kaptak, viszont az el-
látásukra nem volt elegendő a saját bevételük. Léteznek helyi adóbevételek, első-
sorban az ott folyó gazdasági tevékenységből, és létezik önkormányzati tulajdon is, 
ami elvileg szintén bevételi forrás, csakhogy ezeknek a nagysága messze nem elég 
a kiadásokhoz, azoknak országos átlagban mindössze a 15 %-át fedezi, de a helyzet 
sokkal rosszabb, mivel a magyarországi települések döntő hányadában egyáltalán 
nincsen adóztatásra alkalmas gazdasági tevékenység. A problémát csak folyama-
tos központi költségvetési támogatás tudja megoldani. Ennek a logikája az, hogy 
egyrészt az önkormányzatokra rótt alapellátási kötelezettségeket az állampolgári 
esélyegyenlőség igénye szerint mindenütt biztosítani kell, a helyi gazdaság állásától 
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függetlenül. Tehát az intézmények fenntartásának a pénzügyi támogatása normatív 
elven történik („fejkvóta”), a fejlesztési támogatásokhoz pedig pályázati elven lehet 
jutni.

A normatív támogatás azonban lehetőséget ad a kormánynak arra, hogy az alkot-
mányban erős garanciákkal kikötött önkormányzatiság elvét a források csökkenté-
sével érdemben korlátozza, ez a 2002-es fordulat után végzetes következményekkel 
járt. A fejlesztési támogatásokkal pedig részint az a probléma, hogy az EU-ból átvett 
támogatási szabályok szerint önrészt is igényelnek, ami pedig éppen a szegényeket 
foszthatja meg a fejlesztési lehetőségtől, részint pedig az, hogy a tényleges pályázati 
kiírások problémaelemzés és az érintettekkel való konzultáció nélkül történtek. Így 
azután szokásba jött az, hogy a forrásokat nem a helyi szükségletek, hanem a lehet-
séges támogatások szempontjai alapján pályázták meg. Olyan hatalmas és költséges 
beruházási melléfogások születtek ebből, mint például a „térségi szennyvíztisztító 
telepek” és a hozzájuk tartozó sok kilométernyi betoncsövek Európa-szerte példátlan 
kiépülései.

Az önkormányzatok elégtelen forrásai, és a meggondolatlan működési szabályozás  
elindított egy, a jövő szempontjából igen hátrányos folyamatot is, a vagyonfelélést. 
A pillanatnyi pénzügyi szorultságban megoldást jelenthet vagyontárgyak eladása, de 
ezzel a jövő lehetőségei csökkennek. Ráadásul a tapasztalat szerint éppen a leggaz-
dagabb önkormányzatokat ösztönzi ez a lehetőség a legfelelőtlenebb gazdálkodásra. 
(Maga Budapest, melynek a vagyona kiteszi az összes magyar helyi önkormányza-
ténak körülbelül a felét, a legelrettentőbb példa erre.)

Egy nagyon lényeges szempontban azonban az önkormányzatok gazdálkodási sza-
bályai komolyabbak, mint az országéi. Törvény írja elő azt, hogy a hitelfelvétel egy 
bizonyos szint fölött csak a választott képviselői testület beleegyezésével lehetséges. 
Másképp van ez a kormányzat esetében, amely a parlament tudta nélkül csinálhatott 
a hitelekkel, amit akart.

Mindvégig hiányzott ugyanis az államháztartás rendszeréből egy kulcsfontosságú 
fejezet. Ezt a hiányt abból a mondókából érthetjük meg, hogy  „Farkas-barkas jaj 
de szép”. Annyira szép volt ő hajdan, hogy senkinek, még a pártközpontnak, sőt a 
pártfőtitkárnak sem tartozott felelősséggel azért, hogy mennyi hitelt vesz fel és hogy 
mire költi. Efféléket a hitelkezelőktől a továbbiakban sem mert senki megkérdezni, 
így ez a szempont nem is jelent meg az ország éves költségvetési terveiben. Utólag 
esetleg közölték az adatot, ha valamely képviselő túlságosan kíváncsi volt rá, de 
minek. 

Másfél évtizeden át senkinek nem tűnt fel ez a hiány, aminek a következtében 
egyrészt mégiscsak áttekinthetetlen maradt az éves költségvetés, a kormányzat pedig 
minden alkotmányos ellenőrzés nélkül azt tehetett a hitelekkel, amit akart. A költ-
ségvetésünk 2006-os nagy fejreállásánál azután az EU felhorkant, vizsgálni kezdte 
az okait, és végül ránk kényszerítette, hogy a hitelfelvétel legalább legyen része az 
éves költségvetési törvénynek, vagyis a parlament jóváhagyásának.

Ekkora adósságtömeg és törlesztési kényszer mellett valóban szükséges lenne 
végre, hogy valaki a költségvetési törvényen keresztül gazdaságilag mérlegelje a 
hitelfelvétel és az adósságtörlesztés előnyeit és hátrányait.5

(Út a mélybe) Ha volt valaha „sikerre ítélt” kormány, akkor a 2002-es szociálliberá-
lisnak mondott valóban az volt. Egy lendületben lévő országban választást nyertek 
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a sikert kovácsoló vetélytárssal szemben,6 és ezt a munkát folytatni lehetett, sőt sok 
mindent még javítani is lehetett rajta. Ráadásul ez a fejlődési pálya tele volt szociá-
lis és liberális elemekkel, tehát a győztes pártok elvi alapvetésével is megegyezett. 
A miniszterelnök-jelölt a kampányprogramjában meg is ígérte a zökkenőmentes 
folytatást, a választási sikerben ez valószínűleg nem lényegtelen szerepet játszott. A 
választók jelentős része gondolkodott úgy, hogy most már rendben van nagyjából az 
ország, jöhet hát a politikai jelöltek alternatív kipróbálása. 

Egynegyed évszázad óta ugyanis először lett olyan kormánya Magyarországnak, 
amely látható eredményt mutatott fel a négyéves választási ciklusában. A politi-
kai vetélytársának a helyzete éppen ezért látszott reménytelennek, részben emiatt 
viszont szakmailag felkészületlen volt. Egyetlen vezető politikusa sem kívánt be-
lemenni egy előre látható vereségbe, ezért kerítettek miniszterelnök-jelöltnek egy 
tartalékjátékost a kispadról.7 Azután mégis győztek. Sikerre ítélt kormányuk lehetett 
volna, ha folytatja a megkezdett munkát, ehelyett azonnal új pályára állította az or-
szágot, és az előző kormány minden folyamatban lévő programját azonnal lefejezte.8 
Egészen másba – és főleg teljességgel átgondolatlanba – kezdett bele.

Itt azonban többről van szó, mint holmi közönséges, bár súlyos politikai melléfo-
gásról. Békeidőben teljeséggel példátlan, hogy Magyarország néhány év alatt ilyen 
mélypontra süllyedhessen, amit csupán szimbolizálnak a 2006 óta történtek, melyek-
hez fogható fél évszázada nem volt minálunk. Mindez nem politikai, hanem annál 
mélyebb rendszerhiba. Túl sok minden függ itt a politikai hatalomtól, és túl kevés 
fölötte az ellenőrzés. Láttuk, hogy végsőleg csupán egy ilyen ellenőrzés van, a négy 
évente ismétlődő választás. Amiről ebben a kétszer négy éves kormányzati ciklusban 
kiderült, hogy a hatalom ellenőrzéseként nem sokat ér.

Számos elvileg habár nem tisztázott, de gyakorlatilag úgy-ahogy működő megol-
dás volt a rendszerváltást követően az állam, a társadalom, a gazdaság és a közigaz-
gatás életében. Ezek fogyatékosságai és a reformjukra való képtelenség viszont javí-
tották a hatalomgyakorlás közvetlen lehetőségeit, mert a végrehajtó hatalom csekély 
érdemi felelőssége miatt látszólag elég könnyű volt a kormányzás. Ám ezek most 
összegeződtek egy valóságos nemzeti katasztrófában. 

Marxnál olvastam9, hogy az akkori francia kormányfő az Alkotmányt „piszkos 
papírrongynak” nevezte. Ma már nem mondunk efféle gorombaságot, csupán ennek 
megfelelően cselekszünk. Tehetjük is, hiszen, mint Bibó István mondotta, „olyan 
jogi alapelv, amelynek nincsen eljárási technikája, annyi, mint a semmi.” 10 Ezért ha 
úgy vesszük, igaza is volt a franciának… Persze érdekes dolgok derülhetnek még ki 
mindebből, de nem ezzel foglalkozom. Csupán a láthatóakkal, és közülük is csak a 
közigazgatást illető kérdésekkel. 

 Egy másik klasszikus, Lenin, ugyanis azt mondta, hogy „a számunkra legfonto-
sabb a hatalom megragadása”. Ehhez pedig az első lépcső éppen a közigazgatás. El 
kellett tehát kezdeni a megszüntetését a rendszerváltás közigazgatási alappillérének, 
a politikasemlegességnek. 2002/03-ban éppen ezért akkora takarítás volt az állam-
igazgatásban, amit csak a hajdani „B”-listázáshoz lehet hasonlítani, igaz, hogy ezt 
most „létszámcsökkentésnek” adták el. Az, hogy a létszám a csökkentés dacára még-
is növekedett, már csak egy szükségszerű következménye a hatalom gyarapításának. 
A „mieinket” jutalmazni-pozicionálni kell, ebből született meg a közigazgatás „zsák-
mány-elve”, vagyis hogy a győztes a maga embereivel minden pozíciót elfoglalhat.

Legyünk igazságosak. Midőn kormányra került, a szabaddemokrata, majd később 
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a kisgazdapárt is ekképpen kívánta az övéit jutalmazni,11 de túl sokra nem jutottak 
vele, nagy volt a közegellenállás a politikában és a közigazgatásban is. Az is igaz, 
hogy például a kisgazdáknak valóságos vadászatot kellett indítaniuk magasabb vég-
zettségű káderek beszervezésére. Erre most nem volt szükség. Az új miniszterelnök 
egyik első rendelkezése például úgy szólt, hogy a pénzügyi szféra vezető állásaihoz 
nem kell különösebb végzettség, éppen elég az érettségi is. (A pénzügyi szférában 
elérhető fizetések az országos átlagnak több mint a háromszorosai. Érdekes követ-
kezményei lehettek ennek a tudás megbecsülésével kapcsolatban.)

A következő lépés az államigazgatás folyamatos átszervezése és a minisztériumok 
összekuszálása immár hét év óta egyfolytában. Mint említettük, a stabilitás volta-
képpen önérték a közigazgatásban, mert egyértelművé teszi mind az intézményi, 
mind a személyes kapcsolatokat, és ezzel zökkenőmentesebbé az ügyvitelt. Mivel 
ez a szempont elenyészett, az államigazgatás valóban olyan mélyrepülésbe kezdett, 
hogy a váltóbotot idővel átvevő miniszterelnök azt mondhatta, hogy az ország irá-
nyításában őt a minisztériumok inkább csak akadályozzák, szívesen nélkülözné is a 
közreműködésüket. Az kétségtelen, hogy a továbbiakban valóban erősen lecsökkent 
a minisztériumok irányító szerepe, és ezt különféle tanácsadó cégek vették át – akik 
természetesen még formális felelősséggel se tartoztak, vagyis a tanácsaikban sokkal 
akadálytalanabbul érvényesíthették a megbízói szándékokat.12 („Ki a Tisza vizét is�-
sza, saját vizét issza vissza” – hangzik erről a jól bevált népi mondás.) Nevezetes tör-
ténelmi előzménye ennek az elhíresült „Tocsik-ügy”, amelyben egy közhivatal 800 
millió forintot fizetett egy ügyvédi irodának, hogy végezze el helyette az ő munkáját. 
Akkor még botrány lett ebből, része lett a Horn-kormány bukásában is, de manapság 
az ilyesmi már fel sem tűnik. 

A hivataloknak mindenesetre megvan az az előnyük a döntéshozók számára a mi-
nisztériumokkal szemben, hogy kisebb a felelősségük, ám nagyobb az egzisztenci-
ális függésük. A köztisztviselőt végülis törvény védi – ki lehet ugyan rúgni, ha nem 
tetszik, amit csinál, de ez kellő jogi indoklás nélkül elég sokba kerül. A hivatal meg 
a dolgozói, köztisztviselői jogállás nélkül viszont ki vannak téve az azonnali elle-
hetetlenítésnek, tehát joggal várható, hogy kezesebbek lesznek. Az is nyilvánvaló, 
hogy ezen a mechanizmuson keresztül jóval hatékonyabban lehet kiépíteni a függő 
kliensek rendszerét. 

 Lényeges lépés volt a kormányzati mindenhatóság megteremtése érdekében a 
szakhatóságoknak a „ledarálása” is. Ezek a hatóságok a maguk szakmai illetékessé-
gét még elhibázott és jogellenes kormányzati döntések megakadályozására is hasz-
nálhatják, ha van döntési autonómiájuk. Utalnom kell itt Antall József meghiúsult 
elgondolására, ami lehetővé tette volna e probléma kezelését. Volt ebben kellemetlen 
a mindenkori kormányok számára, de egészében véve nagyjából tiszteletben tartot-
ták. Tán a kisgazdák próbálkoztak meg a felülírásával, de nem sok érdemi sikerrel, 
a politikai-hivatali közeg akkor még hamar kivetette magából az ilyen kísérletet. 
A helyzet most megváltozott, a szakhatóság kritikus esetben a telefonhívás alapján 
működik. Itt éppúgy, mint a minisztériumokban, mindinkább úrrá válik a „rettegés 
légköre”, ami már sok évtizede nem volt jellemző nálunk.

A döntő fordulatot mégis csak a következő, 2006-os választás hozta el. Ennek a 
megértésében segíthet minket a győztes kormányfőnek a Balatonöszödön az övéi 
számára elmondott nagyhírű beszéde, ami ugyan éppúgy „titkos beszéd” volt, mint 
fél évszázaddal azelőtt Hruscsové, midőn leleplezte a sztálinizmus bűneinek egy cse-



16	 MIKLÓSSY ENDRE: KÖZIGAZGATÁSUNK SZÉTHULLÁSA

kély hányadát, viszont éppúgy kiszivárogtatták. Ha nem elégszünk meg ennek a be-
szédnek a retorikai értékeivel, amire mértékadó esztéták buzdítanak minket, hanem 
a mondanivalójára is figyelünk, akkor a következőket hallhatjuk ki belőle.

„Csőbe húztalak benneteket. Én vagyok ugyan, aki eltoltam,13 mégis jogosan hasz-
nálom a többesszámot, hiszen ti meg eltűrtétek. Most már ki se szállhattok, mert arra 
még csúnyábban ráfizetnétek. Nincs más hátra, továbbra is vakon kell követnetek. 
De hiszen nincs is olyan nagy baj. Ha még ilyen négy év után is nyerhettünk, akkor 
rajtunk a poklok kapui sem vehetnek diadalt.”

Ez egy olyan győztesnek a magabiztossága, aki immár azt is megengedheti ma-
gának, hogy az elkövetett hibáiról beszéljen. Valóban: legyőzték egy választáson 
a sikerkormányt, azután újból győztek egy tökéletes kormányzati kudarc után. Ki 
állíthatja meg őket ?  Ha egy zsoké háromlábú lóval is megnyeri a derbyt, nem ok 
nélkül hiheti magát legyőzhetetlennek a három láb használatával – úgymint a hazug-
sággal, önkénnyel és korrupcióval – együtt. Ez a hatalomgyakorlás bolsevik logiká-
ja. Csakhogy immár hiányoztak mögüle a szovjet tankok, így aztán a történet sem 
sikerként folytatódott, még politikai értelemben sem. 

A 2006 őszi hatalmas felfordulás, amelyben az Európai Unióban mindeddig egye-
dülálló módon a közvetlen rendőrterrort vetették be az utcán felvonuló ünneplő tö-
meg ellen,14 rendkívül aláásta a kormányzat nemzetközi tekintélyét, főleg mert azóta 
is egyfolytában ragaszkodik ehhez a módszerhez. Növelte a nehézségeit a helyható-
sági választáson elszenvedett katasztrófális méretű vereség is, mert a helyi irányítás 
ezzel kikerült a kezéből.

Mindazonáltal emlékeztetnék arra, hogy a „helyi autonómia” fogalma minálunk 
gyenge lábakon áll, részint a helyi pénzügyi alapok hiánya miatt, ami erősen ki-
szolgáltatja az önkormányzatokat a kormánynak, részint pedig a közigazgatásunk 
gumiszabályai miatt.

Annyi szerencsénk azért mégis volt, hogy a közigazgatás meghatározó fontosságú 
törvényei 2/3-osak lévén, módosítani őket nem lehetett, ezért sem a nemszeretem 
kistelepüléseket, sem pedig a teljességgel az ellenzék kezébe került megyéket nem 
lehetett felszámolni. Ehelyett jöttek először is a pénzügyi elvonások, az ország „szo-
rult helyzetére” hivatkozással. Ami ugyan igaz, de még ha fátylat is borítunk arra, 
kiktől vált oly kritikussá ez a helyzet, akkor is előttünk áll az a tény, hogy 2001-2007 
között, mialatt reálértékben a GDP, a nettó átlagbér, valamint a kormányzat bevétele 
11,6 %-al, a helyi önkormányzatok támogatása 6,2 %-al,15 a központi kormányzat 
kiadása viszont 52 %-al nőtt. Könnyű annak, akinél ott a kassza kulcsa, mondhat-
nánk, de kiderült, hogy mégsem olyan könnyű, mert ezt az egészet le kellett nyomni 
a külső hitelezők, meg az Európai Unió torkán is. Néhány évig még játszani lehetett 
a különféle meghamisított mérlegekkel16 és titkosított adatokkal, de végülis megelé-
gelték. A kormányzati adósság ezalatt több mint ötszörösére (3 milliárdról Euróról 
17 milliárdra) nőtt anélkül, hogy ennek az irdatlan eladósodásnak az összefüggései 
követhetők lettek volna. Ezért ránk parancsoltak, hogy a hitelfelvétel legalább az 
éves költségvetési törvénynek a része legyen – megdöbbentő felismerés volt, a rend-
szerváltó jogrendnek az egyik legnagyobb sara, hogy ez nem így van – sőt végezetül 
még azt is megtiltották, hogy a kormány gazdasági prognózist készítsen. Igaz is: 
hiszen ezek után el lehet hinni bármit is ennek a kormánynak ?

A hatalmi adottságok miatt a kormányzat belső lehetőségei mindazonáltal na-
gyobbak voltak, mint a nemzetközi lehetőségek. A közigazgatás területén az álta-



MIKLÓSSY ENDRE: KÖZIGAZGATÁSUNK SZÉTHULLÁSA	 1 7

lános elvonások mellett szelektíven lehetett alkalmazni a pályázati alapon működő 
fejlesztési támogatásokat – a „rosszak” büntetésére – és a legfőbb problémával, a 
megyék politikai „elszakadásával” is volt mit kezdeni, még ha a törvény nem is tette 
lehetővé a hatáskörük elvonását. A módszer az lett, hogy megszüntették a működési 
támogatásukat, viszont a kormány az érdemi feladatokra dekoncentrált szervezetek 
sokaságát hozta létre.17 Nem épp olcsó ez a megoldás, a szervezetek megkettőzése, 
viszont a megyét ekképpen kordában lehetett tartani.18 Hasznos mellékterméke volt 
a dolognak a klientúra-építés további kiterjesztése, és nem utolsósorban az Európai 
Unió fejlesztéstámogatásainak a kézbevétele is. 

Ezeknek a támogatásoknak nem jótékonysági, hanem gazdasági céljai vannak. Az 
volt a kiindulópont, hogy az Unióban nagyon különböző fejlettségi szintű térségek 
vannak, a gazdasági kapacitásuk éppen ezért rosszul van kihasználva, és a gazdaság 
fejlődése érdekében javítani kell ezeknek a lehetőségeit. Az Unió éppen ezért egy 
általános áttekintésből indítja el a hétéves támogatási programjait, és ebben a ciklus-
ban az alacsony foglalkoztatási szintet és a külső energiafüggést jelölte meg átfogó 
problémaként, ezeknek a megoldására kíván támogatást nyújtani.

Minthogy ebből politikai és magángazdasági tekintetben nem sok jöhet ki a kor-
mányzat és egyes tagjai számára, főleg ha politikailag elveszítette a támogatásra szo-
ruló térségeket is, nem túlozták el e célok támogatását (a teljes támogatásnak a 10-15 
%-át szánták rá). Kiderült viszont ehelyett, az alapvető mondókánknak megfelelően, 
hogy „Róka-bóka mégis szép !”, vagyis az új helyzetben már nem kell feltétlenül 
leszámolni vele farkas-barkasnak.

Az infrastrukturális óriásberuházásokat a nyolcvanas évek végén leállították a 
forrásszűke miatt, mivel kétségessé tette a hiteltörlesztés folyamatos biztosítását. 
Ám a helyzet azóta megváltozott. Egyrészt az 1949. évi Alkotmányunk korszerűsí-
tett változata és a rá épült törvényi rend garantálta a magántulajdon védelmét, benne 
a polgárjogi szerződések biztonságával. A közvagyon és a közbevétel tekintetében 
viszont más a helyzet, mint láttuk, nincsen például ellenőrzési kényszer fölötte. 
Lehetséges tehát, sőt érdemes is a nem-védettet a védett szférába átcsoportosítani. 
Közismert oldala ennek a privatizáció, kevésbé ismert a közpénzek felhasználása. 
Ugyanis a törvényi garanciák miatt immár nem okozhatnak zavart a költségigényes 
óriásberuházások, hiszen hitelfedezetként egész Magyarország rendelkezésre áll, 
veszteség tehát nem érheti a hitelezőt. Talán még jól is jön annak, aki nem csupán 
az ez évi költségvetés egyensúlyában, hanem több évtizedes távlatban gondolkodik, 
hiszen ekképpen értékes vagyontárgyakhoz juthat a tovább nem fizethető törleszté-
sek fejében.19

 A biztonságossá vált új helyzetben tehát ezek a beruházások már nem zavarják 
a hitelezőket, belül pedig kétféleképpen is gyümölcsözőek. Egyrészt mint politikai 
reklámhordozók. Gondoljunk csak arra, mekkora politikai kampányt lehetett foly-
tatni a 4-es metró körül, nincs az az ellenzéki párt, amely kételkedni mert volna a 
hasznosságában, annyira félt a rá háramló szemrehányásoktól, hogy „akadályozza a 
fejlődést”.20 Másrészt a nagy összegű megbízási szerződésnek nyilvánvalóan a köz-
vetítői tiszteletdíjai is nagyok,21 vagyis jobban segítik a fontosabb személyek életkö-
rülményeinek a javulását.

A feltételt ehhez szintén közigazgatási lépésekkel lehetett biztosítani. Az EU tá-
mogatásait fő szabályként nem egyes országok kapják, hanem egyes régiók, amelyek 
statisztikailag az átlagnál kevésbé fejlettek. Minálunk viszont a régiók nem önkor-
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mányzati egységek, és ezért dekoncentrált szervezetként, a kormány helyi akarat-
végrehajtójaként lehet őket működtetni. Így senki sem szólhatott bele érdemben 
olyasmibe, hogy miért jutott oly kevés a munkahely-teremtésre, és főképpen épp a 
válságosabb térségekben. Mint ahogy abba sem, hogy az EU által oly fontosnak ítélt 
megújuló helyi energiatermelési és energiatakarékossági fejlesztéstámogatások he-
lyett miért épülnek hatalmas völgyhidak és alagutak a síkság kellős közepén. 

A nagyhírűvé vált magyarországi korrupciónak is van egy lényeges összefüggése 
a közigazgatással. A hivatali fegyelem ugyanis még egy szétzüllesztett közigazgatás-
ban is jelent valamiféle kontrollt a közpénzek felhasználásában. Olyat, ami például 
a minden felelősség nélkül működő úgynevezett „felügyelő-bizottságokban” nem 
létezik, a tagok számára kifizetett búsás tiszteletdíjak dacára sem.22

Kiss Pista bácsitól, közigazgatásunk nagy öregjétől gyakran hallottam a ki-
lencvenes években az alábbi füstölgést : „Ha énnekem valaki azt mondta volna, 
hogy a Horthy-rendszer közigazgatását jónak tartom, hát szembeköpöm az illetőt. 
(Tanítómesterével, Magyary Zoltánnal együtt nagy kritikusa volt mindvégig ennek a 
közigazgatásnak.) És a hatvanas években mégis azt kellett mondanom, hogy igenis 
az a közigazgatás jó volt. És most tudod mit mondok ? Jó volt a hatvanas évek köz-
igazgatása is!” Ha pedig még köztünk élne, bizonnyal azt mondaná, hogy a kilenc-
venes évek közigazgatása is nagyszerű volt.

Mindazonáltal kedvező jelenségek is mutatkoznak, talán Ady Endre szavának 
megfelelően : „nekünk Mohács kell”. A pénzügyi ellehetetlenülés határára került te-
lepülési önkormányzatok sok helyen nekiláttak összeszedni magukat. Takarékossági 
programokba kezdenek, foglalkoztatást, helyi szolgáltatást és ellátást szerveznek, és 
lassan megindul egy olyan térségi együttműködés, ami sajnos éppen a rendszervál-
táskor szakadt meg, de a felismert kölcsönös érdekek miatt talán helyreállhat. 

Ami a jövendő lehetőségeket illeti, biztos, hogy a 2002 előtti, úgy-ahogy működő 
közigazgatási rend nem állítható vissza, és nem is igazán kár érte. A közigazgatásnak 
nem lehet a feladata, hogy irányítsa a társadalmat. (Ennek a fajta bürokrata öntelt-
ségnek sajnos minálunk igen messzire, a kommunizmus előtti időkbe visszanyúló 
hagyományai vannak.) Az se lehet a feladata, hogy ő szervezze meg a társadalmat, 
de az igen, hogy ezt segítse. Nem megfelelő az öntörvényű, és csak saját magának 
felelős működés sem, ami képtelen a valóságos igények felmérésére és kiszolgálásá-
ra. Esetünkben elsősorban az állam és a társadalom között irdatlanná nőtt szakadékot 
kellene áthidalni, nem is csupán a demokrácia, hanem a hatékonyság érdekében. 

Eközben pedig felhasználni mindazt a szakmai kezdeményezést, amivel a nehéz 
helyzetet felismerő helyi önkormányzatok és civil szerveződések próbálkoztak az 
elmúlt években. Amit csinálni kellene, annak a szemléltetésére két példaszerű való-
ságos esetet ismertetek.

(Együttműködés) Kooperáció, mondhatnám a magyar nyelvet fogyatékosan ismerők 
számára. Antall József három eredeti közigazgatási ötletéből – a köztársasági meg-
bízottak, az államháztartás elkülönített alapjai, a környezetvédelmi és területfejlesz-
tési minisztérium – egyik sem hozott a számára valódi eredményt, mivel hogy nem 
tudta biztosítani a szakmai kidolgozás és a megvalósítás személyi és intézményi 
feltételeit.

Mégis, a harmadik, vagyis a minisztérium figyelemreméltó szakmai sikereket ért 
el, bár csak a következő kormány alatt. Ennek kettős oka volt. Részint az MDF-
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kormány minisztere, Keresztes Sándor, aki azt mondta, hogy kimondottan jó az, ha 
mindenféle pártállású emberek vannak a minisztériumban, mert így egy esetleges 
kormányváltáskor a szakmai munka zökkenőmentesen folytatódhat. Normális eset-
ben ennek így is kell lennie, és még a mi esetünkben is így történt.

Baja Ferenc, az új miniszter, ugyanis három fontos bejelentéssel kezdte, és ezek-
hez lényegében tartotta is magát. 1. Nem érdekli a minisztériumban dolgozók párt-
szimpátiája. 2. Az eddig végzett munka jó, folytatni kell, esetleg még tovább javítani 
rajta. 3. Ő nem szakember, hanem politikus, éppen ezért elfogadja, amit a szakembe-
rei mondanak, és a dolga az, hogy az érvényesítésüket politikailag kiharcolja. („Erős 
embernek” számított akkoriban, pártja egyik alelnöke volt.) „Legfeljebb ha jégre 
visznek, együtt fogunk megbukni” – tette hozzá. Ilyesmire azonban nem került sor.

A részéről ez nem nagyvonalúság volt, hanem a tények ismerete. Elődjének a stra-
tégiája, íme, igazolást nyert ! A három részből összekovácsolt minisztérium ugyanis 
valóban jó megalapozó – szervező, törvényelőkészítő – munkát végzett. Ebből ugyan 
„kifelé” nem sok látszott, a kormányzati bürokrácia és a politikusok ellenállása 
miatt,23 de azért maguk a munkák valóban készültek. A legfontosabb és a magyar 
közigazgatás nézőpontjából úgyszólván példátlan eredmények pedig a következők 
lettek.

A minisztérium előkészített és jóváhagyatott 5-6 meghatározó fontosságú alap-
törvényt, amivel az előző ciklusban hiába próbálkozott. Ez még nem volna annyi-
ra különös. Csakhogy e törvényeket 95 %-os többséggel hagyta jóvá a parlament. 
Magyarországon, a 20. század végén. Akit ez a csoda érdekel, elmondhatom a re-
ceptjét is. Egyeztetés a pártokkal, a pártok által felkért szakértőkkel, civil szerve-
zetekkel, az észrevételeik megválaszolása, figyelembe vétele vagy jól indokolható 
visszautasítása, aztán megint egyeztetés és egyeztetés, míg végül már senki se tudott 
mit felhozni ellene, és épp ezért röstellte volna leszavazni is. (Néhány renitens akadt 
csupán, azt hiszem, pártsemleges módon.) A közigazgatási egyetértést pedig, ami 
semmivel se volt könnyebb dió, mivel itt hatáskör-csorbító együttműködésekről volt 
szó, amit a bürokraták fölöttébb utálnak, a miniszter a politikai befolyását felhasz-
nálva példaszerűen biztosította.

● Ezzel is összefüggésben, tekintélye lett az összefüggő törvénycsomagban meg-
alapozott környezetvédelemnek, természetvédelemnek, műemlék-védelemnek, terü-
letfejlesztésnek. Valamit ebből még most, a szakhatóságok ellen folytatott hadjárat-
ban is meg tudtak őrizni.

● A minisztériumnak volt néhány „elkülönített alapja” – területfejlesztés, környezet-
védelem – amelyek fölötti rendelkezés a minisztert illette. Ezek az alapok pályázati el-
ven nyújtottak támogatást. A miniszter pedig a pályázatok értékelésére és javaslattételre 
megszervezett egy olyan bizottságot, amelynek a tárca hivatalnokain kívül más tárcák-
ból és civil szervezetekből is voltak tagjai. (Példátlan eset az államigazgatásunkban, 
hogy egy tárca a maga döntési szuverenitását ennyire fellazítsa. Bajának annyi jó oka 
volt rá, hogy felmérte, e minisztériumnak koordinációs feladatai lévén, itt kell a dolgot 
kezdeni. Talán a példa ragadósságában is reménykedett, egyébként hiába.)

Ő volt az elmúlt húsz év egyetlen politikusa, aki felismerte, hogy a területi koope-
rációból politikai sikert lehet kovácsolni. (Nem ártana, ha más politikusok is tanul-
nának ebből.) Talán ebbe is roggyant bele, a saját miniszterelnöke is rossz szemmel 
kezdte nézni az előretörését. A karrierjét, azt hiszem, nem csupán a kormányváltás 
akasztotta meg…24
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Meg kell még említenem vele kapcsolatban Zsurkot, amivel azt hiszem, örökre 
összefonódott a neve. A tanulsága viszont egészen más, mint amit a közhit tart. Úgy 
történt, hogy a Területfejlesztési Alap kuratóriumához érkezett egy pályázat a neveze-
tes községből, vodkagyár létesítésére. A gyár ukrán exportra kívánt termelni, és mun-
kanélküliséggel erősen sújtott térség lévén, munkahely-teremtésre kérte a támogatást, 
úgy emlékszem, 20 Millió Ft körüli értékben. A bizottság a többi pályázat között ezt is 
megvizsgálta és nem javasolta a támogatását. Ám a miniszter ezt felülbírálta és mégis 
megítélte, amihez ugyan joga volt, de mégis kár volt. A termelés rögvest bedőlt az 
ukrán vámszabályok szigorítása miatt, Baja pedig ezáltal bekerült a vodkáspalackba, 
akár a szellem az Ezeregyéjszakában. Csakhogy a rendszer működési oldaláról nézve, 
ez volt az egyetlen botrányos eset, az összes többi mind kifogástalan volt. Tessék mu-
tatni nekem bármit a rendszerváltás utáni Magyarországon, ami ilyen 99 %-os hatás-
fokkal működött ! Az ügyben nem a gyászkeretes vodka tehát a legérdekesebb, hanem 
a működés egésze, benne az is, hogy az egész működési rend mindenestől nyilvános 
volt – a Zuschlag-esettől eltérően – ezért nem kellett hozzá titkosszolgálati nyomozás, 
sem pedig magnós beszélgetés-lehallgatás. Az is fontos tanulság persze, hogy a főnök 
vegye komolyan a szakbizottságát, ha már van ilyenje. 

(Hátsó gondolatokkal teljes világunkban leszögezni kívánom a következő tényt. 
Jó tíz év óta nem is láttam, azelőtt se sokszor, és fogalmam sincsen arról, hogy azóta 
hol és mit csinál. Amit itt írtam, az az érdekmentes tapasztalatom. Semmi személyes 
okom nincsen szeretni, hiszen ő váltott le, ami ugyan súlyos szakmai hibája volt, 
mert valószínűleg az egyetlen voltam, aki a területfejlesztési törvény végrehajtási 
rendeleteit, vagyis a lényegét legalábbis megpróbálhatta volna megcsinálni.25 Nem 
állítom ugyan, hogy feltétlenül sikerült volna, mert ezek kőkemény érdekviszonyo-
kat érintenek, tessék csak megnézni például az Európai Uniós támogatások felhasz-
nálását, ami egészen más is lehetne másféle intézményi-működési rend esetében. 
Annyi előnye mindenesetre lett a dolognak, hogy most nehéz engem iránta való 
elfogultsággal vádolni.)

(Társadalmi részvétel) Régebben, amikor még latint is tanultunk, joggal mondhattuk 
volna ezt participációnak. Furcsa, hogy most, midőn már senki se ért latinul, mégis 
ezt a szót szeretjük használni.

A mai tömegdemokrácia képviseleti alapon működik, másként nem is nagyon 
lehetne, de ez mégis felvet egy rendkívül súlyos problémát. Akarva-nem akarva a 
modern államnak olyan óriási befolyása lett az emberek mindennapi életére, mint 
még soha a történelemben. (És ha az államot ebből kikapcsolnánk, akkor a multina-
cionális óriásvállalat szerezné meg ugyanezt a befolyást. Amivel nem biztos, hogy 
jobban járnánk.) Az, hogy időközönként más valakit kereshetünk a saját életünk kö-
rülményeinek az intézésére, láthatólag nem igazi megoldás.

Van azonban kiút. Úgy kell az államot megszervezni, hogy a döntéseknek a lehető 
legnagyobb hányada ne központilag szülessen, hanem ott, ahol az emberek konkrét 
problémái még éppen áttekinthetőek. Ezt mondják szubszidiaritási elvnek, a közép-
kori egyházfilozófiai tanításból az 1931-es Quadragesimo anno kezdetű enciklika 
modernizálta, és ez lett az Európai Közösség, majd Európai Unió legfontosabb ki-
nyilvánított alapelve. Nem kívánok foglalkozni itt az eddigi megvalósulással, hanem 
egy olyan tényleges példát ismertetek, amely a maga területén megkísérelte ennek 
a megvalósítását.
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A fő feladat a szándék megfogalmazására képes társadalom és a végrehajtást biz-
tosító közhatalom együttműködése. Igen rövid életű, de annál figyelemreméltóbb 
kísérlet volt erre 1946 és 48 között a Szabadművelődési Tanács. A népművelés an-
nak előtte hivatali feladat volt, a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztériumon belül, 
a bürokráciától megszokott lassúsággal és koncepcióhiánnyal. Viszont a harmincas 
évek második felétől megmozdult a társadalom, emberek, szerveződések, egyházak 
kezdtek foglalkozni e fontosnak ítélt kérdéssel.

Egyikük ekképpen emlékezik vissza: „Barátkozni kell. Elkezdtem értelmes em-
bereket keresni. Eddig is ott voltak, csak nem gondoltam velük. Csak együvé kel-
lett őket szoktatni. Kéthetenként jött össze a társaság felváltott helyen. Aztán a 
társaságunknak fiókjai is alakultak. Divattá lett keresni a szellem magaslatait a jó 
társaságban. Aztán társaságunknak fiókjai is alakultak Mindenesetre megpezsdült a 
szellemi élet egy csomó értelmes ember körében és közösségében. A szélesebb kört 
a hozzászólók, csapódók alkották, de a magja már munkatársi gárdaként is használ-
ható volt.”26 A szélesebb körű társadalom megmozdításához, ami a cél volt, az alföl-
di városban tapasztaltak szerint előbb munkatársi gárdára és kisebb szellemi gócok 
kialakítására volt szükség.

Ezeknek a kezdeményezéseknek a fogyatékossága a szervezetlenség, forrás, infor-
máció és koncepció-hiány volt. Karácsony Sándor, a maga két évtizedes pedagógiai-
társadalomszervezési tapasztalataira támaszkodva ezen kívánt segíteni a társadalmi 
és a közigazgatási oldal szerves kapcsolatának a kiépítésével. Mint Magyarországon 
kivétel nélkül minden esetben, személyes kapcsolat segítette hozzá, jó barátsá-
ga a minisztérium illetékes kisgazda államtitkárával. 1946-ban alapították meg az 
Országos Szabadművelődési Tanácsot, országosan elismert emberi és szakmai tekin-
télye miatt Karácsonyt választották elnökké.27 

Az alapvető cél a magyar társadalom egységes öntudatának a felépítése és az 
alsóbb osztályok emancipálása volt az addigi elnyomott-kiszolgáltatott helyzetük-
ből. A népművelési kezdeményezéseket nem egységesíteni kívánta, hanem egyrészt 
elméleti iránymutatással szolgálni nekik, másrészt pedig  segíteni a működésüket. 
„Azért kellenek a tanácsok, mert minden államapparátus hajlamos az elgépiese-
désre, és ezért szükség van arra, hogy a társadalom az élet újabb és újabb problé-
máival, terveivel, igényeivel kényszerítse állandó mozgékonyságra.”28 (Jelen írásom 
nem a népművelés  egyébiránt igen fontos tárgyával foglalkozik, csupán annak a 
hajdani szervezési modelljét kívánom bemutatni itt. Ezért az idézett mondatot tartom 
számunkra a legfontosabbnak.)

Az Országos Tanácsnak tárcaközi bizottságai szerveződtek, mert a népművelés 
rendszerén belül többféle minisztérium érintettsége volt nyilvánvaló. A szabadmű-
velődésnek ugyanis három, egymással szorosan összefüggő fő eleme volt: a szóra-
kozás, az általános műveltség és a gyakorlati élet tudnivalói. Az utóbbiból például: 
szőlészeti, borászati, méhészeti, állattenyésztési, tejipari, zöldségtermelési, kertésze-
ti, háztartás-gazdasági, háziipari, kereskedelmi szaktanfolyamok. 

„A táguló világegyetemben és a gyorsuló időben identitás-zavarral küszködő 
emberek képtelenek tájékozódni. Térben és időben dezorientáltak, mert nincs filo-
zófiájuk. Ritkaságszámba megy a bölcsességet szerető és bölcsességben élő ember-
társunk.”29 Ez a zavar az, ami a társadalom egész életére súlyosan visszahat, és nyil-
vánvaló az is, hogy a globális törmeléket közvetítő tömegmédiumok csupán növelni 
képesek ezt, az embereket pedig frusztrálni. „Csak a szerves formák rendszere mú-
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lasztja el a közösség pánik-hangulatát, mert a közösség múltját köti össze a jövőjé-
vel” – írja Karácsony az összefüggésrendszer fontosságáról.30 Az nyilvánvaló, hogy 
az identitása alapjait ott kell megtalálnia az embernek, ahol van, tehát mindenekelőtt 
a helyi társadalomban. Ha pedig efféle nincsen, vagy erősen fogyatékos, akkor meg 
kell teremteni, nem mesterséges szervezéssel, hanem a társadalom felépülésének a 
természetes törvényszerűségei szerint, aminek az alapja Karácsony klasszikus sza-
vával az emberek egymás mellé rendelése.

A feladat szervezéstechnikai megoldására a minisztérium megyei felügyelői 
rendszert épített ki, akik helyi ügyvezetőket bíztak meg a szabadművelődés helyi 
tanácsainak a szervezésével, ezek a tanácsok felkért helybeli hivatalos személyek-
ből és egyéni kiválóságokból szerveződtek. „A szabadművelődés tisztelettel és nagy 
szeretettel kéri fel az ország pedagógusait, hogy álljanak népünk szolgálatába”31 
– hangzik az egész társadalmat megmozdítani kívánó felhívás. 1948-ra már vagy két-
ezer községben, és csaknem minden városban alakultak ilyen tanácsok. Kapcsolódó 
további cél volt állandó kultúrintézmények felállítása – legyen minden községben 
kultúrház. A programhoz tartoztak a film, rádió (TV még nem volt, és rádió se túl 
sok), művészegyüttesek, színjátszók szövetsége, népkönyvtárak, olvasókörök, kül-
földi kapcsolatok. (Főleg a svéd és a dán népfőiskolákkal akkoriban igen élénk volt 
a szabadművelődés kapcsolata.)

A kormányzati anyagi támogatásoknak efféle feltételei voltak :
A szervezet legyen az Országos Tanács tagja, amiben az is benne van, hogy kellő 

mérlegelés után fogadható be.
(A jelenlegi támogatási feltételek néhány éves működést és nyilvános éves mű-

ködési beszámolót követelnek meg. Semmiféle szakmai mérlegelés, összehangolás, 
tanulságok érvényesítése nem lehetséges így. A hajdani Tanács viszont gazdája volt 
a támogatott ügyeknek.)

Konkrét feladat, éves munkatervvel és költségvetéssel kaphat támogatást, admi-
nisztráció viszont nem.

(Ez elvileg most is így van.)
Csak a közművelődési támogatások érkeznek innen, a szakmai képzések támoga-

tása a minisztériumok saját feladata.
(Megjegyzés a mából. Senki sem kívánta a forráseloszlást központilag koordinál-

ni, minden hivatal önállóan végezhette a maga dolgát. De koordináció mégis volt, 
mint látjuk, odalent, ahol az emberek megpróbálták kitalálni a feladatot a saját szük-
ségleteik felmérésével.)

A helyi szervezeteket állami fenntartású felügyelői hivatalok ellenőrzik. 
(További megjegyzésem, hogy éppen ez, vagyis a hatékony ellenőrzés a szubszidi-

aritás elvén felépülő modern államnak az egyik legfontosabb feladata, és hogy ennek 
híjján mire jutunk, csak tessék szétnézni az országban.)

Az Országos Szabadművelődési Tanács információs, nevelő, kapcsolatépítő célki-
tűzéssel havi folyóiratot adott ki, az Új Szántást, aminek azonban mindössze két év-
folyamra futotta az életéből (1947-48), mert ekkor beköszöntött a Fordulat, ahogyan 
akkori kinevezett ügyeletes istenünk, Rákosi Mátyás fölöttébb találóan mondotta. 
Tárgyunkat illetően ez a társadalom államosítása volt. Többfélét megőriztek ugyan 
a kialakított formákból és a témakörökből is, csak éppen a lényeget vetették el, a 
társadalom részvételét saját sorsának az intézésében. 

A folyóiratban recenziók is voltak akkoriban megjelent könyvekről, így a nagy 
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kínai polgári író, Lin Yu Tang Fehérek és színesek című könyvéről, aki az ismertetés 
szerint „arról győz meg bennünket, hogy nem lesz béke, tisztesség, erkölcs, becsület 
és szeretet nélkül, hiába akarnak nagyképű áltudósok tudományos igazolást teremte-
ni az elnyomás, az erőszak és kizsákmányolás politikája számára.” 32 

JEGYZETEK

1	 Kornai János a Szocialista rendszer című 
könyvében ezt a gondolatot állította az elem-
zése középpontjába.

2	 Antall Józsefnek volt ez egy rendkívül szeren-
csétlen elgondolása.

3	 A hazai mértékadó szakmai körök távolról se 
voltak viszont elragadtatva tőle, és talán még 
ma is ócsárolnák, hogyha időközben csődbe 
nem ment volna az általuk mindeddig magasz-
talt egész neoliberális gazdaságpolitika.

4	 Az Állami Számvevőszék nem jogosult az 
önkormányzati vagyongazdálkodás ellenőrzé-
sére. Ez nemcsak a józan észnek, hanem a 
modern demokrácia működési alapelveinek 
is ellentmond, amelyek szerint a választók 
jogosultak az általuk megválasztottaknak az 
ellenőrzésére, és ezt természetszerűleg csak 
egy szakmailag felkészült hivatal végezheti,

5	 A közgazdaság hazai lángelméinek, akik a víz-
csapból is folyni szoktak, efféle sohasem jutott 
az eszükbe.

6	 A leglátványosabb példa 400.000 új munka-
hely létrejötte volt.

7	 Lehet, hogy Medgyessy Péter kormányzati 
kudarcában az is közre játszott, hogy nem volt 
igazi politikai háttér-támogatása.

8	 A cigánypolitika ekkori katasztrófájáról pél-
dául ismertetést írtam a Valóság 2007/6-os 
számában.

9	 Marx : Louis Bonaparte Brumaire 18-ája.
10	 Bibó I.: Az 1956 utáni helyzetről, (Válogatott 

tanulmányok, IV. 720.o.)
11	 Antall, Horn és Orbán ebben a kérdésben meg-

lehetős önmérsékletet tanúsított, felmérve a 
stabilitás fontosságát.

12	 Ezek a szakértőknek tekintett emberek az-
után természetszerűleg mélységesen elköte-
lezetté váltak az állapotok dícséretében, és 
erre a média jóvoltából meg is volt minden 
lehetőségük.

13	 Finomítom a szavait a nyomdafestékre való 
tekintettel.

14	 Olyan érzése van az embernek, hogy 
Magyarország megint iránymutató példa lehet 
Európa államai számára.

15	 Tekintettel arra, hogy a helyi önkormányzatok 
normatív támogatású kiadásai nagyrészt sze-

mélyi kifizetések, ebből az következik, hogy 
mintegy 40 %-al csökkentek a bevételeik a ki-
adásokhoz képest. Pedig a java még csak 2007 
után következett.

16	 A közokirat-hamisítás egy jogállamban nem-
csak hogy nem erkölcsös, de még csak nem is 
törvényes. Adódnék ebből konzekvencia, de 
ezt nem vonta le senki.

17	 A megyei szerveződésű Közigazgatási 
Hivatalok ekképpen kerültek működésképtelen 
helyzetbe, a kormány megszervezte helyettük 
a saját alárendeltségében a regionális hivata-
lokat. Minthogy viszont ehhez a 2/3 hiányában 
nem tudott törvényi támogatást szerezni, a 
helyi önkormányzatok felügyeleti lehetősége 
megszünt.

18	 Hol van ezektől a manőverektől Antall József 
olyannyira kárhoztatott hajdani kísérlete a köz-
társasági megbízottakkal ?!

19	 Érdemes tanulmányoznunk a bedőlt lakossá-
gi hitelek és a kilakoltatások összefüggéseit. 
Nagyobb léptékben is várhat ránk hasonló…

20	 A Valóság 2004/5-ös számában foglaltam ös�-
sze a történetet.

21	 Miniszterelnök is bukott bele abba, hogy bo-
garászni kezdte az autópálya-építésnek eme 
összefüggéseit. Mégsem olyan teljes hát a 
miniszterelnöki hatalom, mint hittük!

22	 Skóciában például nem kapnak tiszteletdíjat e 
bizottságok tagjai – csupán általános tiszteletet 
a társadalomtól.

23	 Antall József miniszterelnök-utóda, Boross 
Péter még a Környezetvédelmi Minisztériumot 
is felszámolni kívánta, mondván, egy ilyen 
szegény országban elég erre egy ombudsman.

24	 Egyetlen tagja volt a kormánynak, aki a 4-
es metró ellen mert szavazni, mivel rendelt 
független szakvéleményeket, amelyek ked-
vezőtlenek voltak, a beruházást értelmetlen 
pénzpocsékolásként értékelték. Ellenpéldaként 
megemlíthetem, hogy midőn Gyurcsány 
Ferenc miniszterelnök 2006-ban takarékossági 
programot hírdetett, megírtam neki, milyen 
közlekedésfejlesztési megoldással lehetne ezt 
a 400 milliárd Ft-ot megtakarítani. A megbí-
zottja erre azt válaszolta, hogy ő sajnos nem ért 
hozzá. Dícséretes szerénység és őszinteség : 
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eszerint 400 milliárd elköltéséhez szükségtelen 
a hozzáértés. 

25	 Dokumentumait közöltem a „Területi tervezés 
az államalapítástól napjainkig” című köny-
vemben. (Agroinform, 2004)

26	 Szathmáry Lajos : Egy önkéntes ügyvezető 
emlékeiből (Új Szántás, 1947. október, 543.
o.)

27	 Kövendi Dénes lett a titkára, akinek sokat kö-
szönhetek a téma megismerésében. 

28	 Barczán Endre . Gyakorlati útmutató a taná-
csok működéséhez. (Új Szántás, 1948. április, 
223.o.)

29	 Kontra György . Karácsony Sándor, a nagyhírű 
professzor (Bp. 2003, 123.o.)

30	 Karácsony Sándor : Felnőttek nevelése (Új 
Szántás, 1948. július, 390.o.)

31	 Új Szántás, 1948. április, 221.o.
32	 Új Szántás, 1947. december, 762.o.



ANKERL GÉZA

Kelet-európaiság még 1990 után is?  
(A geopolitikai gyűjtőfogalmak társadalom- 
tudományi megalapozottságáról)

(Elöljáróban: a szociológia vajúdásai) Az Auguste Comte által 1839-ben szociológi-
ának elnevezett diszciplínát alapítói eredetileg tudománynak képzelték el. Története 
azonban kevésbé a szabatosságról, sokkal inkább a szabadosságról árulkodik: ahe-
lyett, hogy olyan fogalmakat használna, amelyek a valóság megfigyelésén alapulnak, 
egyes művelői hamar észrevették, hogy a “találó”, de fiktív műszavak költésével 
több sikerre számíthatnak, mind a “szakértői”, mind a könyvpiacon, mint a valóságos 
összefüggések prózai leírásával. A szociológia nevében tendenciózus világmagyará-
zatok sokasága került, kerül és fog kerülni a köztudatba, mert egyes szociológusok 
úgy képzelik, hogy a politikusok hasznát veszik az önkényes fogalmakkal, indulattal, 
előítélettel, hátsó szándékkal zsúfolt eszmefuttatásoknak  még ha azoknak nominális 
létükön túli valóságértékét a tudományos igényű szociológiai kutatás nem is támaszt-
ja alá. 

A szociológia tudománytalan értelmezése a ludas abban, ha – akárcsak valamikor a 
filozófia a teológiának (ancilla theologiae) – a politika szolgálóleányává válik. Ez azt 
a veszélyt rejti magában, hogy a verifikálható vagyis ellenőrizhető ismeretek fokoza-
tos, lépésenkénti egymásra halmozása híján, tudományos hitelét veszti és megfenek-
lik a ráolvasás, címkézés és választékosabb újságírás művészetében. A pontos foga-
lomkörrel rendelkező, denotatív fogalmak kidolgozása helyett metoním, gondolattár-
sítással kisütött, konnotatív pszeudo-szakkifejezések fabrikálása, kiagyalása ugyanis 
nem vezet új felismerésekhez, nem produkál időtálló ismereteket és belátásokat.1

Szemben más szaktudományokkal a szociológia igen nyitott tudomány lett, s igen 
hamar gyökeret vert benne a profetizáló tekintélyelvűség is. A szakszótárak, ahe-
lyett, hogy definiálták volna a fogalmakat, egyre több szerzői nevet tartalmaztak. 
Mivel a szociológia kérdéskörét meghatározó alapítók sora – Comte-tal, Tönniesszel, 
Durkheimmel, Simmellel és Max Weberrel, – praktikusan lezárult, írásaik újraértel-
mezése lett az elméleti munka alapja.2 A rangosabb tanszékekre kinevezett szocioló-
gusok – mint például Georges Davidovitch Gurvitch a Sorbonne-on – megkísérelték 
és továbbra is megkísérlik szóvirágok formájában “ráhúzni” intuitív, személyes meg-
látásaikat a valóságra. Divatba hozásukat, az “iskolateremtést” a módszeres tapasz-
talás és verifikáció kritériuma helyett az orákulumok famulusainak róluk szaporán 
írt könyvei biztosítják. Az önpropaganda egyik bizarr narcisztikus formája, hogy a 
szociológus egy-egy műve kapcsán kétszeresen is becsempészi nevét a bibliográfi-
ákba. Fondorlatos módon nemcsak mint a mű szerzője jelenik meg, hanem a munka 
címében is szerepel3. 

S mióta az angol nyelv a Nyugaton egyeduralkodóvá vált, az írások különböző 
forrásokból anyagilag is támogatott angolra fordítása is a “klasszikussá” válás, a 
szentté avatás szertartásának elengedhetetlen része lett.4 A szociológia-építés e tekin-
télyelvű gyakorlatát áttekintve azonban megfigyelhető, hogy a szociológiai költészet 
prófétáinak diadala tiszavirág életűnek bizonyult. Létezése ugyanis csupán szerzői 
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pillanatnyi pozíciójának köszönhető hírnevén alapult, s szemben az alapító atyákkal 
újabb korifeusainak nimbusza alig éli túl földi életüket, sőt nyugdíjba vonulásukat. 
Ki hivatkozik ma még a fent említett, negyven éve elhunyt Gurvitchre5? A szociológia 
mint tudományos diszciplína hitelessége megszenvedi, hogy sok közismert művelője 
szívesen váltja aprópénzre tekintélyét, vállal váteszi szerepet a társadalmi-politikai 
csatározásokban, s a divat által diktált körülmények között a neve körül kialakult 
személyi kultuszt szofisztikus partizánérvek gyártására használja. 

Ha már a szociológia tévelygéseinél tartunk, térjünk ki még a szómágia, a tekin-
télyelvűség és az orákulumok ezzel összefüggő kísértése mellett egy másik alapvető 
csapdára, amely főleg a makroszociológia hitelességének okoz károkat.

Szemben a történelemtudóssal és földrajztudóssal ugyanis – akik szintén az ún. pu-
ha tudományok művelői – a szociológus ritkán szab határt megállapításai érvényének. 
Hagyja, hogy azokat általános, sőt egyetemes érvényűnek állítsák be. Ha azonban a 
megállapítások alapjául szolgáló mintákat szemügyre vesszük, akkor azt látjuk: szin-
te kizárólag Európából vagy Amerikából származnak. Hallgatólagosan azért feltéte-
lezi, hogy a világnak a Nyugaton kívüli, többségi része az antropológia tudománya 
által még feltérképezendő, mondhatni gyarmatosítandó terület, kivételes egzotikum. 
(Ehhez járul az önkényes időbeli kiterjesztés, amely szerint a Nyugaton jelenleg folyó 
ökonokratikus erőjáték minden idők, korok történéseinek magyarázatára szolgál)6 

Egy földrajzi terület önkényes szempontok szerinti kiválasztása, elhatárolása és 
tanulmányozása, bármennyire is önkényes, ha explicit módon és nem rejtett előfelte-
vések alapján történik, elfogadható. Le kellene azonban vonni és el kellene fogadni 
ennek következményeit. Nevezetesen: szükséges lenne szerényen kijelenteni, hogy 
korunk szociológiájának megállapításai csak a egy-egy nyugati régiójára érvényesek, 
arra, ahonnan a mintákat vették, s nem az egész földkerekség emberiségére (vagy 
historicista, futurista ráolvasással akár az egész holnapi világra). A mai nyugati vi-
lággal foglalkozó szociológiának el kellene tehát ismernie idő- és térbeli korlátait 
vagy szemléletében túl kellene lépnie a Nyugat-centrikus szubjektivizmusán, s kiter-
jeszteni a szociológiai megfigyelés látóhatárát az emberiség különböző kultúrköreire, 
figyelembe véve az azok szemléletében rejlő prioritásokat is. Az utóbbi évtizedben 
számos tanulmányt szenteltünk e kérdésnek7. 

Mint látni fogjuk, a Közel-Kelet jó példa az önkényes fogalomképzésre. De ilyen 
önkényes összefoglaló név alá rendelés az a hidegháború kezdete óta bevett gyakor-
lat is, amellyel a nem-nyugati társadalmakat az ún. harmadik világ vagy a “szegény 
világ” összefoglaló elnevezéssel jelölik. Így ez a gazdaságközpontú leegyszerűsítés 
egy kalap alá vesz olyan, egymástól teljesen eltérő civilizációhoz tartozó országokat, 
mint például Laosz és Guinea. Márpedig helyesen a – korábban a gyarmati világhoz 
tartozó – Harmadik Világ (vagy az újabban Globális Délnek nevezett államcsoport) 
csak mint alkalmi, taktikai, geopolitikai összefogás értelmezhető8.

A fogalmakkal való hátsó szándékú manipuláció egy másik formája, amikor a po-
litikai szociológia egyes képviselői tudatosan nem vesznek tudomást és elleplezik a 
milliárdnyi lelket átfogó arab-moszlim kultúrkör országhatárokon is átívelő politika-
ilag is aktív kapcsolatait és alábecsülik e kultúrkör létét. Ez a manipuláció gyakran a 
törésvonalak önkényes rangsorolásában nyilvánul meg. Megosztó szándékkal az arab 
és nem arab, a szunnita és síita moszlimok közti különbséget hangsúlyozzák, mintha 
ezek a muzulmán kultúrán belüli különbségek fontosabbak lennének e kultúrkört a 
nyugatitól és a hindutól (a bharatitól) elválasztó eltéréseknél. A nyugati hírmagyará-
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zók (kár)örömmel és előszeretettel nagyítják fel a szunniták követői és a síiták közötti 
belső ellentéteket, azonos nagyságrendűnek ítélve azokat a zsidóság és a keresztény-
ség köztivel. 

Valójában a muzulmán kultúrkör megosztottsága politikailag nem jelentősebb 
annál, amit a keresztény kultúrkörben a katolikusok és a protestánsok között tapasz-
taltunk az európai történelemben, legutóbb az ír szigeti konfliktus kapcsán. De a ten-
denciózus nyugati besorolás megbosszulja magát, mert például a nyugati politológia 
értetlenül állt az előtt a muzulmán világ egészére kiterjedő tiltakozó hullám előtt, 
amelyet a – nyugati szabadságjogok nevében – Mohamedet ért dániai blaszfémia vál-
tott ki. Le kell szögeznünk: van önálló kínai, indiai-bharati és arab-muszlim kultúr-
kör, s ezeknek megfelelő hatalmi konglomerátumok, de ázsiai mint olyan nincsen.9 

A továbbiakban megvizsgáljuk, hogy jelenleg a kelet-európaiság – vagy árnyal-
tabban a kelet-közép-kelet-európaiság – mint gyűjtőnév a tapasztalati tények alapján 
több-e egyszerű fosztóképzőnél, amely hazánk európaiságát csak ilyen megszorítással 
teszi elfogadhatóvá. 

(A magyarság a kelet-európai régiónév csapdájában) A magyarság és hazája része 
Európának, amely viszont a természetföldrajz által jól meghatározható eurázsiai 
szárazföldhöz tartozik. Arra keresünk választ, hogy van-e a Romsics Ignác szavai-
val élve “köztes-Európa” névnek, illetőleg Kelet-Európa vagy Szücs Jenő10 és Bibó 
István nyomán Közép-Kelet-Európa vagy annak ma még kedveltebb változatában, 
Kelet-Közép-Európa11 elnevezésnek, mint összefoglaló csoportnévnek értelme, amely 
többek között hazánkat lenne hivatva Európa felé közvetíteni.

Ennek a gyűjtőnévnek elsősorban tehát nem az eredetével foglalkozunk, s egye-
lőre nem is hazánkra vonatkozó (geo)politikai következményeit mérlegeljük, hanem 
egyszerűen azzal, hogy megfelel-e e címkének a mai valóságban valami sajátos, mar-
káns jegyekkel azonosítható, elhatárolható fogalomkör, amely felöleli hazánkat is? 
Kérdésfeltevésünk konkrétan az, hogy Európának az országhatárokon túli, Nyugat- és 
Kelet-Európára való felosztásának van-e tudásgyarapító haszna; vagy pedig kiürese-
dett, idejét múlta látszatkategóriáról  van szó, amelyet csak az a szándék tart továbbra 
is életben, hogy bizonyos csoportok megőrizhessék előnyös helyzetüket; a kontinens 
egyes nyugati államai megőrizhessék a normaadás kiváltságát, míg a többi európai 
nép beleszólási jogát keletiségük arányában csökkentse. 12

Ez utóbbit, Európa politikailag motivált, mesterséges felosztását mintaadókra és 
másodosztályú tagállamokra érdekesen illusztrálja Iver Neumann Oroszországgal 
kapcsolatban.13 Nyugaton Oroszországról a XVI. századig, mint Észak-Európa részé-
ről beszéltek, mígnem a felvilágosodás “keletiesítette”, hogy mint eurázsiai országot 
az európai tanonciskola szamárpadjába ültessék. 

De mielőtt Európa kelet-nyugati felosztásának hazánkra vonatkozó politikai hatá-
sait tárgyalnánk, vizsgáljuk meg azt, van-e ma egyáltalán tárgyi alapja annak, hogy 
Magyarországot Európa felé a kelet-európai besorolás közvetítse. Az 1990 előtt el-
hunyt történész és levéltáros, Szücs Jenő világosan a még vasfüggöny által elválasz-
tott Európa történelmi régióiról ír.

Állapítsuk mindjárt meg, hogy ha van valami értelme a Kelet-Európa fogalomnak, 
akkor az aligha támaszkodhat a földrajzi elhelyezkedésre, mert a hazánkat is magába 
foglaló „keleties” Európába Csehország és Szlovákia is beletartozik, viszont Ausztria 
nem. Márpedig Prága nyugatabbra fekszik, mint Bécs (de még Ljubljana és Zágráb 
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is). Ugyanakkor Görögországnak sikerül kívül maradnia, még ha a keleti ortodox ke-
reszténységet is követi, és keletebbre is fekszik, mint a volt szovjet tömbhöz tartozó 
országok jó része.

A természetföldrajzi elhatároláson kívül a nyelvcsaládi tesztet sem állja ki a nyu-
gat-európai kontra kelet-európai felosztás. Az indoeurópai nyelvek a legelterjedteb-
bek, mind Nyugat- mind Kelet-Európában. Igaz, hogy a keletet a szláv nyelvek ural-
ják, de ez sem tekinthető az ún. Kelet-Európa egységes megkülönböztető jegyének. A 
majd fél évszázados szovjet megszállás révén a vasfüggöny mögé rekesztett népeket, 
így elsősorban hazánkat, nem sikerült még az orosz nyelv erőszakos kötelezővé téte-
lével sem “elszlávosítani”. 

Az írásmódban is nagy szóródás mutatkozik, ami szintén nem illeszkedik Kelet-
Európa földrajzi határaihoz. A “keleti” európai népeknek csak egy része ír cirill be-
tűvel, viszont a “nyugati” Görögország használja a latin írásmódot (mint egyes szláv 
népek). 

Az írásmódhoz hasonlóan a vallási felekezethez tartozás is nagy szóródást mutat. 
Magyarország a nyugati katolicizmushoz és protestantizmushoz tartozik, s nem az 
ortodox kereszténységhez – mint egyes szláv népek, a románok és a görögök. 

Egy gyűjtőnév szociológiai tartamú fogalomkörével kapcsolatban a fokozott kom-
munikáció alapvető, mondhatni perdöntő jelentőségű. Dirk Pereboommal az európai 
távközlési hálózat felhasználásának struktúrájáról végeztünk egy felmérést. A távköz-
lő hálózat forgalma a többi kelet-európainak nevezett ország felé, és vissza, nem mu-
tatott nagyobb intenzitást, mint más, nyugat-európai országok irányában (kivételt ké-
peztek a kárpát-medencei utódországok azon vidékei, amelyeknek őslakosai magyar 
nyelvtársaink). Következésképpen a közönséges, mindennapi kapcsolatok semmiféle 
különleges kelet-európai kohézió jeleit nem mutatják14. 

Ami mármost a Kelet-Európa elnevezés “eszmei” tartalmát illeti, – egyes történé-
szek – előszeretettel sütik rá az 1990-ben újra “felszabadult” Kelet-Európa népeire a 
populizmus és a nacionalizmus, a “jobboldali szélsőségesség, az idegengyűlölet, az 
antiszemitizmus és a türelmetlenség” bélyegét.15 

Több tanulmányban16 is felhívtuk a figyelmet arra, hogy ha az összes – keletebbre 
vagy nyugatabbra fekvő – ország népeinek beállítottságának megítélésében nem fo-
gadjuk el automatikusan hitelesnek a sokszor önkényesen kérdező közvélemény-ku-
tatók vizsgálati eredményeit, hanem keményebb adatokat veszünk mérvadónak, mint 
például a pártok listáját, programját és a rájuk eső szavazatok arányát, Európa-szerte 
megállapítható, hogy az utóbbi évtizedekben majdnem minden országban a pártok 
teljes ideológiai spektruma képviselt. A populistának és nacionalistának bélyegzett 
pártokat általában a bevándorlás és az állampolgársági jog korlátozásával, valamint a 
nemzeti érdekek közvetlen népuralommal való érvényesítésével szokták jellemezni. 
Márpedig, akár tetszik ez bizonyos köröknek, akár nem, akár belefér gondolkodási 
kereteikbe, akár nem, lényegében minden európai országban fellelhetők ilyen pártok 
és mozgalmak, – Dániában, Hollandiában és másutt nyugaton éppúgy, mint a “politi-
kailag éretlennek” bélyegzett keleten. 

Ha kontinensünk térképén a rájuk eső szavazatok arányát vizsgáljuk, akkor sem 
mutat a keleti rész több populizmust és nacionalizmust. A megoszlás keleten és 
nyugati irányban egyaránt igen vegyes képet mutat. S időben tetemes hullámzást. 
Hazánkban például az ilyen tendenciájú pártok aránya egyáltalában nem lépi túl az 
európai átlagot, s az Országgyűlésben jelenleg nincs is képviseletük. Illusztrációként 
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jegyezzük még meg, hogy ma Svájcban a Christoph Blocher vezette, populistának 
és nacionalistának bélyegzett SVP (Schweizerische Volkspartei) a legerősebb párt. 
S nem is olyan régen, a 2002. évi franciaországi elnökválasztás első fordulójában a 
szintén e kategóriába sorolt Nemzeti Front vezére, Jean-Marie Le Pen, megelőzve 
a Szocialista Párt jelöltjét, Lionel Jospint, annyi szavazatot kapott, hogy a második 
fordulóban ő lett a konzervatív Jacques Chirac vetélytársa. Nem a tények, hanem in-
kább az ideológiai előítélet társítja ma sajátosan a populizmussal és nacionalizmussal 
a keletebbre fekvő európai demokráciákat, így hazánkat.

2007-ben az Európai Egyetemi Intézetben Jürgen Gerhards tanulmányt készített 
az ún. “új” és “régi” uniós tagállamok közötti különbségekről. A szerző tudományos 
tisztességére vall, hogy Kulturális túlfeszültség? Különbségek a régi és új tagálla-
mok között/17 című munkájában megállapítja, hogy a két csoport adottságai között 
meglehetősen sok az átfedés. Így kiemeli, hogy például hazánkban, Csehországban, 
Észtországban és Szlovéniában a szekularizáció sokkal előrehaladottabb mint 
Olaszországban, amely az Európai Unió egyik legrégibb tagállama, alapítója. 

Az ún. kelet-európai államok fél évszázados, Jalta utáni összezártságának a meg-
szűnése óta az egykori csatlós államok egyre inkább a saját külön útjukat járják, még 
ha ez a kényelmes leegyszerűsítésekkel szívesen élő politológusoknak nem is kedvez. 
Tény és való, hogy a szovjet gleichschaltung megszűnése, az 1989-es “történelmi 
váltóátállítások”18 óta az ún. kelet-európai országok közötti különbségek napról-napra 
nőttek. 

A gazdasági különbségeket a mai válság még tovább élezi. Említsünk meg né-
hány, a pénzügyi válsággal kapcsolatos adatot. 2007-ben a Cseh Köztársaság kül-
földi adóssága a GDP-hez mérten csak 12.9%-os volt, míg hazánké már 57,1%-os, s 
Litvániáé 86,3%-os; Csehország bankjainak 93.4%-a már 2005-ben külföldi kézben 
volt, míg Lettország bankjainak csak 53.2%-a. Hazánkban ez az arány 82%-os volt, 
míg Szlovéniában csak 34%-os. Ezek pedig sokat mondanak egy-egy ország pénzügyi 
önállóságáról. Jelzi a különbözőséget az is, hogy az Európai Unióba még egy tömb-
ben felvett tíz állam közül Ciprus, Málta mellett ma már további kettő, Szlovénia és 
Szlovákia az eurozóna tagja. 

E sokasodó tények ellenére illúzió volt az elképzelés, hogy a szovjet megszállás 
megszűnése és a varsói szerződés feloszlatása, majd az Európai Unió és a NATO 
kibővítése intézményesen, máról holnapra, magától felszámolja a kelet-európaisá-
got mint egy kollektív kognitív kategóriát, s a bolsevizmus által eddig egy blokkban 
kezelt nemzeteket most majd, ha a nyugati partnerek szóba elegyednek velük, eleve 
külön-külön kezelnek, és nem mint a “kelet-európaiság” “névtelen” hordozóit, hanem 
saját nemzeti nevükön szólítanak meg, mint ahogy az természetesen kijár a svédeknek 
és a portugáloknak, amelyeket nem summásan nyugat-európainak titulálnak.

Ezzel kapcsolatban egy, az idők során feledésbe ment, banálisnak tűnő, de fon-
tos tényre is emlékeztetni kell. Az ún. Ostblock19 sohasem volt a régió országainak 
felismert közös ismertető jegyeire, közös érdekek felismerésére épült szövetsége. 
A vasfüggöny soha nem e népek önkéntes összefogását, hanem kifejezetten a jaltai 
és potsdami nagyhatalmi alku nyomán a szovjet birodalom befolyása alatt élő – s a 
Marshall-tervből kizárt – népek összességének összezártságát jelképezte . Így a volt 
varsói paktum elnevezés hamis képet inspirál, akárcsak a volt “népi demokráciák” 
megjelölés. Ha a nyugati nagyhatalmak tudatlanságból, kényelemből vagy érdekből 
ezeket az államokat továbbra sem külön-külön, egyedileg kezelik, ezzel a beskatulyá-
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zó ráolvasással magával igyekeznek továbbra is rájuk erőltetni az egyformaságot.
A kelet-európaiság zavaros fogalma (a homo europenensis orientalis) további 

életben tartásának kifinomult módja volt az Európai Unió tagfelvételi ütemterve. Az 
Európai Uniót több lépésben bővítették ki. 1981-ben kivételes feltételekkel felvették 
“keletről” Görögországot. Majd 1995-ben az Európai Szabadkereskedelmi Társulásból 
Finnország, Svédország, Ausztria felvételével az EU-t nyugat-európaivá kerekítették 
ki úgy, hogy a 10 kelet-európai államot később, egy tömbben vehessék fel. Jóllehet 
Románia és Bulgária tekinthető ma új tagnak, az – úgymond – “új tagok”csoportjába 
nem e két ország tartozik, de nem is a Szabadkereskedelmi Társulásból belépők, ha-
nem “együttesen” a korábban, majd később felvett ún. kelet-európaiak. 

A Közép-Kelet- vagy Kelet-Közép-, de főleg átfogóan a Kelet-Európa elnevezés 
jelentőségét tovább növelte az amerikai hadügyminiszter, Rumsfeld és Cheney al-
elnök “új Európa” elnevezése.20 Az amerikaiak “új Európája” mögött az a stratégiai 
meggondolás állt, hogy az oroszellenes Lengyelország vezetésével a kelet-európai 
államok az amerikai politika trójai falovává válnak, ellensúlyt képezve így egy EU-
orosz összefogással szemben. 

Ezt az elhatárolódási politikát leginkább Lengyelország fémjelzi. Ugyanis ez az or-
szág különösen érdekelt a “köztes Európa” elnevezés szövetségesi ápolásában, mert a 
csoport legnépesebb tagjaként – Németország és Oroszország közé szorulva – reméli 
a középhatalmi státus elérését, elismerését, fenntartását.21 Geopolitikai álma, hogy a 
nála kisebb, “köztes kelet-európai” államokat vezetése alatt összegyűjtse, csoportba 
toborozza22, s így önmaga súlyát megemelve (felértékelve), – legalább névlegesen 
– a Visegrádi Együttműködésbe bevont és más, volt varsói paktumi állam nevében, 
képviseletében lépjen fel. Lengyelország “rámenős” politikájával általában el is éri, 
hogy Brüsszel hallgatólagosan Varsót tekintse az “új tagoknak” nevezett “Kelet-eu-
rópai Unió” szóvivőjének.

A Kelet-Európa elnevezés további életben tartása eredetileg az uniós nagyhatal-
maknak, Francia- és Németországnak is kedvére volt. A kis- és közepes országok 
számszerű fölénye, az új tagországokkal kiegészülve tovább nőhetett volna. Ezért a 
kelet-európaiságban rejlő marginalizálási lehetőség a nagyhatalmak hegemóniájának 
védelmét szolgálta.23 Csak akkor ismerték fel taktikai számításuk hibáját, amikor ész-
revették, hogy Lengyelország jobban hallgat az Amerikai Egyesült Államokra, mint 
rájuk.

 De a kelet-európaiság továbbélését, – esetleg felhígítása árán, például a Közép-
Kelet-Európa fogalom bevezetésével – a tömegmédia is, a nyugati közvélemény fel-
sőbbrendűségi érzéseit behízelgő módon táplálja, nagy hátszéllel támogatja. Az elit-
publikációk ezt kifinomultabban, árnyaltabban teszik, a bulvárlapok pedig arcátlanul. 
Önámítás azt képzelni, hogy a visegrádi négyek összefogása – Ausztria nélkül – egy 
külön, pejoratív konnotációkkal kevésbé terhelt közép-európaiság kiinduló pontja 
lehet a nyugati köztudatban.

Miután tehát tárgyilagosan megvizsgáltuk a ‘kelet-európaiság’ elnevezést, és nem 
találtunk – a vasfüggöny 1990-es felszámolása óta – olyan reális fogalomkört, amely 
jellemző lenne rá, alábbiakban szemügyre vesszük, milyen szociálkognitív mecha-
nizmusok tartják mégis életben ezt az elnevezést, hogy többek között hazánkra is 
ráakaszthassák a hozzá fűződő sztereotip előítéleteket.

Alapjában véve a Walter Lippman által 1922-ben először megfogalmazott sztere-
otípia-képzés legtöbbször hamis, deformált mintavételre vagy annak hamis alkalma-
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zására, értelmezésére épül. Ez érvényes a rugalmas, tetszés szerint kitágítható vagy 
összezsugorítható (vagy éppen a Kelet-Európa “közép” jelzővel nagyvonalúan kivé-
telezett) közép-kelet-európaiság esetére is. A sztereotípia ez esetben nem jelent mást, 
mint – a nyugaton definiált maggal szemben – kevesebb európaiságot (értve ez alatt 
a belátható időn belül leküzdhetetlen politikai elmaradottságot). 

J. Krüger24 kísérletileg foglalkozott a mesterséges kategóriák, gyűjtőnevek kérdé-
sével. Mihelyt valahogyan sikerül egy összességnek bizonyos szándékkal két dicho-
tomikusan konstruált osztályba való sorolását elfogadtatni, a szemlélő hajlamos arra, 
hogy egyrészt a két csoportból vett példákat úgy válogassa meg, hogy a csoportokból 
a másikkal ellentétbe állító elemeket kiemeljék, felnagyítsák, másrészt a csoporton 
belüli eltéréseket alulbecsüljék. A kategorizálás a sémába beleillő “tipikus” elemeket 
megerősíti, míg a többit, mint kivételt igyekszik minél előbb elfelejteni. 

Konkrétan mit jelent ez a kelet-európaiság nyugat-európai konstruálására, tovább-
építésére vonatkozólag?

Ha nyugati források Kelet-Európáról írnak, akkor esettanulmányaikban kiragadnak 
egy-egy „példás” esetet, amely az előzetesen létrehozott prototipikus képzetet alátá-
masztja, majd azt minden további nélkül implicite alkalmazzák, kiterjesztik a többi 
odasorolt országra és népre. Így aztán kényelmesen (takarékosan) továbbra is elégnek 
tűnik csak egyetlen ilyen országot felmutatni, elfelejtve, hogy a Szovjetunió gleichsc-
haltungjának évtizedek óta vége szakadt. Hasonlattal élve ez annyit jelent, mintha a 
New York Times lisszaboni tudósítója megfigyeléseinek érvényét kiterjesztené, eleve, 
mondjuk Stockholmra is. A prágai vagy varsói nyugati riporter úgy ír magabiztosan 
Budapestről, mintha ott lenne. Amíg a kelet-európaiság mint összefoglaló regionális 
elnevezés él, addig a csehek, magyarok, románok, Budapest és Bukarest nem élvez-
nek a nyugati köztudatban individualitást. Együtt hordják a nem (nyugat)/európaiság 
adta peremeurópaiság egzotikus közös bélyegét, – akármennyire is nagy és növekvő 
az eltérés, különbség köztük. A felnagyított, szembetűnő Kelet-Nyugat különbséget 
kereső megfigyelő például a Horvátországban felvett adatokat nem a szegényebb, 
“szomszédos” olasz mezzogiornóéval fogja összehasonlítani, hanem svéd vagy nyu-
gat-német adatokkal. Az ilyen kategorizálási háttérrel működő prototipikus, “szoci-
ografikus” adatgyűjtés nem képes – és nincs is hivatva – a nyugati közvélemény va-
lóságképét gazdagítani, hanem – felsőbbrendűségi érzésnek hízelegve – csak tovább 
torzítani.

A Nyugat-Kelet ellentét konstrukciója kétoldalú sztereotipizálást indukál. De 
mint minden ilyen konstrukció, egyben aszimmetrikusan működik. Ugyanis a – 20 
éve, vagyis egy generációnyi idő óta eltűnt – vasfüggönyt túlélő kelet-európaiság 
a nyugattal való újraegyesülés után úgy él tovább, hogy többé-kevésbé burkolt alá-
rendeltséget implikál. Mint jeleztük, az európaiságot tulajdonképpen definiáló nyu-
gat-európai népeket nem szokás e gyűjtőnéven megnevezni, “megszólítani”, hanem 
– akármilyen kis országról is van szó, – tulajdon nemzeti nevükön nevezik, jellemzik 
azokat, németként vagy dánként, megőrizve változatos azonosságukat, respektálva 
individuális jellegzetességüket. A kioktató és a kisiskolás viszonyáról van szó. A 
nyugati minta szolgai másolására felkért kelet-európaiak csak a kelet-európai osztály 
egymással bármikor kicserélhető nebulói. 

Kifejtettük, hogy jóllehet a társadalmi jellegzetességeket figyelembe véve, a kö-
zelebbről meg nem határozott, kelet-európainak címkézett országok és népek egyre 
kevésbé osztanak fontos belső - és nem kívülről ráolvasott – közös vonásokat, ame-
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lyek a csoportosítás további fenntartását objektíve indokolnák, a nyugati megfigyelő 
mégis kiemeli az egyik helyszínen tapasztalható hiányosságokat, majd – önkénye-
sen– továbbra is kiterjeszti az összes, e gyűjtőnév alá besorolt nép jellemzésére. 
Lorenzi-Cioldi25 kognitív paradigmája értelmében az előzetes kategorizálás dönti el, 
hogy az érkező információkból a tudat mely ismeretet fogad egyáltalán be, “hallgat 
meg”, és azt azután hogyan integrálja, tárolja, általánosítja. Ez a hatás mindennapo-
san jelentkezik a Nyugat percepciójában a “szupranacionális” kelet-európai kategória 
beiktatása révén. 

A konstruált gyűjtőnév akkor fejti ki hatását a maga teljességében, ha a megfigyelt 
alanyt – a tanulmányunk elején említett példa szerint – mindjárt a kezdet-kezdetén 
besorolják a “kelet-európai” kategória alá, – és nem neme, kora vagy más adottsága 
alapján azonosítják. Ha azután a rendelkezésre álló információk részben kétértelmű-
ek vagy hiányosak, a nyugati megfigyelő résen áll, hogy azt a társadalmi beskatu-
lyázás sztereotipikus összképe révén, annak irányában, azzal összhangban, sebtében 
kiegészítse26. A kelet-európai kategórián keresztül közvetített kép tehát főleg azáltal 
működik, hogy egyrészt a valahol akár izoláltan, az isten háta mögött fellelhető, nem-
nyugatiasnak tartott archaikus vonásokat az összes e csoportba sorolt népre kiterjesz-
tik, s másrészt a tapasztalt többi vonás között minden módszeres mintavétel nélkül 
önkényesen válogatnak, s az általa e gyűjtőnév alatt ébren tartott prototipikus képpel 
összeegyeztethetetlen megfigyelést kivételként kezelik, mutatják be, módszeresen 
elhanyagolva a gyakoriság kérdését.27 

 Ennek az önkényesen szelektált, vegyes Kelet-Európa-képnek a forrása nem 
egyszerűen az utca embere, hanem – áttételesen és gondolattársítással – sokszor a 
vulgarizáló (ál)tudomány, amely bizonyos nyugati – vagy más hatalmi – érdekeket 
szolgálva részt vesz a képet támogató sztereotip retorikai álványzat felépítésében. 
Ilyen a párizsi VIII. számú egyetem professzorának,. Roland Bretonnak Géographie 
des civilisations cimű munkája, amely a francia Presses Universitaires de France-nak 
nagyon népszerű, több ezer címet magábafoglaló Que sais-je sorozatának 2317. kö-
teteként jelent meg 1987-ben. Breton a világot hét kultúrkörre osztja. A kínai, indiai, 
arabo-iszlám, dél-kelet-ázsiai és négro-afrikai, mellett külön kelet-európait különböz-
tet meg, azt szembeállítva a nyugati és európai civilizációval, amelybe az elnevezés 
megengedte tág határok szerint beveszi Észak- és Dél-Amerikát és a karib-szigete-
ket, s amelynek technológiai, valamint szellemi és társadalmi felsőbbrendűségét bi-
zonygatja, így igazolva gyarmati uralmát (85-99). A kelet-európai kultúrkör elegáns 
gyüjtönévvel illetett kultúrtáj közös jellemzője, lényege tulajdonképpen a potsdami 
egyezmény nyomán “elszenvedett” szovjet megszállás. (47. 5. ábra és 100-108). 
Jellemzően, miután Breton munkája 10.000 példányban elkelt, a vasfüggöny eltűnése 
ellenére, 1991-ben a második, “javított” kiadás semmit sem módosított a világ hét 
kultúrkörre osztásán: nyilván, a Kelet-Európa gyűjtőnév továbbra is jól szolgálta és 
szolgálja bizonyos előítéletek továbbélését. 

Megállapítottuk, hogy a különböző változatokban felszínen tartott “kelet-európai” 
elnevezés a múltban, a történettudomány eszköztárában esetleg termékeny fogalom 
lehetett, az 1990 utáni Európa geopolitikai leírására azonban alkalmatlan, mert a fo-
galom maga kiüresedett. A szovjet megszállás felszámolása óta hiányoznak belőle a 
szubsztanciális összetartó elemek. Ezután a mesterséges kategorizálás társadalomp-
szichológiai műhelyének működésmódjával foglalkoztunk, azzal a kérdéssel, hogyan 
sztereotipizál egy mesterségesen ráolvasott, konstruált besorolás. 
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Két probléma vár még tisztázásra. Az egyik a kérdés politikai jelentőségére vonat-
kozik: vajon a ma már kikopott Kelet-Európa fikció csak egy, a nyugati közvélemény-
ben továbbélő, felszíni jelenség, amely a címke hordozóinak esetleg némi kényelmet-
lenséget okoz, de nem jár komoly politikai következményekkel, vagy a nemzetközi 
politikai életben is intézményesen tovább él, s ez káros lehet-e hazánk helyzetére, 
érdekképviseletének érvényesülésére? S ha ez fennáll, a rákövetkező kérdés az, hogy 
hogyan reagál maga a magyar politikai gondolkodás a kelet-európaiságba való “bes-
katulyázásra”. A beletörődésben él, vagy kiveszi részét felszámolásában? 

A tények azt mutatják, hogy a kelet-európaiság fogalma nemcsak az európai közvé-
leményben él tovább, hanem a nemzetközi politikai intézményekbe is beépült.

- Az Egyesült Nemzetek Szervezetében hazánkat továbbra is a szovjet időkből 
örökölt “Kelet-Európa” gyűjtőnév alatt képviselik a Biztonsági Tanácsban. A varsói 
szerződés megszűnése óta pedig ez anakronizmus. Ugyanis a vele szemben álló ún. 
Nyugat-Európa és mások-nak elnevezett csoport nyilvánvalóan csak szimbolikusan 
hordoz nevében földrajzi fogalmat. Valójában egy geopolitikai konstrukció. Hiszen 
abba a volt angol gyarmatok, mint Ausztrália és Új-Zéland, sőt Izrael is “belefér”. 
Mindazonáltal eleddig a magyar kormány nem kért az európai törésvonal megszünte-
téséhez vezető intézményes revíziót. 

- Ami az Európai Uniót illeti, kitértünk már arra, hogy jóllehet az alapszerződé-
seiben a Kelet-Európa-fogalom, mint olyan, nem szerepel, de különös átfogalma-
zások révén törekvés van arra, hogy a semlegesen hangzó, – de csak és az összes 
kelet-európai országra vonatkoztatott – “új tagok” címszó alatt sem nem az előbb 
felvett nyugat-európai államok, sem nem csak a két legújabban felvett ország legyen 
értendő, hanem a kelet-európai államok egész halmaza. Ezt az álláspontot tükrözi 
az is, hogy az eurón szereplő Európa-térkép 15 államot foglal magába – beleértve 
Svédországot és Angliát, holott azok nem is részei az euro-zónának, de a 10 “kelet-
európait” nem28.

A kívülről jövő politikai ráolvasás azonban nem elégséges országoknak a kelet-eu-
rópai csoportba való mesterséges besorolásához. A résztvevők bizonyos elkötelezett-
sége, vagy legalábbis hallgatólagos egyetértése, belenyugvása is szükséges. Így ha-
zánk kelet-európai besorolásának felelőssége nem hárítható át idegen erőkre, mond-
ván azok mesterkedéséről van szó. J. C. Turner és mások empirikus kutatásai ugyanis 
kimutatták, hogy a társadalmi gyűjtőnevek fogalomköre nem ölthet testet hatékonyan 
anélkül, hogy a résztvevők ne azonosulnának vele, és ezzel ne szentesítenék azt.29

Az 1991-ben létrehozott cseh(-szlovák), lengyel és magyar Visegrádi Együttműködés 
(V-3, majd V-4) úgy nyer jelentőséget, hogy ez volt a szovjet megszállás – és a varsói 
szerződés felmondása – után hazánknak az első társulási lépése; s ezzel Magyarország 
éppen a “közbülső, keleties Európának” (Romsics Köztes-Európájának) a köré-
be rendelte magát, elfogadva a kelet-európaiság címkéjének hasznosságát. Hiszen 
Ausztria részvétele nélkül a közép-európaiság nem több, mint a kelet-európaiság 
egy választékos variánsa.30 Mármost felmerül a kérdés: miért van egyáltalán szük-
sége hazánknak a Közép-Kelet-Európa névjegyre, ha a kis Ausztria vagy éppen 
Portugália nem keres geopolitikai – regionális – közvetítőt érdekei védelmére? S a 
többi kisebb európai állam, mint Görögország sem támaszkodik mesterséges regio-
nális mankóra? Hazánknak, amelynek nincs közös határa – és kisebbségi problémája 
– Németországgal és Oroszországgal, mint Lengyelországnak, érdemes-e a visegrádi 
államok (minket kivéve teljesen) szláv tömbjében való együttműködés által a nevét 
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“keleties” gyűjtőfogalom alá vonni, azt nemzetközi azonosságunk meghatározásába 
intézményesen bevonni, Brüsszel előtt ezen alcsoport képében megjelenni, s esetleg 
ezt más, lehetséges európai együttműködésekkel szemben előnyben részesíteni?

Valójában a “köztes kelet-európaiságnak” a “visegrádi” gyűjtőnév alatti újrafo-
galmazása nem aktuális stratégiai meggondolásokat tükröz, hanem történészek ha-
gyományápoló szenvedélyére nyúlik vissza. Ugyanis hazánknak az irodalomban a 
(Rajnától, sőt az Elbától keletre fekvő) keleties Európa-fogalma alá vonása nem a 
szovjet hódítással kezdődik. Szabó Dezső a részéről megszokott kategorikus módon 
kijelentette Az út Előrében31, hogy “Magyarország helye Európában – Kelet-Európa”. 
1940 januárjában a Magyar Nemzet hasábjain a kelet-európaiságról lezajlott vita so-
rán Kunszery Gyula Balkán-Európáról ír (január 26. 4 l), s ugyanott Baráth Tibor 
felveti a ‘Közép- és Kárpát-Európa’ közötti választás lehetőségét32.Az adott fogal-
mazásban a Kárpát-Európa egyszerűen a történelmi (“nagy”-)Magyarország szino-
nimája. Az orosz megszállás alatti és az azt megelőző véleménynyilvánítások java 
részét megtalálhatjuk a Ring Éva által szerkesztett két kötetes kiadványban, amely 
47 tanulmányt foglal magába33. 

 Az 1945 utáni helyzet rákényszerítette a történészek egy részét, hogy tényként 
fogadják el a geopolitikai fait accompli-t, kész helyzetet. Ahogy a neves történész, 
Szekfü Gyula, hazánk első, 1945 utáni moszkvai magyar követe tette, aki sebtében 
kicserélte az általa ápolt keresztény Mitteleuropa-elméletet a szintén általa kidolgo-
zott szovjet Közép-Európa koncepcióval.34

A “népies” szittyakürtös volgai lovas magyar képe, – aki nosztalgikusan a rovás-
írást műveli, – a Turán Szövetség, de Móricz Zsigmond Kelet Népe, vagy a Napkelet 
folyóirat-elnevezések, mind azt sugallják, hogy a magyarságot a keletiséggel kell 
– tejtestvérségben” minden szomszédunkkal 35, kivéve az osztrákokat – társítva 
Európának bemutatni.36 Valamiféle kompországként (Ady Endre), amely egy ho-
mályos, mély keleti testvériségben Kelet-Európa része. A kötelezően kelet-európa-
isággal közvetített Magyarország választékosabb formában (mint a visegrádiaknál) 
Szücs Jenőnek a három Európáról szóló történelmi vázlata nyomán, mint Közép-37, 
mások szerint mint Közép-Kelet-Európa, vagy annak ma kedveltebb változatában, 
mint Kelet-Közép-Európa része jelenik meg. Meg kell mondani, hogy mivel a kele-
ties Magyarország-kép jól belefért, rímelt a Nyugaton elterjedt megkülönböztetés-
sel, a magyar progresszisták is osztották, terjesztették.38 Valójában a magyarságnak 
különböző értelemben és jelzőkkel a szellemi életbe bedobott – részben egymásba 
olvadó részben egymást átfedő – “keletiessége” nem egy tőről fakad, és nem egy 
irányba mutat. Van egy Honfoglalást ápoló hagyomány, s van egy másik is, a helyi 
szlávsággal összemosott, a kozmopolita modernizátorok nyugatias kelet-európaisága, 
amely az (anya)nyelvi azonossággal, nyelvtársiassággal való foglalkozást elmaradt 
nacionalizmusként kezeli és elveti. Eszerint a Kárpát-medencében nincs hely magyar 
eredetieskedésre, nincs hely újításra a politikában, csak a Rajnától nyugatra található 
intézményeket kell utánozni, lemásolni. 

Mivel mi a kelet-európaiságot nem a történettudomány, hanem a politikatudomány 
szempontjából vizsgáljuk, – és kísérletet teszünk heurisztikus értékének megállapítá-
sára hazánk geopolitikai stratégiája számára – e történelemtudományi művek tárgya-
lására nem térünk ki. De megállapítjuk, Magyarország 1990 utáni politikai gondolko-
dását a bolsevista hadsereg kivonulása után az ötvenhatos forradalmat hősiesen túlélő 
Bibó István szelleme uralta. Az 1979-ben elhunyt jogászra, politikai gondolkodóra 
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való általános hivatkozás jellemzi az 1956 utáni – bujdosó és disszidens – politikai 
ellenzéket. S a munkáiban kifejtett álláspont inspirálta, legitimálta a visegrádi együtt-
működést is leginkább. E vonatkozásban az 1946-ban az Új Magyarország által meg-
jelentetett Kelet-európai kisállamok nyomorúsága című 50 oldalas tanulmányának 
3. fejezete a legközvetlenebbül inspiráló rész. Az “A három kelet-európai történelmi 
állam összeomlása és Közép-Kelet-Európa politikai kultúrájának deformálása” címet 
viseli, s a magyar, cseh és lengyel államot tárgyalja benne. 

Nézzük meg, hogyan festi le általában e munka hét fejezetében hazánk azonos-
ságát és ezzel kapcsolatban milyen nemzetstratégiát javasol. Mint a cím jól kife-
jezi, hazánkat Közép-Kelet-Európa (kelet-európai) politikai elmaradottsága teszi a 
Nyugattól különbözővé, “sajátossá”, ezért – úgymond – jellemzően a nemzeti-etnikai 
konfliktusok élesebbek és erőszakosabbak mint nyugaton, ahol a népek elsajátították, 
elfogadták a demokrácia rendszerértékét. Magyarország önmagát elitnek kikiáltó mo-
dernista intelligenciájának e szellemi álláspont ma is a paradigmája. Ez az értelmiség 
nemzetét kicsinek, elmaradottnak és nyomorúságosnak mutatja, állítja be, majd átug-
rik a “pártatlan” nyugati szemlélő pozíciójába, és mint igazi kozmopolita, felmentve 
önmagát eme szabály alól, Kelet-Európa nyugati képét hitelesítő “felvilágosodott” 
keleti tanúvá avanzsál és kritikátlanul átveszi a Nyugat Kelet-Európa-képét. (Már 
az emigráns Jászi Oszkár Kelet-Európát „Európa nem kész részé”-nek nevezte. S 
ez a szerepvállalás egyébként megjelenik a “középkádereknél” is, mikor az angolul 
beszélő magyar külkereskedő cinikusan a külföldi vevőnek saját hazája áruinak al-
sóbbrendűségéről fecseg.) 

E munkát Bibó István minden követőjének újra és újra el kellene olvasnia. S ak-
kor majd többek között az is feltűnik, hogy Bibó alapvetően ellenzi, s mint nyelvi 
nacionalizmust elítéli azt a gondolatot, hogy “nyelvében él a nemzet”. (Ami szerinte 
tipikusan kelet-európai(!), az a “nyugati(!) szemlélő számára oly érthetetlen és oly 
értelmetlen nyelvi háború”.)

Aki nem bekötött szemmel jár a jelen Európa látványa előtt, észre kell vennie, hogy 
az Európai Unió Bizottságának székhelyét, Brüsszelt magába foglaló, “magas politi-
kai kultúrájú” Belgium évtizedek óta nyelvi-nemzeti alapú válságban él, ezért sokszor 
hónapokon át nincs demokratikus legitimitású – hanem csak ügyvivő – kormánya. S 
ha valaki manapság erőszakos nyelvi-nemzeti harcot akar megfigyelni, az éppen az 
Európai Unió legnyugatibb sarkaira vetheti tekintetét: az ír szigetre s a baszkföldre. 
(Éppen e konfliktus erőszakos irányban való elmérgesedésétől tartva nem ismerte el 
Spanyolország Koszovó függetlenségét és vonta ki Koszovó függetlenségének kiki-
áltása nyomán – idén – csapatait is!) Vagy talán a Trianon nyomán utódországokba 
szorított tömbmagyarság jogos harcának módja több “barbár keleties” erőszakot mu-
tat mint e nyugatabbra lezajló – tehát szalonképes – “nyelvi konfliktusok”? A kontex-
tuális, esszencialista doktrína azonban ugyanazt a keleten megfigyelt káros jelenséget 
szemrebbenés nélkül tipikusnak, míg ugyanazt nyugaton kivételnek, egyszerűen elha-
nyagolható epizódnak minősíti. Bibó – Európa nyugati részét külön piedesztálra állító 
– doktriner szemüvegén keresztül az ott jelentkező nyelvi-etnikai konfliktusok csak 
intellektuális körök – archaikus nyelveket felélesztő – jámbor játéka.

A Közép- és Kelet-Európa statusának felbomlása és a nyelvi nacionalizmus című 2. 
fejezet szerint a keleti népeknek, nem volt módjukban “… Belgium vagy Svájc mód-
jára igazán nemzetté alakulniuk”. Érdekes módon önkényes választással a doktríná-
jával rímelő többnyelvű államokat említ meg, s a “modern nacionalizmust” tárgyalva 
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(1. fejezet) elfelejti megemlíteni a nagy francia köztársaságnak azt a sajátosságát, 
hogy az 1789-es forradalom nyomán létrehozott nemzeti állam kovásza a francia 
nyelv hivatalossá tétele lett.39

A jelen európai geopolitikai realitások leírásához tehát a kelet-európai gyűjtőfogal-
mon alapuló bibói koncepció nem adhat politikai eligazítást. De a magyar értelmiség 
körében továbbélő befolyása miatt foglalkozni kell doktrínájával, eszmefuttatásai-
val.40 Ugyanis – mint Turnerrel egyetértésben megállapítottuk, a politikai-társadalmi 
kategorizálásnak az önbesorolás alapvető eleme. Ha mármost a magyarság a visegrádi 
együttműködés keretében – önkéntesen és intézményesen – három szláv állammal 
külön összefog41, hogy európai névjegyén a közép-kelet-európaiság gyűjtőneve szere-
peljen, ez mint önbesorolás a címkének bizonyos empirikus realitást kölcsönözhet. 

Ha mármost a visegrádi szerződés valós létezését, s azután hazánk szempontjából 
való hozamát és árát mérlegeljük, kiderül, hogy a majdnem két évtizedes tevékeny-
sége nem vezetett a társállamokkal való konvergenciához és fokozott közös azonos-
ságtudathoz. A szerződés egyébként is csak laza együttműködésről, rendszeres talál-
kozásokról, a kapcsolatok fejlesztéséről rendelkezik. Egyetlen intézménye a pozsonyi 
székhelyű, szerény költségvetésű közös alap. Egyébként a visegrádi szerződés már 
kezdettől fogva sem mozdította kézzelfoghatóan elő Magyarországnak az Európai 
Unióba való felvételét. Inkább versengés volt tapasztalható mind a NATO-ba, mind 
az Európai Unióba való belépés körül.42 S jóllehet Magyarország volt az első “var-
sói szerződési” jelölt, kilenc másik jelölt felvételét kellett bevárnia. Politikai műkö-
désével valós problémákat nem oldott meg. Közös ügyek előbbre vitelét nem tudja 
felmutatni. Hazánknak a szlovákiai magyarság fennmaradását illető diplomáciai erő-
feszítéseit e szervezet semmiben sem segítette elö. A magyar kormánynak azt a törek-
vését, hogy az Európai Alkotmányszerződésben említsék meg a kisebbségek jogait, 
szintén nem támogatták « visegrádi szövetségeseink”. Lengyelország az európai al-
kotmánytervezet módosítására vonatkozó törekvéseit nem hangolta össze a visegrádi, 
kelet-európai « kis » államokkal43, hanem inkább, nemzeti érdekeinek megfelelően, a 
lakosság számát tekintve szintén a középmezőnybe tartozó Spanyolországgal egyez-
tetett. Mondhatni, mindazt az együttműködés adta előnyt, amit e szövetség hivatott 
produkálni, minden további nélkül meg lehet valósítani V-4 nélkül, kétoldalú tárgya-
lásokkal és megegyezésekkel. Ha nem jobban! 

Az uniós alapokért és a külföldi beruházásokért folytatott versengésben a visegrádi 
testvérek inkább versenytársak mint üzlettársak, – s a forintnak a lengyel zlotyval és 
a cseh koronával való támogatásában is vak vezetne világtalant. Ami a reálgazdaságot 
illeti, Szitáné-Surányi R. diplomamunkájában44 kimutatta, hogy Magyarország számá-
ra a visegrádi együttműködés semmiféle haszonnal nem jár. A “ magyar gabobaex-
porttal szemben például szinte – kis-antant-jellegű – összehangolt (!) fellépés volt ta-
pasztalható valamennyi CEFTA (Közép-Európai Szabadkereskedelmi Megállapodás) 
társállamban”. 

Az erősen mitologizált45 történelmi háttér felrajzolásával, Bibó szellemében létre-
hozott Visegrádi Négyeknek tehát nincs elégséges, a fél évszázados szovjet megszál-
láson túlmutató – nyelvi-nemzeti vagy másféle – “sorsközössége”, amely ilyen külön 
gyűjtőnévvel ellátott közép-kelet-európai csoport létét indokolná. Oka veszett ügyről 
van szó. 

Szlovákiához mint Felvidékhez – akárcsak a többi utód országhoz – természetesen 
történelmi szálak fűznek bennünket. Hogy az ott élő nyelvtársaink otthonosságérze-
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te révén lehet e kapcsolatot legjobban ápolni, éppen az, amiről az új szlovák állam 
a legkevésbé szeret hallani. Inkább az ún. államnyelv előírásával azt szorgalmazza, 
hogy az őshonos magyar nyelvi kisebbség számolja fel önmagát, vagy vándoroljon 
át a megmaradt Magyarországra. Ennek az államnak a múltjába tekintve, befolyásos 
szlovák “hazafias” politikai körök sokszor még a tiszavirág életű Tiso-féle fasiszta 
köztársaság létére is szívesebben emlékeznek, hivatkoznak mint a Felvidék évszáza-
dos magyar múltjára.

A visegrádi “kelet-európaiskodáshoz” fűződik egy nyelvi anakronizmus is. A szov-
jetek kivonulása nyomán a magyarság felszabadult a szláv nyelv elsőbbségi tanulásá-
nak kényszere alól. A visegrádi együttműködés keretében azonban a három szláv tag-
állam képviselői továbbra is jól felhasználhatják testvérnyelvüket kommunikációjuk 
bensőségességének megerősítésére. Mint említettük, a magyarság az ötven éves orosz 
megszállás ellenére sem sajátította el az orosz nyelvet, mint ahogy a fél évezredes 
török hódoltság idején a törököt sem. A nyelvi “hiátus” hazánk és a visegrádi “hár-
mak” között tehát csak növekedni fog. Egyébként a visegrádi együttműködés szláv 
államai mellett további szláv nyelvű államok – a már tag Szlovénián és Bulgárián 
kívül Horvátország, Bosznia-Hercegovina, Macedónia, Montenegró, Szerbia, esetleg 
Ukrajna – felvétele révén az Európai Unióban megerősödik majd a szláv nyelvek és 
kultúra befolyása. Több mint százmilliós szláv anyanyelvű lakosságról van szó, még 
ha írásmódjukban és vallásilag – a nyugati és keleti kereszténység vonala mentén 
– megosztottak is. 

Jegyezzük meg a szláv együttműködéssel kapcsolatban, hogy Horvátország önál-
lóságának elismerése érdekében először nem szomszédjához, volt társországához, ha-
zánkhoz, hanem egy másik szláv államhoz, Szlovákiához fordult. Jellemző egyébként 
e csoportosulás szellemére, hogy a 2006. szeptember 15-i csúcstalálkozó alkalmából 
megkoszorúzták T. G. Masaryk lányi sírját. Pedig Romsics Ignác akadémikus sze-
rint Masaryk Kelet-Közép-Európa koncepciójának része volt, hogy Csehszlovákiát 
”Pozsonytól Zágrábig egy széles folyosó, az ún. szláv korridor kösse össze a délszláv 
állammal”. Ez szerepelt az 1915-ben a brit külügyminiszternek átadott béketerve-
zetében.46

A történészek47 feladata eldönteni, hogy a jogász Bibó István európai történetleírá-
sa eredeti és helytálló megállapításokat tartalmaz-e! Minket itt csak az foglalkoztat, 
hogy a jelenlegi színes állam-mozaikból álló Európai Unió mint geopolitikai realitás 
igazolja-e valamiféle visegrádi vagy más speciális kelet-európaias gyűjtőnév alatti 
alcsoportosítás létét és az abban való aktív részvételt. A varsói paktumban való ös�-
szezártság keserű közös börtön-élményén kívül semmi sem készteti ezeket az államo-
kat valamiféle különleges szolidaritásra, mint azt ezen államoknak az EU-n belül és 
kívül felmerülő problémákra való eltérő reagálása is de facto megerősíti. A szovjet 
birodalomból való, majd két évtizeddel ezelőtti felszabadulás után itt az ideje, hogy 
hazánk immár a kelet-európaiság bélyege nélkül visszanyerje politikai önállóságát, 
s maga feleljen önálló arculatáért: képviselje nemzetét, úgy, ahogy azt Ausztria és a 
többi uniós ország teszi, minden regionális csoportosulás nélkül. Időszerű tehát, hogy 
Magyarországon megjelenjen egy masszív szellemi revíziós törekvés, amely megkér-
dőjelezi a kelet-európaiság mint közvetítő fogalom 1990 utáni továbbélését, annak 
pragmatikus értékét, s Magyarországnak az Unióba való belépése nyomán az 1945 
utáni nyomasztó megszállás alatt és előtt megfogalmazott geopolitikai receptjeinek 
nimbuszát vita tárgyává tegye, kétségbe vonja. 
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Az 1990 óta felnőtt új generációra vár ez a kelet-európaiságot eltemető revíziós 
ébredés, amely már nem a második világháború és következményeinek traumájából 
meríti közvetlen tapasztalatait – utat nyitva egy teljes jogú európai magyar azonos-
ság felismerésének, amely éppen úgy otthonos az olasz-magyar, spanyol-magyar, s 
más bilaterális kapcsolatok ápolásában, mint valaha a volt népi demokráciákkal való 
szláv “bratyizás”-ban volt. Mindenkori nemzeti érdekeink képviseletére elégségesek 
ugyanis az egyes problematikáknak megfelelő alkalmi együttműködések48.

Akármilyen állami keretben is él Trianon óta népünk, a “népi demokrácia” utáni 
új helyzet kedvez a magyarság önálló lététnek, mert sajátos nyelvvel rendelkezik, és 
szemben például Szlovákiával, a volt jugoszláv államokkal vagy Ukrajnával, nem kell 
azonosságunkat esetleges pánszláv törekvésekből kihámozni.

Nem szükséges, sőt zavaró, mondhatni groteszk – főleg a trianoni megrázkód-
tatás fényében – a magyarság kárpát-medencei jelenlétét minduntalan történelmi 
érvek felsorakoztatásával, a Honfoglalással igazolni, vagy őskori – keleti eurázsiai 
– származáselmélettel misztifikálni. A “turáni-szláv parasztállam” elméletének49 és 
más hasonló “felfedezéseknek” – ha valahol – a szaktudományok archívumában van 
a helye. A mai geopolitikai helyzet leírására és nemzetstratégiai értelmezésére nem 
használhatók.

 Hazánk arculata bemutatásának különös aktualitást kölcsönöz az a rendkívüli kö-
rülmény, hogy 2011-ben uniós elnökség vár rá. Lehetőség nyílik arra, hogy önállóan, 
közvetlenül jelenítsük meg teljes jogú európaiságunkat. A 2008 februárjában megala-
kult, az összes országgyűlési pártot magába foglaló EU-elnökségi munkacsoportra, 
valamint az uniós tapsztalatokkal rendelkező külügyminszterre, Balázs Péterre nagy 
felelősség hárul, hogy helyesen készítse elő, s használja majd ki az alkalmat. A rep-
rezentáció mibenlététét, módját s a javasolt kiemelt témákat összeurópai szinten kell 
átgondolni. Alapos melléfogás lenne, ha Magyarország a V-4-ek vagy általában az ún. 
kelet-európai különérdekek képviselőjeként jelentkezne; méghozzá fogadatlan proká-
torként, hiszen Csehország kifejezetten ellenzi például e szerepet. 2009 első felének 
– kormányválsággal tarkított – cseh elnöksége idején a magyar kormány saját bőrén 
tapsztalhatta e beállítottságot. A cseh kormány visszautasította azt a magyar kísérle-
tet, hogy a pénzügyi-gazdasági válság kezelésénél a kelet-európai államok nyomorú-
ságának egységes voltából induljanak ki. A csehek a krizis-problémák egyedi kezelé-
sét részesítették előnyben, a blokkban való gondolkodás helyett.

Ezzel kapcsolatban tanulságos egyébként az 1977-ben elhunyt Jan Patočka által ki-
fejtett “kis-történelmi”50 cseh külpolitikai álláspont, – amit Václav Klaus elnök rész-
ben követ – s amely szerint Csehország európaiságának kifejezésében a közép-kelet-
európai régiós elnevezésnek nincs helye. Arra már kitértünk, hogy a “középhatalom” 
szerepében tetszelgő Lengyelország pedig úgyis öntudatosan magát képviseli. 

A tavaly februárban megalakult magyar EU-elnökségi munkacsoport – 2008. már-
cius 25-i, május 6-i és 2009. március 25-i – ülésein Németh Zsolt javastalatára helye-
sen jelölte meg kiemelt témának, prioritásnak a regionalizmus kérdését, a határokon 
átnyúló együttműködés formájában, mert ennek egyrészt összeurópai jelentősége van, 
másrészt azzal, hogy nem kifejezetten szorgalmazza autonómia megadását az ősho-
nos kisebbségi népcsoportoknak, elfogadásának esélyét kontinens-szerte erősíti. Most 
már csak azt a csapdát kell elkerülni, hogy a magyarság megint valami kelet-európai 
kalodában jelenjen meg. Ezért fontos, hogy e prioritásnak a szomszédságunkra való 
alkalmazásába Ausztriát is beleértsék.
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 Mint kifejtettük, a két évtizede elnyert újkeletű nagyobb függetlenség nyomán a 
kelet-európaiságnak mint gyűjtőfogalomnak a jelen társadalmakban napról-napra ke-
vésbé van már empirikusan kimutatható szubsztanciája. Az alapos körültekintés meg-
mutatja, hogy a volt népi demokráciák 1990 óta egymástól egyre eltérőbb módon és 
mértékben váltak önjogúvá. Ez a színvonalasabb nyugati politikai szakirodalomban 
is egyre inkább kifejezést nyer.51

A volt népi demokrata országok kormányai tehát nem takarózhatnak többé a ke-
let-európai régiónév irgalomért könyörgő közös palástjával. Meddő terminológiai 
vitákban sem szabad a politikának elmerülnie, nevezetesen, hogy hasznosabb-e a 
kéregetéshez felölteni a “közti”, “közbülső”, “Kelet”, “Közép-Kelet” vagy “Kelet-
Közép” Európa köntösét. Hagyjuk meg a történészeknek, hogy eldöntsék: melyik 
korban látnak, mint Szücs Jenő, három Európát, s melyikben ötöt.52 Hazánknak je-
lenleg semmilyen felismerhető érdeke sem fűződik ahhoz, hogy mint “kompország” 
valamiféle “köztes” kelet-európai szövetségben vegyen részt. A kelet-európaiság 
mint közbeiktatott, közvetitő kategória terméketlen, szükségtelen, sőt terhes, mert ez 
az önbesorolás közismerten kiterjedt előítélethalmazt von maga után. A politikában 
pedig e közvetítő régiónevek továbbélése, – “a kelet-európai kis államok nyomorúsá-
ga” – elhomályosítja az ország sorsát érintő döntések világosságát, részben felmenti 
a kormányt a felelősség alól, hogy azután a helyzet romlására a “keleti fatalizmussal” 
válaszolhasson. 

(A régiónevek mint a geopolitika játékszerei) A Kelet-Európának szentelt esettanul-
mány53 rávilágít arra, hogy a geopolitikában használt összefoglaló elnevezések önké-
nyesek, ha nem tagjainak sajátos hasonlósága, helyzetbeli összetartozása és az abból 
következő kölcsönös szolidaritás köti össze azokat, hanem külső, saját érdekeik által 
motivált szakértők erőltetik azok használatát, önkényesen, a valóságra. Mondhatni: 
az ilyen régió elnevezés egyfajta gettóba zárja tagjait. 

Markánsan fejeződik ki ez a Közel-Kelet régiónév használatánál is. Nem kell vájt 
fülű szakértőnek lenni ahhoz, hogy feltűnjön: a ‘Közel’-Kelet nem lehet önmagában 
egy vidék belső jellegében rejlő sajátosságokra épített fogalom, ugyanis – egy vi-
szonylagos távolságra, pontosabban – az európai kontinenshez való közelségre utal. N. 
Rózsa Erzsébet az általa szerkesztett Nemzeti identitás és külpolitika a Közel-Keleten 
és Kelet-Ázsiában” című kötet54 módszertani bevezetésében kifejezetten rámutat arra, 
hogy az európai geopolitika vonzáskörzetében születő fogalmak és kategóriák torzító 
szűrőként működnek (18-19. o.), s nem felelnek meg a tárgyilagosság egyetemes kri-
tériumának. Rózsa megállapítja, hogy maga a ‘Közel-Kelet’ megnevezés is a nyugati 
gondolkodás terméke, viszonylag új földrajzi fogalom, és senki nem definiálta, hogy 
milyen területet fed le pontosan (21. o.). Mégis, megannyi európai munka szerzője, 
miután elvben elismeri, hogy az európai hatalmi érdekek által diktált régió elnevezés-
ről van szó, a jelen külpolitikájával foglalkozó kötet térképén mégiscsak megkülön-
böztethető a Közel-Kelet, amely Mauritániától – egész Észak-Afrikát beleértve – az 
Indiai óceánig terjed. Első pillantásra úgy tűnhetik, hogy lényegtelen, heurisztikus 
következményekkel nem járó elhatárolásról van szó. Azonban, ha visszagondolunk 
a fogalom eredetére, felismerjük, hogy tulajdonképpen egy európai hódításra kijelölt 
területről van szó. S jellemzően a G8-as csoport a Földközi-tenger déli partján fekvő 
államokat továbbra is a Közel-Kelet név alatt emlegeti. A Közel-Kelet elnevezés az 
ottomán birodalommal való XIX. század végi leszámolásból maradt ránk, ahogy a 
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– még a Brit-Indiától is keletebbre fekvő – Távol-Kelet név pedig az európai felfede-
zéseket követő “régi szép idők” gyarmatosítási terveinek térképéről. 

A Közel-Kelet régió elnevezés kétszeresen is tanulságos: nemcsak a “közelség” 
eurocentrikus, szubjektív elem benne, de az is, hogy önkényesen Marokkó nyugati 
határainál, minden természetföldrajzi alapot nélkülözve, kezdődnék a “keletiség”. 
A ‘kelet’ hamis geopolitikai fogalmával egyébként találkoztunk már azon a tenden-
ciózus beállítást tartalmazó térképen, amely Béccsel szemben a nyugatabbra fekvő 
Prágát szemrebbenés nélkül Kelet-Európába helyezi, annak minden, sztereotip módon 
lekezelő gondolattársításával.

E megállapításainkat nem morális jellegű “szemrehányásnak” szánjuk. Nem azt 
akarjuk sugallni, hogy az ún. nyugati világra különösen jellemző lenne a hatalmi ter-
jeszkedés szándéka. Ha a más kultúrkörökben elterjedt régióneveket a maguk nyelvi 
összefüggésében értelmezzük, ártatlanság helyett hasonlóan elfogult, önközéppontú 
felfogásokra bukkanunk. Ha egyetemes érvényű, tárgyilagos világkép elérésére tö-
rekszünk, akkor meg kell szabadulnunk az önkényesen kivágott régi fogalmaktól és 
a tendenciózusan kiválasztott, érzelmileg terhelt elnevezésektől. E tisztogatásban 
nagyban segíthet az, ha a népek és civilizációk önmagukról alkotott képét is figye-
lembe vesszük. Ezért is helyénvaló, hogy Rózsa Erzsébet55 e vonatkozásban Raymond 
Hinnebusch és A. Ehteshami tanulmányát idézi: az 1978-ban az arab világban végzett 
felmérés szerint ugyanis az arabok 78%-a azt tartja, hogy egy nemzetet alkotnak, s 
a többség “a határokat kívülről rájuk erőszakolt idegen elemnek érzi, amelyek célja 
az arabok meggyengítése”. A Marokkótól az Indiai óceánig terjedő kultúrkört nevén 
nevezve arab-muszlimnak kell tekinteni, ahol a más népek foltjai kivételt képeznek. 
Ennek a jelenlegi geopolitikai tényállásnak fel nem ismerése, majd el nem ismerése, 
s más alternatív, üres gyűjtőnevekkel való feliratozása olyan ideológiai beállítottság, 
amely – a voluntarista geopolitikai megközelítésre jellemző – vaksága révén a nem-
zetközi politikai életben az erőviszonyok hamis felméréséhez és így csak baklövé-
sekhez vezethet.

Főleg az ideológiailag is motivált hidegháború felszámolása – s a nemrég elhunyt 
Samuel Huntingtonnak a civilizációk összeütközéséről szóló 1993-as írása – óta elsza-
porodtak az olyan ún. geopolitikai tanulmányok, amelyek a földrajzzal a területszer-
zés szempontjából foglalkoznak. Anélkül, hogy itt leírnánk e diszciplína történetét, rá 
kell mutatnunk arra, hogy korábban, az 1970-es és 80-as évekig, nem hiába borították 
az egyetemeken a feledés szemérmes fátylát a – nemcsak a földrajzból (Friedrich 
Ratzel és Carl Ritter), de a hegelianizmusból (Ernst Gapp), a darwinizmusból és vele 
a haeckeli evolucionista biológiából is táplálkozó – geopolitológiára. Ugyanis ez a 
tudomány korábban gyakran háborúk forrása volt. A geopolitológia amerikai admirá-
lisa, Alfred Mahan (1840-1914) és angol admirálisa, Halford Mackinder (1861-1947) 
a világot kisebb-nagyobb, meghódítható szigetekként képzelte el. A német “táborno-
ka”, Karl Haushofer (1869-1946) pedig – voluntarista módon – a különböző régiókat, 
“kultúrtájakat” a birodalmi terjeszkedés vadászterületének tekintette. Egyébként így 
született meg a (XIX. századi) Drang nach Osten, majd 1945-től a szovjet terjeszke-
dés révén a Drang nach Westen árnyékában – a Kelet-Európa-fogalom is, melynek 
időszerűvé vált eltemetéséhez még rögös út vezet.

A ráolvasott geopolitikai gyűjtőnevek uralkodási stratégiára utalnak tehát, gyarma-
tosító és kontinentális háborúk táptalajául szolgálhatnak. Ma újra fennáll a veszély, 
hogy Huntington nyomán a geopolitológia az Észak-atlanti Szövetség Szervezete ha-
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talmának globális terjeszkedését szolgáló imperializmus formájában születik újjá.
Salim Rashid ‘The Clash of civilizations?’ Asian response /A civilizációk össze-

ütközése? Ázsiai válasz/ című kötetében56 ismerteti Huntington tanulmányát, de azt 
tudatosan más kultúrkörből származó – kínai, indiai, bangladeshi, malajziai – polito-
lógusok álláspontjával szembesíti, bemutatva azoknak a nyugatközpontú globalizmus 
birodalmi perspektívájához való viszonyát. A geopolitikával foglalkozó szociológi-
ának, ha általános érvényű megállapításaiban hiteles akar maradni, a népek való-
ságos, felismerhető belső, közös vonásaik és saját kritériumaik szerint szerint kell 
osztályoznia őket, s ebben a törekvésében nem vezérelheti sajátos stratégiai érdekek 
érvényesítésének szándéka. 
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PALKÓ KATALIN

A középszint hazai problematikája  
az identitásalapú térfelosztás tükrében

Általánosságban elmondható, hogy ahány társadalmi jelenség, annyi térfelosztás létezhet: 
többek között etnikai, vallási, történelmi, földrajzi, településhálózati és gazdasági alapon. 
A régióról szóló diskurzusban keveredik a funkcionális (pl. gazdasági és területfejleszté-
si) és a közigazgatási-politikai aspektus; kétségtelen azonban, hogy a regionalizációban 
nehéz szétválasztani ezeket. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy létezik olyan optimá-
lis megoldás, amely mindenkor alkalmazható lenne. A tér (horizontális) tagolása két elv 
alapján történhet: a funkcionális összetartozás,1 illetve a belső (társadalmi, gazdasági fej-
lettségi, szerkezeti) homogenitás figyelembevételével más-más területet lehet lehatárolni. 
A kialakítandó területi egységek számának optimalizálásakor két ellentétes igény között 
kell viszonylagos egyensúlyt találni: a helyi sajátosságok megőrzése a növelésükre, míg 
az áttekinthetőség, az összevethetőség és a kezelhetőség a csökkenésükre irányul. (Agg 
– Nemes Nagy 2001)

A régiót a magyar politikai és tudományos gondolkodásban a megye és a központi szint 
közé beékelődött területi szinttel azonosítják.2 Az alapkérdés hosszú ideig változatlan for-
mája volt, hogy ezek milyen területi keretek között, milyen hatáskörrel jöjjenek létre, és 
hogyan épüljenek be a jelenlegi rendszerbe. Napjainkban azonban egy újabb felvetéssel 
is kiegészült a sor: integrálásuk helyett a megyék kiváltására, illetve helyettesítésére is 
alkalmasak-e.

Hazánkban az idők folyamán a térhasználatban – a gazdálkodási, közlekedési, katonai 
stb. funkció által – megjelenő regionalizmus a politikai struktúrába is beemelt közigaz-
gatási regionalizációs folyamatokkal szinte alig kapcsolódott össze (kivéve: lásd majd 
II. József és Bach Sándor beosztását). Történelmünk során, de különösen az elmúlt száz 
évben egy sor területrendezési elképzelés született (lentebb ezt fel is vázolom), közülük 
néhány szcenárió – hatalmi arroganciával – ugyan megvalósult, de működésük csak rö-
vid időre szólt, míg a legtöbb el sem jutott a gyakorlatig, megmarad(t) az ötletek, tervek 
szintjén. Ugyanakkor fellelhetők már az olyan alulról szerveződő területi egységek kez-
deményei, amelyek az adott térség helyi társadalmából – az ő igényeiket szem előtt tartva 
– szerveződnek, majdan keretet nyújtva a regionális identitásnak, bár ezek természetesen 
még csak kezdeti stádiumban vannak (pl. Balaton, Vág–Ipoly régió).

(Vázlatos térbeli tagolódás hazánk történelmében) Tértörténeti aspektusból a megyerend-
szer jelentősége azzal magyarázható, hogy minden a megyébe vagy a megyére épült, így 
az a történeti-területi folyamatok kerete lehetett évszázadokon át (Hajdú 2004). Nem 
más tehát, mint az államiság egészét felölelő térkategória, amely – a mindenkori területi 
középszintet jelentve – a politikai és társadalmi közélet, valamint a közigazgatás térbeli 
kerete. Bár számuk, kiterjedésük, elnevezésük többször módosult, de a megyeszerkezet 
lényegében változatlanul fennmaradt, azaz egyszerre jellemezte a változás és a stabilitás 
kettőssége. Nem csak jogi-közigazgatási kategóriaként vált meghatározóvá, hanem kultu-
rális és gazdasági dominanciára is szert tett az elmúlt évszázadok alatt. Nem szabad azon-
ban megfeledkeznünk arról sem, hogy sokszor bizonyul(t) a társadalmi-gazdasági haladás 
kerékkötőjének is.

MŰHELY



PALKÓ KATALIN: A KÖZÉPSZINT HAZAI PROBLÉMÁJA ... 	 45

A magyar megyerendszer egyik leggyakoribb, a történelmi átalakulás szempontját 
alkalmazó felosztása a királyi, nemesi, modern polgári, illetve a tanács- és az új önkor-
mányzati megyére való szakaszolás, melyek a történetiségen túl a szervezeti önállóság 
szempontjából is vízválasztónak tekinthetők. Míg a nemesi vármegyék már-már államként 
működhettek az államban, uralva és egyben erősítve ezáltal az emberek identitásalakítását 
is, addig a szocializmus alatt – az állam meghosszabbított kezeként – a hitelességvesztés 
felé indították el a rendszert.

A keresztény királyság megalapításakor területi-szervezeti váltásra is sor került: a törzsi 
területeket királyi vármegyékbe szervezték, ugyanakkor Erdélyben egy regionális jellegű 
hatalmi-közigazgatási képződmény, az erdélyi vajda3 intézményének kialakulása is meg-
kezdődött. Ma már a történettudomány által elfogadott tény, hogy a Szent István által 
alapított megyék száma és kiterjedése nem pontosan meghatározható, továbbá az is, hogy 
keveredik benne a közhatalmi és a magángazdasági-igazgatási funkció. A megyehatárok 
megszilárdulása, illetve a megyék számának kialakulása a XII. század végére tehető. A 
Szent László és Könyves Kálmán által meghódított területek, Szlavónia, Horvátország és 
Dalmácia nagytérségi egészükben4 illeszkedtek be a közigazgatási struktúrába, és ezt a 
– speciális – jelleget mindaddig megőrizték, míg magyar fennhatóság alatt álltak.

A királyi vármegye helyére lépő nemesi vármegye5 is többszöri átalakuláson ment át, 
folyamatosan változó politikai szereppel és súllyal6. A mohácsi csatavesztés természetesen 
a megyerendszert sem hagyta érintetlenül. A török felszámolta a megyerendszert,7 a királyi 
területek – változó nagyságuk ellenére – képviselték a jogfolytonosságot, ahogy az önál-
ló erdélyi fejedelemség is a nemzeti hagyományok folytatója volt, bár továbbra is őrizte 
sajátosságait.

Ezalatt, az államiság első hat évszázadában, a Kárpát-medencében 10 földrajzi régió8 
határolható le. A királyi vármegyék átalakulását, „nemesivé” válását a politikai irányí-
tottságon túl a nagybirtokrendszer és a telkes jobbágyság létrejötte gyorsította. A legtöbb 
nemesi vármegye területe egybeesett a „régiók” felépítési és áramlási szerkezetével, azaz 
határaik – nagyrészt – azonosak voltak. (Süli-Zakar – Csüllög 2003)

A törökök kiűzése utáni korszakban Mária Terézia nevéhez fűződnek az első reformlé-
pések: kiszélesítette a közigazgatás feladatait, és 1768-as főispáni utasítása először foglalta 
keretbe a vármegyei igazgatás egészét. Az átalakítás célja egyértelműen a központosítás 
volt, azaz az osztrák hatalom befolyásának erősítése. A megyék azonban mind inkább a 
nemzeti gondolat és a hagyományok letéteményeseivé, az uralkodó ellensúlyává váltak.

II. József (1785-ben) nem méltányolta a megyék nemzeti és történeti hagyományait, ab-
szolutista módszerekkel felülről akarta véghezvinni modernizációs törekvéseit. A megyék 
hagyományos rendszerének felbontása helyett közigazgatásilag fokozta le őket: az ekkor-
ra kialakult földrajzi térstruktúrát 10 adminisztratív kerület formájában helyezte föléjük, 
élükön a kerületi biztossal. A következő évben megszüntette a megyegyűléseket, azok 
csak országgyűlésikövet-választásra voltak összehívhatók.9 A régi rend – a király halálával 
– 1790-ben állt vissza.

A XIX. század elejére a megyei közgyűlés államépítő és törvényhozó befolyással rendel-
kezett. Önkormányzati jellege rendkívül magas szintű volt: a maga választotta tisztségvise-
lők intézték a megyei nemesség ügyeit, és az igazságszolgáltatás területi letéteményeseként 
is működött, továbbá a rendeleteket törvényességi szempontból megvizsgálhatta, és ha 
azokat törvénytelennek ítélte, akkor nem hajtotta végre. Ez a korszak volt hatalmuk csúcs-
pontja, a megye állam volt az államban, többek között azért is, mert a király – uralkodása 
abszolutista jellege miatt – nem hívja össze az országgyűlést. Az 1848. márciusi-áprilisi 
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törvényekkel azonban megrendítették a rendszer alapját. A népképviseleti országgyűléssel 
eltörölték a megyék országgyűlési követküldési jogát, a felhatalmazást, illetve a visszahí-
vást: a megye megszűnt a törvényhozás részese lenni. A nemesség tehát a saját érdekein 
felülkerekedve össze tudta kapcsolni a fejlődést a történelmi értékek megőrzésével.

A forradalom és a szabadságharc leverése utáni központi hatalom – nem „tanulva” a 
kalapos király kudarcából – ismét csak erőszakkal kívánja megvalósítani a modern polgári 
államszervezet létrehozását, újfent szembeszegülve a tradíciókkal, s így tovább erősítve a 
megye nimbuszát. Ekkor került sor másodízben egy radikális – a megyerendszert negli-
gáló – közigazgatási változtatásra. Az országot először kilenc, majd 1849 októberében öt 
katonai kerületre10 osztották. Élükön katonai és – a melléjük beosztott – miniszteri biztosok 
álltak. A megyéknek ebben az időben csak adminisztratív szerepük volt, önállósággal nem 
rendelkeztek.

1. ábra. Az önkényuralom regionális területbeosztása a Bach-korszakban

1. Katonai határőrvidék 2. Kerületek és a külön választott térségek: I. Pest-budai 
kerület, II. Soproni kerület; III. Pozsonyi kerület, IV. Kassai kerület, V. Nagyváradi 
kerület, VI. Erdély, VII. Szerb Vajdaság és Bánság, VIII. Horvátország és Szlavónia  
3. A közigazgatási területek székhelyei 4. A közigazgatási területek határai 5. Országhatár

Forrás: Süli-Zakar – Csüllög (2003, 35)
A Bach-korszak intézkedéseit – a II. József-féle átalakítási törekvéshez hasonlóan 

– elrettentő példaként emlegetik, mint a „kényszer-regionalizáció” eredményeit, amelyek 
egyaránt figyelmen kívül hagyták az etnikai, a földrajzi és a történeti elemeket.

A kiegyezés utáni időszak – túllépve a megye történeti szerepén, bár megfogalmazása-
iban a hagyományokra hivatkozva – a polgári megyével11 fémjelezhető. Hatásköre, jelen-
tősége lényegesen lecsökkent, tevékenységét a kormányzat erőteljesen korlátozta.12 Ezzel 
párhuzamosan tanúi lehetünk az államigazgatás kvázi hivatali regionalizmusának, bár 
az ágazati irányítás területi szintre vitelében a sokféleség és a sokszínűség érhető tetten. 
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Ekkor indult meg egyfajta, nem közigazgatási jellegű, nagytérségi integrálódási folyamat 
is: a medenceszerkezetből adódó lehetőségek kiaknázásával, politikai és gazdasági szán-
dék által vezérelve országos központ kiépítését célozták meg, melynek eszközéül elsősor-
ban a technológiai és infrastrukturális (pl. vasúthálózat) fejlődést választották. Így megva-
lósult az országon belüli, minden irányba – Budapesten keresztül – lehetséges kapcsolat; 
eredménye pedig egy koncentrikus gyűrűkön elhelyezkedő urbanizációs hálózat. A század-
fordulóra a regionális folyamatok eredőjeként 6 gazdasági alapú magterület13 formálódott 
(hivatalos regionalizációs cél hiányában azonban mai értelemben vett régióformáról nem 
beszélhetünk): a Kisalföldi, Délvidéki, Felvidéki, Tiszántúli, Erdélyi és a Horvátországi. 
(Süli-Zakar – Csüllög 2003)

A Horthy-érában – a tanácsköztársasági14 intermezzo után – az 1918 előtti jogfolyto-
nosság hangsúlyozásával alkották meg az 1923. évi 35. tc.-et. Ennek II. fejezete rögzítette 
a megyei közigazgatás új területi rendjét. Mindvégig hangsúlyozták azonban, hogy az or-
szág határait nem tekintik véglegesnek, ezért csak az új államhatár által kettévágott csonka 
megyéket egyesítették.15

Míg a történelmi Magyarországon a Kárpát-medence – elsősorban földrajzi értelemben 
vett – nagytájai voltak a Nagyalföld, a Kisalföld, a Dunántúl, az Északnyugati-Felvidék, 
az Északkeleti-Felvidék, Erdély, a Dráva–Száva köze, addig az ország jelenlegi területéhez 
közülük – teljes terjedelmében – csak a Dunántúl tartozik. Hazánk mostani természeti-
földrajzi beosztása tehát jelentősen eltér a korábbitól, és eszerint az Alföld, a Kisalföld, 
a Nyugat-magyarországi peremvidék, a Dunántúli-dombvidék és a Dunántúli-, valamint 
az Északi-középhegység nevezhető meg nagytájként. A II. világháború után tehát, az 
újabb világháborús békekötések következményeként, csupán a Kisalföldi, a Felvidéki 
és a Tiszántúli térség „maradványain” volt realitása a regionális kapcsolatrendszernek; 
Budapest azonban versenytárs nélkül maradt, az országon belüli ellenpólusai (a kvázi 
nagyregionális központok) az utódállamokhoz kerültek. Azaz az ország térszerkezetében 
megtalálható ugyan a korábbi egységes regionális működés elemeinek és területének egy 
része, de a valódi régióközpontok és ezek vonzáskörzetei hiányoznak, így csak egyetlen 
„régió” létezik, a fővárosé, amely – egyben – az országot jelenti. Ekkor jelent meg az az új 
területszervezési feladat, napjainkig érvényes hatással, hogy miként lehet(ne) ellensúlyoz-
ni ezt a „vízfejet”. (Miklóssy 1998, Süli-Zakar 2003, Beluszky 2004)

Az új korszakban konkrét tervek születtek a regionalizmus gyakorlati megvalósítására, 
melyek – az akkori politikai-ideológiai irányvonalnak megfelelően – döntően a gazdasá-
gi körzetek lehatárolását, a területi politika népgazdasági alárendelését célozták meg. Az 
elképzelések a megyerendszerben meglévő aránytalanságok kiküszöbölésére és a náluk 
nagyobb területű mezoszintű egységek létrehozására irányultak. A központi hatalomnak 
azonban – jellegéből adódóan – nem állt érdekében a területi decentralizálás, ezért csak 
a megyerendszeren belüli változtatásokra került sor. A Magyar Dolgozók Pártja javasla-
ta alapján az 1949-es alkotmány határozta meg a közigazgatást és ezen belül a megyék 
szerepét és helyzetét, a részleteket pedig az I. tanácstörvény tartalmazta. Felszámolták 
az önkormányzati jellegű igazgatást, totális központosításra került sor, azaz a tanácsokat 
pártirányítás alá helyezték, kimondva alá-fölé rendeltségük jellegét. A jogi átalakítással 
párhuzamosan lezajlott a területbeosztás módosítása is: a megyék száma 25-ről 19-re csök-
kent, s létrehozták Nagy-Budapestet. 1956-ban – Rákosi Mátyáshoz köthetően – politikai 
indíttatásból 12 megyés rendszerre16 akarták átrajzolni az ország területét. Újabb, bár nem 
túl lényeges módosulást hozott a II. tanácstörvény, amely ugyan megerősítette a tanács-
testületeket a végrehajtó bizottságot rovására, de a tényleges hierarchiában nem történt 
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változás egészen 1971-ig.17 Ekkor, az Országos Településhálózat-fejlesztési Koncepció 
keretében,18 egyfajta regionalizációként került sor – ipari-termelési adatok figyelembe-
vételével – 6 tervezési-gazdasági körzet kijelölésére, „amelyeket a hosszú és középtávú 
területi tervezés során kell alkalmazni.” 1980-ig élt, bár inkább csak formálisan: a KSH e 
rendszerben közölt adatokat, fejlesztésikoncepció-csírák is születtek. A körzeteket alkotó 
megyék közötti együttműködés azonban – ösztönzés hiányában – nem jött létre; mivel az 
OTK főként a megyéket hozta helyzetbe, így nem is állt érdekükben, hogy körülöttük ki-
alakuljon a régió.

A rendszerváltás a területi hatalmi szerkezetet sem hagyta érintetlenül. Az alkotmány 
módosításával egyformán önkormányzati jogot kaptak a községek, a városok, a főváros és 
kerületei, valamint a megyék. Az önkormányzati törvénnyel (1990. évi LXV. tv.) azonban 
a települések kerültek kulcspozícióba, míg a megyék elveszítették területi integráló sze-
repüket és politikai befolyásukat, alapvetően középfokú intézményfenntartói és irányító 
szerepkörre kárhoztattak, annak ellenére, hogy a testület legitimációja megmaradt.19

Ezzel párhuzamosan a köztársasági megbízotti hálózattal ismét egy sikertelennek mi-
nősíthető kísérlet vette kezdetét. Kialakításakor ugyanis csak közigazgatási szempontok 
alapján határozták meg működési területüket, 7 egységre osztva az országot, de figyelmen 
kívül hagyták a gazdasági, ellátási és kulturális vonzásokat. Rövid, 4 éves működésük nem 
tudta meggyőzni a politikusokat létük szükségességről, ezért az 1994-től regnáló új kor-
mányzat fel is számolta. Megszüntetésük az önkormányzati megyék első – rendszerváltás 
utáni – győzelme volt.

2. ábra.  A Magyar Köztársaság közigazgatási területi beosztása – a köztársasági 
megbízotti rendszer, 1991. Forrás: Hajdú Zoltán (2005, 236)

Bár 1996-ban elfogadták a területfejlesztési törvényt,20 ez sem oldotta meg a lényegi 
problémát, a hatalom decentralizálását, a megyék önkormányzatként történő megerősíté-
sének ugyanis továbbra sem akadt támogatója. Inkább létrehozták a területfejlesztési taná-
csokat, illetve – a NUTS21 2 szintű – tervezési-statisztikai régiókat, tovább fokozva ezzel a 
már addig is elég zűrzavaros helyzetet.
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A területfejlesztési törvény – ma is hatályos 1999-es módosítása – a társulási szabadság 
helyett, a tervezési-statisztikai régiós lehatárolás bázisán, regionális fejlesztési tanácsok 
létrehozását tette kötelezővé, leértékelve és csökkentve ezzel a megyék közös érdekén és 
saját akaratán múló együttműködési formát, illetve figyelmen kívül hagyva azt a tényt is, 
hogy az érdemi kooperáció nehezen igazodhat egy mesterséges képződmény határaihoz.

(Modellek az ország regionális felosztására: kis-, mezo- és nagyregionális terek) 
Számos terv és modell készült az ország területének regionális felosztására, és csaknem 
mindegyik variáns saját támogatói és ellenzői kört tudhat magáénak. Kialakításuk is más-
más szemponton alapul, úm. tájegységi, kulturális, gazdasági vonzáskörzeti, területfejlesz-
tési, politikai földrajzi, közigazgatás-racionalitási és turisztikai attraktivitási.

Sok szempontból előnyös, ha egy adott területen belül a különböző térfelosztások jól 
fedik egymást; a leggyakoribb közös alapot a közigazgatási térfelosztások képezik. A 
probléma abból adódik, hogy a tér tagolása több, gyakran egymásnak ellentmondó szem-
pont szerint is elvégezhető. Csak bizonyos térfelosztások esetében igaz az, hogy egy-egy 
szempont dominál (táblázat), bár ezekben az esetekben is számos konkrét változat létezik. 
(Nemes Nagy 1997b)

1. táblázat. Egy-egy szempontot kiemelten érvényesítő térfelosztások
Térfelosztási szempont Jellemző példa
Belső homogenitás természeti tájak
Funkcionális összetartozás városi vonzáskörzetek
Történetiség egyházmegyék
Információval való feltöltés területi statisztikai egységek
Kis méretszóródás választási körzetek (választásra jogosultak)
Azonos méret kartográfiai alaprendszer (terület)
Irányíthatóság területi közigazgatási rendszer
Forrás. Nemes Nagy (1997b, 421)

Ezek egyikénél sem lehet(ne) eltekinteni attól, hogy a gyakorlati megvalósíthatóságot, 
a feladat – pontos hatástanulmányokkal alátámasztott – elláthatóságát22 tartsák szem előtt, 
különös tekintettel a bibói (1986) – az apparátus, illetve az igénybevevő lakosság szem-
pontjait átfogó – szempontrendszerére23.

A következőkben a legfontosabb elképzeléseket mutatom be, a kezdetektől egészen 
napjainkig. A ’20-as években statisztikusok egy csoportja a mezőgazdasági termelés tá-
jaiból kiindulva 18 ún. gazdasági vidékre tagolta az ország területét, létrehozva belőlük 
a Dunántúli dombosvidéket, az Alföldet, valamint az Északi dombvidéket. Ugyanekkor 
Princz Gyula a közúti gócpontok alapján 162 olyan központot talált, amelyek körül ará-
nyos területi járás és – felettük – 14 megye alakítható. Erdei Ferenc 1939-es tervében 80 
városi központra tesz javaslatot, melyeket a megyék kiiktatásával hét egységgé szervezne, 
tartományi középvárosi központtal (Győr, Szombathely, Pécs, Szeged, Miskolc, Kassa és 
Budapest önállóan).

A szocialista államberendezkedés korszakában is született jó néhány terv, ezek egy része 
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kiváló kutatói műhelyekből került ki (lásd a) pont), a szakemberek sok esetben – kiindulási 
pontként – ma is ezekhez nyúlnak vissza. (Kovács T. 1998, Hajdú 2004)

a)	 Tudósok, tudományos kutatócsoportok regionális felosztási tervei:
-	 Bibó István: 1946-ban született meg Erdeivel közös – 75-80 egységből álló – vá-

rosmegyés javaslata, önkormányzati alapú működéssel, amely 1975-ben ismét visszatér 
munkásságában; az Országos Településhálózat-fejlesztési Koncepcióra épített elképze-
lésében – a megyék mellőzésével – 70-110 egységből állította fel városjárásos (a város és 
vidéke együttese) rendszerét, hat kerületbe rendezve.

-	 Krajkó Gyula vezetésével kiterjedt kutatások indultak meg a gazdaság térszer-
kezetének feltárására: először 8 területi egységet vázolt fel a mezőgazdasági adottságok, 
jellemzők alapján, ezt követően egy négylépcsős hierarchiát állított fel, makro-mezo-al-
mikrokörzet csoportokba.

-	 A Marx Károly Közgazdaságtudományi Egyetemen 1960-ban egy 10 régiós.24 
természetföldrajzi jellemzők alapulvételével készült modell született.

-	 Perczel Károly 1958-63 között készítette el csoportjával az ország első átfogó 
jellegű településhálózat-fejlesztési tervét, amely 3 központi (budapesti, székesfehérvári, 
szolnoki) és 6 perifériális (miskolci, debreceni, szegedi, pécsi, nagykanizsai, győri) régióra 
osztotta fel az országot.

b)	 Egyes állami szervek is megalkották a „maguk beosztását”, melyek közös voná-
sa, hogy nem vitték vagy vihették tovább vizsgálatukat, nem készültek a helyzetük, ada-
taik időbeli változását leíró elemzések, ráadásul sem intézményrendszerük nem jött létre, 
sem a közigazgatási „hozzárendelés” nem történt meg. Ilyen volt például az Építésügyi 
Minisztérium berkeiben a – komplexebb vizsgálaton nyugvó – 9 egységes hálózat- és te-
lepülésfejlesztési céllal készített koncepció.

Az elmúlt közel 20 év (is) a megyekérdés terméketlen, sikertelen vitájával múlt el. Sőt, 
sem az uniós csatlakozásig, sem az azóta eltelt időszakban – a területi középszint megyei 
vagy regionális kiépítése és megerősítése tekintetében – nem sikerült semmilyen konszen-
zusos megoldást kialakítani. A régiók lehatárolására a különböző tudományos körökben 
a rendszerváltás óta is számtalan olyan elképzelés született, melyek oldhatják a jelenlegi 
arányossági, székhely-elérhetőségi,25 illetve funkcionális problémákat – döntési pozícióban 
azonban csak a politikai szféra van.

A megyebeosztásból kiindulva, a közigazgatási szerepkör bázisán, a 19 megye „átsza-
básával” el lehet indulni felfelé; ekkor egy 3-4 egységből álló nagymegyés, nagyregioná-
lis struktúra keletkezne: Dunántúl, Észak, Alföld, valamint – opcionálisan – Budapest és 
vonzáskörzete. Ennek erénye az, hogy nem kell megoldani a kis- és középrégiós beosz-
tás esetén felmerülő vitás kérdéseket; például azt, hogy Zala, illetve Veszprém megye a 
Dunántúl mely részéhez kötődik inkább. További pozitívuma lehet a tervezési-statisztikai 
feladatok könnyebb és egyszerűbb elláthatósága. A szakmában – többek között – Nemes 
Nagy József (1997a) e beosztás híve. Ha „lefelé” haladunk, akkor egy kismegyés konstruk-
ció jönne létre: a rendszer végpontját a jelenlegi kistérségi beosztás, illetve a városmegyék 
(a városok a vonzáskörzetükkel) jelenthetnék. E kettő között elhelyezkedve – a megyék 
összevonásával – kisrégiós (kétmegyés struktúra = 9-10 egység), illetve középregionális26 

(3-4 megye társulásával 6-7 ilyen egység kreálható, számos különböző összetétellel, pl. 
Baranya-Somogy-Tolna vagy Zala-Somogy-Baranya) rendszerről beszélünk. Hajdú Zoltán 
(1997, 2004, 2005) többféle verziót rajzolt fel a kis- és középregionális megoldásra,27 csa-
kúgy, mint Szigeti Ernő (2001, 2004).

A nem vegytiszta modellek tárháza is széles. Tóth József (1997, 2004) a bibói elképzeléseket 
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felhasználva mindjárt két variánst is felvázolt: mintegy 200 egységet határolna el, hagyna alul-
ról szerveződni, saját érdekekkel bíró kistérségek formájában (kisvárosok és vonzáskörzetük), 
melyekre egy ún. nagymegyés (10 egységes) önkormányzati szintet építene rá úgy, hogy az 
tényleges területi „átszabással” is járna. Ezzel szemben (például) Verebélyi Imre (2004) szerint 
nincs szükség a megyéken kívül más középszintre, de – a gazdaságos üzemméret alapján – a 
kisebbek társulását szükségesnek tartja (pl. Vas Zalával, Heves Nógráddal stb), mert így egye-
síthető a régiótól várt nagyobb érdekérvényesítő képesség a megyei szinten elérhető közszol-
gáltatások fennmaradásával, s egyben megőrizhetők a történelmi hagyományok. Pálné Kovács 
Ilona (1999, 2004, 2005) is inkább hajlik a megyék középszintkénti megtartására, hangsúlyozva 
azonban a reformok szükségességét: „Mindaddig ez a modell reális alternatíva, amíg számí-
tásokkal, elemzésekkel nem bizonyítható, hogy a közszolgáltatások és az igazgatási feladatok 
többsége számára a megye túl kicsi. A megyei lépték fenntartása még akkor is indokolt lehet, ha 
a közszolgáltatások regionális léptékű átszervezése közgazdasági értelemben „mérethatékony”, 
de az elérhetőség körülményei ennek ellentmondanak. […] drasztikus reformokra van szükség a 
hatáskörök, funkciók, források szintek közötti megosztásában.” (Pálné 2005, 21)

A gazdaság térszerveződését, a gazdasági tevékenységek tényleges térbeli elhelyezke-
dését és a gazdasági szereplők interakcióit figyelembe vevő ismérvek alapján csomóponti 
régiók28 alakíthatók, melyek meghatározó jellemzője, hogy a régión belüli kapcsolatok, 
interakciók domináns része egy vagy több pólus (általában nagyváros), azaz csomópont 
és környezete között figyelhető meg. A lehatárolás egyik módszere a gravitációs modell, 
amely a különféle központok népességtömegét és egymástól való távolságát figyelembe 
véve adja meg a centrumok elméleti vonzáskörzetét. A magyarországi tervezési-statisztikai 
régiók központjainak egymás közötti vonzása alapján elkészítették a csomóponti régiók 
szerinti „országfelosztást”.29 Szembetűnő, hogy a régiók népességi súlypontja – az esetek 
többségében – eltér a régió adminisztratív központjának földrajzi helyétől.

A jelenlegi megyékből tehát különösen nehéz jól elérhető központokkal rendelkező régi-
ókat alakítani, s így nem célszerű a megyék közigazgatási funkcióinak régiókhoz telepítése 
sem. Amennyiben mégis erre kerülne sor, egy jelentősebb terület-beosztási reform nem 
lenne „megspórolható”. (Bajmóczy – Kiss 1999)

A politikum elemzésétől sem tekinthetünk el, ezért meg kell említeni, hogy amint 
természeti földrajzi, úgy politikai szempontból is megkülönböztethetők különböző kiter-
jedésű tájak, melyek tükrözik az ott élők politikai kultúrájának, viselkedésének jellegét, 
térbeliségét és fejlettségbeli eltérését, valamint a lakosság politikai orientációs faktorainak 
regionális különbözőségét. E tényezők három fő területre oszthatók: választási részvétel 
(participáció), a pártpreferencia következetessége (konzekvencia) és a szavazások politikai 
irányultsága (orientáció). Benkő Péter (2008) ezen ismérvek alapján három – történelmileg 
is meghatározott – politikai nagyrégiót jelöl meg, sajátos elnevezéssel.

Felső-Pannónia (Északnyugat-Dunántúl, Budapest és agglomerációja): A nagyrégió fő jellem-
zője a választási részvételnek az országosnál szignifikánsabb nagyobb aránya, a magukat konzer-
vatívnak valló pártok kimagasló támogatása, illetve a baloldal viszonylag alacsony népszerűsége;

Alsó-Pannónia (Kelet- és Dél-Dunántúl): mind a részvételi mutatókat, mind az orien-
tációt tekintve az országos átlagot képezi le (kivéve az északi és a déli körzeteit, ahol az 
MSZP felülreprezentált); jellegzetesen átmeneti táj gazdasági-társadalmi fejlettségében is.

Hunnia (a Dunától és a pesti agglomerációtól keletre eső országrész): alacsony részvé-
teli arányok, vegyes orientáció, azzal, hogy a radikálisok befolyása erősebb az átlagosnál. 
A terület egészét az országoshoz viszonyított elmaradottság jellemzi, néhány szigetszerű 
kiemelkedéstől eltekintve.
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3. ábra. Politikai nagyrégiók. I: Felső Pannónia – II. Alsó Hunnia Pannónia – III. 
Hunnia Forrás. Deák Péter (2008, 8)

S végezetül álljon itt egy kulturális bázisú – bár az ország területét nem teljesen lefedő 
– tagozódás, a nyelvjárásoké. Hiszen a nyelv az identitás egyik kulcseleme, melyet még 
akkor is vizsgálni kell, ha nálunk ez csak megszorításokkal értelmezhető. Tény, hogy 
egyre kevesebb tájszót használnak a nyelvjárást beszélők30 és egy-két nemzedéken belül 
ezek többsége valószínűleg elfelejtődik. A „meddig lesznek nyelvjárások?” kérdésre még-
sem ad pesszimista választ a kutatást végző nyelvész – szerinte sokáig. Az biztos, hogy a 
táji szókincs töredéke lesz csak a korábbinak, és folyamatosan változik is, a köznyelvhez 
idomul. Otthon, egymás között a falvak lakóinak nagy része még ma is nyelvjárásban 
beszél,31 idegenekkel azonban átvált a köznyelvre; dívik tehát a kettős nyelvűség. A hazai 
próbagyűjtés egyik tanulsága az volt, hogy az Ormánság és Kelet-Magyarország bizonyos 
falvainak lakossága mára kicserélődött, ezzel pedig eltűnt az az eredeti nyelvjárás, mellyel 
fél évszázada még találkoztak a kutatók, ugyanakkor például a palóc legtöbb sajátossága32 
ma is él, a nyelvjárásterületek felrajzolhatók. (Ötvös 2008)

4. ábra. Nyelvjárásterületek. Forrás: Ötvös (2008, 9)
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Ha nem is teljes bizonyossággal, de jelzésül szolgálhat, hogy léteznek még eltérő kultúr-
tájak, antropológiai jegyek vagy emberföldrajzi sajátosságok, s főként térségi különbségek 
a mai Magyarország területén is. Fennmaradtak még az eltérő helyzet, a saját történelem, a 
gazdasági és az emberi-kulturális fejlődés különbségeit magukon viselő önálló entitások. A 
palóc, a kun, a jász, az őrségi, a göcseji, a hajdúsági népesség etnikus sajátosságai is jelen 
vannak még mindig tájegységeik helyi társadalmaiban. Bár a szocializmus korszaka alatt 
jelentősen megbomlottak ezek az etnikai-táji-történeti egységek, de jövőjük lehet a bennük 
rejlő összetartó, kohéziós erő működtetése, csak újra meg kell tölteni élettel. (A. Gergely 
1996b) Mégsem mondhatjuk, hogy ez a tényező elegendő egy regionalizációs folyamat-
hoz, illetve a regionalizmushoz – bár ennek fő ismérvét, az alulról építkezés elvét teljesíti 
–, mert nem tesz eleget az országos lefedettségi feltételnek (lásd fent, a nyelvjárásterüle-
teknél is), hiszen jobbára csak mikrorégiók; ráadásul ez alapján nem különböztethető meg 
olyan markánsan a térben elkülönült lakosság, hogy az alapja lehetne egy politikai (vagy 
gazdasági) jellegű regionalizmusnak. 

(Identitásbázisú térfelosztás – ma) Napjainkban cikkek és kutatások sokasága foglalko-
zik az identitás témájával – különböző aspektusokból. A szociális, a kollektív, a kulturális, 
a nemzeti és a regionális önazonosságról való eszmecsere „konjunktúrája” nem véletlen. 
A modernizációval feltáruló – addig soha nem tapasztalt – szabadság egyrészt azt eredmé-
nyezte, hogy a tradicionális társadalmi csoportosulások fellazul(hat)nak, (esetenként) meg 
is szűn(het)nek; másrészt azonban a – kapcsolatok elvesztéséből adódó – bizonytalanság 
az újfajta kötődések irányába mozdította el az egyéneket, előtérbe helyezve a regionális 
különbözőségeket. A regionalizálódást elősegítő tényezők közé az eddig hangsúlyosként 
szereplőkön (pl. régió elhelyezkedése, gazdasági potenciálja, az ország társadalmi, köz-
igazgatási felépítése, a regionális érdekartikuláció stb.) túl mind inkább „felzárkózik” a 
regionális identitás,33 valamint a társadalmi és kulturális beágyazottság vizsgálata.

A térségi identitás a társadalmi identitástudat szerves részeként értelmezhető, melynek 
alapján az egyén a személyi kapcsolathálónál (network) tágabb, földrajzi kategóriákkal 
meghatározható társadalmi csoport tagjának érzi és vallja magát. A helyi, területi, közjogi 
és politikai struktúrák legitimálása jelentős mértékben múlik a helyi társadalom identitá-
sán, sőt a helyi kötődés új fejlesztési erő és forrás alapja is egyben – a közösségi aspektus 
semmiképpen sem hagyható figyelmen kívül. A regionális identitás tehát nem egyszerűen 
egy társadalmi identitástípus, hanem olyan – térbelileg lehatárolt alapon létrejött – forma, 
amelyben két egymással összefüggő, egymáshoz szorosan kapcsolódó kategória van, egy 
földrajzi-területi és egy kulturális; általa pedig a regionális fejlődés vizsgálata egy új ténye-
zővel, a szociálpszichológiai vetülettel gyarapodott.

Hazánkban a területi reform – véleményem szerint – csak a politika által vezérelve kép-
zelhető el. A jelenlegi regionalizáció azonban az uniós források igénybevételére kialakított, 
a mindenkori politikai vezetés által uralt (fejlesztési, tervezési-statisztikai) régiókra szorít-
kozik34. A társadalmi érdekeket figyelmen kívül hagyó, alapvetően felülről uralt folyamat 
szemtanúi vagyunk, melyet az elit saját érdekei mozgatnak.

Jelenlegi régióink mesterséges képződmények, gyenge vagy inkább semmilyen iden-
titással. Ennek hiányában azonban – hiába rendelkeznek majdan önkormányzatisággal 
– fennáll a veszélye annak, hogy a régió nem válik a struktúra szerves részévé, az érdek-
képviseleti esélyek csökkenése pedig rombolja a területi identitást. (Pálné 2005)

Az elmúlt két évtizedben készült felmérések (Agg 2005, Oláh 2000) eredménye összecseng 
abban, hogy – mind a „kisember”, mind az elit többségi véleménye szerint – a megyei önkor-
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mányzatokra szükség van, mert az ennél nagyobb területi léptékkel már nincs erős kohézió. 
Sőt, Kákai László (2000) kutatási végeredménye még tovább szűkíti a kötődés „kiterjedését”: 
a rendszerváltást követően a megyei identitás rovására a lokalitás erősödött, főként a megyei 
önkormányzatok másodrendűvé válásának okán. Így igazolva azt a teóriát, hogy az adott te-
rülethez köthető politikai képviseleti mechanizmusok, világos erővonalak, kompetencia és 
eszközrendszer hiányában a közösség sem tud valamifajta érzelmi viszonyt kialakítani.

A lakosság mégis a megyében látja megtestesülni a még elfogadható legnagyobb poli-
tikai-közigazgatási teret; egyértelműen visszautasítva azt, hogy az igazgatási feladatokat 
„elvigyék” a régióközpontokba. Hiszen a megyei identitás – állapítják meg a fenti szerzők 
–még érzékelhető maradéka nem a szétaprózott, megosztott, önmaga érdekeit képviselő 
megyei elithez köthető, hanem történelmi előzményeinek, illetve annak a mindennapi re-
alitásnak tulajdonítható, hogy az intézmények többsége megyei szinten (is)35 szerveződik. 
Azaz a megyei identitástudat – történelmi gyökerei miatt – beleivódott a köztudatba; ha 
csökkenő mértékben is, de mind a lakosság, mind a prominensek szerint mérhető és érzé-
kelhető. Legfontosabb összetevői a tradíciók, valamint az oktatási, kulturális és idegenfor-
galmi kapcsolatok. Az átlagtól eltérő, érdemi kötődést nem mutató megyék pedig mester-
ségesen, korábban koherensen össze nem tartozó entitások36 egyesítésével jöttek létre (pl. 
Jász-Nagykun-Szolnok), ahol az egyes részek között máig nem alakult ki a „közös neve-
ző”. Ráadásul a megyén belüli kép is tovább árnyalható: a falusiak esetében egyértelmű 
hovatartozási élményt jelent, míg a városiaknál ez már nem tipikus. (Bugovics 2004)

Egy, az Észak-Alföld régióban – az ottani politikai elit körében – végzett kutatás ered-
ményei (Baranyi et al. 2002) szintén a fentieket igazolják. A vizsgálat emellett a kistérsé-
gek iránti viszonyra is kiterjedt, erős érzelmi töltetet találva. Nyilván azért, mert az itt is 
fellelhető azonos történelmi múlt, a hagyományok, a természeti tájhoz tartozás összetartó 
ereje érvényesülhet; hangsúlyozva azonban, hogy a közös infrastrukturális hálózatok, in-
tézményrendszer és a pályázati lehetőségek pragmatizmusa sem hagyható figyelmen kívül. 
A Dél-Alföld régióban készített felmérés is ez utóbbit támasztja alá: „A kistérségek területe 
azonban nem mindig feleltethető meg bármiféle ténylegesen létező funkcionális kapcso-
latrendszernek, vonzáskörzeti viszonynak vagy akár hagyományos táj-történeti egybetar-
tozásnak, identitásnak.” (Soós – Fejes 2005, 37)

További konklúzió egyrészt az, hogy a megyei és a kistérségi kötődés – a lakosság 
szerint – közel azonos, ami annak tulajdonítható, hogy nem különítik el egymástól e két 
térkategóriát; másrészt pedig, hogy a kistáji azonosulás intenzitása a helyi kötődés mérté-
kével csaknem megegyezik.

A régióhoz azonban – mutatnak rá az empirikus felmérések (pl. Soós – Fejes 2005) 
– semmilyen érzelmi viszony nem fűződik. Az okok sokrétűek: létrejöttük óta viszonylag 
kevés idő telt el, a régióalkotási folyamat még sehol sem, vagy csak a kezdetén, az első 
fázis legelején tart37, a tagmegyék között pedig sokszor erős, helyenként feloldhatatlan 
ellentétek húzódnak. A jelenlegi régiók „felülről létrehozott” jellegével, politika uralta 
szervezetével nehéz az azonosulás. Létük alapja – ma még – egyetlen tényező: a pályázati 
lehetőségek színterének, illetve forráselosztó szereplőnek tekinthetők.

Ha a kérdést intézményi oldalról közelítjük, szintén hasonló következtetés vonható le. 
A megyei önkormányzatok általános véleménye ugyanis az, hogy az önkormányzati régi-
ók kialakítása csak több ciklus alatt lehetséges, mert még hiányzik a regionális identitás, 
illetve nem készült el az a lista, amely a regionális szinten felmerülő, és hatékonyan, és-
szerűen ellátható feladatokat tartalmazza. A régió szerepe és létjogosultsága leginkább a 
területfejlesztésben ragadható meg. A Megyei Önkormányzatok Országos Szövetségének 
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megbízásából lefolytatott vizsgálat (Kovács Z. 2000) során maguk az érintettek is elismer-
ték, hogy önmagában az intézményfenntartás még nem jelent önkormányzatiságot, ezért 
feltétlenül szükséges szerepük újragondolása, de – tapasztalataik alapján – a választó-
polgárok igénylik a megye létét, a jelenleginél bővebb feladatellátást, valamint a megyei 
identitás fenntartását.

A fentebb bemutatott modellekben az identifikációs tényező felbukkanása esetleges, 
azaz a térfelosztásnál a területtel való azonosságtudat kialakításának, illetve erősítésének 
igénye nem, vagy csak alig jutott szerephez. Ráadásul a régió, illetve a regionális jellegű 
berendezkedés – nálunk – nélkülöz minden helyi vagy táji igényt, előzménytelen és gyö-
kértelen, jelenleg csak a pártokrácia újabb színtere, és – valószínűsíthetően – a jövőben is 
az lenne. Amennyiben az identitás bázisán kívánnák az ország területi lehatárolását meg-
rajzolni, úgy arra – mint azt az empirikus kutatás mutatják – egy megváltozott feladat- és 
hatáskörű megyerendszer38 lenne legalkalmasabb. Arról sem szabad azonban megfeledkez-
ni, hogy a történeti örökségből, megbecsülése legyen bármennyire is fontos, meg kell látni 
az igazi, továbbvihető tradíciót, a legitimáló és identitást adó erőt, és különbséget kell tenni 
attól, ami historikussá lett, így azt bátran magunk mögött kell hagyni.
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JEGYZETEK

1	 Központ-vonzáskörzet kapcsolatrendszere (ez 
esetben is a különböző funkciók, úm. igazgatási, 
közlekedési, ellátási)

2	 A közelmúlt „új jelensége” azonban az egyes 
megyei önkormányzatok által – politikai felhangot 
sem nélkülöző – határozatban deklarált régiófoga-
lom, miszerint: „A magyar megye – mint közép-
szint – megfelel minden olyan feltételnek, amelyet 
az európai szervezetek a régió meghatározására 
megfogalmaztak. Magyarországon a régió mint 
az államberendezkedés középszintje: a megye.” 
(Békés Megyei Közgyűlés 314/2008. (X. 3.) KT. 
határozata; saját határozattal csatlakozók: Pest 
megye, JNSZ megye, Hajdú-Bihar megye, Vas és 
Nógrád megye közgyűlései)

3	 A vajda a király személyét képviselte a megye-
rendszer felett. Erdély a történelem során „kü-
lön pályát futott be”, sajátos közjogi-külpolitikai 
egységet alkotott, melyet egészen a kiegyezésig 
őrzött. Ettől az időszaktól kezdve azonban csak 
történeti, földrajzi téregység, de a lakosságának 
nagy része mindvégig megőrizte különállásának 
tudatát.

4	 Ez egyfajta territoriális részhatalmat jelentett, 
különböző elnevezésekkel (pl. szlavón bánság), 
de közel azonos jogkörökkel: a tartománygyűlé-
sek ún. orátorok útján képviseltették magukat a 
magyar országgyűlésben; a megyei szintű területi 
alfelosztás vagy létre sem jött (közvetlen kap-
csolódás az uralkodóhoz), vagy megyék feletti 
szervezeti és funkcionális jelleget öltött.

5	 Az Aranybulla 1267-es megújításakor törvényesí-
tik országos szinten a megyét. A királyi rendelke-
zés értelmében megyénként 2-3 nemes vesz részt 
a fejérvári törvénynapon.

6	 Erdély, de bizonyos szempontból az Alföld (a 
jászok és a kunok különleges területi jogállása 
miatt) helyzete is különleges volt, sajátos közigaz-
gatási rendszerük volt.

7	 A nemesek nem adták fel a megyei tudatukat, más 
megyéhez csatlakozva tartották megyegyűlései-
ket. A nemesi megyének tehát nem a területisége 
volt a lényege, hanem a személyhez kötött jogok 
és kiváltságok gyakorlása. 

8	 Teljes szerkezetű (folyó-, település-, vár- és er-
dőtérszín) régiók: Tiszántúl, Kelet- és Nyugat-
Tiszáninnen, Dunáninnen, Nyugat-Dunántúl, 
Temesi-délvidék; hiányos szerkezetűek: a 
Dunántúl mezőföldi részén és a Duna-Tisza kö-
zén, hét régió között, valamint az Északnyugati 
Kárpátok területének egyes részei

9	 A reform nem tartott sokáig, a királynak a hábo-
rúkhoz ugyanis egyre több katonára volt szüksége, 
az újoncok megajánlása pedig a megyék dolga 
volt. A konfliktusban az uralkodó maradt alul.

10	 Egy-egy kerület 6-10 vármegyéből állt, Erdélyt és 
a Partiumot, valamint a határőrvidékeket és a négy 
déli megyéből alakított szerb vajdaságot és a te-
mesi bánságot kihagyva a betagozásból. A kerületi 
székhelyek kiválasztásakor főként a császárhűség 
számított.

11	 A törvényhatóságok területrendezése az 1876. évi 
33. tc. által valósult meg, és kisebb korrekcióktól 
eltekintve egészes 1920-ig érvényben volt. A 
szabályozás legfontosabb eleme az, hogy meg-
szüntette a területi jellegű, feudális eredetű ön-
kormányzatokat, s talán az ország története során 
először egyetemlegessé tette a megyebosztást.

12	 1871: a királyi bíróságok létrehozásával – többek 
között – elvesztette igazságszolgáltatási jogkörét

13	 A főváros és vonzáskörzete nem sorolható ide, mi-
vel nem önszerveződés eredményeképpen emel-
kedett ki, hanem tudatos regionalizációs folyamat 
által.

14	 Mind a járási, mind a megyei beosztás átfogó ren-
dezésére törekedtek, idejükbe azonban csak Zala 
megye szétválasztása „fért bele”.

15	 Pl. Komáromot Esztergommal, Bereget Szatmárral. 
A megyei közigazgatás kereteit az 1929-es 30. tc. 
határozta meg, amely aztán – kisebb változta-
tásokkal – egészen a tanácsrendszerig érvényes 
maradt: rendelkezett az önkormányzati testületek 
újjászervezéséről (a törvényhatóság egyetemét 
a törvényhatósági bizottság képviselte, tagjait 
választották). A két világháború között a megyei 
önkormányzat – bár veszített jelentőségéből –, 
mint területi egység a közigazgatás meghatározó-
ja, minden államigazgatási szerv a megyére vagy 
azok csoportjára épült.

16	 Komárom, Tolna, Vas, Veszprém, Nógrád, Heves 
és Csongrád esett volna „áldozatul”, a tervet csak 
a politikai események hiusították meg. 

17	 Ekkor a III. tanácstörvény fogalmazta újra a ta-
nácsok szerepét, visszahozva az önkormányzati 
jelleget, amely azonban – a rendszer jellege miatt 
– nem a korábbi fogalmi körben érvényesült, 
hanem csak szűkítetten, speciális jelentéssel: a 
szervezeti-jogi feltételek, a gazdaság alapjai, a 
testületek felértékelődése az, ami erre utal.

18	 101/1971. OT–ÉVM (Országos Tervhivatal 
– Építési és Városfejlesztési Minisztérium) 
közlemény

19	 Felemás helyzet alakult ki, hiszen egyrészt a me-
gyei jogú város(ok)nak nincs képviselete a megyei 
közgyűlésben, annak ellenére, hogy a lakosság 
számottevő része itt él, illetve a lakosság ellátása 
szempontjából kulcsfontosságú intézményhálózat 
is itt működik. Másrészt azonban a közgyűlés 
tagjai közül sokan a székhely politikai elitjéből 
kerülnek ki.
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20	 1996. évi XXI. törvény a területfejlesztésről és 
területrendezésről

21	 Nomenclature of Territorial Units for Statistics: 
a statisztikai célú területi egységek nómenklatú-
rája; a régiók megnevezése: 97/2005. (XII. 25.) 
OGY határozat az Országos Területfejlesztési 
Koncepcióról

22	 Pl. ügyfélforgalmat is igénylő feladatnál hát-
térszámításokkal (pl. költség-haszon elemzés) 
és felmérésekkel (pl. térhasználat) kell igazolni, 
hogy a lakosság döntő többsége nem szenved 
kárt az újfajta struktúrában (úm. kórházi ellátás, 
igazgatási ügyek stb.); ezért inkább támogatási 
pénzeket elosztó, odaítélő, illetve programkészítő 
(egészségügyi, kkv-fejlesztési, környezetvédel-
mi stb.) és infrastruktúra-fenntartói (pl. közutak, 
hulladékgazdálkodási létesítmények) funkcióban 
képzelhetők el.

23	 A térfelosztásban, a szintek és területegységek 
meghatározásában Bibó hat, egymással eseten-
ként ütköző igazgatási területrendezési alapelv 
érvényre juttatását tartja szükségesnek: (1) a szék-
helyek optimális megközelíthetősége, (2) a terü-
letegységek (elsődlegesen népességszám szerinti) 
arányossága, (3) az igazgatási területrendezés egy-
sége, (4) a területi egységek egymásba illeszthető-
sége, (5) a célszerű hovatartozás, (6) a súlypontok 
váltakozása. Az alapelvek alapján három nagyobb 
rendszert és hat nagyobb alrendszert alakított ki, 
amelyekben 11 térségi szintet kombinált. 

24	 Központi Iparvidék (Budapest központtal), Északi 
Iparvidék (Miskolc), Debrecen vidéke, Felső-
Tisza-köze (Szolnok), Délkelet-Alföld (Szeged), 
Duna-Tisza-köze (Kecskemét), Kisalföld 
(Győr), Közép-Dunántúli Iparvidék (Veszprém), 
Délkelet-Dunántúl (Pécs), Délnyugat-Dunántúl 
(Nagykanizsa)

25	 A probléma forrása az, hogy a hazai térszerkezet-
ben a régióközpontként szóba jöhető városok föld-
rajzilag peremhelyzetűek, míg a központi elhe-
lyezkedésűek csak „másodvonalbeli” centrumok.

26	 Fontos megjegyezni, hogy az 1996. évi XXI. 
törvény szellemében a megyék önkéntes társulá-
sai képezték a fejlesztéspolitika egyik sarkalatos 
elemét; meg is alakultak – alulról szerveződő-
en – a fejlesztési régiók (pl. Vas–Zala–GyMS, 
Baranya–Somogy–Tolna), a – területi identitás 
kialakulása szempontjából is kedvező – folyama-
tot azonban megakasztotta a jogszabály módosítá-
sa, kötelezővé téve a tervezési-statisztikai régiók 
létrehozását.

27	 Két szomszédos megye egyesülésével 10 variációt 
(kisrégiós), 3-3 megye egyesítésével szintén 10-et 
(mezoregionális)

28	 A csomóponti régió (nodal region) a tér, mint 
erőtér fogalmával azonosítható, a gazdasági te-
vékenységek térbeli sűrűsödését veszi alapul, ál-
talában egy vagy több nagyvárost mint térbeli 
csomópontot és vonzáskörzetét tartalmazza; főleg 
gazdasági, településhálózati vizsgálatok nyomán 
alakult ki. (Benko 2002)

29	 Döntő a központ és környezete közötti interakciók 
gyakorisága, emiatt ennél a régiótípusnál a vizsgá-
latok során mindig a kapcsolatok intenzitását kell 
alapul venni (termelési együttműködések, ingázás, 
kereskedelmi kapcsolatok stb.).

30	 A magyar nyelvjárások atlasza 6. kötetét 1964-ben 
zárták le. Kiss Jenő akadémikus, az MTA–ELTE 
Geolingvisztikai Kutatócsoport vezetője és csapa-
ta – megismételve a korábbi vizsgálatokat – arra 
keresi a választ, hogy fél évszázad alatt a regio-
nális magyar nyelvhasználat mennyit változott. 
Alapvetően az érdekli a kutatókat, hogy mi maradt 
meg az egykori hagyományos paraszti gazdálko-
dásból és a nyelvjárásokból, mivel a kettő szoro-
san összefügg egymással. A parasztság őrizte meg 
ugyanis a legjobban a nyelvjárásokat. 

31	 Minél távolabb élnek az adott nyelvjárást beszélők 
a központtól és a köznyelvet beszélőktől, annál 
valószínűbb, hogy megőrzik helyi nyelvüket.

32	 A jól ismert ajakkerekítés nélküli „a” hang
33	 Az identitás mibenléte, „számszerűsítése” azon-

ban tudományosan is nehéz feladat. Emellett 
óriási információhiánnyal is szembe kell nézni 
e téren, nem beszélve a fogalmi, módszertani 
bizonytalanságokról. Különösen érvényes ez a 
regionális identitásra, ahol még nehezebb mérni a 
kötődés gyökereit, az elvárásokat, a régió vonzá-
sát, imázsát.

34	 A kétharmados többség feltételének csapdájában 
vergődve.

35	 A megyei önkormányzatok által fenntartott in-
tézmények mellett a régiós elven szervezett de-
koncentrált szervek majd mindegyike megyei 
kirendeltséggel, irodával stb. is rendelkezik, mint 
pl. APEH, KSH.

36	 Ám ezek önmagukban erős területi identitástudat-
tal rendelkeztek! (Pl. Jászság, Nagykunság)

37	 Míg a megyék többségében az intézményesülés 
teljes folyamata lezajlott!

38	 A kötődési tényezőket is figyelembe vevő kisebb 
területi kiigazításokkal korrigálva.
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A fejlődés humán és gazdasági vonatkozásai  
a regionális Közép-Kelet-Európában

(Bevezetés) A fejlődés/fejlesztés elméletének és politikájának irodalmában, valamint 
gyakorlatában jelentős újítást jelentett az 1990-ben megjelenő, a Egyesült Nemzetek 
Szervezete Fejlesztési Programja (UNDP) gondozásában elkészülő Human Development 
Report és benne a humán fejlődés indexe (HDI). Ebben a kiadványban jelent meg a hu-
mán fejlődés elmélete, amely alkalmazásával „az emberek visszakerülnek a fejlesztés 
középpontjába”. (Streeten 1994) Az alternatív mutatók közül az emberi fejlődés indexe 
kiemelkedő jelentőséggel bír. Az index politikai deklaráción1 alapul (az Emberi Jogok 
Egyetemes Nyilatkozata2, 1948. 12. 10.), és nemcsak a gazdasági versenyképességet 
próbálja megbecsülni, hanem az emberi jólét minimális követelményeit is.

Dolgozatunk célja a humán fejlődés indexének részletes ismertetése, általános és te-
rületi elemzése, adaptálása a közép-kelet-európai térség régióira, valamint a gazdasági 
és humán teljesítmény összevetése. Az utóbbi elemzés különösen aktuális napjainkban, 
hiszen az európai uniós források lehívásának legfontosabb kritériumai gazdasági jelle-
gűek. 

Hipotézisünk szerint a gazdasági teljesítmény illetve a gazdasági versenyképesség 
nem minden esetben szolgálja és eredményezi az emberi fejlődést, ennek magasabb 
voltát. 

(Regionális fejlődés és az emberi fejlődés koncepciója) A fejlődés (miként statikus 
párja, a fejlettség) is egyike azoknak az összetett fogalmaknak, amelyek nagyon ne-
hezen definiálhatók, illetve, amelyek értelmezése körül – a fogalom értéktartalma mi-
att – általában nincs közmegegyezés. Megnehezíti meghatározását, hogy jellemzően 
nem könnyen mérhető mennyiségi, hanem soktényezős minőségi fogalomról van szó. 
(Nemes Nagy 1998) A sokoldalúság ellenére a jövedelem típusú mutatószámok egy 
főre vetített értékeinek használata a leggyakoribb; közülük világszerte elfogadott indi-
kátorok a GNI3/fő és a GDP4/fő. Ezek az Európai Unióban is régóta kiemelt, preferált 
mutatók (kulcsindikátorok)5, rájuk épül a közösség kohéziós és regionális politikája6 
azáltal, hogy a fejlettség – elmaradottság jelenlegi kizárólagos hivatalos mérőszámai. 
(Szabó 2008) 

A GDP alapú „jólét-koncepció” régóta ismert. Az „Ockham borotvája elv”7 alapján 
ez a következőképpen működik-működött: a GDP növekedésével a gazdaság egész-
sége is nő, ezzel együtt nőnek a jövedelmek is. Az emelkedő jövedelmek emelkedő 
fogyasztást generálnak, ami a jólét növekedésével egyenlő. A folyamat ilyen típusú 
egydimenziós magyarázatát sokan kritizálták, kritizálják napjainkban is. Már a hetve-
nes évek közepétől történtek próbálkozások a gazdasági növekedés, fejlődés, haladás 
mérésének reformja érdekében. A reformerek közé tartozik William D. Nordhaus és 
James Tobin, akik kidolgozták a Gazdasági Jólét Mutatóját (MEW: Measurement of 
Economic Welfare), és ennek továbbfejlesztett változatát, a Nettó Társadalmi Jólétet 
(NEW: Net Economic Welfare). Azonban egyik sem vált be. Nem is válhatott, mert 
bármilyen ügyesen vonogatjuk is le a költségeket a GDP (GNP) értékéből, jelenítjük 
meg a természeti erőforrások amortizációját, a számba vett tevékenységek körének tá-
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gítása és ezek erkölcsi megítélése nélkül még nagyon messze járunk, mind a gazdasági 
növekedés, mind a társadalmi jólét megragadásától. (Dabóczi, 1998.) 

Ezt követően folyamatosan bővült a mutatók köre, melyek a jólét kifejezésére szol-
gálnak. Az emberi fejlődés koncepcióját8 a bengáliai születésű Amartya Sen közgazdász, 
társadalomtudós alkotta meg, aki 1998-ban kapta „mainstream-gyílkos” Nobel-díját. 
Sen szakít a jólétnek a közgazdaságtanban hagyományosan a gazdasággal azonosított 
értelmezésével, és a hangsúlyt az „anyagi jólétben élni” (gazdagnak lenni) kérdéséről 
a „jól lenni” (jólléttel bírni) kérdésre helyezi át. A jóllétmérés valamilyen mutatójának 
kidolgozásakor nem a rendelkezésre álló jövedelemre vagy vagyonra, nem is a John 
Rawls átfogó igazságosság-elméletében kifejezett ún. elsődleges javakra kell összpon-
tosítanunk, hanem az egyén különböző képességeire, arra, hogy értékes cselekedetet 
hajtson végre illetve értékes létállapotokat váltson valóra. Sen azzal, hogy a megvaló-
sított értékes cselekvés- és létmódokról ezekre a képességekre helyezi át a hangsúlyt, 
a jóllét eredményéről (well-being achievement) a jóllétre való szabadságra (well-being 
freedom), azaz a reálisan elérhető lehetőségekre irányítja figyelmünket. (Pataki, 2002) 
Tehát az emberi fejlődés koncepciója szélesebb területet hangsúlyoz ki, mint pusztán 
csak a gazdasági kritériumét, megszabja a fő célt: olyan környezetet teremteni, amely 
hosszantartó, egészséges és kreatív életet biztosít összes lakosának. Ebben az értelem-
ben a gazdasági növekedés figyelembe vehető, de csak azért, hogy megvalósítsa a fő 
célt: az emberi fejlődést és a progressziót. (HDR Slovenia, 1998)

(A humán fejlődés a gyakorlatban, mérése, módosítása) Sen gondolatának egyik na-
gyon fontos gyakorlati eredménye az ENSZ Fejlesztési Programjának (UNDP) ke-
retében született. Sen tevékenyen vett részt elméleti feltevéseinek gyakorlati hasznosí-
tásában azzal, hogy az UNDP munkacsoportjával együttműködve kidolgozta a Human 
Development Indexet (HDI), amely az egyes országok fejlettségét állampolgáraik ké-
pességeinek és választási lehetőségeinek figyelembe vételével méri. (Pataki, 2002) 

Az emberi fejlődés elmélete a következő dimenziókat veszi számításba, sűríti azokat 
egy-egy rész-, ún. deprivációs indexbe:

• Hosszú és egészséges élet (születéskor várható élethossz),
• A megszerezhető tudás (írni-olvasni tudók aránya és a beiskolázási arány),
• Megfelelő életszínvonal (egy főre jutó GDP),
• Társadalmi részvétel (vagy kirekesztés).

1995 óta napjainkig több mint 85 tanulmány elemzi a vizsgált térség emberi fejlődé-
sét, illetve az ezt érintő főbb témákat. Többféle területi megoszlás, nemek, kisebbségek 
szerint találunk jelentéseket; a legtöbb országban a transzformációs időszakról, sőt az 
uniós csatlakozásra való készülésről, uniós területi együttműködésről szóló kiadvány is 
létezik az UNDP égisze alatt. 

(Regionális HDI, mint térségi és társadalmi differenciáló mutató) A HDI szubnacioná-
lis térségi adaptációja több, általunk vizsgált országban is megtalálható. Romániában 
nagy hagyománya van a nemzeti Humán Fejlődési jelentéseknek. A főbb jelentésekben9 
fejlesztési (NUTS2) régiónként, megyénként és települési szinten is találunk emberi 
fejlettséget kifejező mutatókat, az előbbi két területi szinten konkrétan a HDI-t. Sőt a 
HDI és a regionális fejlesztési alapok kapcsolatát is közlik. 2004-ben a nemzeti átlagot 
Bukarest, a Központi (Centre) és a Nyugati (Vest) régió értékei haladják meg. Főként 
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a gazdasági dimenzió tekintetében a legnagyobb a különbség, ezt a beiskolázási arány 
követi, majd a literációs és a várható élethossz-index differenciál. Urbánus-rurális meg-
közelítésben a rurális térségek hátránya számottevő. A bruttó beiskolázási arány több 
mint kétszeres a városias régiókban, 2 évvel tovább élnek itt az emberek. 

A lengyelországi humán fejlődés trendjét Tridico (2007) elemzi. Az átmeneti idősza-
kot vizsgálva 1995 és 2004 évekre számolta a HDI-t (eredeti módszertannal és tarta-
lommal) a 16 lengyel vajdaságra. A dolgozatban az „emberi fejlődés hatékonyságát”10 
mutatja be, vagyis az egy főre jutó GDP és a HDI kapcsolatát elemzi. Itt a kelet-nyugat 
megosztottság került előtérbe; a konklúzió szerint a keleti régiók hatékonyabban ala-
kítják jövedelmüket az emberi fejlődés dimenzióinak javítása érdekében, még úgy is, 
hogy a GDP tekintetében a vesztes térségek közé tartoznak. A nem-jövedelmi indiká-
torok alacsonyabb szinten állnak nyugaton, mint keleten.

Magyarország emberi fejlődésének területi különbségei főképp kistérségi és megyei 
szinten érvényesülnek. Itt a HDI területi, megyei szintű számítását Nemes Nagy (1999) 
végezte el. 1990 és 1996/7 között Baranya, Somogy, Tolna, Borsod-Abaúj-Zemplén, 
Nógrád és Jász-Nagykun-Szolnok megyékben csökkent az emberi fejlődés mutatója. Az 
összehasonlítás egyetlen akadálya az 1993-ig alkalmazott módszer sajátossága, amely 
nem alkalmazott szélsőértékeket az egyes deprivációs indexek esetében.11 

A kistérségi adaptáció Obádovics és szerzőtársának (2003) „köszönhető”. A HDI je-
lentős differenciáltságot mutat a kistérségek vidékiségének jellege szerint. Az alapve-
tően városi kistérségek HDI-átlaga 0,64, a jellemzően vidéki kistérségeké 0,58, a vidéki 
kistérségeké pedig 0,38 volt. 

A HDI területi elemzésében jelentős újításokat alkalmazott Csite és Németh (2007) 
növekedés- és egyenlőtlenségelméleti vizsgálataival. Megfogalmazásuk szerint az or-
szágon belüli területi különbségek megragadására korlátozottan alkalmas a HDI, ill. 
a gazdaság és az életminőség más dimenzióinak fejlettségi szintje között jelentős az 
inkonzisztencia. Fontos sajátosság, hogy a piaci szereplők által „termelt” (nemcsak) 
területi egyenlőtlenségeket az állami újraelosztás nagy rendszerei (oktatás, egészség-
ügy) nagyban enyhítik. Az 1994-2005 közötti időszakban az egyenlőtlenség-szerkezet 
stabilizálódott, a kistérségek között konvergencia, míg a megyék és a régiók között 
divergencia figyelhető meg. Saját kutatásaink (2007) eredményeként, amelyben többek 
között a megyék belső kohézióját is vizsgáltuk a kistérségi HDI segítségével, igazo-
lódott a tétel, mely szerint minél alacsonyabb a megye HDI értéke, annál nagyobb a 
heterogenitás a kistérségek között. (És ugyanez fordítva is igaz.)

Csehországban a HDI-t módosítva, a regionális életminőség indexet megyei szintre 
számítják. (Human Development Report, The Czech Republic 2003). A három rész-
index tartalmát módosítva létrehozták a hosszú és egészséges élet, termékeny életet 
megalapozó oktatás és a megfelelő életszínvonal indexét. Mindhárom index további 
mutatócsoportot tömörít; többek közt a demográfia, a bűnözés, a környezet, a családi 
és társadalmi kohézió, a gazdasági teljesítmény és a társadalmi státusz főbb jellemzőit. 
Az index térbeli eloszlása a centrum-periféria modellt követi, a centrumot Prága és az 
azt körülvevő megyék, a perifériát pedig mind a nyugati, mind pedig a keleti megyék 
alkotják.

Összeurópai szinten is találunk regionális (NUTS2 szintű) humán fejlettségi elemzést. 
A Nordregio kutatóintézet vezetésével tanulmány (Regional disparities and Cohesion: 
What strategies for the future 2007) készült az Európai Parlament számára regionális 
fejlődés témában. A regionális politika indikátorkészletét javító szándékkal, a már meg-
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lévő területi kohéziót is kifejező mutatók (egy főre jutó GDP és a munkanélküliségi 
ráta) mellett a felsőfokú végzettségűek aránya, illetve a születéskor várható élethossz 
mutatókat integrálja egy ún. Európai Területi Kohéziós Indexbe. Többváltozós módsze-
rek (főkomponens- és klaszteranalízis) segítségével alkotott mutató segítségével 7 fajta 
klasztert alakítottak ki. Két alacsony, három közepes és két fejlett csoportot alakítottak 
ki, annak függvényében, hogy az adott mutató szórása hogyan viszonyul az átlaghoz. 

Az új tagországok regionális helyzetét vizsgálva a szélsőségek jellemzik a térséget. 
Vagy a legfejlettebb csoportba tartozókat találunk (igaz csak két régióban – Prágában 
és Pozsonyban), vagy pedig a másik véglet jellemző. Átmeneti – közepes fejlettségű 
– régióból kettőre bukkanunk, Észtország és Litvánia magasabb képzettségi szintjének 
és a többi mutató átlagtól való kisebb eltérésének köszönhető a besorolás. Az európai 
térszerkezeti modellekkel való kutatásokkal (Probáld és Szabó 2005, Szabó 2007, Nagy 
2006) összehasonlítva ezen regionális emberifejlődés-térképet, nem mindig találunk 
szigorú egybeesést a gazdasági és az emberi fejlettség, fejlődés között. A legnagyobb 
egyezőség a Probáld és Szabó által közölt az EU (25) átlagánál fejlettebb gazdaságú 
régiókkal tapasztalható, igaz kisebb-nagyobb eltérésekkel. Nagy (2006) 25 régiós, fő-
képp gazdasági mutatókon alapuló kék-banán12 változatánál viszont nagyobb területet 
fed le az emberi erőforrásban kiemelkedő régiók övezete. A közép-európai bumeráng13 
(vagy sárga banán) területileg nem mutatható ki. Meg kell jegyezni, hogy ez azért sem 
lehetséges, mert a két térség (EU15 és az új csatlakozók) elemzése nem külön történt, 
hanem egy vizsgálat keretében. Így, az elemzés ilyen körülményei között, az új csatla-
kozók szinte összes régiója alkotja az emberi fejlődés keleti falát.

Csakúgy, mint az 1993-as globális HDR-ben14, a térség legnagyobb kisebbségére vo-
natkoztatva is találunk emberifejlődés-elemzést. A Roma Emberi fejlődés Riport 2003 
rámutat, hogy a régió 4-5 millió embere közel olyan életkörülményektől szenved ta-
nulatlanság, csecsemőhalandóság és alultápláltság tekintetében, mint a szubszaharai 
Afrika. Dirk Westholf demográfus a 2000. évre becsülte a romániai romák HDI értékét. 
A várható élethossz szerinte 63-64 év, 35 % az írni-olvasni tudók aránya és az egy főre 
jutó GDP az országos átlag harmada. Az így kalkulált index értéke 0,570, amely érték a 
zimbabwei és a szváziföldi teljesítmény között helyezkedik el. (UNDP 2003)

A dél-Szlovákiában tömörülő roma népesség sincs könnyebb helyzetben. 1998-ban, 
a hivatalos statisztikák szerint a roma férfiak 13 (várható élethossz 55 év), míg a roma 
nők 17 (várható élethossz 59 év) évvel élnek kevesebbet az országos átlaghoz viszonyít-
va. A roma népesség 80%-a függ az állami redisztribúciótól. A hosszú távú és az állandó 
munkanélküliség széleskörű jelenség a romák között. (National Human Development 
Report Slovakia 2000) 

(Bírálatok) Már az 1993-as HDR technikai mellékletében számos kritikát közölnek a 
mutatóval kapcsolatban. Egy részük az index tartalmát, más részük pedig az index szer-
kesztésének módszerét kritizálják. 

A születéskor várható élethosszal kapcsolatban jelent meg a legkevesebb kritika, de 
azért létezik: például Lind (1993) felvetette, hogy célszerű lenne az élettartam helyett 
az egészségben eltöltött élettartam mutatóját használni, amely indikátor mérésére már 
majdnem két évtizeddel korábban kidolgozták a QUALY (quality-adjusted life year) 
mértékegységet. Ebben az esetben tehát a születéskor várható „minőségi” élettartam 
függvényének meghatározása lenne a módszertani feladat. Ugyanezen szerző (1992) 
felhívta a figyelmet arra is, hogy a mérőszám értékei genetikai különbségekre is utalhat-
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nak, ugyanis egyes népességek szignifikánsan hosszabb átlagos élettartamot mutatnak, 
mint más, hasonló fejlettségű országok népessége. (Husz 2001) Ugyanakkor Goklany 
(2002) több elemzésre támaszkodva felhívja arra a figyelmet, hogy a mennyiségi (szü-
letéskor várható élethossz) és minőségi élet (rokkantságmentes várható élethossz) „kéz 
a kézben jár”.

Az írni-olvasni tudás beemelését Lind kritizálta, mondván ez egyfelől erősen kul-
túrafüggő, másrészt pedig nehezen mérhető. A felnőttkori értéke a fejlett országokban 
97-99%, de egyes vélemények szerint a népesség közel 5%-át olyan mentálisan sérült 
egyének alkotják, akik nem képesek megtanulni írni-olvasni. Számos országra csak be-
csült adatok léteznek, pl. az első 16 magas humán fejlettséggel bíró országra, valamint 
Magyarország, Csehország és Szlovénia esetében is. Általános véleményként az a nézet 
alakult ki, hogy a felnőtt alfabetizáció csak a harmadik világ esetében alkalmas az egyes 
országok fejlettségi szintje közötti összevetésre, a fejlett régiókra azonban finomabb 
mutató szükséges. (Husz, 2002) 

1990-ben más mutatót nem alkalmaztak emellett, de 1991 és 1994 között megje-
lent az átlagos iskolában eltöltött évek száma az oktatási index számításához. Ezt a 
statisztikai formulát alkalmazta Obádovics és Kulcsár (2003) is, de a többi depri-
vációs indextől eltérő évre vonatkoztatva. 1995-től napjainkig a bruttó beiskolázási 
arányt használják, a különböző oktatási szintekre és korcsoportokra vonatkoztatva. 
A beiskolázási aránnyal az a probléma, hogy nem veszi figyelembe az adott ország 
külföldön tanuló diákjainak számát, pl. Luxemburg esetében az arány 75%, de a 
luxemburgi állampolgárságú külföldön tanuló diákok aránya 10 százalékponttal 
növelné ezt az értéket. Ezzel így a befogadó országok teljesítménye növekszik. 
2002-ben a HDR statisztikai melléklete megemlíti a finomabb mutatók körét: a 
már említett átlagos iskolában eltöltött évek számát és a várható iskolai élethosszt. 
Sajnos, nem minden országban elérhetők ezek az értékek. Frissebb publikációk 
(Nordregio 2007, Józan 2008) szerint a felsőfokú végzettségűek aránya használa-
tos, a legmagasabb szintű tudásállomány hányada olyan mutatónak bizonyul, amely 
markánsan jelzi a megfigyelési egységek vonatkozásában a tudásállományban meg-
levő különbségeket.

Az életszínvonal mérésére mind a világban, mind az Európai Unióban az egy főre 
jutó GDP (vásárlóerő-paritáson számolva) használatos. Számos kritika fogalmazódott 
meg a mutatóval kapcsolatban, a nemzetgazdasági elszámolási rendszer egyik kiötlője 
– Simon Kuznetz – szavaival élve: „Egy nemzet jólétére nemigen következtethetünk a 
nemzeti jövedelem fentiekben meghatározott mércéjéből.” A GDP-t regionális szinten 
értelmezve, több elvi és módszertani problémával is szembesülünk. Erre mutat rá igen 
részletesen Dusek és Kiss (2008) tanulmánya15. Mindezen kritikai megjegyzések (és 
még nagyon sok!) mellett a GDP alkalmazása maradt a HDI-ben. A magyarázat egysze-
rű: ez az adat áll a legtöbb országban rendelkezésre – többé-kevésbé – összehasonlító 
formában. (Szilágyi, 2001)

Felismerve az emberi fejlődés indexének tartalmi hiányosságait, számos javaslat és 
megoldás született módosításként és kiegészítésként, mind a hazai, mind pedig a nem-
zetközi szakirodalomban. A környezeti állapot, gazdasági növekedés, munkanélküliség, 
lakáshelyzet és egyéb szociális mutatók is bekerültek az alap deprivációs indexek mel-
lé. Megemlítendő az, hogy a fejlettebb országok esetében az írni-olvasni tudás mérté-
ke általában kimarad a kompozit indexből. A nemzeti humán fejlődés riportok általá-
ban szabad teret engednek az emberi fejlődés helyi sajátosságainak hangsúlyozására. 
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Például Thaiföldön az ottani HDI 40 indikátort sűrít magába. (HDR 1993, Carlucci és 
Pisani 1995, Slovak HDR 2000, Nordregio 2007, Lordan 2004, Nagy 2007, Józan 2008, 
Husz 2001, Smahó 2005, NHDR India 2002, Thailand NHDR 2007, HDR The Czech 
Republic 2003, Burd-Sharps et al 2008) 

Az index-szerkesztés szempontjából a legtöbbet kritizált dolog az egyes részinde-
xek szoros korrelációja illetve az egyenlő súlyozás módszertana, amely jelentős re-
dundanciát eredményez. (HDR 1993, Smahó 2005) Husz (2001) több külföldi szerző 
(McGillivray 1991, Srinivasan 1994, Carlucci és Pisani 1995, Lai 2000) eredményeit 
ismertetve írja a páronkénti erős korreláció tényét, illetve ezzel együtt azt is kijelenti, 
hogy nem tartható az a feltevés, hogy az egyes dimenziók a fejlődés más-más aspek-
tusát mérik. 

Az egyenlő súlyozás módszerét Tatlidil (1992) megerősítette a főkomponens analí-
zis16 segítségével, beemelve az egyes részindexeket. Világszintű adatbázis elemzésekor 
a korrelációs mátrix mindhárom esetben igen szoros, egyirányú mozgást mutatott ki, az 
információ 88%-a egyetlen főkomponensbe sűrűsödik. Viszont felhívja a figyelmet az 
igen alacsony információt sűrítő második főkomponensre, ahol az egyes részindexek 
már nem mozognak együtt, a jövedelmi mutató ellentétesen mozog a másik két muta-
tóval. A Nordregio (2007) által elkészített tanulmányban, egy újfajta területi indikátor 
(Európai Területi Kohézió Indexe) kidolgozásánál, ugyancsak a főkomponens-analízis 
módszerét alkalmazták, az eredeti mutatóstruktúra bővült a munkanélküliségi rátával. 
Hasonló eredmények születtek, mint az előző esetben.

Mivel ugyanolyan súllyal bír a három részindex, ezért azok helyettesíthetővé válnak. 
Ez különösen a várható élethossz tekintetében válik érdekessé: egy többlet év „kivált-
ható” 10%-os reáljövedelem-növekedéssel az 1993-as adatok szerint. Ravallion arra 
az eredményre jutott, hogy ahhoz, hogy a HDI értéke konstans maradjon, az alacsony 
GDP-vel rendelkező országokban a várható élettartam 1 évvel való csökkenését már a 
GDP 99 dollárral való növelésével kompenzálni lehet, míg a fejlett országokban ehhez 
több ezer, több tízezer dollárra lenne szükség. A jövedelemnövekmény csökkenő hoza-
dékának elve miatt tehát a HDI implicit módon azt feltételezi, hogy a szegény országok-
ban az élet értéke jóval kisebb, mint a gazdag országokban. (Husz, 2001.)

( A HDI regionális alkalmazása) A három fejlődést kifejező dimenziót megtartva, bár 
kissé módosítva, a következő deprivációs indexeket hoztunk létre:

• a születéskor várható élethossz indexe,
• a képzettségi index és 
• a jövedelmi index.
A komponensekből számolt deprivációs indexek meghatározásához 1994-ben szél-

sőértékeket határoztak meg:
• A születéskori várható élethossz esetében: min. –25 év, max. –85 év;
• A tudás mérésénél: mind az alfabetizációs index, mind a bruttó beiskolázási arány-

nál a min. – 0, a max. – 100%;
• Az életszínvonal esetében: min. – 100 USD, max. – 40.000 USD.

Jelen tanulmányban az 1994 előtti számítási metódust alkalmaztuk. Egyrészt nem kí-
vántuk a világban használatos szélsőértékeket alkalmazni: az egyes indexek eltérőek az 
eredeti HDI komponenseitől, valamint elgondolásunk szerint a minimális szélsőértékek 
semmiképp sem alkalmazhatók a fejlett világban. Önkényes meghatározást pedig nem 
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kívántunk alkalmazni. Másrészt pedig nem rendelkezünk több évre vonatkozó adatok-
kal, így nem is hasonlíthatjuk össze időben a változásokat, ezért nem is szükségesek 
(egyelőre) a szélsőértékek. Így a HDI értéke az egyes területek egymáshoz viszonyított 
helyzetét állapítja meg. (És itt jelenik meg a korlátozott alkalmasság.)

minmax

mini
i XX

XXI
−

−=

ahol X
max 

és X
min 

a mutató két szélsőértéke, X
i
 pedig az i-edik ország illetve területi 

egység mutatója. Ezen képlet mindhárom index kiszámítására alkalmas. 
A születéskori várható élethossz: az egyes országok közlik a különböző területi egy-

ségeiken a születéskor várható élethossz értékeket. Az adatok forrása a nemzeti statisz-
tikai hivatal, és a 2004-2006 évekre érvényesek. (Tehát a három éves átlag.) Ugyan a 
halandósági táblákból ugyanazon módszerrel számítják ki a mutatót, összehasonlítás-
ként korreláció-analízist futtattunk le a standard halandósági ráták és a várható élet-
hossz mutatók kapcsolatát vizsgálva. Az eredmény nagyon szoros (0,98-0,99), pozitív 
kapcsolatot eredményezett.

A képzettségi index: egyetértve a Nordregio (2007) és Józan (2008) tanulmányaival, 
a felsőfokú végzettségűek arányát tekintjük olyan jelentősen differenciáló mutatónak, 
amely alkalmas a tudásállományban lévő különbségek kimutatására. Korábbi kutatása-
inkban alkalmaztuk a beiskolázási arányt is, de regionális szinten sokkal erőteljesebben 
érvényesül az oktatási centrumok elszívó hatása. Erre kiváló példa Prága esete, ahol az 
5-24 évesek bruttó beiskolázási aránya 110%-os, míg az azt körülvevő régióban (Közép-
Csehország) 60%-os. Ha viszont csak a felsőfokú beiskolázási arányt vizsgáljuk ezen 
területi szinten, még szélsőségesebb viszonyokat tapasztalhatunk: Prága értéke 37%-os, 
Közép-Csehországé pedig 2%-os! Az összes fővárost tartalmazó régióban 30 vagy en-
nél magasabb a felsőfokú beiskolázási arány, Bukarestben tanulnak a legtöbben. (Közel 
43%.) A várható iskolai élethossz mutatója nem elérhető ezen a területi szinten.

A jövedelmi index: a korábbiakban ismertetett GDP-kritika miatt nem használjuk 
ezen mutatót. Az EU statisztikai hivatala 1995-ig visszamenőleg közli többek között 
a háztartások rendelkezésre álló jövedelmi adatait is, egy főre vonatkoztatva. A ren-
delkezésre álló jövedelem a háztartások által megszerzett tényezőjövedelmeken kívül 
(munkabér, kamatbevétel) a szociális juttatásokat, transzfereket is tartalmazza, de eb-
ből levonjuk a háztartás által befizetendő adókat, hozzájárulásokat. A rendelkezésre 
álló jövedelem GDP-hez viszonyított aránya azt is tükrözi, hogy mekkora a központi 
elvonás mértéke. A centralizált jövedelem részesedése (vagyis hogy az állam a GDP 
mekkora hányadát vonja el a jövedelmeknek) országról országra különbözik. (KSH, 
2003) A mutató meghatározása a fogyasztáson alapul, így az entitások összehasonlí-
tása a GDP-től eltérően a fogyasztáson alapuló vásárlóerő-színvonal (PPCS) segítsé-
gével történik. 

(Eredmények) Az emberi fejlődés mutatóját a három részindex számtani átlaga adja. Az 
index terjedelme 0 és 1 közötti értéket vehet fel. A régiók osztályozása szerint 0,600 
fölött magas, 0,350-0,599 között közepes, 0,349 alatt pedig alacsony emberi fejlődés-
jellemzőkkel jellemezhető az adott régió. A mutató átlagértéke 0,386. A szélsőségeket 
kihangsúlyozva érdemes ismertetni a főbb egyenlőtlenségi mutatók értékeit mind a 
GDP/fő, mint pedig a HDI esetében.
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1. Táblázat: A főbb egyenlőtlenségi mutatók alakulása a GDP és a HDI esetében
GDP/fő HDI

Duálmutató 1,87 2,14
Range-arány 6,67 11,80
Súlyozott relatív szórás (%) 42,19 50,55
Logaritmikus szórás 2,67 9,26
Hoover index (%) 0,15 0,20

forrás: saját számolás, szerkesztés (2009)

Tapasztalható, hogy az összes egyenlőtlenségi mutató esetében a HDI nagyobb térségi diffe-
renciálódást figyelhetünk meg. A térbeli rendezettség vizsgálata alapján ezen mutató esetében 
is működik a „földrajz első törvénye” (Tobler 1970), miszerint „minden mindennel összefügg, 
de az egymáshoz közeli dolgok egymásra hatása erősebb”, vagyis „szegénynek szegény, gaz-
dagnak gazdag a szomszédja; suba subához, guba gubához”. (Nemes Nagy – Tagai 2009) A 
területi autokorreláció17 mértéke közepes erősségű, tehát megjelenik a regionalizáció.

A legnagyobb értékkel Prága büszkélkedhet, a képzettség kivételével az összes fejlettségi 

1. ábra: Az emberi fejlődés térbeli helyzete Forrás: saját számítás és szerkesztés (2009)

Magas fejlettség

Közepes fejlettség

Alacsony fejlettség
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dimenzióban az első. Őt Pozsony, Szlovénia, Közép-Magyarország és a Varsót is magába 
foglaló Mazóviai vajdaság követi. A szélsőértéket Bukarest kivételével a romániai régiók 
képviselik. 

A közép-európai bumeráng „gyújtópontjai” tisztán láthatók az 1. ábrán, egyedül Bukarest 
maradt ki a nyertes, emberi erőforrásban gazdag régió közül, de a román régiók közül to-
ronymagasan vezet. (Bukarest értéke 0,514, míg a többiek átlaga 0,080! A legalacsonyabb 
fejlettséggel bíró Észak-Nyugat és Bukarest különbség közel tízszeres.) A magyar alacsony 
humán erőforrás-jellemzővel bíró régiók elmaradottságát főképp a várható élethossz okozza. 
Lettországra is ugyanezen tendenciák jellemzők, míg a cseh és szlovák régiók lemaradását a 
képzettségi szint okozza. A közepes fejlettségű csoport heterogeneitását az oktatási szint el-
térései okozzák. Észtországban található a legtöbb felsőfokú végzettségű, a várható élethossz 
pedig hasonló a magyar, lett és litván helyzethez. A harmadik, fejlett csoportban a születéskor 
várható élethossz különböztet meg a legnagyobb mértékben, a magyar központi régió adja a 
negatív szélsőértéket.

A gazdasági növekedés és az emberi fejlődés között nincs automatikus kapcsolat. De 
ez a kapcsolat erősíthető értelmes politikai beavatkozások által. Az emberi fejlődés – több más 
dolog mellett – jelentős oktatási, egészségügyi és élelmezési befektetéseket követel meg. Az 
eredmény egy olyan egészségesebb és jobban képzett népesség, amely gazdaságilag terméke-
nyebb. Valóban, számos modern növekedési teória magyarázza a gazdasági növekedést elsőd-
legesen, mint a humán tőke kiteljesedését. Az emberi fejlődés és a gazdasági növekedés közöt-
ti kapcsolat egymást erősítheti, de gyengíthetik is egymást. Az 1996-os HDR kétféle országot 
emel ki a GDP és a HDI kapcsolatát elemezve. Az egyik ország hatékonyan használja fel jö-
vedelmét képességekké (létrehozva a hatékonyság humán fejlődés hatását) és olyanokat, akik 
erre nem képesek, hatékonysági deficittel rendelkeznek. Az előbbiek közé tartozik Kanada, 
Kína, Costa Rica, Sri Lanka, Kerala18 és Malajzia. Az utóbbiakat Olaszország, Botswana és 
Mauritis képviseli. (HDR 1996). 

Regionális szinten is érdemes megvizsgálni e két mutató kapcsolatát, főként a GDP koráb-
ban hangsúlyozott és kiemelkedő szerepe végett, mivel ez a fejlettség mutatója és a fejlődés 
lehetőségének megalapozója térségi szinten. Csakúgy, mint ahogy az az éves jelentésekben 
is megjelenik, közöljük a HDI és az egy főre jutó GDP rangsora közötti kapcsolatot. A GDP 
adatok a HDI-nek megfelelően a 2004-06 évek átlaga. 

Jelentős rangsorbéli különbségeket tapasztalhatunk, mindkét irányban való eltéréssel. 
Nagyon jelentős a differencia a lengyel régiók esetében: a Kis-lengyelországi, a Podlasiei, az 
Opolei, a Lublini, a Kárpátaljai és a Świętokrzyski vajdaságokban. 

2. Táblázat: A regionális humán és gazdasági fejlettség kapcsolata 

A humán 
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CZ01 Prága 1. 1. Komplex előny
SK01 Pozsony 2. 2. Komplex előny
SI0 Szlovénia 3. 4. Komplex előny

HU10 Közép-Magyarország 4. 3. Többtényezős előny
PL12 Mazóvia 5. 5. Egytényezős előny
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CZ06 Dél- Kelet 6. 9. Komplex előny
EE0 Észtország 7. 13. Komplex előny

RO32 Bukarest - Ilfov 8. 6. Komplex előny
CZ05 Észak- Kelet 9. 10. Komplex előny
CZ03 Dél- Nyugat 10. 7. Komplex előny
CZ07 Közép-Morvaország 11. 16. Komplex előny
CZ02 Közép-Csehország 12. 8. Komplex előny
PL21 Kis-Lengyelország 13. 30. Komplex hátrány
PL63 Pomeránia 14. 22. Többtényezős hátrány
PL41 Nagy-Lengyelország 15. 19. Többtényezős hátrány
PL22 Szilézia 16. 18. Egytényezős előny
PL33 Swietokrzyski 17. 38. Többtényezős hátrány
PL34 Podlasie 18. 39. Komplex hátrány
PL51 Alsó-Szilézia 19. 20. Többtényezős hátrány
PL42 Nyugat-Pomeránia 20. 24. Többtényezős hátrány
PL52 Opolei 21. 33. Komplex hátrány
PL32 Kárpátalja 22. 40. Komplex hátrány
CZ08 Morva-Szilézia 23. 11. Többtényezős előny
PL31 Lublin 24. 41. Többtényezős hátrány
PL61 Kujávia-Pomeránia 25. 28. Komplex hátrány
PL43 Lubuszi 26. 27. Többtényezős hátrány

LT Litvánia 27. 21. Egytényezős hátrány
HU22 Nyugat-Dunántúl 28. 12. Többtényezős előny
PL11 Lódz 29. 25. Többtényezős hátrány
SK02 Nyugat-Szlovákia 30. 17. Egytényezős előny
PL62 Warmia-Mazúria 31. 37. Komplex hátrány
SK03 Közép-Szlovákia 32. 26. Többtényezős hátrány
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CZ04 Észak- Nyugat 33. 14. Többtényezős előny
HU21 Közép-Dunántúl 34. 15. Többtényezős előny
SK04 Kelet-Szlovákia 35. 31. Többtényezős hátrány

LV Lettország 36. 23. Egytényezős hátrány
HU33 Dél-Alföld 37. 32. Többtényezős hátrány
HU23 Dél-Dunántúl 38. 29. Többtényezős hátrány
HU32 Észak-Alföld 39. 35. Többtényezős hátrány
HU31 Észak-Magyarország 40. 34. Többtényezős hátrány
RO12 Központ 41. 42. Többtényezős hátrány
RO42 Nyugat 42. 36. Többtényezős hátrány
RO41 Dél- Nyugat Olténia 43. 46. Egytényezős hátrány
RO22 Dél- Kelet 44. 44. Többtényezős hátrány
RO21 Észak- Kelet 45. 47. Egytényezős hátrány
RO31 Dél - Munténia 46. 45. Egytényezős hátrány
RO11 Észak- Nyugat 47. 43. Többtényezős hátrány

Forrás: saját számolás, szerkesztés (2009)
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Ezek a régiók az emberi fejlettség indexe alapján jóval kedvezőbb helyen vannak, mint a 
gazdaság fejlettséget kifejező mutató esetében. Közel 20 helyezéssel kedvezőbb helyre ke-
rültek. A 2004-es EU bővítés után a – keleti falat is alkotó – Lubuszi és a kárpátaljai vajda-
ságok az akkori integráció legalacsonyabb gazdasági teljesítményét nyújtották (az EU át-
lag 33%-át), a humán erőforrás sorrendben 23-24.-ek voltak. Szintén jelentős tartalékokkal 
és hatékonysággal bír Észtország, a pomerániai, a Warmia-Mazúria-i, Nagy-Lengyelország 
vajdaságok, ill. Közép-Morvaország. Kedvezőbb helyzetbe került a cseh Dél-keleti ré-
gió, valamint a román Dél-nyugat Olténia és Észak-kelet. Lényegesen kedvezőtlenebb 
helyzetbe került, hatékonysági deficittel bír a cseh Észak-nyugat, Közép- (mindkettő 
20 helyezéssel marad le a HDI rangsorban), Nyugat- és Dél-Dunántúl, Morva-Szilézia, 
Lettország, Észak- és Dél-Alföld, Észak-Magyarország, Közép- és Nyugat Szlovákia és 
Közép-Csehország. 

A fővárosi régiók, a cseh Észak-Kelet, Alsó-Szilézia, Lubusz, a román Központi, Dél- 
Kelet és Dél- Munténia, valamint Szlovénia gazdasági és humán teljesítménye azonos.

A gazdasági és humán fejlődés/fejlettség közötti kapcsolat árnyaltabb kifejezésére 
Nemes Nagy (2005) versenyképességet illetve gazdasági fejlettséget elemző módszerét 
használjuk. Eszerint a gazdasági fejlettség mutatója (egy főre jutó GDP) felbontható jól 
értelmezhető, világos komponensekre. 

A háromtényezős (triadikus) felbontás a következőképpen néz ki:

GDP/Népesség = (GDP/Foglalkoztatottak)*(Foglalkoztatottak/Aktív  
korúak)*(Aktív korúak/Népesség)

Ez az összefüggés azt jelenti, hogy a fejlettség az élőmunka-termelékenység, a fog-
lalkoztatottság és egy korszerkezeti arányszám szorzatára bontható. A versenyelőnyben 
részesülő csoport az átlag feletti jövedelemmel rendelkező régiók, míg versenyhátránnyal 
az átlag alatti jövedelemmel rendelkezők bírnak. Azt, hogy melyik régió kerül komplex, 
többtényezős, egytényezős versenyelőnybe/versenyhátrányba az azt határozza meg, hogy 
a három, a GDP/fő összetevője átlag alatt vagy felett helyezkedik el. A főbb eredmények 
a 2., ill. a 3. táblázatban láthatók. 

Több tapasztalat leszűrhető az előbbi táblázat alapján. A kiugró értékkel bíró – 
Budapestet is magába foglaló – Közép-Magyarország csak a többtényezős versenyelőn�-
nyel bíró régiók csoportjába került be, őt, ugyan alacsonyabb gazdasági fejlettséggel, de 
komplex előnnyel előzi Észtország és a bukaresti régió is. A lengyel fővárost és Sziléziát 
(többek között) csak a termelékenységi potenciálja juttatja az egytényezős előnnyel rendel-
kező régiók csoportjába. Az egytényezős hátránnyal rendelkező balti és román régiók átlag 
alatti termelékenységük miatt kerültek ebbe a csoportba. Komplex gazdasági versenyhát-
ránnyal a lengyel határmenti régiók rendelkeznek.

A magas humán fejlődéssel bíró térségek esetében is találhatók disszonanciára utaló 
jelek, ilyen pl. Mazóvia esete, ő gazdasági tekintetben csak egytényezős előnnyel bír. 
Viszont a többi humán fejlettségi csoportban még nagyobb eltéréseket tapasztalhatunk: 
a HDI rangsor 6.-12. helyéig ugyan komplex versenyelőny észlelhető, az azt követő 13. 
helyen álló Kis-Lengyelország esetében pedig már komplex versenyhátrányt. Az alacsony 
fejlettségű Közép-Dunántúl, aki gazdasági versenyképesség mentén többtényezős előnnyel 
rendelkezik, de a közvetlen utána lévő Kelet-Szlovákia többtényezős hátrány jellemzi. 
Tehát nincs szoros összefüggés a két fejlettségi dimenzió között.
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3. Táblázat: Regionális humán fejlődés a gazdasági versenyképesség mentén
Komplex Többtényezős Egytényezős

HDI 0,603 0,421 0,480

Egytényezős Többtényezős Komplex
HDI 0,172 0,302 0,413

Forrás: saját számolás, szerkesztés (2009)

Ezt a tényt megerősíti a 3. táblázat is, miszerint az egyes régiók gazdasági eredményé-
nek humán teljesítménnyé konvertáló képessége nem működik megfelelően. Erre talán a 
legszembetűnőbb bizonyíték a gazdasági versenyhátrányban lévő régiók humán fejlettsé-
gének alakulása: az egytényezőstől a komplex hátrányig haladva nő a HDI átlagértéke! A 
komplex versenyhátránnyal bíró régiók nagy része Közép-Kelet-Európa „Kerala-régiói”: 
azon régiók, amelyek gazdasági és humán teljesítménye közötti különbség a legnagyobb, 
a humán teljesítmény javára. A versenyképes (előny) régiók többtényezős és egytényezős 
csoportja között is inkonzisztencia tapasztalható: az egytényezős előnnyel bírók jobb hu-
mán teljesítménnyel büszkélkedhetnek. 

(Összefoglalás) A dolgozatban az emberi fejlődés indexe szakirodalmának feldolgozását, 
kritikai elemzését és regionális szintű adaptálását végeztük el a közép- kelet- európai tér-
ségben. Főbb eredményeink a következőkben fogalmazhatók meg:

•	 a szakirodalom feldolgozása és a saját elemzés is kimutatta, hogy a regionális 
gazdasági és a humán teljesítmények között jelentős eltérések tapasztalhatók, másrészt a 
gazdaság által termelt egyenlőtlenségeket jelentős mértékben képesek kompenzálni a nem-
piaci (képzettség, egészség) tényezők;

•	 a területi egyenlőtlenségeket megvizsgálva, minden esetben nagyobb különbsé-
gek léteznek a humán fejlettség mentén, mint a GDP/fő esetében;

•	 a fővárosi régiók esetében a gazdasági fejlettség együtt jár a humán fejlettséggel, 
viszont a gazdaságilag kevésbé fejlett régiók esetében jelentős eltérések láthatók; erre ki-
váló példa a közép-kelet-európai „Kerala-régiók” esete, amelyek ugyan a legszegényebb 
régiók többsége, de a humán tényezők mentén a közepes kategóriában találhatók;

•	 ugyanezen jelenséget megerősíti a GDP többtényezős felbontása (gazdasági ver-
senyképesség), melynek elemzése rámutat arra, hogy a regionális gazdaság azon hatékony-
sága, amely a humán fejlődést célozza meg, nem működik kielégítően.

Mindezek alapján kijelenthető, hogy a humán fejlődés indexe (HDI) regionális szinten 
igen karakteres, jelentős társadalmi és területi differenciáló mutató. Ugyan akkora karriert 
soha nem fog befutni a fejlesztéspolitika területén, mint a GDP/fő; viszont ha „egymutatós 
fejlettségben” gondolkodunk, célszerű alternatív úton is elindulnunk a fejlődés természe-
tének megértése végett. 
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JEGYZETEK

1	 Claude Grasland (2007) előadásában kifejti, 
hogy a mutató politikailag releváns és tudomá-
nyosan korrekt. Politikavezérelt, nem pedig 
adatvezérelt mutató. (Tehát nem csak a meglévő 
adatokból választ ki egyet.)

2	 Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata ki-
mondja a fejlődéshez való jogot; bár ez további 
kidolgozásra szorul egyéb jogokkal kapcsolat-
ban, világos, hogy az emberi jogokon alapuló 
társadalmiváltozás-megközelítések kiegészítik 
az emberi fejlődés szerkezetmintáján alapuló 
megközelítéseket. (Dimitrina Petrova,, 2002)

3	 bruttó nemzeti össztermék
4	 bruttó hazai össztermék
5	 Meg kell említeni, hogy egyéb, az egészsé-

gi állapottal, környezetvédelemmel kapcsola-
tos mutató is található fontos szerepben, pl. 
a Lisszaboni stratégia strukturális indikátorai 
között.

6	 A GNI/fő mutató országos szinten értelmezen-
dő, a környezetvédelmi és az infrastrukturális 

fejlesztésekből (Kohéziós Alap) való részese-
dést befolyásolja. A GDP/fő regionális szinten 
fontos mutató, a térségi fejlesztési források 
(Strukturális Alap) 81,7%-a ezen mutató alaku-
lásától függ.

7	 „Sokaság szükségtelenül nem tételezhető” 
(Pluralitas non est ponenda sine necessitate). E 
szerint a magyarázatoknak nem szabad az oko-
kat szükségtelenül gyarapítani. Ha egy jelenség-
re két, egyenlő valószínűséggel bíró magyarázat 
lehetséges, akkor azt kell elfogadni, amelyik 
kevesebb létező feltételezésével ad magyaráza-
tot az Explanandumra. Például ha egy hasadt fa-
törzs fekszik a földön, akkor ez lehet egy villám-
csapás miatt, vagy mert egy titkos kormányzati 
fegyverprogramot teszteltek. A legegyszerűbb 
kielégítő magyarázat Occam borotvája alapján a 
logikus is egyben: az ok a villámcsapás. (http://
hu.wikipedia.org/wiki/William_Ockham)

8	 Streeten szerint (1994) az emberi fejlődés 
Lincoln által értelmezett kormányzat definíció-
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val írható le tömören: „It is development of the 
people, for the people, by the people. Of the peo-
ple implies adequate income generation through 
jobs and the generation of primary incomes from 
work, for the people implies social services for 
those who need help and the generation of sec-
ondary or transfer incomes, and by the people 
means participation. It could also be interpreted 
as the economic, social, and political dimensions 
of development.” Meg kell azt is jegyezni, hogy 
a humán fejlődésnek számtalan megközelítése, 
definíciója van (Lásd McGillivray (2006) és 
Gasper (2004) összegző tanulmányait). A legel-
terjedtebb változata a „képesség” megközelítés, 
melyet Sen alkotott meg. 

9	 A Decade Later: Understanding the 
Transition Process in Romania. National 
Human Development Report Romania 2001-
2002; Local Governance. National Human 
Development Report Romania 2003-2005; 
Making EU Accession for All. Fostering Human 
Development by Strenghtening the Inclusiveness 
of the Labor Market in Romania. Human 
Development Report Romania 2007.

10	 Countries differ in how well they translate in-
come into human development – their „human 
development efficiency”. (HDR 1996) “The link 
between income and human development is not 
necessarily automatic.” (NHDR Romania 2001)

11	 Az egyenletnek minden szellemessége ellenére 
az volt a gyenge pontja, hogy egy adott ország 
teljesítménynövekedésének értékelését más or-
szágok teljesítményének mozgásához kötötte. 
Ennek problematikus volta könnyen belátható, 
hiszen például ha minden ország várható élet-
tartama ugyanannyival emelkedik, akkor a HDI 
értékei változatlanok maradnak, holott az eredeti 
koncepció szellemében ezt a változást egyér-
telműen fejlődésnek kell tekinteni. Ráadásul 
ezen számítási mód alapján az index évenkénti 
értékei nem vethetők össze, hiszen az egyes 
mutatók szélsőértékeiben bekövetkező változás 
a mutató összes többi országra kiszámolt értékét 
módosítja (Trabold-Nübler 1991:238-239). Az 
index kidolgozói ezért 1994-tõl minden mutató 
esetében rögzítették annak szélsőértékeit, és a 
továbbiakban ezen maximum- és minimumérté-
kekhez viszonyították az egyes országok aktuá-
lis adatait. (Husz 2001) Csite és Németh (2007) 
összehasonlította saját számításait más szerzők 
HDI értékeivel, kiemelve Nemes Nagy mun-
káját, amelyben az 1990-es Szabolcs-Szatmár 
megyei adatot (0,029) nehezen tartják elfo-
gadhatónak. Ezen jelentős eltéréshez az eltérő 
módszertan alkalmazása vezetett. 

12	 Egyre világosabban kirajzolódik, hogy Európa 
hagyományos központja, a Párizs-London- 
Amszterdam háromszögben található, amihez a 

Ruhr-vidéket is hozzá lehet számítani, ezt ne-
vezzük „Kék-banánnak”. Ebben az egységesnek 
tekinthető fejlődési zónában természetesen van-
nak fejlődési különbségek. Az északi zónában 
lévő nagyvárosi gazdasági agglomerációk mel-
lett a II. világháború után kialakult a München-
Stuttgart- Milánó fejlődési háromszög, amely 
mint új gravitációs centrum a modern iparága-
kat, főleg az autógyártást és az elektronikai ipart 
foglalják magukba. (EURÓPA 2000)

13	 A varsói Grzegorz Gorzelak szerint a tervgaz-
daságból a piacgazdaságba való átmenet nyertes 
és vesztes régiói Kelet-Közép-Európa hagyomá-
nyos nyugat-keleti fejlődésbeli megosztottsá-
gát követik. A vesztes térségek Lengyelország, 
Szlovákia és Magyarország keleti határvidékein 
egy összefüggő elmaradott övezetet, egy „ea-
stern wall”-t, azaz keleti falat alkotna, míg a 
nyertes régiók többnyire Kelet-Közép-Európa 
nyugati felén helyezkednek el. Ez a „bumeráng” 
azonban nem egységes képződmény, mivel ben-
ne kitüntetett szerepet kapnak a magánterületek, 
Prága és környéke, valamint a Budapest-Győr- 
Bécs-Pozsony négyszög, ahol a piacgazdasá-
gi átalakulás a leggyorsabb volt, és amelyek 
napjainkra már növekedési régiókká váltak. 
(Cséfalvay 1999) Hozzá kell tenni, hogy a bu-
meráng területe tovább nőtt. (Nagy 2006) 

14	 1993-ban az Egyesült Államokban élők emberi 
fejlődés indexét bontják le népcsoportokra (fe-
hérek, feketék, spanyolajkúak) és nemekre. Az 
itt élő afroamerikai népesség 1990-ben a magyar 
fejlettség szintjén éltek. 

15	 Fontos megállapítása a dolgozatnak, hogy a 
regionális GDP (az általános kritikáktól elte-
kintve sem) nem alkalmas a regionális jólét 
kifejezésére.

16	 A főkomponens analízis egy olyan többváltozós 
matematikai statisztikai módszer, amely során 
adatredukciót végezhető el. Az eredeti változók 
által hordozott információt lényeges informá-
cióveszteség nélkül jóval kevesebb mesterséges 
mutatóba lehet tömöríteni. A módszer velejárója, 
hogy az egyes főkomponensekben sűrűsödő 
egyes mutatók súlya is meghatározható.

17	 A területi megoszlás vizsgálata során az a kérdés 
merül fel, hogy a földrajzi közelség mennyire 
szoros kapcsolatban áll a megfigyelt jelenség 
heterogenitásával. Amennyiben egy jelenség (pl. 
magas egy főre jutó jövedelem) előfordulása 
egy adott országban szoros kapcsolatban van a 
hozzá földrajzilag közel álló országok egy főre 
jutó jövedelmével, úgy azt mondhatjuk, hogy a 
földrajzilag közel fekvő országok egy főre eső 
jövedelmei együtt mozognak, hatnak egymásra. 
Pozitív területi egymásra hatás esetén a megfi-
gyelt jelenség a hasonulás. Ilyenkor a közelség 
a hasonulás irányába hat, a közeli területeknek 
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hasonló színvonalú a jövedelmük. Ennek a jelen-
ségnek a tartóssága esetén az adott jelenség ún. 
„regionalizálódik”. Azaz a vizsgált területet olyan 
földrajzi régiókra oszthatjuk fel, amelyekben 
egy adott jelenség előfordulásának valószínűsége, 
vagy intenzitása (pl. az egy főre jutó jövedelmek 
szintje) hasonló és ez lényegesen különbözik más 
régiókban megfigyelt értékektől. (Major 2001) 

A mutató a Pearson-féle korrelációs együttható 
eredménye, ahol az eredeti index, ill. a szomszé-
dos régiók átlagának kapcsolatát vizsgáltuk. Az 
együttható értéke 0,53. 

18	 Sen szívesen hivatkozik az india Kerala állam 
példájára: itt a reáljövedelem növekedése nélkül 
jelentős humán jellemzők javulása volt megfi-
gyelhető. (1998)



RICHLY GÁBOR

 C. G. E. Mannerheim – Finnország megmentője?

Hetven évvel ezelőtt nemcsak a magyar újságok címoldalai, hanem a világsajtó is finn-
országi hírekkel volt tele. Nem csak Magyarországról, hanem a világ minden tájáról 
haditudósítók raja érkezett az addig említésre sem igen méltatott, érdektelennek tűnő 
országba, hogy a helyszínről küldhesse beszámolóit „Dávid és Góliát küzdelméről”. A 
második világháború kezdetén, az ún. furcsa háború vészterhes hónapjaiban a nemzetközi 
közvélemény feszült érdeklődéssel és egyre nagyobb csodálattal figyelte a távoli északi 
harcmezőkön folyó összecsapást, a Hitlerrel szövetkező Sztálin mind nyilvánvalóbb fi-
askóját, a Lengyelországot lerohanó, majd a balti államokba is bevonuló Vörös Hadsereg 
váratlan megtorpanását. A „finn csoda” magyarázatát keresve, a hihetetlennek tűnő ka-
tonai teljesítményt elemezve sokan a finn hadsereg főparancsnokában, Carl Gustaf Emil 
Mannerheimben vélték megtalálni a váratlan sikerek titkának kulcsát, megszületett a „fe-
hér tábornok” mítosza, akinek legendás alakját számos regényes elemmel is igyekeztek 
felruházni. De ki is volt valójában ez a legendás alak, és milyen szerepet játszott a XX. 
századi finn történelemben?

(A felkészülés évei) Azok az évek, amik visszatekintve egy nagy történelmi feladatra való 
felkészülésként jelennek meg az utókor szemében, a kortársak számára nem feltétlenül 
tűnhettek egy várva várt nemzeti hős reményteljes és sokat sejtető szárnypróbálgatásainak. 
Ráadásul, ha egy külföldi rákattint a Mannerheim alapítvány honlapjára, vagy ellátogat a 
helsinki Mannerheim Múzeumba, az életrajzzal ismerkedve meglepőnek tűnő felfedezé-
seket tehet. A „finn nemzeti hősről” hamar kiderül, hogy svéd eredetű és nyelvű arisztok-
rata család sarja, hogy fiatalkorát és férfikora javát Oroszországban, a cári hadseregben 
szolgálva töltötte, hogy ötvenéves korában – amikor először vállalt politikai szerepet 
Finnországban – nem csak svédül és oroszul, de még franciául vagy németül is könnyeb-
ben fejezte ki magát, mint finnül. Ám e meglepő tények valójában nem is olyan egyedül-
állóak a korabeli finn társadalmi elit tagjainak életrajzában. A Finn-félsziget nagyobbik 
része a középkor óta, évszázadokon át a Svéd Királyság keleti tartományaként élte életét, 
ennek megfelelően a terület társadalmi elitje, illetve a városi lakosság is döntően svéd 
nyelvű és identitású volt. A finn nemzeti gondolat, a finn identitás csak a XIX. században 
vált jelentőssé, miután I. Sándor cárnak 1809-ben sikerült birodalmához csatolnia az ad-
dig svéd területet. Az új állami és politikai szituációban, a cár által biztosított autonómia 
keretei között, a Finn Nagyhercegségben megszületett ugyan a finn nacionalizmus, ám az 
újfajta identitás térnyerése és az ezzel járó nyelvcsere nem ment egyik napról a másikra. 
Sok művelt család nyelve továbbra is a svéd maradt – jellemző, hogy a finn nacionaliz-
mus legnagyobbjai is szinte kivétel nélkül svédül alkottak –, sokak számára továbbra is a 
hagyományos, uralkodó iránti lojalitás maradt a legfontosabb orientációs pont, függetlenül 
attól, hogy az állam feje immár nem a svéd király, hanem az orosz cár volt. Nem kell hát 
csodálkozni azon, hogy a Finn Nagyhercegség ambiciózusabb arisztokrata fiataljai, ha a 
katonai pálya iránt érdeklődtek, nem egy kis finn helyőrségben szolgálva képzelték el jö-
vőjüket, nem is a jelentéktelen finn szeparatizmus aktivistái voltak, hanem inkább a biro-

SZÁZADOK



76	 RICHLY GÁBOR: C. G. E. MANNERHEIM – FINNORSZÁG MEGMENTŐJE?

dalmi hadseregben kívántak karriert építeni és a birodalmat akarták szolgálni. Mint ahogy 
az sem meglepő, hogy svéd anyanyelvük mellett fontosabbnak tartották a hadseregben 
használatos orosz nyelv és a cári udvarban dívó francia elsajátítását, mint a finn nyelvvel 
való alaposabb megismerkedést.

Mindezek előrebocsátása után következzenek a változatos életrajz legfontosabb állo-
másai. C. G. E. Mannerheim 1867-ben született a nagyhercegség délnyugati, svéd nyelvű 
részében, Louhisaari patinás kastélyában. Gyermekkora korán sanyarúvá vált, bohém apja 
adósságai elől Párizsba szökött egy táncosnővel, édesanyja belehalt bánatába, így hét gyer-
mekük felneveléséről a rokonságnak kellett gondoskodnia. Az ifjú Gustaf származása le-
hetővé tette, hogy tandíjmentes helyet kapjon a kelet-finnországi, haminai kadétiskolában. 
A rokonok e költségkímélő megoldástól egyben azt is remélték, hogy a szigorú katonai 
intézmény megzabolázza a családi traumák miatt extrém magaviseletű gyermeket, ám e 
reményükben csalódniuk kellett: sorozatos fegyelmi vétségei következtében végül kicsap-
ták a renitens fiatalembert. Ez a pofon mintha észhez térítette volna Mannerheimet. Családi 
összeköttetései ellenére is csupán nagy nehezen sikerült felvetetni egy szentpétervári kato-
nai iskolába, ahol azonban már megbecsülte magát, így tanulmányai befejeztével, 1891-től 
az orosz hadsereg elit egységeiben szolgálhatott. Persze kérdés, hogy a kiváló tanulmányi 
eredmények mellett mekkora szerepe volt 194 centiméteres testmagasságának, amikor 
hamarosan az udvari testőrséghez vezényelték. Fizikai adottságait, kivételes termetét jól 
példázza, hogy II. Miklós koronázásakor Mannerheim volt ama két nyalka testőr egyike, 
aki az ünnepi menetben a cári baldachin előtt vonulhatott.

A Téli Palota táncparkettjeinek gavallérja, a cárnő udvarhölgyeinek kedvence azonban 
mégiscsak vérbeli katonának bizonyult. Az orosz–japán háború kitörésekor elérkezettnek 
látta az időt, hogy a tantermekben, illetve gyakorlótereken elsajátított elméleti tudást végre 
a gyakorlatban is kamatoztassa, és harctéri tapasztalatokat szerezzen, ezért önkéntesnek 
jelentkezett a mandzsúriai frontra. A háború során kivételes bátorságról és rátermettség-
ről tett tanúbizonyságot, amivel az ezredesi előléptetés mellett egy fontos új feladatot is 
kiérdemelt. Inkognitóban, műkedvelő arisztokrataként kellett tudományos expedíciónak 
álcázott utazást tennie a Távol-Keleten. Az expedíció valódi célja a katonai felderítés volt, 
hogy a revánsra készülő orosz hadsereg majdan eredményesen operálhasson az európai-
ak számára szinte ismeretlen, nehezen járható észak-kínai terepen. Mannerheim kivételes 
alaposságát és precizitását jelzi, ahogyan e kettős feladatot teljesítette. Az 1906–1908-as 
utazása során gyűjtött néprajzi anyag, a párját ritkító fényképek a finnországi Finnugor 
Társaság tudományos gyűjteményeinek legértékesebb részét képezik, a Mannerheim neve 
alatt megjelent tudományos munkákat több nyelvre lefordították, a gazdag gyűjteményből 
máig egyre újabb időszaki kiállításokat rendeznek, az expedíció tudományos eredményeit 
még napjainkban is számon tarja a nemzetközi szakma. Másfelől az utazóládák titkos re-
keszeiben megbízható, részletgazdag térképvázlatok, a helyőrségek katonai erejéről szó-
ló feljegyzések, a stratégiai fontosságú hágókról és folyóvölgyekről készített fényképek 
érkeztek Moszkvába. E kalandos utazás után Mannerheim az orosz lovasságnál szolgált, 
az első világháborúban már lovassági hadtestparancsnokként vett részt, a vezénylete alá 
tartozó 40.000 katonával jelentősen megnehezítette az osztrák-magyar hadvezetés dolgát. 
Ígéretesen ívelő karrierjében, addigi életútjában nem a súlyos harctéri sebesülés hozott 
igazi fordulatot, hanem a krími lábadozása idején kitört forradalom, majd a bolsevik hata-
lomátvétel. A tartalékos állományba helyezett, majd életét is veszélyben érző egykori cári 
altábornagy elhatározta, hogy a forrongó Oroszországból „hazatér” a szuverenitását 1917. 
december 6-án deklaráló Finnországba.
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(Az állami szuverenitás biztosítása) Mannerheim december 18-án érkezett Helsinkibe, ahol 
a közállapotok meglehetősen kaotikusak voltak. A polgári többségű parlamentnek felelős 
ún. függetlenségi szenátus (kormány) már csak névlegesen gyakorolta a végrehajtó ha-
talmat. A századforduló óta igen erős finn munkásmozgalom az oroszországi események 
hatására radikalizálódott, Dél-Finnországban vörös gárdákat szervezett, kettős hatalom 
kiépítésébe kezdett, a vesztes háború következtében kialakult gazdasági nehézségek általá-
nos sztrájkmozgalomhoz vezettek. Megkezdődtek a lincselések, pogromok, a vörös gárdák 
megfékezésére egyre több helyen alakultak „fehér” – polgári, jobboldali – rendfenntartó 
egységek. Pehr Evind Svinhufvud kormányfő kétségbeesetten latolgatta, hogy spontán éh-
séglázadásra, vagy fegyveres baloldali puccsra számíthat-e. Égetően nagy szükség volt te-
hát egy „erős emberre”, aki képes megszervezni a kormányhoz hű karhatalmat, majd had-
sereget, biztosítani tudja a belső rendet, és ezáltal lehetővé teszi, hogy a külföld is elismerje 
Finnország egyoldalúan deklarált szuverenitását. 1918 első napjaiban még korántsem volt 
magától értődő, hogy Mannerheim lesz ez az erős ember. A több évtizedes cári szolgálatból 
visszatérő tisztet meglehetősen bizalmatlanul fogadták. Bár származása, családi kapcso-
latai révén személyesen ismert több fontos közéleti szereplőt, ezek az ismeretségek nem 
feltétlenül jelentettek egyértelmű előnyt. Sokan idegenkedtek a finnül csupán nehézkesen 
megszólaló, távolságtartóan rideg katonától, mások a nagyvilágian elegáns gesztusokat 
nem szívlelték. Azt is többen számon tartották, mily kevéssé akceptálta még nem is oly 
régen a finn autonómia védelmében folytatott ún. alkotmányossági mozgalmat, milyen 
hevesen szidalmazta a finn függetlenség kivívása érdekében Németországba szökött, majd 
a világháborúban a német–orosz fronton harcoló finn hazafiakat. Azokat a harcedzett he-
gyivadászokat – finnül jääkäriket –, akiket immár nemzeti hősként ünnepeltek, és mielőbb 
hazavártak a függetlenséget kikiáltó politikai körök. Ám a Mannerheimmel kapcsolatos 
fenntartásokat hamarosan felülírta az egyre szorongatóbb szükség: a kormány által meg-
alakított Katonai Bizottság tagjai számára pár nap alatt nyilvánvalóvá vált, hogy az ülések-
re el-eljáró Mannerheim az egyetlen ember, aki egyáltalán megkísérelhetné a finn hadsereg 
felállítását. A baloldali puccstól rettegő Svinhufvudot rávették, hogy Mannerheimet bízza 
meg a feladattal.

Mannerheim a politikusok számára váratlan, ám stratégiai jelentőségű lépésre szánta el 
magát: nem a radikalizálódó fővárosban próbálta megtörni a törvényes hatalommal szem-
beforduló erőket, hanem kinevezése után azonnal vonatra szállt, és álnéven, a vörös raz-
ziákat kijátszva Nyugat-Finnországba, Pohjanmaa-ba utazott, hogy a tengerparti Vaasában 
állítsa fel főhadiszállását. Néhány nappal azután, hogy elhagyta Helsinkit, a finn Központi 
Forradalmi Tanács meghirdette a Lenin által november óta sürgetett bolsevik forradalmat, 
a mozgósított vörös gárdák pár óra alatt elfoglalták a fővárost és Dél-Finnország fontosabb 
központjait. Mivel a Mannerheim vezetése alatt álló fehér gárdák is ezen a napon kezdték 
meg a pohjanmaa-i orosz helyőrségek lefegyverzését, 1918. január 28-ára tehetjük a finn 
polgárháború kitörését. Vaasa, mint ellenforradalmi főhadiszállás szerencsés választásnak 
bizonyult: egyrészt Nyugat-Finnországnak ezen a részén a spontán módon szerveződő 
fehér gárdák jelentős erőfölényben voltak a fegyverkező munkásokkal szemben, más-
részt a Botteni-öböl partján fekvő kikötővárosba könnyen eljuthatott a Svédországtól és 
Németországtól remélt segítség. Mannerheim szervezőkészsége és kapcsolatrendszere jó 
szolgálatot tett a hadsereg felállítása során. Határozott fellépése révén gyorsan ráébresz-
tette a helyi gárdák vezetőit és a kezdetben önkéntesként szolgáló „sorkatonákat”, hogy a 
hadsereg nem demokratikus intézmény – a főparancsnok döntései megfellebbezhetetlenek 
voltak. Sok hadtörténész ebben látja a fehérek nemsokára megmutatkozó katonai fölényé-
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nek magyarázatát. Nem volt könnyű a fehér hadsereg tisztikarának összeállítása, a sok-
felől verbuválódó tisztek egységbe kovácsolása sem. A Mannerheim személyes hívására 
Vaasába érkező egykori cári főtisztek és a Németországból hazatérő jääkärik néhány hó-
napja még egymással szemben, ellenségként harcoltak a világháborúban, a Svédországból 
önkéntesként érkező tiszteket – akiket képzettségüknél fogva a főparancsnok magasabb 
posztokra helyezett – a finn nacionalisták és a finn anyanyelvű közkatonák méregették 
bizalmatlanul. A háborúhoz tudvalevőleg három dolog szükségeltetik: pénz, pénz és pénz. 
Ám a baloldali puccs következtében az államkassza is Helsinkiben rekedt, a fehér hadsereg 
felszerelését és ellátását kezdetben Mannerheim jómódú ismerősei, barátai által nyújtott 
kölcsönökből finanszírozták, akiknek elegendő biztosíték volt a főparancsnok becsületsza-
va, hogy pénzüket egyszer majd viszontlátják.

Érdekes megfigyelni, hogy a hivatásos katona immár nem csak a hadsereg szervezésével 
és irányításával foglalkozott, hanem fontos politikai ügyben is határozottan állást foglalt. A 
Vaasába menekülő miniszterekkel – az ún. csonka szenátussal – lényegében egy kérdésben 
került éles ellentétbe: Mannerheim a leghatározottabban ellenezte, hogy a szenátus elfo-
gadja a Németország által felajánlott katonai segítséget a vörösök ellen. A történészek máig 
nem jutottak konszenzusra, hogy e konfliktus hátterében az egykori cári tiszt kicsinyes el-
fogultságát lássák-e a világháborús ellenséggel szemben, vagy a tapasztalt katona stratégiai 
előrelátását, aki már tudta, hogy a pillanatnyilag még sikeres német hadsereg rövidesen 
össze fog omlani az antant túlerejével szemben, netán az államférfi bölcsességét, aki úgy 
gondolta, hogy egy fiatal nemzet önképe, önbecsülése szempontjából döntő fontosságú az 
önerőből kivívott szuverenitás. Bármi is késztette Mannerheimet a német katonai segítség 
visszautasítására, Svinhufvudék másképp döntöttek. A lemondását fontolgató Mannerheim 
csupán annyit tehetett, hogy hiányosan felszerelt, hevenyészve kiképzett hadseregével még 
a német expedíciós erők partraszállása előtt megpróbáljon csapást mérni az ellenségre: 
március közepén hozzákezdett Finnország legnagyobb iparvárosának ostromához. A „vö-
rös” Tampere három hétig elhúzódó, véres ostroma több ezer áldozatot követelt, és a fehér 
hadsereg sikere Mannerheim szempontjából csupán részlegesnek bizonyult. Mire nagy 
nehézségek árán bevette Tamperét, 13.000 német katona szállt partra Helsinki közelében, 
a fővárosból idegen hadsereg űzte ki a vörösöket. Ezen a tényen az a szimbolikus gesztus 
sem változtatott, hogy a polgárháború lezárásaként, május 16-án Mannerheim csapatai 
élén díszes győzelmi bevonulást rendezhetett Helsinkibe. A szenátus és a főparancsnok né-
zeteltérése, az eltérő külpolitikai orientáció nemsokára szakításhoz vezetett: Mannerheim 
május végén lemondott és külföldre távozott, a kormányzóvá választott Svinhufvud pedig 
– a továbbra is Finnországban állomásozó német hadsereg árnyékában – törvénybe iktatta 
a Finn Királyság államformájáról rendelkező törvényt, majd keresztülvitte Vilmos császár 
sógorának, a hesseni Károly Frigyes hercegnek finn királlyá választását. Mindez alig egy 
hónappal Németország kapitulációja előtt történt. Decemberre nyilvánvalóvá vált, hogy 
a monarchista politikusoknak átmenetileg vissza kell vonulniuk. Mannerheim Párizsban 
kapta kézhez a táviratot, amely tudatta vele, hogy távollétében Finnország kormányzójává 
választották. A közismerten antantbarát kormányzótól elsősorban a fiatal állam nemzetközi 
kapcsolatainak rendezését remélték. Mannerheim sikeresen le is vezényelte a külpolitikai 
irányváltást, kidolgoztatta a köztársasági államformáról és a parlamentáris demokrácia 
alapvető intézményeiről rendelkező alaptörvényeket, biztosította a polgárháborút követő 
választások tisztaságát, az Egyesült Államok és Nagy-Britannia végre elismerte Finnország 
szuverenitását. Ám az idegen akcentusú fehér tábornokkal szembeni ellenérzések nem so-
kat enyhültek: az 1919 nyarán tartott első köztársasági elnökválasztáson alulmaradt a finn 
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politikai életben régóta részt vevő, a baloldal számára is elfogadható, nemzeti megbékélést 
hirdető kihívójával szemben.

Az 1918-as események megítélése természetesen máig foglalkoztatja a finn közvéle-
ményt, a történészi viták három nemzedék távlatából sem vezettek teljes szakmai kon-
szenzushoz. Vörös lázadásként, társadalmi igazságosságot hirdető forradalomként, a 
szuverenitást biztosító szabadságharcként, tragikus polgárháborúként, vagy „sajnálatos 
eseményekként” kell-e emlékezni 1918-ra? Mi volt a lenini Szovjet-Oroszország valódi 
célja, a Finnország területén állomásozó több ezer főnyi orosz katonaság szerepe, a finn 
vörös gárdáknak nyújtott orosz-bolsevik segítség jelentősége? Elsősorban távlatos össz-
nemzeti célok, vagy inkább szűk osztályérdekek motiválták a vaasai szenátus döntéseit? 
Kinek mekkora volt a felelőssége több mint 10.000 (más kritériumok szerint 20.000) le-
fegyverzett, internált „vörös” halálában? Hogyan értékelhető a szuverenitás szempontjából 
a német partraszállás, a korántsem egyenrangú felek által kötött finn–német szerződés, 
egy német herceg trónra ültetése? Mindezek a kérdések természetesen elválaszthatatlanok 
Mannerheim szerepének megítélésétől. Mint ahogy számos további spekuláció is: győz-
hettek volna a polgári erők Mannerheim katonai tehetsége és szervezőkészsége nélkül? 
Vaasai ellenállás hiányában partra szálltak volna a németek? Vajon szükségszerűen szovjet 
tagköztársasággá vált volna Finnország a vörösök győzelme esetén? Ha ezekre a kérdé-
sekre nem is adható egyértelmű válasz, az mindenképpen vitán felül áll, hogy mit veszített 
volna Finnország, ha 1918-ban nem sikerül kivívni az állami szuverenitást, és a finnek is 
belekényszerülnek a 20. századi európai történelem egyik legborzalmasabb zsákutcájába, 
osztozva a szovjet birodalom népeinek sorsában. Úgy gondolom, ez az ijesztő alternatíva 
– legyen bár meg nem valósult történelmi alternatíva – adja meg igazi jelentőségét annak 
a személynek, aki kaotikus viszonyok között is képes volt felismerni a cselekvés lehető-
ségét, és a leküzdhetetlennek tűnő nehézségek ellenére megszervezte, majd irányította azt 
a katonai erőt, amely tevékenységével elősegítette egy 1917 decemberében még csupán 
formálisan deklarált állam valódi megszületését, egy nagyhatalmi érdekek kereszttüzében 
fekvő terület szuverenitásának elismertetését.

(A szuverenitás védelmében) 1918 után sokan úgy gondolták, Mannerheim nem olyan em-
ber, aki egy választási vereség után visszavonulna, szögre akasztva egyenruháját és civil el-
foglaltságokra cserélve közéleti, politikai érdeklődését. A húszas évek elején valóban igen 
aktívnak mutatkozott: nem csak országos jótékonysági alapítványt szervezett és a Finn 
Vöröskereszt élén tevékenykedett, hanem többek között Churchill-lel és Pilsudskival tár-
gyalt újabb nemzetközi intervenciós hadjárat érdekében, a bolsevik hatalom megdöntését 
tekintve feladatának. Többen kapacitálták, hogy szerezze meg a finn hadseregnél is jelen-
tősebb erőt képviselő félreguláris védőrség irányítását, induljon az újabb elnökválasztáson, 
és erős kézzel szedje ráncba a túlzottan liberális, veszélyesen pacifista kormányzatot, ám 
Mannerheim nem kívánt vezető politikai szerepet vállalni, a parlamenti többséggel szem-
ben álló erők élére állni. Ahogy múltak az évek, egyre inkább úgy tűnt, végleg elmarad a 
nagy visszatérés, a legendás katona már csak egzotikus indiai, tibeti, burmai vadászatokon 
és afrikai szafarikon ragadott fegyvert, diplomáciai szerepvállalás helyett csupán magán-
emberként kereste fel befolyásos francia, angol és német barátait. Egyetlen megbízatást 
mégis elfogadott 1931-ben: a Honvédelmi Bizottság elnöki tisztét. A cím alapvetően for-
mális volt, a bizottságnak nem volt igazi hatásköre, feladata arra korlátozódott, hogy a 
kormány számára javaslatokat készítsen a hadsereg fejlesztésével, a katonai doktrínával 
kapcsolatban. A régi „harcostárs”, Svinhufvud a jobboldali-konzervatív erők köztársasági 
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elnökeként minden bizonnyal e névleges poszt felajánlásával – majd a marsall cím ado-
mányozásával – kívánta leszerelni azokat, akik Mannerheimnek nagyobb szerepet szántak 
volna a bolsevik veszély elhárításában. Mannerheim azzal a feltétellel fogadta el a megbí-
zatást, hogy a kormány komolyan fogja venni a Honvédelmi Bizottság javaslatait, és hogy 
Finnország esetleges hadba lépése esetén automatikusan ő lesz a hadsereg főparancsnoka. 
Az első feltétel ugyan nem teljesült, a második viszont igen.

1939 őszén Sztálin elérkezettnek látta az időt, hogy – a Molotov-Ribbentrop-paktumnak 
megfelelően – akár fegyverrel is érdekszférájába kényszerítse Finnországot. November 
30-án a szovjet légierő hadüzenet nélkül bombázni kezdte Finnországot, kitört az ún. téli 
háború. Mannerheim számára elérkezett a cselekvés órája. A bombázás kezdetekor azonnal 
magához vette az egykori köztársasági elnök által nyolc évvel korábban aláírt kinevezési 
ígérvényt, és a légitámadás végét meg sem várva jelentkezett a főparancsnokság átvételére. 
Bár az előző években jó néhány kormánytag rémlátomásoktól gyötört, hasznavehetetlen 
vénembernek titulálta az egyre újabb hadseregfejlesztési pénzeket követelő, állandóan 
szovjet agresszióval riogató, éjszakánként a Finn-öböl partján virrasztó, támadó célzatú 
flottamanővereket kémlelő marsallt, e reménytelennek tűnő pillanatban senki nem akadt, 
aki meg merte volna kérdőjelezni a 72 éves veterán katona főparancsnoki kinevezését. 
Mannerheim szimbolikus gesztussal a kelet-finnországi Mikkelibe helyezte a főparancs-
nokságot, abba az iskolaépületbe, ahonnan a polgárháború utolsó szakaszában irányítot-
ta a vörös gárdák Szovjet-Oroszországba szorítását, és innen keltezett hadparancsában 
meghirdette az 1918-as nemzeti szabadságharc folytatását. A katonai helyzet nem sok 
jóval kecsegtetett. Az 1930-as években a társadalmi békét szolgáló szociális kiadások, 
kulturális beruházások költségvetési prioritást élveztek a hadseregfejlesztéssel szemben. 
A finnek harckészültségére jellemző, hogy még kézi lőfegyver sem jutott minden sorka-
tonának, a modern hadviseléshez elengedhetetlen páncélelhárítás és légvédelem beszer-
zésére nem jutott pénz, tank és repülőgép csak mutatóba akadt, a lőszerkészleteket nem 
háborúra, hanem békeidős hadgyakorlatokra méretezték. Ilyen körülmények között a fő-
parancsnokság stratégiája az időnyerésre korlátozódott: a terepadottságokat maximálisan 
kihasználó mélységi védekezésre, a szovjet túlerő előli fokozatos, lehetőleg azért jelentős 
veszteséget okozó visszavonulásra. Persze a szovjet hadvezetés sem állt a helyzet ma-
gaslatán. A Molotov-Ribbentrop-paktum megkötését követő sikereken felbuzduló Sztálin 
úgy képzelte, hogy Finnországot egy kis „határ menti incidenssel” térdre kényszerítheti, 
ezért kezdetben csupán a leningrádi körzet csapatait mozgósította. Sokat várt a moszkvai 
emigránsokból alakított, Otto Wille Kuusinen által vezetett bábkormánytól is, amely a finn 
nép nevében baráti segítséget kért a Szovjetuniótól, és felszólította a finn munkásokat, 
hogy másodszor is fordítsák fegyvereiket a „fehér mészáros” és kizsákmányolóik ellen. A 
finn munkások azonban ezúttal lojálisak maradtak a törvényes hatalomhoz. Halálmegvető 
bátorsággal szálltak szembe a benyomuló gépesített hadosztályokkal, a külföldi haditudó-
sítók egyre elképesztőbb hírekkel ejtették ámulatba a világ közvéleményét. A viszonylag 
nyílt terepként nehezebben védhető Karjalai-szorosban a Mannerheim-vonal futóárkait és 
géppuskafészkeit Molotov-koktéllal és kézi tusával védték, az északabbra fekvő erdőkben 
előrenyomuló szovjet ékeket tőrbe csalták, és ún. katlanokba szorítva semmisítették meg. 
Hiába vezényelt Sztálin közel egymillió újabb katonát az északi frontra, a fehér köpenybe 
burkolózó, sítalpain gyorsan mozgó finn katona jóval nagyobb harcerőt képviselt, mint a 
nyári gyakorlóban vacogó, fagyott kását szopogató oroszok.

Bár a frontról érkező hírek meglepően kedvezőek voltak, a nemzetközi szimpátia fo-
kozódott és ez több finn politikusban megalapozatlan reményeket ébresztett, Mannerheim 
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nem veszítette el realitásérzékét, tudta, hogy a finn arcvonal tartósan nem állhat ellen a 
többszörös szovjet túlerőnek. Érdekes megfigyelni, hogy a bolsevizmus engesztelhetet-
len ellensége, a húszas évek elején még nemzetközi intervenció érdekében munkálkodó, 
szentpétervári (majd leningrádi) bevonulásról álmodó fehér tábornok 1940 tavaszán már 
minden befolyását latba veti a finn kormánynál, hogy az Anglia és Franciaország által 
felajánlott expedíciós hadsereg partraszállását utasítsák vissza: Finnország semmiképp 
ne legyen a nagyhatalmak felvonulási terepe, Európa legerősebb hadseregeinek hadszín-
tere. És a néhány éve még Nagy-Finnország katonai-stratégiai előnyeit fontolgató, Kelet-
Karjala Finnországhoz csatolását mérlegelő katona immár elszántan érvel Sztálin területi 
követeléseinek elfogadása mellett: főparancsnokként mielőbbi megegyezést sürget, bár-
mily kemény feltételek árán is. Mannerheimnek jelentős szerepe volt abban, hogy Sztálin 
területi követeléseit teljesítve, a nyugati hatalmak aktuális terveit keresztezve Finnország 
megkötötte a 105 napos háborút lezáró békét 1940. március 13-án. Aligha kétséges, hogy 
ez a háború valójában a „vesztes” Finnország sikerét jelentette: sikerült megőriznie szuve-
renitását egy feltartóztathatatlannak tűnő, terjeszkedő nagyhatalommal szemben.

1941 nyarára nagyot változott az európai helyzet. Hitler egykori szövetségese ellen 
fordult, a nyugati hatalmak pedig félretették a bolsevik Szovjetunió megtámadására irá-
nyuló terveiket, és Sztálin segítségére siettek. Finnországban sokan úgy gondolták, egy kis 
nemzet számára csak az jelenthet garanciát a megmaradásra, ha sikerül kimaradnia a nagy 
világégésből, ám az események másképp alakultak. A Szovjetunió megtámadásakor Hitler 
egyoldalúan bejelentette, hogy a Wehrmachtot a románokon kívül a hős finn hadsereg is 
támogatni fogja, mire a szovjet légierő – a téli háború nyitányához hasonlóan – ismét had-
üzenet nélküli bombatámadásokat intézett finn városok ellen. E légitámadások, a moszk-
vai béke fájó területveszteségei és a német katonai potenciálba vetett hit egyaránt szere-
pet játszott abban, hogy Finnország 1941. június 25-én hadba lépett a Szovjetunió ellen. 
Mindenesetre a finn kormány fontosnak tartotta hangsúlyozni, hogy nem Hitler szövetsé-
geseként, hanem az igazságtalan téli háború folytatásaként vívja külön háborúját az 1939-
es agresszorral szemben. A finn hadsereg pár hónap alatt nem csak az egy évvel korábban 
elvesztett területeket foglalta vissza, hanem az 1920-as határt átlépve Kelet-Karjalába is 
benyomult. Máig vitatott, hogy ez helyes döntés volt-e. Kétségtelen, hogy Mannerheim 
támogatta a kínálkozó lehetőség kihasználását, és a frontvonal keletebbre tolását. Egyrészt 
katonaként jól tudta, hogy a hadi helyzet kedvezőtlenebbre fordulása esetén a területáten-
gedéssel járó, fokozatosan visszavonuló védekezéssel jelentős veszteségeket lehet okozni 
a túlerőben lévő ellenségnek, és időt lehet nyerni a diplomáciai megoldás megtalálásához. 
Ebből a szempontból nem volt közömbös, hogy honnan kezd majd el hátrálni a finn hadse-
reg. Másrészt úgy gondolta, hogy ha ismét alkupozícióba kényszerülne Finnország, akkor 
e kelet-karjalai területek visszaadását lehet majd felajánlani, nyugatabbra fekvő, érzéke-
nyebb veszteséget jelentő finnországi területek átengedése helyett. 

Ugyanakkor azzal is tisztában volt, hogy az előrenyomulásnak veszélyei is vannak: 
megerősítheti a szovjet vezetés rögeszmés ellenszenvét a független Finnországgal szem-
ben, megerősítheti azt a gondolatot, hogy Leningrád védelme csak Finnország bekebelezé-
sével biztosítható. E veszély felismerése magyarázza, hogy Mannerheim Hitler többszöri 
felszólítására sem volt hajlandó bezárni a gyűrűt Leningrád ostromakor – lehetővé téve 
a város utánpótlási vonalának fenntartását –, és nem volt hajlandó elvágni a murmanszki 
vasútvonalat, amin keresztül létfontosságú nyugati fegyverszállítmányokat kapott a Vörös 
Hadsereg. Mannerheim jól ismerte az óriási orosz birodalom katonai potenciálját, kime-
ríthetetlen tartalékait. Egy pillanatig sem hitt Hitler villámháborús terveiben, és 1942 ja-
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nuárjában már bizalmasan közölte vezető finn politikusokkal, hogy meggyőződése szerint 
Németország el fogja veszíteni a háborút. 1943 nyarától kezdve azon volt, hogy a finn 
kormány ne utasítsa vissza a szovjet diplomácia tapogatózásait, majd Sztálin egyre hatá-
rozottabb formát öltő fegyverszüneti tárgyalási javaslatait. Mannerheim a katonai helyzet 
reális megítélése miatt ismét nagyobb engedményekre lett volna kész, mint a kelet-karja-
lai frontvonalban bízó politikusok. A tárgyalások nem vezettek sikerre, és 1944 nyarán a 
Vörös Hadsereg általános támadásba lendült. A katasztrófával fenyegető katonai helyzet-
ben immár a főparancsnoknak sem volt kifogása az ellen, hogy a kormány Németországtól 
kérjen segítséget a front stabilizálásához. Hitler feltételhez kötötte a segítségnyújtást: Risto 
Ryti köztársasági elnöknek személyes garanciát kellett vállalnia, hogy Finnország nem köt 
különbékét.

A szovjet offenzívát német támogatással sikerült ugyan feltartóztatni, de nyilvánva-
ló volt a kiugrás halaszthatatlansága. Az immár elodázhatatlan politikai-katonai fordu-
lat érdekében Ryti 1944. augusztus 4-én átadta az elnöki hatalmat Mannerheimnek, aki 
szeptember 19-én jóváhagyta a finn–szovjet fegyverszüneti szerződést. Finnországnak az 
1940-esnél is nagyobb árat kellett fizetnie a békéért, a Molotov által diktált feltételek fel-
tűnő hasonlóságot mutattak a kelet-európai vesztes államok előzetes békeszerződéseinek 
paragrafusaival. Ez korántsem véletlen: az orosz levéltári anyagok ismeretében ma már 
tudható, hogy Sztálin Finnországnak is ugyanazt a sorsot szánta, mint a szovjet biroda-
lommal határos többi országnak. Ám volt egy fontos különbség, Finnországot nem tudta 
megszállni a Vörös Hadsereg! Nem lebecsülendő teljesítmény egy alig négymilliós nem-
zet részéről, hogy az európai kontinensen Finnország volt az egyetlen hadviselő ország, 
amelyik a második világháborúban el tudta kerülni az idegen megszállást. Ennek a ténynek 
fontos szerepe volt abban, hogy a Szövetséges Ellenőrző Bizottság élén Helsinkibe érke-
ző Zsdanov a következő években hiába próbálta hatalomra segíteni a finn kommunistá-
kat. Mannerheim tehát sikerrel levezényelte a kiugrást, a Vörös Hadsereg nem vonult be 
Finnországba, a finnek saját erejükből kiűzték Lappföldről a 200.000 német katonát. Ám 
az idős, egyre többet betegeskedő köztársasági elnök számára a háború lezárása nem hozott 
igazi megkönnyebbülést. Az előzetes békeszerződés paragrafusainak megfelelően kényte-
len volt végignézni a fasisztának bélyegzett hazafias szervezetek betiltását, a háborús bű-
nösnek kikiáltott politikusok ellen indított perek visszásságait, a korábbi baloldali politikai 
foglyok közéleti szerepvállalását, a kommunista belügyminiszter törvénytelen intézkedé-
seit. Bár a Generalisszimusz állítólag bízott a kiugrást végrehajtó, reálpolitikát folytató, a 
szélsőséges erőket féken tartó öreg marsallban, és nem kívánta a közélettől való visszavo-
nulását, a nürnbergi nemzetközi bíróság felállítása után egyre többen gondolták úgy, hogy 
a Szovjetunió elleni támadásban kulcsszerepet játszó Mannerheim nem maradhat tovább 
Finnország államfője. Mannerheim 1946. március 4-én lemondott az elnöki hatalomról, és 
ettől kezdve idejének javát ismét külföldön töltötte. Utolsó éveiben magyar származású 
hírszerzési főnöke segítségével emlékiratain dolgozott, már amikor a szanatóriumi keze-
lések ezt lehetővé tették számára. 1951-ben halt meg Lausanne-ban, ünnepélyes állami 
temetésén a független Finnország legnagyobb államférfijaként búcsúztatták Helsinkiben.

(Finnország megmentője?) A neves diplomata, Max Jakobson külföldi olvasóknak szánt, 
magyarul is megjelent könyvében elgondolkodtató hasonlattal érzékelteti a XX. szá-
zadi finn történelem viszontagságait. A nagyhatalmi érdekszférák ütközőpontján fekvő 
Finnországot sebes folyón hánykolódó csónakhoz hasonlítja, amelynek evezőt markoló 
utasai elszántan küzdenek az elemekkel. A partról nézve feleslegesnek, reménytelennek 
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tűnhet az erőfeszítés, hiszen az ár látszólag kénye-kedve szerint sodorja magával a lélek-
vesztőt, mégis az evezőcsapások teszik lehetővé, hogy a csónak ne törjön össze a partmenti 
sziklákon és átjusson a veszélyes zátonyok között. Lehet, hogy a csónak nem arra tart, 
amerre utasai szeretnék, de ilyen helyzetben már maga a hajótörés elkerülése is szinte em-
berfeletti teljesítmény. Úgy gondolom, ezzel a találó képpel Mannerheim történelmi szere-
pe szintén jól illusztrálható. Mannerheim ugyanis éppen a legvészterhesebb időszakokban 
állt Finnország kormányrúdjánál, a legveszélyesebb zátonyok között segítette át a függet-
len államot. Kiemelkedő szerepe volt abban, hogy a csónak ne árral szemben küszködjön, 
és hogy az evezősök erőkifejtése hasznosnak bizonyulhasson. Felkészült kormányos nél-
kül ritkán ér révbe a zátonyok közt hányódó csónak. Megfelelő vezetők nélkül aligha tudta 
volna kivívni és megőrizni szuverenitását a finn nemzet.
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PALKÓ LÁSZLÓ ANDRÁS

Jól megünnepeltük! (Sztálin hetvenedik  
születésnapjának ünneplése Magyarországon)

(Bevezetés) Amikor Sztálin hetvenedik születésnapjáról beszélünk, az idősebb generációk 
tagjainak elsőként többnyire a személyi kultusz, ezen belül is főként a Sztálin személyét 
övező jut az eszébe. Ez érthető is, hiszen Sztálin volt az a kommunista politikus, az a 
„szeretett vezető”, aki talán leginkább elvárta, sőt kikövetelte, hogy személyét megkülön-
böztetett tisztelet övezze. Ő volt az, akiről ünnepnapokon, vagy épp születésnapja kapcsán 
mindenkinek „illett” legalábbis megemlékeznie; az őt körülvevő kultikus tisztelet egyéb, 
hétköznapi megnyilvánulásairól nem is beszélve. Látni kell azonban, hogy egyes vezetők 
személyének kultikus tisztelete nem korlátozódik csupán Sztálinra, vagy a kommunista 
korszakra. Ez egy olyan általános jelenség, mely – sajnos – végigkíséri szinte az egész 
emberi civilizáció történetét.

Már az ókorban is számos példa volt arra, hogy egyes uralkodók istenként vagy leg-
alábbis az „égiek küldötteként” tekintettek önmagukra, s elvárták alattvalóiktól, hogy 
személyüket megkülönböztetett tisztelettel vegyék körül. Az ókori Rómában például igen 
gyakorinak számított, hogy a császárok istenként tekintettek önmagukra, s üldözték mind-
azokat, akik ezt valamilyen okból nem fogadták el. Ezen a helyzeten csak a kereszténység 
államvallássá válása változtatott. Caesar utódai a kereszténység államvallássá emelkedése 
után többé már nem voltak, nem lehettek „égi személyek”, bár személyüket, pozíciójukat 
természetesen változatlanul megkülönböztetett megbecsülés övezte. A kereszténységnek 
köszönhető az is, hogy a középkori Európában az uralkodók hatalma – legalábbis kultikus 
szempontból – nem lehetett korlátlan. Az egyház ugyanis gátat szabott minden olyan tö-
rekvésnek, mely arra irányult, hogy az uralkodó hatalma mindenekfelett való legyen. Nem 
voltak viszont ilyen gátak a XX. század totális diktatúráinak, illetve zsarnokainak esetében. 
Gondoljunk csak arra a szinte beteges rajongásra, mellyel például a nácik vezérüket, Hitlert 
körülvették. Nem is beszélve napjaink katonai diktatúráiról, önjelölt „nemzeti” vezetőiről, 
„vallási” fundamentalistáiról, kiknek uralmát szintén visszataszító jelenségek sora kíséri. 
Ilyen megvilágításból nézve Sztálin hetvenedik születésnapjának ünneplése, ünnepeltetése 
talán nem is tűnik annyira bizarr, elképesztő dolognak. Hiszen tény, hogy más vezetők is 
ünnepeltették, sőt ünnepeltetik ma is önmagukat, sokszor semmivel sem kevésbé vissza-
tetsző módon, mint az Sztálin idejében történt.

Más megvilágításból nézve viszont Sztálint bármilyen módon éltetni valójában óriási 
szégyen volt. A szovjet diktátor ugyanis egyáltalán nem az a „jóságos apóka” volt, ami-
lyennek (például hetvenedik születésnapján is) a kommunista propaganda láttatni akarta, 
hanem könyörtelen zsarnok. Olyan véreskezű diktátor, akihez hasonlót keveset ismer a tör-
ténelem. Sztálin zsarnoksága, gyilkos politikája sok millió ártatlan áldozatot követelt. Így 
aztán őt, illetve születésnapját ünnepelni talán több is volt, mint szégyen. Főként egy olyan 
országban, mint hazánk, ahol a kommunista diktatúrát a lakosság ennyire megszenvedte.

(Sztálin születésnapjának ünnepléséről általában) Sztálin, aki a korabeli kommunista „ká-
nonban” valóságos „félistennek” számított, 1949. december 21-én ünnepelte hetvenedik 
születésnapját. Ez a hetvenedik születésnap – Sztálin számos más születésnapjához hason-
lóan – természetesen nem magánesemény, hanem politikai esemény volt. Mégpedig olyan, 
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amit a „béketábor” valamennyi országában, sőt a nyugati államok kommunista pártjainál 
is természetesnek számított megünnepelni. Így is tettek Moszkvától Berlinig, Párizstól 
Pekingig a világ számos pontján a kommunista államok illetve pártok nagyszabású ünnep-
ségeket, megemlékezéseket szerveztek a „nagy vezető”, Sztálin tiszteletére. Mindenütt óri-
ási tömegek dicsőítették, néha önként, máskor kevésbé önként Sztálin hetvenedik születés-
napját. Vége-hossza nem volt a szélsőbaloldal által szervezett különböző fesztiváloknak, 
nagygyűléseknek, felvonulásoknak, kultúresteknek, pártgyűléseknek, s egyéb más rendez-
vényeknek, melyeken a „dolgozó tömegek” mindenütt Sztálint éltették, világszerte.

Ebből a nagyszabású, nemzetközi méreteket öltő ünneplésből természetesen hazánk, 
Magyarország sem maradhatott ki. Sztálin hetvenedik születésnapjáról itthon is megemlé-
kezett a kommunista vezetés. „…Sztálin elvtárs 70. születésnapja nemcsak a kommunisták 
ünnepe, nemcsak a világ dolgozóinak ünnepe – hanem az egész haladó emberiségnek, a 
béke minden hívének ünnepe.”1 – vélekedett e nap úgymond jelentőségéről a Szabad Nép. 
S nem csupán a hivatalos pártlap írt a szokásosnál is emelkedettebb hangon Sztálinról a 
diktátor hetvenedik születésnapjának ürügyén. Íróink, költőink, zeneszerzőink, képző-
művészeink is „jeleskedtek”, az évforduló kapcsán. Megszámlálhatatlan vers, zenemű, 
festmény, szobor s egyéb más „művészeti” alkotás született ezen alkalomból (is) Sztálin 
tiszteletére. Íróink könyvek tucatjait ajánlották föl a zsarnok tiszteletére. Költőink sora kö-
szöntötte a diktátor születésnapját, versekkel. Nem is beszélve azokról az ünnepségekről, 
„kulturális” rendezvényekről, munka- és sportversenyekről, egyebekről, melyeket a hazai 
állampárt kizárólag azért szervezett, hogy megmutassa: Sztálin politikáját idehaza is „lel-
kesen támogatja” a lakosság. A Sztálint övező „felhajtás” teljes volt.

(Sztálin születésnapjának ünneplése a fővárosban) Budapesten például számos kisebb-
nagyobb ünnepi rendezvényt is szervezett a hatalom Sztálin hetvenedik születésnapjának 
tiszteletére. A fővárosi ünnepi rendezvények közül elsőként is érdemes megemlíteni a 
központi díszünnepséget, melyet – Rákosi későbbi hatvanadik születésnapjához hasonlóan 
– az Operaházban rendeztek meg 1949. december 21-én. Ezen az ünnepségen a közönséget 
egyrészt az MDP második emberének, Gerő Ernőnek „… mélyen szántó hatalmas ünnepi 
beszéde…”2 szórakoztatta (?); másrészt azok a zenei és prózai alkotások, melyeket magyar 
és szovjet művészek adtak elő, a szovjet diktátor, illetőleg a kommunista rendszer tiszte-
letére. Az operaházi központi ünnepséggel párhuzamosan az állampárt természetesen más 
ünnepi rendezvényeket is szervezett a fővárosban Sztálin születésnapjának tiszteletére. 
Csupán néhány példa a sok közül:

– 1949. december 10-én, Budapesten a Nemzeti Múzeumban, megnyílt „A nagy Sztálin 
harcos élete” címet viselő kiállítás. Ezen a kiállításon (az állampárt becslése szerint) több 
mint kétszázezer látogató ismerkedhetett meg Sztálin életútjával. Mindazon (vélt vagy 
valós) politikai tettekkel, „jótéteményekkel”, melyek a „nagy tanító”, Sztálin életéhez 
kapcsolódtak.

– 1949. december 20-án Budapest főváros törvényhatósága, Sztálin születésnapja alkal-
mából ünnepi ülést tartott. Ezen az ünnepi ülésen Budapest vezetése nem csupán tisztel-
gett Sztálin hetvenedik születésnapja előtt. Hálálkodott mindazért az – állítólagos –„jóért”, 
amit „…a Szovjetunió lángeszű vezetője a mi fővárosunkért tett.”3, de egy határozati javas-
latot is elfogadtak, melyben „…az Andrássy – utat Sztálin – útnak nevezik el, emlékművet 
és szobrot állítanak fel hazánk nagy barátja dicsőségére”.4

– Egy nappal az említett törvényhatósági ülés után, december 21-én az Országgyűlés is 
megemlékezett Sztálin születésnapjáról, mégpedig egy ünnepi ülés keretében. „Népünk nagy 
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felszabadítóját, legnagyobb barátját, Sztálin elvtársat ünnepelte a Magyar Népköztársaság 
legfelsőbb államhatalmi szerve: az országgyűlés...”5– adta hírül az ünnepi ülés kapcsán a 
Szabad Nép. Mely újság arról sem mulasztott el beszámolni, hogy ugyanezen az ülésen a 
Parlament egy ünnepi határozatot is elfogadott Sztálin hetvenedik születésnapja kapcsán, 
melyet távirat formájában Moszkvába is eljuttattak. Az ünnepi határozatban, illetőleg táv-
iratban – többek közt – ez állt: „Ünnepélyesen megfogadjuk ebből az alkalomból, hogy 
még elszántabban, még következetesebben és még nagyobb lelkesedéssel harcolunk a jövő-
ben a nagy Sztálin lobogója alatt a béke megvédéséért, a szocializmus felépítéséért.”.6

– Szintén december 21-én történt, hogy a Magyar Honvédség nagyszabású tűzijáték-
kal és fényparádéval köszöntötte Sztálin hetvenedik születésnapját Budapesten. A Szabad 
Nép korabeli beszámolója szerint: „A nagy Sztálin, 70. születésnapját Farkas Mihály 
elvtárs parancsára 24 löveg 20 össztüze köszöntötte. Szerdán este a Gellérthegy tetején, 
a Citadellán kigyulladt 3500 villanyégő, amely a honvédség 47 méteres hatalmas ünnepi 
építményét világította meg. És ugyancsak szerdán este a Gellérthegyről magasba röppen-
tek a honvédség rakétái is: káprázatos tűzijátékkal köszöntötték Sztálin elvtársat.”.7

– Végül, de nem utolsó sorban, amikor Sztálin születésnapjának fővárosi ünnepségeit 
nézzük, semmiképpen sem lehet elfeledkezni arról az ünnepi rendezvényről, amit a ha-
talom az új – 70-es sorszámot viselő – trolibuszok üzembe helyezése kapcsán szervezett 
Sztálin tiszteletére. A kommunista vezetés ugyanis úgy vélte, hogy Budapest tömegközle-
kedésének (egyébként valóban időszerű) fejlesztése nem csupán szakmai kérdés, hanem 
politikai ügy is. Ezért aztán „Szerdán délben, Sztálin elvtárs születésnapján a Vilma ki-
rálynő – út és a Dózsa György – út sarkán nagyszámú ünneplő közönség lelkes éljenzése 
közben elindult első útjára Budapest új közlekedő eszköze, a trolibusz.”.8

Természetesen a fent említett ünnepségekkel párhuzamosan az MDP más módon is tisz-
telgett a fővárosban a zsarnok születésnapja előtt. A Nagybudapesti Pártbizottság Agitációs 
és Propaganda Osztálya szerint: „A dolgozóink szeretete nemcsak a rendezvényekben 
nyilvánult meg Sztálin elvtárs iránt, hanem kifejezésre jutott az üzemek, házak feldekorá-
lásában, a sztálini müszakra való jó technikai felkészültségben is.”.9 Az említett szervezet 
szerint: „Az üzemrészek dolgozó egymással versenyeztek abban, melyik üzem lesz méltóbb 
kifejezője ennek a nagy napnak.”10 Vagyis a főváros lakóinak nem csupán a kötelező ünne-
pi rituálékat kellett elviselniük, de még a csillogó látszatot is nekik kellett megteremteniük. 
Ezek után már csak hab volt a tortán, hogy az állampárt – szintén december 21-ére időzítve 
– huszonegy budapesti moziban megszervezte a „Sztálingrádi csata” című film díszbemu-
tatóját, illetőleg, hogy valamennyi fővárosi színházban „…ünnepi diszelőadás keretében 
emlékeztek meg a nagy napról.”.11

Összességében elmondható, hogy a fővárosiak (időben, túlmunkában és a hazugságok 
elviselésében egyaránt) rendesen megszenvedték a Sztálin születésnapja körüli mizériát. S 
aligha jelenthetett számukra vigaszt, hogy a hatalom nem csupán Budapesten, de vidéken 
is ráerőltette az emberekre a szovjet diktátor születésnapjának kötelező, „lelkes” ünnep-
lését. 

(A szovjet diktátor születésnapjának ünneplése vidéken) Ami Sztálin hetvenedik szüle-
tésnapjának vidéki ünneplését illeti, a diktátor körüli csinnadratta vidéken semmivel sem 
volt kevésbé nagyszabású, mint a fővárosban. „A községek országszerte diszközgyülést 
tartottak. Utcákat neveztek el Sztálin elvtársról, helyenként Sztálin szobrokat lepleztek 
le.”12– olvashatjuk az abban a „szigorúan bizalmas” jelentésben, melyet az MDP Központi 
Vezetőségének Agitációs és Propaganda Osztálya készített a Sztálin születésnapjával kap-
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csolatos ünnepségek, megemlékezések országos tapasztalatairól. E jelentés nem mulasztja 
el megemlíteni, azt sem, hogy milyen nagy létszámban vettek részt a „dolgozó tömegek” 
nem csupán Budapesten, de országszerte, így vidéken is a szovjet vezető születésnapjával 
kapcsolatos rendezvényeken. Az említett jelentés szerint általános jelenség volt, hogy a 
különféle ünnepi rendezvényeknek otthont adó előadó termek „…kicsiknek bizonyultak 
a hallgatóság igen jelentős része az utcán hallgatta végig az ünnepségeket.”13; ráadásul 
„Olyan helyeken is nagy tömegek mozdultak meg, ahol eddig ezt nem igen tapasztal-
tuk.”.14

Somogy megyében például több község kapcsán is jelentették, hogy „…ahol eddig 
120–150 embernél többet megmozgatni egy ünnepségnél sem lehetett…”15, ott most 
– legalábbis az állampárt becslése szerint – legalább 5–600 ember „ünnepelte” mindenütt 
Sztálin hetvenedik születésnapját. Nagy volt a „lelkesedés” Csongrád megyében is. Baks 
községben például „…ahol május 1–én 1–150 ember vett részt a felvonuláson, a szüle-
tésnapi ünnepségen 600–an voltak jelen.”.16 Nem is beszélve Szolnok megyéről, ahol az 
állampárt illetékesei szerint olyannyira felfokozott volt a hangulat, hogy „…a tanyaköz-
pontokból a dolgozó parasztok bementek a városba előadót és kulturcsoportot kérni, hogy 
ők se maradjanak ki az ünnepségekből.”.17

Ma már persze igen nehéz megmondani, valójában hányan vettek részt a hatalom Sztálin 
születésnapjával kapcsolatos ünnepségein. Hiteles adat ugyanis erről nincs. Csupán a ko-
rabeli hatalom által az utókorra hagyott létszámbecslésekre, „dicsőség-statisztikákra” tá-
maszkodhatunk. Ezeket pedig – bár bizonyára sok igazság van bennük – nem árt legalábbis 
fenntartással kezelni.

Még nehezebb kérdés, hogy ténylegesen hányan lelkesedtek Sztálin születésnapjáért. A 
korábbi 1945-ös és 1947-es választások18 s a későbbi 1956-os események fényében aligha 
sokan. Joggal feltételezhető, hogy az ünnepségeken résztvevők túlnyomó többsége egyál-
talán nem kedvelte sem a szovjet diktátort, sem a kommunista rendszert általában, s csupán 
kényszerből, a politikai nyomás miatt vett részt a különféle ünnepi rendezvényeken. Más 
kérdés, hogy az akkori hatalom képviselői igazából soha nem is törődtek az oly sokszor 
emlegetett „dolgozó tömegek” véleményével. Nem nagyon foglalkoztak azzal, hogy pél-
dául micsoda gyűlölet övezte a parasztság körében az MDP katasztrofális agrárpolitikáját, 
nem is beszélve az ÁVH tevékenységéről. Számukra a lényeg inkább az volt, hogy meg-
feleljenek a „nagy tanító” minden vélt vagy valós elvárásának, illetve, hogy bizonyítsák 
„…egész dolgozó népünk szeretetét és hüségét Sztálin elvtárs és a Szovjetunió iránt.”.19

E megfelelési kényszerrel függött össze, hogy a rendszer irányítói vidéken (sem) elé-
gedtek meg csupán az egyszerű, „mezei” népgyűlésekkel, szoboravatásokkal, ünnepi ren-
dezvényekkel, hanem sokszor ennél – szó szerint is – fényesebb külsőségeket is óhajtottak 
a „jeles” napra. S hogy mik voltak e fényes külsőségek?

Először is ott voltak a Sztálin tiszteletére rendezett fáklyás felvonulások. Ezeket – az 
eredeti központi tervvel ellentétben – nem csupán a fővárosban illetőleg a nagyobb vidéki 
városokban szervezték meg, de a „hatalmas érdeklődés” hatására „…az ország községei-
nek tulnyomó többségében, sőt kis falvakban is megrendezték.”.20

Azután az állampárt egyéb más „fényes köszöntőket” is megszervezett. Bihar me-
gyében például valamennyi (!) községben, már december 20-án este „…a község legjobb 
munkásai, traktorosai, vagy parasztjai meggyujtották a Sztálin máglyát.”.21 Két, a szovjet 
határhoz közeli Szatmár megyei községben, Tiszabecsen és Barabáson pedig azzal ked-
veskedtek a „nagy tanítónknak”, hogy születésnapjára úgynevezett „fény ünnepségeket” 
szerveztek. A „fény ünnepség” lényege az volt, hogy a Sztálint ünneplő emberek „…kivi-
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lágitott transzparens és tábortüz mellett énekelték a Sztálin kantátát.”,22 melyre válaszként 
„A szovjet elvtársak rakéta lövésekkel fogadták az ünnepséget, ami soha nem látott lelke-
sedést váltott ki a tömegből.”.23

Arról persze, hogy mindez mibe került az embereknek, nemigen szólnak a korabeli 
források. Arra, hogy a nagygyűlések, kultúrestek, szobrok, képek, kiállítások, fáklyás fel-
vonulások, „fény ünnepségek”, egyebek hány millió forintot emésztettek föl, e tanulmány 
szerzője sehol nem talált, nemhogy konkrét, számszerű utalást, de még csak megközelítő 
becslést sem. Homályban marad az is, hogy a korabeli tragikus gazdasági helyzetben hon-
nan volt minderre egyáltalán pénz. Gyanítható, hogy a „dolgozó tömegek” fizették meg 
mindennek az árát. A szó átvitt s valóságos értelmében egyaránt.

(A sajtó és a rádió szeretet-megnyilvánulásai) Amikor Sztálin hetvenedik születésnapjának 
ünnepléséről beszélünk, nem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy miként működött közre a 
hazai sajtó, illetőleg a Magyar Rádió a szovjet diktátor „feledhetetlen” születésnapjának 
ünneplésében. Arról, hogy a Szabad Nép hogyan vélekedett Sztálinról, illetőleg a zsarnok 
hetvenedik születésnapjáról, a korábbiakban már több alkalommal is szót ejtettem. Sztálin 
ünneplése kapcsán azonban nem is az volt igazán fontos, hogy miről írt a hivatalos pártlap 
december 21-én, illetve az azt megelőző s az azt követő napokban, hetekben. A lényeg 
sokkal inkább az volt, hogy a Szabad Nép mellett valamennyi (!) hazai újság, az egész 
magyar sajtó egységesen köszöntötte a szovjet diktátort hetvenedik születésnapja alkalmá-
ból. Mindenütt megjelentek a Sztálint éltető, dicsőítő cikkek, nyilatkozatok, versek, dalok, 
egyebek. A kommunista párt által vezérelt sajtó tele volt olyan „magvas” gondolatokkal, 
mint, hogy „A magyar dolgozó nép egy emberként sorakozik fel most az ünneplő százmil-
liók hatalmas táborában.”24 vagy: „Az egész haladó emberiség bizalommal, optimizmussal 
követi Sztálint.”.25 Ráadásul nem csupán a kifejezetten politikai jellegű lapokban találkoz-
hatott az olvasóközönség az előbbiekben idézettekhez hasonló megállapításokkal, hanem 
valamennyi sajtótermékben. Olyan profilú újságokban is melyeknek valódi demokráciák-
ban nem sok közük szokott lenni a politikához.

Ott van példának okáért a Magyar Vadász, a Magyar Vadászok Szövetségének hivatalos 
lapja. Ez az újság, már hetekkel Sztálin születésnapja előtt – a lap 1949. december 5-én 
megjelent számában – több módon is emlékeztette olvasóit a közelgő „nagy nap” eljövete-
lére. A címlapon például nem valamilyen állat vagy vadászó ember képe volt látható, hanem 
egy hatalmas Sztálin kép, illetőleg egy „lelkesítő” gondolat: „Egyre növekszik a Szovjetúnió 
vezette béketábor ereje!”.26 Másrészt az újság nem csupán az említett címlappal utalt a kö-
zelgő születésnap úgymond fontosságára, hanem a lapban megjelenő számos hosszabb–rö-
videbb, a szovjet diktátorral kapcsolatos publikációval is. Mely publikációk természetesen 
– valamennyi más hazai újsághoz hasonlóan – tele voltak „gyönyörű” gondolatokkal, szu-
perlatívuszokkal Sztálin személye, illetve hetvenedik születésnapja kapcsán.27

Persze a Magyar Vadász a zsarnok dicsérete mellett az „ellenség” ostorozásáról sem 
feledkezett meg. „Sajnos, még nagyon sok vadásztársaság tagjai között vannak nem oda 
való elemek. Ha a vadásztársaságok névsorát nézzük, nagyon gyakran azt látjuk, hogy a 
becsületes dolgozók mellett egy-egy kulák, vendéglős, hentes is megbúvik. Nem beszélve 
azokról a társaságokról, akik a régi úrivadászokat is megtűrik soraik között.”28 – olvashat-
juk például az újság második oldalán szereplő „Jó példa” című írásban. Mely írás hangvé-
tele olyannyira gyűlölködő, hogy annak kapcsán joggal merül föl a kérdés, vajon épelméjű 
dolog volt-e egy (elvileg) szakmai újságban egy ilyen, a Szabad Nép stílusát is „túllihegő” 
ordenáré írást leközölni.
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Visszatérve az eredeti témához. Az a túláradó, „kollektív szeretettől” fűtött hangvétel, 
mellyel a korabeli újságokban Sztálin születésnapja kapcsán találkozhatunk, nem csupán 
a nyomtatott sajtót jellemezte. A Magyar Rádió legalább ugyanilyen mértékben, sőt néha 
még ezt meghaladóan elkötelezett volt a szovjet diktátor ünneplésének „nemes ügye” iránt. 
A Rádió elkötelezettségét leginkább a korabeli újságokban megjelent rádióműsor bizonyít-
ja. Mely rádióműsor tanúsága szerint 1949 decemberében számos rádióadás foglalkozott 
Sztálinnal, illetve a zsarnok születésnapjával. Nem is beszélve arról a tényről, hogy a 
Rádió már jóval a születésnap előtt, hosszú hónapok óta intenzív kampányt folytatott a 
Szovjetunió, illetve a szovjet politika mellett, ezzel is mintegy előkészítvén a születésnapi 
ünnepségeket.29

A Magyar Rádió tehát mindenütt hirdette a zsarnok dicsőségét, s persze nem mulasztotta 
el azt sem, hogy beszámoljon azokról a „nagyszerű” születésnapi rendezvényekről, melye-
ket az MDP a „nagy tanító” tiszteletére szervezett. Ráadásul a hazai adó nem csupán azzal 
játszott szerepet Sztálin születésnapja kapcsán, hogy tudósított a diktátor ünnepléséhez 
kapcsolódó „jeles” eseményről (beszámolt a születésnaphoz köthető hírekről, informáci-
ókról vagy éppen álhírekről, hazugságokról), hanem azzal is, hogy az ünnepségek meg-
szervezéséhez is komoly segítséget nyújtott. Az éterből sugárzott „lelkesítő” gondolatok 
köré ugyanis – szó szerint is – szervezni lehetett az eseményeket. Szervezték is. Az MDP 
Agitációs és Propaganda Osztályának Sztálin születésnapját értékelő jelentése szerint „Az 
országban igen sok helyen megszervezték és müsorba beiktatták Gerő elvtárs beszédének 
csoportos rádióhallgatását.”30, ami persze jelentősen megkönnyítette az emberek mozgó-
sítását.

Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy a nyomtatott sajtó, illetve a Rádió munka-
társai vagy éppen az MDP ünnepségeket szervező illetékesei mindig a helyzet magaslatán 
álltak. A Sztálin születésnapját értékelő pártjelentésekben számos – kevéssé dicsőséges 
– tapasztalatokról is információt kaphatunk az ünnepségekkel összefüggésben. Olyan ta-
pasztalatokról, melyeket persze a Rádió, illetve a korabeli sajtó igyekezett nem megosztani 
a közvéleménnyel.

(Hibák, bakik, tévedések; társadalmi ellenállás Sztálin istenítése kapcsán) E tapasztalatok 
egyrészt arra vonatkoztak, hogy bár az MDP a közvéleménnyel mindenütt, minden fóru-
mon azt igyekezett elhitetni, hogy az ünnepségeket tökéletesen megszervezte, a valóság-
ban a rendszer képviselőinek számos esetben igenis problémát jelentettek azok a hibák, 
bakik, illetve tévedések, melyek az országos ünneplés kapcsán előfordultak. Nem is be-
szélve arról a társadalmi ellenállásról, ami egyes helyeken a szovjet diktátor ajnározásával 
szemben volt tapasztalható.

Ami az előbbit, vagyis a különféle hibákat, bakikat, tévedéseket illeti, ezeket az ál-
lampárt számos esetben – persze minden bizonyíték nélkül – az „imperialisták művének” 
tulajdonította. Igaz, van néhány példa arra is, mikor az MDP legalább önmagának, de 
beismerte, hogy tévedés, illetve baklövés történt. Például az Operaházban rendezett köz-
ponti díszünnepség kapcsán az állampárt (vagy legalább is a Nagybudapesti Pártbizottság 
Agitációs és Propaganda Osztálya) elismerte, hogy „Mint sulypont az operaházban ren-
dezett disz–ünnepély csalódást keltett.”.31 Sőt a műsorszámok többsége olyannyira rosszul 
sikerült, hogy „…a szünetben a gyenge müsor végett nagyon sokan eltávoztak.”.32 Az 
ünnepségsorozatot kísérő súlyosabb melléfogásokat viszont az állampárt már nem vállalta 
magára. Ezeket inkább a „reakció” ellenséges tevékenységének tulajdonította.

Az MDP például egyértelműen az „ellenség” jelentkezését látta abban a (több mint 
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valószínű) sajtóhibában, hogy az Új Világ című újság decemberi első hetében megjelent 
számában, ráadásul épp a címlapon, nevetségessé vált a szovjet diktátor személye. Történt 
ugyanis, hogy „…a Sztálin szobrot bemutató kép mellett a vezércikk nagybetüi ’Csalók, 
akik a népet ámitják’ szerepelt.”33, ami persze igen nagy botrányt okozott. Volt más hasonló 
baki is, melyben a hatalom az „imperialisták aknamunkáját” vélte felfedezni. Ilyen „akna-
munka” volt például, hogy „A Fővárosi Napló Sztálini számában ’Sztálin a tifliszi kispap’ 
címmel jelent meg cikk.”.34 Természetesen az MDP berkeiben erről az esetről is hasonló-
képpen gondolkodtak, mint az Új Világ előbb említett írása kapcsán, vagyis ez ügyben is 
meggyőződésük volt, hogy a „ A témaválasztás maga és a cikk feldolgozása nyilvánvalóvá 
teszi az ellenség munkáját.”.35 A cikk persze „/Azonnal le lett állitva./”36; s természetesen 
az sem maradt kétséges, hogy „/A Népművelési Minisztériumban vizsgálat folyik ebben az 
ügyben./”.37 Tegyük mindezekhez hozzá, az állampártnak nem csupán a sajtóban megjelent 
egy-egy félreérthető cikk kapcsán akadtak problémái. Számukra gondot jelentett azoknak 
az engedély nélkül létrejött szobroknak, festményeknek az ügye is, melyekről ugyancsak 
úgy vélekedtek, hogy „…némelyike szinte Sztálin kigunyolása volt...”38, s melyek létezése 
persze szintén „… az ellenség kezét mutatja.”.39

Az igazsághoz ugyanakkor az is hozzátartozik, hogy számos olyan eset volt, amikor 
az „ellenség” valóban megmutatkozott, s nem csupán valamilyen – a kommunista ha-
talom szemében bűnös – hibáról, gondatlanságról, vagy „rossz ízlésről” volt szó, amit 
könnyű volt titokzatos összeesküvőknek tulajdonítani. Ez, vagyis az „ellenség” tényleges, 
s nem csupán feltételezett jelentkezése arra vonatkozott, hogy az ország számos pontján 
– a totális terror dacára – társadalmi ellenállás bontakozott ki Sztálin istenítése kapcsán. 
Ez az ellenállás egyrészt abban nyilvánult meg, hogy „A reakció különösen a klerikális 
reakció az egész országban igyekezett az ünnepségek sikerét akadályozni. Sok helyen az 
ünnepségek időpontjában litániát rendeztek, harangszóval zavarták az ünnepséget. Több 
helyen a papok arról prédikáltak, hogy nem embert, hanem az Istent kell ünnepelni.”.40 
Másrészt abban, hogy „A reakció másik, bár sokkal elszigeteltebben mutatkozó jelszava 
volt, hogy ’miért nem magyar embert ünnepelnek’.”.41 Harmadrészt pedig – a szavakon túl 
– létezett egy sokkal radikálisabb, tevőleges ellenállás is, ami miatt számos helyen gond 
volt az ünnepségek zavartalan megszervezése, illetve megrendezése kapcsán. Az ország 
bizonyos pontjain például egyesek tiltakozásukat oly módon fejezték ki, hogy „…letépték 
a dekorációt, Sztálin elvtárs képeit.”.42 Nem is beszélve az olyan súlyosabb atrocitásokról, 
mint amilyen például Ladánybene községben történt, ahol „… 21. – én éjjel a párttitkár-
ra lőtek…”.43 Sarkadon sem volt minden rendben, hiszen ismeretlenek a Sztálint dicsőítő 
ünnepség alatt egy (közelebbről meg nem nevezett) „… épületet nyilaskereszttel rajzolták 
tele…”.44 Nyírmihálydiban pedig – legalább is az MDP szerint – az is megtörtént, hogy a 
Sztálint ünneplő „… felvonulók felé Szálasit éltető jelszót kiabáltak.”.45

Ma már, hat évtized távlatából, persze igen nehéz megmondani, hogy vajon a 
Ladánybenén,46 Sarkadon s Nyírmihálydiban történtek, ténylegesen úgy történtek-e, aho-
gyan azt az MDP „krónikásai” lejegyezték az utókornak. Például nem világos, hogy a 
ladánybenei bűncselekmény az időbeli egyezésen túl milyen összefüggésben van Sztálin 
születésnapjával. Továbbá e sorok szerzőjének legalábbis kétségei vannak afelől, hogy 
a Sarkadon, illetőleg Nyírmihálydiban történt állítólagos szélsőjobboldali provokációk 
ténylegesen megtörténtek-e, s ha igen, úgy történtek-e meg, ahogyan azt a korabeli ha-
talom láttatta. Köztudott, hogy az MKP, később az MDP, illetve még később az MSZMP 
előszerzettel fasisztázta le mindazokat, akik szemben álltak a szélsőbaloldali diktatúrával. 
Elég, ha arra gondolunk, miként vélekedett 1956 októbere után a kommunista hatalom a 
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felkelőkről. Ugyanakkor természetesen – sajnos – az is igaz, hogy a szélsőséges, emberte-
len nézetek, gondolatok jelen voltak, illetve napjainkban is jelen vannak a magyar társada-
lomban. Még ha általában nincs is túl nagy tömegtámogatottságuk.

Mindenesetre bármi legyen is az igazság a szélsőjobboldallal kapcsolatban, egy biz-
tos, a kommunista hatalomnak, mivel zsarnoki hatalom volt, mindig számolnia kellett az 
esetleges negatív társadalmi reakciókkal. S nem csupán Sztálin születésnapja esetében, 
hanem általában valamennyi ünnepi (vagy annak kikiáltott) alkalom kapcsán. Mindig, 
minden ünnep esetében fennállt a lehetőség, hogy az „ellenség” megzavarja a rendszer 
öntömjénezését. Ilyesfajta „rendzavarás” a Rákosi–korszak folyamán több alkalommal 
is előfordult. Csupán egyetlen példa a sok közül: alig néhány hónappal a szovjet diktátor 
hetvenedik születésnapját követően, 1950. április 4-én ünnepeltük (?) hazánk „felszabadu-
lásának” ötödik évfordulóját.47 Ennek kapcsán szintén több botrányos eset is történt. Igaz, 
a hatalom alapjában véve elégedett lehetett, hiszen „…tömegméretekben, lelkesedésben és 
egyéb külsőségekben messze tulhaladta felszabadulásunk 5. évfordulójának megünneplése 
minden eddigi rendezvényeinket.”48; sőt, valószínűleg az is igaz volt, hogy „Április 4-én 
a rossz, esős idő ellenére is eddig nem látott tömegek vettek részt a felvonuláson és az ün-
nepségen.”49. Mindettől függetlenül azért nem volt minden rendben, hiszen „Reakciós pro-
vokációkról és támadásokról, ha elszigetelten is, de egy-két helyről érkezett jelentés…”.50 
Székesfehérváron például „…a kulturmüsor megkezdése előtt ellopták a mikrofont…”.51 
A Békés megyei Sarkadkeresztúron az ünneplő tömeg a párttitkár (!) vezetésével, még az 
ünnepség megkezdése előtt „…bevonult a templomba és igy csak a mise után tudták az 
ünnepséget megtartani…”.52 Hódmezővásárhelyen is történt némi „baleset”, ugyanis vala-
kik „… 5.-ére virradó éjjel leszaggatták a transzparenseket és Rákosi elvtárs képeit.”53– az 
MDP illetékeseinek nem kis bosszúságára.

Megjegyzendő, hogy még a Kádár-rendszer idején, különösen annak első, a forradalom 
leverését követő időszakában, sem volt ismeretlen jelenség, hogy – hasonlóan a Rákosi–
korszakhoz – egyes „ellenséges elemek” igyekeztek megzavarni a hatalom ünnepi ren-
dezvényeit. Közismert például, hogy mennyire feszült volt 1957. március 15-e, mikor az 
állampárt (nem minden alap nélkül) újabb társadalmi földindulástól rettegett. Elevenen élt 
még az emberekben a „Márciusban Újra Kezdjük!” (MUK) őszi ígéretének emléke. A rob-
banás végül persze nem következett be. Sőt elmondható, hogy ugyanezen év április 4-nek, 
illetve május 1-nek a megünneplése – legalább is az 1848-as évfordulóhoz képest – már 
jóval „simábban” zajlott, köszönhetően annak, hogy a régi-új hatalom akkorra már ered-
ményesen megszilárdította pozícióit. Ám azért még a munka ünnepén is előfordult, hogy 
az „imperializmus szószólói” a tettek mezejére léptek. Az „ellenség” akciói az MSZMP 
szerint „…elsősorban plakát letépésekben, ellenséges agitációkban, különböző rendzava-
rásokban, verekedésekben fejeződtek ki.”.54 Más kérdés, hogy ugyanezen párt úgy vélte, 
„Általában olyan légkör volt az ünnepségeken, amelyek az ellenséges megnyilvánulásokat 
hatástalanitotta.”.55

Visszatérve Sztálin hetvenedik születésnapjához. Az MDP számára összességében azért 
– az említett botrányos esetek ellenére – nem jelentett akkora problémát Sztálin ünnepelte-
tése az emberekkel, mint azt az előbbiekben említett néhány eset kapcsán esetleg gondol-
hatnánk. Igaz, a párt szerint „Az ünnepségek és annak előkészületei folyamán kiéleződött az 
osztályharc.”56, ráadásul „…az illegalitásba szoritott reakció egyre körmönfontabb mód-
szerekkel kísérletezik.”57; mégis általában az „ellenség” leszerelése a hatalom számára nem 
okozott különösebb gondot, hiszen a civil társadalom meg volt félemlítve, az egyházak 
úgyszintén. 1949 decemberében a Magyar Dolgozók Pártjának már nem voltak, nem lehet-
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tek aggodalmai, más pártok vagy független civil szervezetek kapcsán sem. Ilyenek ugyan-
is ekkora már nem léteztek. A kommunista hatalomnak legfeljebb „csak” a népharagtól 
kellett tartania, ám erre ott volt az ÁVH, illetve a szovjet csapatok jelenléte. Ezért aztán a 
hatalom elégedetten nyugtázhatta egyrészt azt, hogy „…a Sztálin elvtárs születésnapjára 
rendezett ünnepségek egy nagy lépéssel közelebb hozták dolgozóinkat Sztálin elvtárshoz, 
a Szovjetunióhoz”.58 Másrészt (saját szempontjukból) elégedettek lehettek azzal is, hogy 
„… a reakció számottevően sehol se tudta befolyásolni a közvéleményt.”.59 S végül, de nem 
utolsó sorban a rendszer sikerként könyvelhette el, hogy „Az ünnepségek hatalmas méretei 
teljesen rányomták bélyegüket a karácsonyra is.”.60 

Vagyis – mai szóhasználattal élve – elmondható, hogy a Sztálin hetvenedik születésnap-
jához kapcsolódó ünnepségek, megemlékezések az állampárt szempontjából kifejezetten 
eredményesek voltak. Egyrészt kétségkívül sikerült megszervezni ezeket a nagyszabású 
rendezvényeket. Másfelől eredményesen tudták rákényszeríteni a társadalomra a zsarnok 
születésnapjának „boldog” ünneplését, éppen karácsony előtt. S – nem mellékesen – az 
MDP Sztálin „egekbe emelésével” azt is „elérte”, hogy hosszú évekre olyan hisztérikus 
politikai légkör alakuljon ki, melyben a „nagy tanító” személyével szembeni nemhogy 
kétely, de akár csak a közöny is a hazaárulással legyen egyenértékű.

(Összegzés helyett. Sztálin személyének és politikájának megítélése a XX. század második 
felében Magyarországon) Amikor azt vizsgáljuk, hogy hogyan alakult Sztálin személyé-
nek, illetve politikájának megítélése hazánkban a XX. század második felében, a „vezér” 
ünneplésének csúcspontját (illetve inkább mélypontját) jelentő hetvenedik születésnapot 
követő fél évszázadban, nem felejthetjük el, hogy a mindenkori „hivatalos álláspont” 
egészen a rendszerváltásig soha nem egyezett a közvélemény többségének tényleges ér-
tékítéletével.

A Rákosi-korszakban sokáig, egészen 1956 februárjáig Sztálin érinthetetlen, kritizálha-
tatlan vezető volt. Olyan „ikon”, kinek valamennyi vélt vagy valós tettéről, megnyilvánulá-
sáról csakis a lehető legjobbat lehetett mondani, írni – legalábbis hivatalosan. Sztálin olyan 
vezető volt, akinek nem csupán életében, de halála után is sokáig a legnagyobb hivatalos 
tisztelettel adóztak a világ valamennyi kommunista államában, így persze hazánkban is.61 
Bármilyen kritika, észrevétel csakis az „ellenség” szájából hangozhatott el. Hivatalosan 
csakis „jótétemények”, illetve „hőstettek” létezhettek.

Így volt mindez egészen 1956 februárjáig, a Szovjetunió Kommunista Pártja XX. 
kongresszusáig. Itt ugyanis Hruscsov elhíresült „titkos beszédében” úgymond „leleplezte” 
Sztálin bűneit. Elítélte a volt szovjet diktátor néhány (persze korán sem valamennyi) gaz-
tettét, anélkül persze, hogy magát a fennálló rendszert megkérdőjelezte volna. Hruscsov 
beszéde után Sztálin személye egészen más megvilágításba került a kommunista államok, 
köztük hazánk politikájában is. Sztálin kikerült a „dicsőséges” forradalmi vezetők „pan-
teonjából”. Olyan személyé vált, akinek – a hivatalos szovjet (s persze magyar) álláspont 
szerint – voltak ugyan „történelmi érdemei”, ugyanakkor eltért a „lenini normáktól”, illetve 
„hibákat” és bűnöket követett el.

A hivatalos kommunista állásfoglalásoktól függetlenül persze az elnyomó rendszerek-
ben élő lakosságnak megvolt a maga – többnyire nem épp hízelgő – véleménye Sztálinról, 
illetve a zsarnok uralmáról. Hazai vonatkozásban például több mint szimbolikus jelentő-
ségű, hogy 1956. október 23-án este a budapesti tüntetők, a zsarnokságot jelképező szob-
rok közül elsőként épp Sztálin gigantikus fővárosi emlékművét távolították el. Bizonyítva 
ezzel nem csupán a kommunista rendszerrel szemben fennálló elégedetlenséget, de 
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azt is, hogy mennyire hamis volt a hazai szélsőbaloldal összes korábbi nyilatkozata a 
„Generalisszimusz” és a magyar nép viszonyáról.

Ami a forradalom leverését követő évtizedeket, illetőleg a Kádár–rendszert illeti, ennek 
viszonyulása Sztálinhoz, illetve az általa képviselt politikához finoman szólva is ellent-
mondásos volt. Egyfelől tény, hogy Kádár és környezete nem tette, nem tehette azt meg, 
hogy Sztálint, mint vezetőt nyíltan és egyértelműen annak bélyegezze, ami valójában volt, 
vagyis tömeggyilkosnak, paranoiás zsarnoknak, olyan politikusnak, kinek munkatábo-
raiban milliók szenvedtek ártatlanul, illetve haltak meg. Erre egyrészről nem volt meg a 
politikai alap. Ugyanis ha Sztálint „túlságosan keményen” elítélik, akkor felmerülhetett 
volna a kérdés, vajon miféle rendszer is volt az, ami „szocializmus”, illetve „kommuniz-
mus” címén hazánkban, illetve a szovjet tömb többi államában épült hosszú évtizedeken 
át? Másrészről erkölcsi alap sem volt. Hiszen például maga Kádár is nem csupán elszen-
vedője, de (például belügyminiszterként) aktív részese is volt a Sztálin időszakában történt 
gyilkosságoknak s egyéb más törvénytelenségeknek. Nem is beszélve arról a tényről, hogy 
az 1956 utáni megtorlások „eszmei alapját” is éppen az a gondolat adta, hogy bár Rákosi és 
Sztálin idején történtek úgymond „hibák”, „tévedések”, sőt még „visszaélések” is, ugyan-
akkor alapvetően azért „jó irányba” fejlődött az ország, „szocialista” államrendszer épült 
hazánkban is. Olyan államrendszer, amivel szemben természetesen „bűn” volt fellépni, 
„ellenforradalmi felkeléssel” támadni ellene.

Mindezek mellett tény az is, hogy a Sztálint követő szovjet vezetők többsége, legfőkép-
pen maga Hruscsov igyekezett – amennyire csak lehetett – lerombolni Sztálin mítoszát. 
Azt a keleten és nyugaton egyaránt élő hamis képet, tudniillik hogy Sztálin volt az a ve-
zető, akinek nevéhez úgymond „utolérhetetlen eredmények” fűződnek, s akinek – sokáig 
így tanították – szinte kizárólagos szerepe volt szerepe a hitleri Németország legyőzésében. 
Hruscsov maga egészen odáig ment a Sztálin elleni retorikában, a halott zsarnok öröksége 
elleni küzdelemben, hogy 1961-ben az SZKP XXII. kongresszusán nemcsak hogy bírálta 
Sztálint, illetve a diktátor zsarnoki módszereit, de mindezt nyíltan tette. A legszélesebb 
szovjet és nemzetközi sajtónyilvánosság előtt beszélt a sztálini önkényről, illetve az ön-
kény áldozatairól. A szovjet pártvezető ilyen s ehhez hasonló megnyilvánulásait idehaza 
sem hagyhatták figyelmen kívül. Még akkor sem, ha tény, hogy Hruscsov bukása után a 
szovjet politika hangneme sokkalta visszafogottabb volt a sztálini múlttal kapcsolatban, s 
messze nem nyilatkoztak a diktátorról olyan elítélően, mint azt korábban tették.

Mit tehetett ebben a helyzetben Kádár és környezete? Volt egyfelől egy „kényelmetlen” 
történelmi múlt, amiről ugyanakkor – már csak a szovjet politika miatt is – nem lehetett 
nem beszélni. Másfelől az igazság, illetőleg a teljes igazság feltárása egyáltalán nem állt 
a hazai állampárt, vagy általában a kommunista pártok érdekében. Az MSZMP vezeté-
se ezt az „ideológiai problémát” ravasz s jellegzetesen „kádári” módon kezelte idehaza. 
Egyrészről – természetesen – elfogadták a XX., illetve a XXII. kongresszus után kialakult 
hivatalos szovjet álláspontot Sztálin „hibái” és bűnei kapcsán. Másrészről viszont – amen�-
nyire csak lehetett – ritkán beszéltek a zsarnokról. Távol tartották magukat a történelem 
elemzésének kényes kérdéseitől. Olyannyira távol, hogy mikor például az 1960-as évek 
elején a Szovjetunióban minden korábbinál nagyobb szabású antisztálinista kampányok 
folytak a „lenini normákhoz” való visszatérés jegyben, nálunk idehaza jóformán semmi 
nem történt. Igaz, a hazai sajtó (helyeslően) beszámolt, a szovjet belpolitika történéseiről, 
Hruscsov küzdelméről az úgynevezett „lenini elvekért”. Ugyanakkor Magyarországon 
nem folyt semmilyen átfogó kampány. Nálunk nem mozgósították az állampártot, nem 
folytak „tisztázó ideológiai viták” a „hibák kijavítása” érdekében. A hazai vezetés megelé-



94	 PALKÓ LÁSZLÓ: JÓL MEGÜNNEPELTÜK!

gedett a szovjetek csendes politikai támogatásával, illetve azzal, hogy a ’60-as évek elején 
az MSZMP végképp megszabadult jó néhány, a Rákosi–korszakban kompromittálódott 
vezetőtől.

Az MSZMP politikusainak ez a „pragmatikus” magatartása 1956-tól egészen a rend-
szerváltásig meghatározó volt, s rányomta a bélyegét szinte mindenre. Nem csupán a 
mindennapok politikájára, hanem sok más egyéb dologra is. Például több mint feltűnő, 
hogy a Kádár–rendszer idején hazánkban forgalomba került középiskolai tankönyvek még 
„keleti” mércével mérve is milyen szűkszavúan szólnak Sztálin személyéről és tetteiről. 
Többnyire alig néhány bekezdés, legfeljebb egy-két oldal az, amit a szovjet diktátorról a 
korabeli tankönyvekben olvashatunk. Ráadásul e könyvek is csupán olyan féligazságo-
kat közölnek, mint például: „A szovjet nép munkájának eredményeit Sztálin mindinkább 
kizárólag saját tevékenységének tulajdonította. Visszaélve megnövekedett tekintélyével 
és a párton belüli befolyásával, megsértette a pártélet szabályait, és törvénytelenségeket 
követett el.”.62

A tankönyvekhez hasonlóan keveset és semmitmondóan beszél Sztálinról az MSZMP 
Politikai Főiskolája által kiadott „tudományos” alapmű, „A nemzetközi munkásmozgalom 
története 1945–1947” című alkotás is. E monumentális, csaknem hétszáz oldalas munka 
mindösszesen alig néhány oldalon szól a Sztálinról, illetőleg az uralma idején elkövetett 
úgymond „hibákról”, illetve „ideológiai torzulásokról”; miközben hosszú fejezeteket 
szentelnek olyan kérdéseknek, mint például „A népi demokratikus átalakulás Vietnamban 
és Koreában. A Mongol Népköztársaság fejlődése a háború utáni években (1945–1950)”, 
vagy „A munkásmozgalom fellendülése a fejlett tőkés országokban a második világháború 
után (1945–1948)”.

Az igazsághoz persze hozzátartozik, hogy a ’80-as évek közepétől, Gorbacsov hata-
lomra kerülése után, az MSZMP egyeduralmi helyzete, s ezzel párhuzamosan „történet-
tudományi” monopóliuma napról-napra lehetetlenebb helyzetbe került. Nem csupán az 
(egyre erősödő) ellenzék követelte, hogy a múlt hazugságokon, elhallgatásokon alapuló 
„pártos” értékelése helyett, egy valódi, tudományos kutatásokon alapuló, történelemszem-
lélet legyen az uralkodó. A közvélemény is érezte: változásokra van szükség a történelemi 
események megítélésében. Más kérdés, hogy az állampárt vezetése az utolsó pillanatig 
ragaszkodott dogmáihoz, „elvi igazságaihoz”, ami – egészen a rendszerváltásig – gátol-
ta a múlt, s ezen belül a sztálini zsarnokság tényeinek pontos megismerését. Az igazság, 
illetve a teljes igazság feltárása csupán az 1989-90-es fordulat idején kezdődő, illetve az 
azt követően kibontakozó tudományos kutatások nyújtottak lehetőséget. E kutatásokat 
ugyanis már nem akadályozta semmiféle pártállami kényszer. Ráadásul a ’90-es évektől a 
hazai és a volt szovjet levéltári források (vagy legalább is ezek jelentős része), elérhetővé, 
kutathatóvá vált, ami szintén nagymértékben hozzájárult, illetve hozzájárul ma is múltunk 
megismeréséhez.
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TARJÁN TAMÁS

Országépítőktől a piramisépítőkig – Baráth Tibor 
történetírói metamorfózisa

Jelen tanulmány a Horthy-korszak egyik kevéssé ismert történészének, Baráth Tibornak a 
munkásságát kívánja bemutatni. A vizsgálat célja kettős, ugyanis a vizsgált történész pá-
lyája is kettős arculatot mutat: a történészét és a mítoszokat gyártó ideológusét. Nem csak 
azt kell tehát elemezni, hogy például Baráth melyik történészi irányzathoz tartozott, mely 
korokkal foglalkozott, hanem azt is, hogyan jutott el minden alapot nélkülöző, mégis „tör-
ténelemként” reprezentált műveihez. Baráth munkásságával kevesen foglalkoztak, mivel 
művei 1945 után indexre kerültek1, Paksa Rudolf írt a közelmúltban egy tanulmányt, mely 
a történész életrajzával összhangban tárgyalja annak munkásságát, illetve útját a mítoszo-
kig2. Jelen tanulmány témákra lebontva szeretné ezt a változást nyomon követni, többek 
között a történettudományról, a magyar és európai történelemről, valamint a felépítendő 
magyar államról alkotott nézeteit vizsgálva. Ezek módszeres elemzésével, úgy gondolom, 
eljuthatunk oda, hogy logikusan lássuk a munkásságában beállott változást.

Baráth Tibor Alsólendván született 1906-ban, majd – mivel a trianoni béke miatt a Zala 
megyei Rédicsre költöztek – a kaposvári főgimnáziumban, később pedig a Budapesti 
Tudományegyetem történelem-földrajz szakán tanult. Legfőbb mentora Domanovszky 
Sándor volt, de a földrajztudomány legendás alakjai, például Cholnoky Jenő is tanították. 
Tagja volt az Eötvös Collegiumnak. 1929-ben írta meg doktori disszertációját, melynek té-
mája a kora újkori igazgatástörténethez3 kapcsolódott, eztán Bécsben, majd a Sorbonne-on 
tanult. Domanovszky segítségével bekerült a Nemzetközi Történettudományi Bizottságba, 
melynek 1932 és 1939 között másodtitkára volt. Eközben Párizsban a magyar történettu-
domány ügyét képviselte, a Párizsi Magyar Diáktanács elnökeként. Aspirált a Sorbonne-on 
felállítandó magyar történeti tanszék professzori állására, végül azonban terve meghiúsult, 
és hazatért. 1941-ben az újjáalakuló kolozsvári Ferenc József Tudományegyetemen kapott 
katedrát – 34 évesen – és 1944-ig tanított ott. Mivel részt vett a Szálasi-kormány admi-
nisztrációjában, 1945-ben nyugatra távozott, Párizsban, majd 1952-től egészen 1992-ben 
bekövetkezett haláláig Montreálban élt.

Munkássága két szakaszra bontható, hazai történészi és emigrációs mítoszgyártó idő-
szakára. Vizsgálatunk célja, hogy e látszólag kettéváló pályafutást logikus folyamatként 
értelmezzük, vagyis Baráth írásain keresztül bemutassuk, hogyan vált lépésről lépésre 
fantasztává, és megindokoljuk metamorfózisát.

(Párizstól Kolozsváron át Montreálig – Utazás a történetírás módszertanában) Baráth 
munkásságának homlokterében mindig is szerepelt a historiográfia, illetve a módszertani 
kutatás, amit személyes érdeklődésén túl párizsi tartózkodása is elősegített, illetve az, hogy 
Domanovszky révén eljuthatott a történetírás elitjének közelébe. Párizsi tartózkodása ide-
jén harcot folytatott azért, hogy a magyar történetírás, illetve annak aktuális mondanivalója 
és programja – a trianoni béke jogtalanságának bizonyítása és a revíziós igények megtá-
mogatása – fokozottabban érvényre jusson a jóval nagyobb teret kapó „rivális” szláv és 
román történetírással szemben. Baráth véleményem szerint félreismerte a helyzetet, mert 
a politikai érdekek által kialakított állapotról úgy gondolta, pusztán a történettudomány 
által megoldható, és a magyar történelmi nézetek igazságának propagálása a politikát is 
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Magyarország pártjára hangolja át. A történészek jelentőségét messze elnagyolva a kudar-
cot tehát nem az európai politikai helyzet és érdekellentétek, hanem a magyar történettu-
domány elavult módszereinek és lemaradásának számlájára írja. Ilyen szellemben jelenteti 
meg a Századokban a történeti képkutatásról szóló tanulmányát,4 többször utalva „lema-
radásunkra”. Mindenekelőtt sürgeti az adatgyűjtést, félelmének ad hangot, hogy a magyar 
kulturális értékeket a szomszédos népek – és államok – sajátítják ki.5

Két évvel később megjelenő, a francia történetírással foglalkozó tanulmányának fő 
mondanivalója már az a „kulturális háború”, melyet hazánk a trianoni utódállamok ellen 
vív. A hadszíntér a világon első helyet elfoglaló francia történetírás, itt kell győzelmet arat-
nunk ahhoz, hogy a világ megismerje valós történelmünket, és elfogadja történeti jogunkat, 
orvosolja a Magyarországot ért igazságtalanságot6. Hogy ezt az igazságot bizonyíthassa, 
Baráth számos új fogalom bevezetésével érvel, melyek – például faj, élettér – a nemze-
tiszocialista ideológiával mutatnak már rokonságot. Szintén magyar érdekből javasolja a 
Kelet-Európa fogalom alkalmazását egy másik tanulmányában, hiszen az újabb érvet szol-
gáltat a trianoni béke jogtalanságára, sőt, hibás voltára is.7 Baráth ekkor még Franciaország 
felé orientálódik, azonban az általa felépített elmélet és módszertana egyre inkább nemze-
tiszocialista jegyeket mutat.

1938-ban, a pozitivizmus bírálatával8 jut el egyfajta fordulópontra, amikor korábbi re-
formjavaslataihoz képest élesebben jelenik meg a történetírás bírálata, egyre inkább szélső-
jobboldali alapon. Baráth a magyar pozitivizmus és történetírói gondolkodás francia köte-
lékeit elszakítja, és azt a német irányzatokból vezeti le. Elismeri az általa naturalizmusnak 
nevezett eszme eredményeit, de elavultnak nyilvánítja azt.9 1935-ben még az anyaggyűjtést 
sürgette, most viszont éppen azt hányja a „naturalizmus” szemére, hogy megragadt ezen a 
szinten, nem képes szintézist előállítani,10 a magyar történelmet egységes keretbe foglalni. 
Utalás szintjén megjelenik a demokrácia elutasítása, a baloldal iránti ellenszenv és a libe-
ralizmus vétkessége a magyar állam szétdarabolódásában.11

A politikai események, illetve Baráth saját életútja, a párizsi kudarc, a hazatérés és ko-
lozsvári professzori széke is hozzájárultak ahhoz, hogy a francia irányzatot most már egy-
értelműen a német váltsa fel.12 Baráth Kolozsváron kötelezővé tette magyar történelem kur-
zusát, melynek anyagát 1941-ben könyvként is kiadták.13 Ez azért kavart nagy vihart, mert 
az 1920 utáni időszakot taglalva az új kor ébredő eszméjének a hungarizmust nevezi meg, 
történészként és emberként ezt tartva értékadónak. Ekkor már háborúban állt szinte a teljes 
történészi társadalommal, Hajnal Istvánnal, Joó Tiborral, mentorával, Domanovszkyval is, 
a nyilas Pesti Újság hasábjain válaszolva a támadásokra.

Kolozsvári elszigeteltségében, mintegy az össztűzre válaszolva, meglehetősen indu-
latos hangnemben írta meg történetírói koncepcióinak összességét, egyfajta hitvallását.14 
Ekkorra forrott ki igazán Baráth, mint történetíró, viszont módszereiben már messze nem 
volt történészi. Nyitó gondolata az, hogy a pozitivizmus, és vele együtt valamennyi irány-
zat ideje lejárt már.15 Baráth hitet tesz az „új tábor” mellett, egyrészt a faji alapú, másrészt a 
politikai történetírás mellett, mindezt azzal indokolva meg, hogy a világnézet szerepet kell 
játsszon a történelem értékelésében.16 Mivel Európa ilyen szellemi korszakváltáson megy 
keresztül, ez nem kerülheti el a történelmet sem. A világnézet azonban a politika alapja is, 
tehát történelem és politika összefügg. A történésznek ugyanakkor szerinte „harcos kato-
naként” kell saját nemzete – faja – érdekeit mérlegelve történelmet írnia, amit a korszerű 
európai szellem, vagyis a fasizmus diktál.

Baráth 1938-as „gondolatmagvai” tehát 1942-re kicsíráztak, és a történész elvesztette 
minden korlátját, szakmai téren is, megsértett emberként is. Célozgatása átment nyílt vá-
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daskodásba, megvalósította az általa javasolt kombattáns történetírói hozzáállást. Művében 
végeredményben az objektív módszereket kritizálja és veti el, olyan mértékrendszert – az 
ideológiai hasznosságot – állítva helyükbe, mely a történész munkáját nem a realitások 
figyelembe vételével mérlegeli. Fontos, hogy a fegyver, melyet Baráth számára a magyar 
történelem szintézise, a „magyar igazság” testesít meg, immár másként jelenik meg. Eddig 
talán egy pajzsként tudtuk volna megjeleníteni azt, de új elgondolása alapján itt már egy 
támadó fegyvert kell elképzelnünk,17 melynek legfőbb haszna nem az, hogy az igazságot 
megjelenítse és védelmezze, hanem cáfoljon és megsemmisítsen mindent, ami számunkra 
hátrányos.

Nem véletlen, hogy Baráth a továbbiakban nem jelentetett meg módszertani vagy tör-
ténettudományi munkákat, igaz, 1942-es programját egy későbbi tanulmánykötetében is 
megtalálhatjuk.18 Az általa megnevezett „sorstudományban” megtalálta azt a keretet, ahol 
igazán nagyszerűt tudott alkotni, egyúttal visszavágva annak a történésztársadalomnak, 
mely kiközösítette őt. Későbbi munkái már ennek az ideológiának a vezérfonala mentén 
haladnak. 1943-ban megjelent, nemzetiszocialista alapon megírt szintézise19 hozza meg a 
sikert. Fáradságos munkával, sokszor erőltetett logikával, de sikerül „zárnia a sorait”, meg-
indokolja a magyar jogalapot a régi Magyarország területére.

Az emigrációval egy időre megszakad pályája, Párizsban lapot indít el, mely az emig-
ránsok életéről szól. Montreálba költözve tér vissza ismét a kutatáshoz, belesodródva abba 
a szellemi irányzatba, melynek keretében emigránsok alternatív módon kutatták az őstör-
ténetet.20 Vállalkozott arra, hogy a sokféle kutatást összefogja, és a sorstudomány szellemi-
ségében megírja a Magyar népek őstörténetét. A hatalmas, több ezer oldal terjedelmű mű, 
melyről lesz még szó, szintén „a nemzetvédelem lehetséges fegyvereként” készült el.

A mű megjelenése után Baráth a propagátorává vált ezeknek a kutatásoknak, két alka-
lommal is (1973, 1989) tájékoztatót állított össze a kutatásokból. A valóságtól mind jobban 
elrugaszkodva, saját és sorstársai „felfedezéseinek” világában élve adta ki történetpolitikai 
tanulmánygyűjteményét is. Baráth ekkor már minden tudományhoz affinitást érez: a tör-
ténelem mellett a gazdaság, vallás, politika kérdéseiről is érdekezik, bár ami a történelmi 
részt illeti, munkája nagyrészt bemutató jellegű. Az idős, száműzött Baráth Tibor ekkor 
talál vissza a szívének kedves hivatáshoz: a magyar történetírás védelmezőjének, a „ma-
gyar kultúra nagykövetének” tetszetős szerepkörébe. A montreáli emigráns tehát visszajut 
egykori párizsi diák énjéhez, viszont ekkor olyan eszközökkel szolgálja hazáját, melyeket 
az már elfogadhatatlannak talál.

(A történelmi Magyarország újradefiniálásának kísérlete) Baráth Tibor történészi mun-
kásságának fő célkitűzése – a Horthy-korszak legtöbb történettudósához hasonlóan – a 
magyarság, Magyarország definiálása, és a Trianon előtti határok létjogosultságának bi-
zonyítása volt. Baráth, történelem-földrajz szakon végezve tanulmányait, hamar gondol-
kodásába szőtte a Teleki Páltól eredő, és számos kortárs által is hirdetett doktrínát, hogy 
a Kárpát-medence földrajzi egysége egyetlen állam létét követeli meg. Baráth a régi 
Magyarországot „medenceállamként” definiálja, melynek földrajzi adottságai, éghajlata, 
termelt mezőgazdasági és ipari javai mindenkor képessé tették az önellátásra. Szembeállítja 
a jelenlegi állapottal, ahol „peremállamok” zárják körbe hazánkat, melyek a földrajzi disz-
harmónia mellett gazdaságilag is életképtelenek a csonka magyar állam nélkül.

Már 1933-ban megindokolja a történelmi Magyarország egységének szükségszerűségét, 
nem csupán történelmi, hanem földrajzi érvekkel is alátámasztva. A kiinduló gondolat sze-
rint ezt a földrajzi egységet – életteret – csak központi területéről kiindulva lehet állammá 
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szervezni, és ez a honfoglaló magyarságnak sikerült egyedül.21 Ennek oka a magyar nép 
félnomád életmódjában,22 és magas államszervező képességében rejlik, mellyel fölé kere-
kedik valamennyi kárpát-medencei népnek. Ez a földrajzi fekvés által kikövetelt történelmi 
egység Trianon után is megköveteli az egységes Kárpát-medence magyar irányítását, a régi 
rend helyreállítását.

Persze hatalmas ellentét feszül a soknemzetiségű „medenceállam” realitása és a faji 
alapon megszervezett élettér elmélete között. Ezt Baráth a magyar sajátosság kihangsú-
lyozásával hidalja át, ahol is a faji nemzetfogalmat ugyan nem alkalmazhatjuk,23 viszont 
az itt élő fajok közül a magyarság az első. A történész önmagával is ellentétbe kerül, mert 
egyrészt hangoztatja, hogy minden etnikum természetesnek vette a magyar állam létét és 
szolgálta, kiegészítette azt, másfelől pedig az állam építményét színtiszta magyar alkotás-
nak nyilvánítja. A magyar fajt felsőbbrendűnek titulálva jogalapot teremt a különféle etni-
kumok – idővel minden áron való – asszimilációjára, ezt természetes, egyedül elfogadható 
folyamatnak beállítva.

Baráth 1943-ra kiforrott történelemszemléletében a magyarság főszerepe mellett a töb-
bi itt élő nép csupán asszisztáló szerepet kap. Elutasítandó a „nemzetiség” megnevezés, 
hiszen a földrajzi egység által követelt államban csak a magyar népnévnek lehet helye. A 
különféle népek tehát „segédnépek”, ittlétüket azok a feladatok indokolták, melyeket a ma-
gyarság egykor nem tudott elvégezni, nomád nép lévén.24 Baráth úgy látja, a magyarságot 
a történelem viharai jobban sújtották, mint a nemzetiségeket, így azok megerősödhettek. 
Ugyanakkor nincs jogosultságuk külön államot létrehozni, be kell tagozódniuk és asszimi-
lálódniuk a magyarságba, hiszen véget ért küldetésük. Mivel erre a beolvadásra reális esély 
már nem mutatkozhat, Baráth 1943-ra eljut odáig, hogy a kitelepítésüket sürgesse.

Baráth Tibor magyar államról szóló koncepciójának középpontjában tehát a földrajzi 
egység jogalapja, a magyarság kiemelkedő tevékenysége illetve az általa elszenvedett 
sorscsapások, és a nemzetiségek alacsonyabb rendű fajként való megítélése áll. Az elmé-
leteiben fellépő ellentmondásokat műről műre haladva sikerül kiküszöbölnie, ez azonban 
azt eredményezi, hogy 1943-as szintézisében már meglehetősen szélsőséges, és a hazai 
tudományos konszenzussal ellentétes, amikor eljut a faji nemzetfogalomhoz – akár több 
millió ember kitelepítése árán is.25

(Magyarország és az életterek Európája) Baráth a történelmi Magyarországot csak addig 
tárgyalja a Kárpát-medencében, míg létjogosultságát kell megindokolnia. A magyar törté-
nelmi eseményeket tágabb perspektívát nyitva is értelmezi, összehangolja egész Európa 
történelmi folyamataival. Persze e folyamatokat jelentős módon leegyszerűsíti – és torzítja 
– azáltal, hogy a kontinensen élettereket állapít meg.

Ezek az európai életterek elnagyoltak, de tiszták: Baráth megkülönböztet francia, német, 
mediterrán, bizánci-török és keleti orosz élettereket. A problémát hazánk elhelyezkedése 
okozza, mert Baráth már korai munkáiban is vallja, hogy Magyarország önálló entitás, 
tehát egyiknek sem tagja.

Művei címeiben is nyomon követhetjük az elmélet fejlődését, ahogy a céljainak megfe-
lelő térséget kialakítja. 1933-ban és egyik 1937-es munkájának címei még a Dunát jelölik 
meg viszonyítási alapként. A „Dunatáj” az a földrajzi egység, amely a magyarság élettere, 
fekvése folytán lezárja Európát a déli török és a keleti orosz „Ázsia” felől. Ez látja el a 
kontinens védelmét, ugyanakkor biztosítja is annak kontinentális egyensúlyát, békés fejlő-
dését és biztonságát. A magyarság, itt telepedve le, elvállalta ezt a kötelességet.26 Bár no-
mád nép volt, szívvel-lélekkel Európa szolgálatába állt, megszervezte a medenceállamot, 
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e történelmi tettel nem csak az itteni szlávokat, de a korábban letelepedett szarmata, hun, 
avar népet is messze túlszárnyalva.

Baráth erőfeszítései tehát, miután elméleteivel átlépte a régi Magyarország határát, arra 
irányultak, hogy körülhatároljon egy elég nagy területet, ami még magyarnak mondható, és 
méreteiben elégséges a mondott feladatok ellátására. Ennek érdekében vezeti be a „térdi-
namika” fogalmát, kifejtve, hogy egyes területek szervesen kapcsolódnak a Kárpát-meden-
céhez (osztrák medencék, Szerbia, Havasalföld stb.), míg más terekkel szemben a lezárás 
érvényesül (a Kárpátok ilyen záróvonal). Ezt a középkori magyar állam hódításaival véli 
igazoltnak, Mátyást kiemelve, mint az európai életterek rendszerét átlátó politikust, aki a 
török ellen, Európa védelmében terjeszkedik. Nagy Lajos lengyelországi trónra jutását, 
mint a történelmi táj egyesítését látja, így teremtve alapot 1937-es koncepciójának, ahol a 
Dunatáj helyett új fogalom szerepel már. A magyar vezetésű életteret, Kelet-Európát27 már 
Magyarország és Lengyelország együttese alkotja, természetesen a magyar királyi hatalom 
vezető szerepével.

A „nagyhatalmi időszakot” tehát a tudatos építkezés, a földrajzi helyzet által megkö-
vetelt hódítás jellemzi. A török kor, a mohácsi bukás utáni 150 év már a mártírság kora, 
ahol a király nélküli nép öntudatára talál, saját lelkéből meríti önfeláldozó erejét, és vére 
hullásával védi Európát.28 Baráth újabb műveiben ez a motívum egyre élesebben és sokszor 
túlzó módon jelenik meg, megvádolva Európát, hogy mindannyiszor cserbenhagyta az őt 
hősiesen védő Magyarországot. Kifejti, hogy hazánk feláldozta saját jövőjét, nagyhatalmi 
létét a kontinensért,29 amiért annak hálát kellene éreznie a magyarság iránt, és honorálni 
áldozatvállalását.

Különálló korszak a Habsburg uralom mintegy 200 éve (1686-1918), mely minden 
rossznak okozója, hiszen magyar kézből császári kézbe kerül az egységes Kelet-Európa 
irányítása. Az önző, birodalmi, abszolutisztikus érdekek azonban nem szolgálják a tér-
ség érdekeit, éppen ellentétesek azokkal. Ennek számlájára írható a nemzetiségi kérdés 
létrejötte, a birodalomban tapasztalható lázongások, majd a széthullás is. A Monarchia 
kora, amelyben Baráth durván elnagyolja a magyar és a szláv szerepet,30 az „Árpád által 
elgondolt dunai birodalom” másaként tárul elénk, amelyet azonban végső soron az Európát 
felosztani akaró orosz-francia szövetség 1920-ra lerombol,31 és amit sürgősen vissza kell 
állítani, hiszen egyfelől ez teremt békét, másrészt az Európát elpusztító, bekebelezni vágyó 
szláv hegemóniának és a németeknek32 is csak a medenceállam szabhat határt.

Baráth ezt az élettereken alapuló egyetemes történeti koncepciót 1937-ben jeleníti meg 
először egységes keretben, és 1943-ban írja meg német mintájú szintézisként, a magyar 
történelem összes eseményét beleillesztve, olykor beleerőszakolva. Pár jellemző tulaj-
donságát érdemes kiemelni. Jellemző a már kritikátlan méreteket öltő, határt nem ismerő 
részrehajlás, aminek hasznosságát Baráth 1942-től nyíltan hirdette. Előadásában ugyanis 
először a térség, majd Európa, végül az egész világ érdekeit a magyar érdekektől teszi füg-
gővé, keményen elítélve mindent, ami az önálló magyar állammal ellentétes érdekű, úgy, 
mintha egy független mérce alapján tenné.33 A török hódítás, a Habsburg abszolutizmus, 
Trianon tehát nem a magyarság elleni, hanem egyetemes érdekek elleni támadás, minimum 
hiba, de inkább bűn. Ahogy ez világméretűvé válik, úgy lesz a magyarság török elleni har-
ca, és egyáltalán, történelmének minden fontos mozzanata, honfoglalása, államalapítása is 
világtörténelmi jelentőségű, 1943-as írásában ez a kifejezés már szinte visszatérő frázis. 
A magyarság történetét, harcát és mártírságát egy több ezer éves keretbe illesztve Baráth 
megalkotja azt a nemzeti mítoszt, melyet programírásában is célul tűzött ki.

A másik jellemző tulajdonság a zavaros, szubjektív nemzetfogalom alkalmazása. A füg-
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getlen magyar állam királya és a magyar nemzet Baráth interpretációjában egy és ugyan-
az, így az uralkodók eredményei a népet dicsérik. A szerző nem veszi figyelembe, hogy 
Mohács után is létezik magyar királyság, és a török kort „királynélkülinek” titulálja, ahol 
a magyarság elveszti vezetőjét, és „magába fordulva” nemzeti tudatra ébred. Bizonyára 
Baráthnak sem kellene elmagyarázni elméletének jogtörténeti és fogalomtörténeti buktató-
it, a célja ugyanakkor nem a történeti hűség. Logikája szerint ugyanis a magyar nép külön 
identitást találva nem felelős a felette uralkodó „rossz királyok” tetteiért.34 Állam és nép 
elválik, holott maga Baráth tagadja ennek a lehetőségét korábban, mikor a medenceállamot 
definiálja. A nem meghatározható magyar faj azonban így mindvégig ősi feladatát láthatja 
el – akkor is, ha a jól meghatározható magyar állam nem ezt teszi –, méghozzá kiválóan, 
egyedül maradva hű a keresztény Európához. Természetesen kontinensünk ezért neki örök 
hálára van kötelezve.

(A magyar mítosz) Az eddigiekben már megtalálhattuk azokat az elemeket, melyekkel a 
mítoszok felé vezető utat Baráth számára kikövezték: az első, és legrégebbi ilyen az a mo-
tivációt serkentő képzete volt, hogy történészként háborút vív a tudomány terén. Ez aztán 
hasonlatból valósággá vált akkor, amikor kitört a második világháború, ráadásul egy igen 
harcias ideológia nyert teret, a nemzetiszocializmus, ami teljes mértékben átértékelte a 
történelmet. Szinte természetes, hogy magához vonzotta Baráthot, német példákon meg-
mutatva neki a kombattáns történetírás hatékonyságát – igaz, ahhoz a Wehrmacht kevésbé 
tudományos ereje is kellett – és célt adva, melyet 1942-es munkájában találunk meg.

A második ilyen elem az a kiközösítés volt, amely a történésztársadalom részéről ér-
te, miután szélsőjobboldali politikatörténetet kezdett írni. Kolozsváron berendezkedve, 
majd 1943-as művét megalkotva teljesen háttérbe szorult. Ezen változtatott a nyilas hata-
lomátvétel, ahol váratlanul Baráth megbecsült, és népszerű lett. Ha Vágó Pál recenzióját 
olvassuk,35 akkor majdhogynem prófétai magasságokba emelkedve találhatjuk meg azt a 
történészt, akit eddig a perifériára szorítottak. Szálasiék bukásával elveszítette tényleges 
pozícióját, de ami sokkal fontosabb volt, saját háborúját is, megőrizve keserűségét és vis�-
szavágni akarását.

Párizsban, majd Montreálban élve Baráth voltaképpen jól megszokott életmódját foly-
tatta: újságot szerkesztett, híreket adott az emigrációs magyarságról, ahogy azt korábban a 
párizsi diákokkal kapcsolatban tette, a Századok hasábjain. Kiugrási lehetőség Montreálba 
költözése után mutatkozott, amikor eljutottak hozzá az első hírek arról, hogy emigránsok 
olyan őstörténetet kutatnak – mi több, tanítanak –, ami a világtörténelem legfényesebb kul-
túráihoz köti a magyarságot. Baráth számára tehát ez lehetőség volt az 1945 elején elvesz-
tettnek vélt ütközet megnyerésére: újraindíthatta a háborút nem csak a rivális nemzetek, de 
az ekkor már számára a gonoszt megtestesítő marxizmus történetírása ellen is, olyan „fegy-
vert” kovácsolva, mely valóban legyőzhetetlen. Bevallottan ez volt a fő motivációja abban, 
hogy hat év munkával 1974-re befejezze A magyar népek őstörténete című munkáját.

Ezt a több ezer oldalas munkát nem szükséges e tanulmányban részletesen elemezni, 
csupán főbb vonalaiban szeretnék foglalkozni vele. Egy hatalmas, az egész világtörténel-
met átfogó szintézis, az őskortól haladva az ókori Kelet magaskultúráin, az ősi Európán, 
Hellászon, Rómán át a kora középkorig tárgyalva az eseményeket, végső következtetésként 
levonva, hogy a magyarság nyelve és kultúrája adta valamennyi civilizáció alkotóerejét. 
Mint kiderül, a mű megírásának idejére Baráth megismerkedett a hieroglif, rovásírásos és 
ékírásos jelekkel,36 ráadásul otthonosan mozog a nyelvészetben is, igaz, forrásait, módszer-
tanát nem osztja meg az olvasóval. Hitelességének értékéből az is sokat levon, hogy mind-
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egyik szövegfejtése esetében sorra előhozakodik egy jobb, egyszerűbb olvasási móddal a 
régi helyett, mely csodák csodájára értelmes magyar szöveget rejt magában. Ha ezekben, 
és a sokszor rendkívül erőltetett helynévmagyarázatokban kételkedni kezdünk, szinte sem-
mink sem marad, ami alátámasztaná az igazságot, csupán Baráth Tibor, aki változatlanul a 
magyarság világtörténelmi jelentőségéről beszél nekünk, ezúttal már magasabb dimenzió-
ba helyezve annak teljesítményét, Európa, és az egész világ hálaérzetét hiányolva. Baráth 
tehát ideológiáját egy sokkal monumentálisabb díszletben újrahangszereli, több tízmilliós 
ókori magyarságról, több ezer éves írásbeliségről, magyar fáraókról vizionálva.

A monumentális díszleten kívül új motívumok jelennek meg a narrációban is. A legfon-
tosabb a paranoia, mellyel Baráth az egész világ felé közeledik. Másról sem hallhatunk 
tőle, mint az igazság – az általa leírt igazságok – elhallgatásáról, titkolásáról. Szemünk 
előtt a magyarság elleni egységes világ jelenik meg, amely rejtegeti előlünk dicső törté-
nelmünket.37 Ez, amellett, hogy híven tükrözi az emigrációs magányban élő szerző lelkiál-
lapotát, újabb legitimációja a fantazmagóriák gyártásának, ismét „baráti” és „ellenséges” 
oldalt létrehozva.

Baráth mintha egyfajta seregszemlét tartana. Saját oldalán összegyűjti a letűnt, általa 
preferált eszméket, a szakrális királyság ideájától kezdve a Szálasi-féle gondolaton át, mely 
Jézus magyarságáról szól, egészen a nácizmus faji osztályzásáig, árja fajnak38 a magyar-
ságot megtéve. Ezzel a „hadseregével” aztán mindennel szembeszáll, a jelenlegi történet-
írással ugyanúgy, mint a múltbelivel, a finnugor kutatókkal, egykori tanáraival, magát és 
emigránstársait az igazság egyedüli hű védelmezőjének beállítva. Találékonyan szereli le 
a kritikákat, azokat személye ellen irányuló támadásként értékelve, azzal vádolva a hazai 
történetírást, hogy mindenféle bizonyítás nélkül kineveti. Ez az érzés már nagyon régóta 
Baráth lelkében van, amit az emigráció még keserűbbé tesz.

A montreáli elefántcsont-torony lesz a hely, ahol befejezi majd kutatásait, a valóságtól 
teljesen elszakadva, minden történészi komolyságát elveszítve. Saját őstörténeti világában 
élve, álmait újra és újra továbbszőve a több ezer kitalált év csillogása közepette elszakad 
attól az ezertől, mellyel foglalkozni kezdett – élete végén kiadott történelmi művei min-
dössze az emigráció előtti tanulmányok másolatai vagy bővített változatai. Az egyetemes 
igazságra rátalálva illetékesnek érzi magát abban, hogy felépítse az új Magyarországot: 
tanulmányaiban foglalkozik annak vallásával, idealizált, természetesen nemzetiszocialista 
elven felépítendő gazdasági és társadalmi berendezkedésével. A „visszaállítandó napval-
lás” dogmatikai kérdései és a „babiloni honfoglalás nemzeti ünnepének” fikciója jelenti a 
végállomást egy olyan karrierben, amely valamikor a valóságos kora újkori Magyarország 
tárgyalásával indult. Így fejeződik be Baráth Tibor pályafutása Montreálban, 1992-ben.

(Alku és metamorfózis – Baráth Tibor munkásságának mérlege) Baráth Tibor munkássá-
gának összegzését azzal az életrajzi vonatkozással kezdeném, hogy képességeit tekintve 
nem volt kiemelkedő: bár kiválóan érettségizett, nem volt eminens tanuló, egyetemistaként 
három felvételi és Domanovszky noszogatása vitte az Eötvös Collegiumba, ahol ismét 
szorgalma miatt maradt meg. Baráth munkabíró képességének ismerete sarkallhatta egy-
koron Domanovszkyt arra, hogy pártfogásával a történészi elitbe vigye, hiszen a magyar 
történettudomány azt a korát élte, mely nagy hangsúlyt fektetett az anyaggyűjtésre, illetve 
annak visszaszerzésére. Baráth meg is felelt a feladatnak, ugyanakkor harcias szemlélete 
és fanatikus jóakarata, bizonyítási vágya vitte el a nemzetiszocializmus útjára, hiszen az 
sokkal egyszerűbb módszertant kínált, hogy azt írhassa, amit akart: a magyarság javát 
szolgáló szintézist.
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Ahogy Baráth áttért ebbe az irányzatba, és a történésztársadalom kiközösítette, a benne 
élő történészi én egyre nagyobb mértékben adta át helyét a nemzetiszocialista énnek. Ez 
egy reménytelen háborút eredményezett, ami nem ért véget az emigrációba szorulással, 
hanem e tudós agyában folyamatosan zajlott, a nemzetmentő szándék mellett a személyes 
kudarcok keserűsége által is gerjesztve. Ez egy keresztes hadjárat volt Baráth számára, 
amelyet egyrészt a régi ellenfél, a trianoni utódállamok történetírása, másrészt a marxistá-
vá, nemzetellenessé, az ő szóhasználatával „finnugorrá” váló tudósvilággal vívott a messzi 
Kanadából.

Baráth szimpatizált a nyilas eszmékkel és a nyilas hatalommal is, saját felépített világá-
ban ennek légkörét testesítette meg. A végső harcra való felkészülés, a nemzeti pusztulás 
örök veszélye ott lebegett a szeme előtt, és hasonlóan Szálasiékhoz, eljátszotta a fáklyavivő 
szerepét. Az ő esetében is ugyanolyan fanatikus hit élt a „csodafegyverben”, ahogy az a 
nyilasoknál megjelent, Baráth pedig megtalálja a maga „történetpolitikai” csodafegyverét 
a mítoszok világában. Beáll azoknak az emigránsoknak a sorába, akik külföldi száműzeté-
süknek értelmet, küldetést akarnak adni, régi fanatizmusával és szorgalmával megalkotja 
a legjelentősebb alternatív magyar történelmi munkát. Bár ennek valóságalapja nem sok, a 
műből nem csak Baráth megszokott frázisai, világnézete, de hatalmas szorgalma és kitar-
tása is kitűnik, viszont elveszti utolsó kapcsolódási pontját is a valósághoz.

Az igazság kedvéért el kell mondanunk, hogy Baráth Tibor szándékai sosem voltak 
egoisztikusak. Bármennyire is tetszhetett neki a nyilas történetírásban elfoglalt előkelő 
szerepe, fő célja hatvan éven keresztül ugyanaz maradt: az önző, hálátlan Európa szolgál-
tasson igazságot a többszörösen kihasznált, mártírsorsú Magyarországnak. Ez az egyszerre 
dacos és mégis altruisztikus vonás egész pályáját jellemzi, ugyanakkor semmit sem vál-
toztat azon a tényen, hogy jó céljai érdekében rossz alkut kötött, és ezért a mai történetírás 
a magyar tudománytörténet egyik olyan katonájaként tartja számon, aki nem teljesítette 
kötelességét.
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alatt az egyetemi ügyekért felelős államtitkár 
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3	 A magyar állam adóügye 1618-48. Budapest, 
1930.

4	 A történeti képkutatás kialakulása, 1935. A tanul-
mány azokról a történészi diskurzusokról szól, 
melyek az ikonográfia akkori állapotával, felada-
tával kapcsolatban folytak.

5	 Baráth a képkutatás számára a művészettörténetet 
hozza fel követendő példaként, mely – Kampis 
Antal szavait idézve a tanulmányból – „megvédte 
a magyarság szellemi tulajdonjogát különböző 
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netírás nem csupán harctér, hanem egyfajta ver-
senyfutás is. Baráth Tibor: A történeti képkutatás 
kialakulása, 1935. 23. p.
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történetírásnak ez a változás nem lehet közöm-
bös, tehát éberebben kell őrködnie, mert itt nem 
csak tudományos, hanem nemzeti érdekeink is 
veszélyben forognak, hisz a világ közvéleményé-
nek irányításáról van szó. Kötelességünk, hogy e 
balkáni irodalmi dumpinggel szemben hallassuk a 
magunk igazát.” Baráth Tibor: A dunai táj a fran-
cianyelvű történetírás tükrében 1871-1935. In.: 
Századok 1937/I-III. 230.p.

7	 „A politikai, társadalmi és gazdasági tényezők, 
amikhez hozzávehetjük a lelkieket és részben 
szellemieket is, egy autonóm Keleteurópa ké-
pét bontakoztatják ki szemünk előtt, amelynek 
élő szimbóluma mindenkor Magyarország és 
Lengyelország volt. E két állam története a 
jövőre nézve is magában rejti a folyton válto-
zó Kelet-Európa örök rendező princípiumait.” 
Baráth Tibor: Kelet-Európa fogalma a magyar 
történetírásban. In.: Helyünk Európában. I. kötet 
398.p.

8	 Comte pozitivizmusa és a magyar pozitivizmus, 
1938.

9	 Baráth azért nevezi „naturalizmusnak” a magyar 
pozitivizmust – és illeti kritikával –, mert az a 
források kutatására, azok eredeti, „természetes” 
formájában való bemutatására korlátozódik. 1938-
ban azonban még dicsérő szavai estek nagyobb 
súllyal a latba: „Javára írandó a naturalizmusnak 
az a száz kötetnél többet kitevő forrásanyag, 
amit a magyar múlt kutatóinak számára hosszú 

gyakorlata alatt hangyaszorgalommal felkutatott, 
megrostált, közzétett. A naturalizmus oltotta be-
lénk a már vérünkké lett tételt, hogy a történetírás 
alapja, mindenkori feltétele a forrásokkal való 
benső ismeretség […] A naturalista iskola egy-
szóval az az iskola volt, amely a modern magyar 
történetírás alapját megteremtette.” Baráth Tibor: 
Comte pozitivizmusa és a magyar pozitivizmus. 
In.: Szentpétery-emlékkönyv, 29. p.
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szempontjából vizsgálva nem szabad megfeled-
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megállapítására vállalkozhatunk, minthogy ennek 
az iskolának a történelemről alkotott felfogásá-
ból a szintézis hiányzott.” Baráth Tibor: Comte 
pozitivizmusa és a magyar pozitivizmus. In.: 
Szentpétery-emlékkönyv, 26. p.

11	 Baráth ugyanis úgy véli, a naturalizmus egyenes 
úton vezet a materialista filozófiához, vagyis 
a baloldali ideológiához, amely „robbantó ere-
jű történetfilozófiát gyárt, mellyel az emigráció 
(ti. az 1919-ben külföldre távozó demokraták 
és kommunisták) 1919-et fogja majd igazolni. 
Baráth Tibor: Comte pozitivizmusa és a magyar 
pozitivizmus. In.: Szentpétery-emlékkönyv 30. p.

12	 Főként, hogy ekkor már Franciaország is megsem-
misült mind állami, mind tudományos életében.

13	 Magyar történet, 1941.
14	 Az új Magyarország történetírása, 1942.
15	 „A magyar politikai történetírás jelen formájá-

ban tehát nem tudja vállalni Hungária területi 
védelmét (ti. nem szolgáltat jogalapot a teljes 
revízióra) illetőleg kísérlete kudarcba fúl, amikor 
a cseh és a szerb történetírás még a Hungáriánál is 
„rosszabb” népi összetételű és történelmi múlttal 
sem dicsekedhető országát is elismerésre méltó 
tudományos fegyverrel oltalmazta” Baráth Tibor: 
Az új Magyarország történetírása, 1942. 4-5.p.

16	 „…a történetírás az emberiség, és egyúttal az 
egyes nemzetek életakaratának kifejezője is. Jobb 
mindezt nyíltan és őszintén bevallani, mint a tudo-
mány „öncélúságát” és a „nemzetközi igazság” el-
vét hangoztatni, ami úgyis csak nemzetköziséghez 
és zsidó szellemhez vezet – mint elvezetett a vi-
lágnézetnélküliség a materialista világnézethez.” 
Baráth 1938-as és most idézett írásában is köz-
vetett módon a liberalizmust bírálja. A soraiban 
felfedezhető, baloldallal kapcsolatos ellenszenv 
és rettegés, majd az ebből fejlődő antiszemitizmus 
keserű öröksége az 1919-es eseményeknek, és az 
egész társadalmat jellemzi. Baráth Tibor: Az új 
Magyarország történetírása, 1942. 8. p.

17	 „az új magyar történetírás […] történetfilozófiáját 
éles fegyverré köszörüli” Baráth Tibor: Az új 
Magyarország történetírása, 1942. 14.p.
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18	 A külföldi magyarság ideológiája – Történetpolitikai 
tanulmányok, 1975.

19	 Az országépítés filozófiája a Kárpátmedencében, 
1943.

20	 Néhány név közülük: Bobula Ida, aki a su-
mer kultúrával foglalkozott, Badinyi Jós Ferenc, 
aki Buenos Aires egyik megalakuló egyetemén 
„sumer-magyar összehasonlító nyelvészetet” is 
oktatott, Padányi Viktor és az Uxbond néven is 
dolgozó Hevesy Vilmos.

21	 „A medence huzamosabb politikai rendje csak a 
mélypontokat kitöltő nép akarata iránt történhetik 
meg, s benne csak egy állameszmének van helye. 
[…] a magyarok megjelenése előtt kellő számbeli 
erővel egy nép sem rendelkezett, és így tartósan 
nem is tudott megtelepedni a Duna középső 
vonalán. – Tovább menve: sem a hunok, sem az 
avarok, sem a földrajzilag tapogatózó Nagymorva 
Birodalom nem szolgáltatott egységes, a dunai 
medencére szorítkozó államot.” Baráth Tibor: A 
Duna középső medencéjének állameszméje. In.: 
Debreceni Szemle 1933. 188.p.

22	 A „félnomádságot” definiálva Baráth nehéz hely-
zetbe kerül, hiszen egyszerre kell más népek-
hez hasonlítania a magyarságot, és ugyanakkor 
megtartani a távolságot is „mindenkitől”, hogy a 
„magyar specifikum” kiütközzön. 1943-ban így 
ír róla: „Nem önhízelgés tehát, ha a magyarságot 
oly szerencsés faji tulajdonságokkal megáldott 
népnek mondjuk, aminőkkel csak az ókori biro-
dalomalkotó népek […] meg a középkori Európát 
és Ázsiát megszervező népek […] rendelkeztek. 
A magyarság félnomád életformája (ami az előbbi 
két csoportba tartozó népekre nem jellemző – 
megjegyzés tőlem), erősen összpontosított hatalmi 
szervezete és katona-politikai jelleme, egyszóval 
mindaz, amit e nép magával hoz, csupa olyan 
adottság, amely a Kárpáttér dinamikai felépítésé-
vel a legteljesebb összhangban áll.” Baráth Tibor: 
Az országépítés filozófiája a Kárpát-medencében, 
1943. 54-55. p.

23	 Idáig teljes egyetértést találunk Baráth és tör-
ténész ellenfelei között. Ami a két korabeli ál-
láspontot megkülönbözteti majd, az a Kárpát-
medencében élő más etnikumokkal való eltérő 
bánásmód hangsúlyozása, Baráth ugyanis követ-
kezetesen elutasítja a nemzetiségek létét, mint 
önálló identitásra való jogot. Így aztán Baráth 
Tibor mégiscsak össze tudja egyeztetni a faji 
nemzetfogalmat és a történelmi magyar nemzetet 
Az országépítés filozófiája a Kárpátmedencében 
című művében.

24	 Például nyugatról a városalapítás okán települhet-
tek be, a tótok a bányászat, az oláhok a pásztorko-
dás feladatát kellett, hogy ellássák ebben a giganti-
kus munkamegosztásban, írja Baráth. „Mindezeket 
a jövevény népeket a magyar királyok szívesen 
fogadták. Ezt a szíves fogadtatást az a körülmény 

magyarázza meg, hogy a Kárpátmedence teljes 
és korszerű birtokbavételéhez kívánatos sokféle 
életforma közül a magyarság háromra nem tudta 
magát specializálni […] kívánatos volt, hogy 
idegenből jöjjenek ide és a mondott tájakon kap-
csolódó szolgálatokat teljesítsék […] Az idegen 
etnikumú népek Kárpátmedencében való létjogo-
sultsága tehát azokon a különleges szolgálatokon 
alapult, amelyeket ők az államvezető néptől eltérő 
életformájukban és meghatározott helyeken telje-
sítettek. Ezek a népek következésképp nem öncélú 
élet végett jöttek ide, hanem mint segédnépek, 
az országépítés nagy munkájának támogatásá-
ra.” Baráth Tibor: Az országépítés filozófiája a 
Kárpátmedencében, 1943. 68-70. p.

25	 „Az egész Kárpátmedence egységes állameszme 
keretébe vonását kell követelnünk, szorgalmaz-
nunk kell az új rend refraktárius elemeinek, tehát 
a területi és faji elvet el nem fogadó, főleg a 
török korban és azután bevándorolt, politikailag 
asszimilálhatatlan görög és zsidó vallású részek 
kitelepítését, továbbá a külföldi magyarok vissza-
hozását, nagy belső telepítést és a húszmillió ma-
gyar gondolatának megvalósítását.” Baráth Tibor: 
Az országépítés filozófiája a Kárpátmedencében, 
1943. 213. p.

26	 „…ez a földsáv befelé, létérdekei megóvása cél-
jából két mag, Lengyelország és Magyarország 
körül van hivatva csoportosulni, kifelé pedig 
Európának kettős szolgálatot hivatott tenni: meg-
őrizni a kontinens egyensúlyát saját nyugati hatá-
rát védve, és védeni kultúráját, saját keleti határát 
biztosítva”. Baráth Tibor: Kelet-Európa fogalma a 
magyar történetírásban. In.: Helyünk Európában. 
I. kötet 397. p.

27	 A Baráth által használt Kelet-Európa fogalom 
1933-ban, Varsóban született meg egy konferenci-
án. Érdekesség, hogy ezen Domanovszky társasá-
gában maga Baráth Tibor is részt vett.

28	 Baráth azzal érvel, hogy ha a magyarság nem 
szervezi meg Magyarországot, akkor Európa ha-
tára már a „Trieszt-Hamburg vonalon” húzódott 
volna, és a „török elleni fontosabb csatákat már 
a Rajnánál vívták volna”. De a békés fejlődés 
is nekünk köszönhető, hiszen míg a magyar 
királyok Európát védték, volt ideje elérni tudo-
mányos és művészeti nívóját. „Amíg a magya-
roknak harcolniok, majd a romok eltakarításával 
kellett foglalkozniok, Versailles-ban elkészülhe-
tett a káprázatos palota, Colbert tevékenysége 
nyomán kialakulhatott a világhírű francia ipar, 
alkothatott Corneille és Racine, gondolkodhatott 
Pascal és Descartes […] Mindezt a magyarság 
tette lehetővé, mely a török uralom idején is a 
Nyugat védőbástyája maradt, mint volt megelő-
zőleg félezer éven keresztül.” Baráth Tibor: Az 
országépítés filozófiája a Kárpátmedencében, 
1943. 111-112. p.
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29	 Baráth számításai szerint a török és tatár pusztítá-
sok nélkül a magyarság már 50 milliós létszámmal 
élhetne, mint például a franciák vagy angolok.

30	 „…ezen a tájon a legnagyobb politikai alko-
tóerő százados katasztrófák után is a földrajzi 
kulcspozíciókat megszálló magyarságban rejte-
zett.” Baráth Tibor: Az országépítés filozófiája a 
Kárpátmedencében, 1943. 162. p.

31	 Érdekes, hogy változik Baráth hozzáállása a fran-
ciákhoz: kezdetben még velük akar tárgyalni, 
és tetteiket félreismert érdekeiknek tulajdonít-
ja, melyeket orvosolni lehet, és kell is, nem 
Németországtól várva a segítséget. Ezzel szemben 
1943-ben Franciaország már, mint egy Európát 
– és Magyarországot – sorozatosan eláruló ha-
talom áll előttünk, mely a cognaci ligával és a 
francia-orosz szövetséggel is a kontinensnek vé-
tett, kiszolgáltatva azt az oroszoknak, cserében a 
germán élettér feletti győzelemért. Ez a tézis a II. 
világháború végén újabb erőre kap.

32	 Természetesen a német befolyás csökkentésének 
szándékát már nem találjuk meg az 1943-as mű-
ben. 1988-ban kiadott, Közép-Európa felépítése 
a francia szakirodalom tükrében című művében 
viszont – mely a francia történetírásról és Kelet-
Európáról szóló tanulmányának egyfajta mixtúrá-
ja és kiegészítése – ismét szerepel a magyar állam 
által ellensúlyozandó „német veszély”.

33	 A Habsburg politika „elhibázottságáról” például 
így ír: „A magyarok azonban hiába sürgették 
a Habsburgoktól hivatásukkal együttjáró köte-
lességük teljesítését[…] ők – a magyarok nagy 
kiábrándulására előbbrevalónak tartották, hogy 
meggyarapodott erőikkel családjuk számára a 
német császári koronát biztosítsák.” Baráth Tibor: 
Az országépítés filozófiája a Kárpátmedencében, 
1943. 107.p.

34	 „ A Dunatájon 1526 után, keleteurópai szem-
pontból csak egy hivatását ismerő konstruktív 
nemzetiség volt: a magyar. A vezetése alatt álló 

Erdély (érdemes figyelni, hogy oldja fel Baráth 
az ellentmondást – a fejedelemség a „magyarok 
vezetése alatt állt”, tehát „volt is vezetője a ma-
gyaroknak, meg nem is” – megjegyzés tőlem) 
fejedelmeinek felkeléseivel a régi magyar állam 
hármas hivatásából kettőt minduntalan felidézett: 
az európai egyensúly megőrzésének szükségessé-
gét és a népek történeti jogainak tiszteletben tartá-
sát; a királyi Magyarország magyarjai pedig […] 
a „keleti missziót” és a szabadságuk megőrzését 
hangsúlyozták.” Egy újabb példa a sok közül, 
amikor Baráth a magyar történelem eseménye-
it túldimenzionálja. Baráth Tibor: Kelet-Európa 
fogalma a magyar történetírásban. In.: Helyünk 
Európában. I. kötet 402. p.

35	 Vágó Pál így méltatja Baráthot 1944 végén: 
„Baráth műve nagy tett. Kezünkbe adta a magyar 
sors iránytűjét, amely a társadalompolitikai esz-
mék nagy harcában megmutatja a helyes irányt 
és elválasztja a jót a rossztól. Jelentősége a 
tudományos magyar világnézet kialakulásában 
hasonló Róbert Meyer tanításának (ti. az ener-
gia-megmaradás törvénye – megjegyzés tőlem) 
jelentőségéhez a fizikában.” Vágó Pál: Magyar 
sorstudomány, 1944. 9-10. p.

36	 Erre a mű előszavában céloz, azzal a mondattal, 
hogy „e mű szerzője is több százat elolvasott kö-
zülük”, vagyis az ókori magyar szövegekből.

37	 Baráth többek között a „magyarságot elpusztítani 
vágyó” Habsburgokat vádolja az igazság elhallga-
tásával. Ez úgy lehetséges, hogy a XVIII. század 
végén megszülető történettudomány és az általa 
propagált finnugor elméletet Baráth szerint a dicső 
múlt elleplezésére találták ki és terjesztették. A je-
len kor „finnugor” tudósai tehát vagy tudatlanok, 
vagy tudatos rombolók.

38	 A teljesség kedvéért el kell mondani, hogy 
Baráth az árja népek esetében nem a faji, bi-
ológiai, hanem a kulturális felsőbbrendűséget 
hangsúlyozza ki.



KAPRONCZAY KATALIN

Kereskedővilág Magyarországon

Vannak foglalkozások, mesterségek, amelyek – közhelyektől mentesen – évezredek óta jelen 
vannak az emberek mindennapjaiban. Formájukban, tartalmukban változnak, az adott kor 
lehetőségei, igényei szerint alakulnak, fejlődnek. Ezek sorába tartozik a kereskedelem, amely 
az ősi cserekereskedelemtől hosszú utat tett meg a rafinált reklámfogásokkal ösztönzött, kép-
zett szakemberek háttérmunkájára támaszkodó, gyakran világméretű hálózatokat működtető 
foglalkozásig. 

Egyetlen kiadvány keretein belül lehetetlen a téma teljességre törekvő feldolgozása, az is-
mertetendő kiadvány ezért „csak” a magyar kereskedelem történetét kívánja bemutatni. A gaz-
dag és minden értelemben színesnek mondható válogatás szerzője megpróbálja a kronológiát 
követni, de a középkori történések elmesélése után mégis a tematikus elrendezést választja.

A termelt, készített áru eladásának, a szükséges holmik beszerzésének helyszínei a XVII. 
század végétől az országos vásárok voltak. 1694-ben kapta meg Pest városa az engedélyt I. 
Lipót császártól, hogy évente négy alkalommal országos vásárt rendezzen. Kezdetben két, 
később nyolc, majd tizennégy napig tartottak, hasznot hoztak nem csak a kereskedőknek, de 
a kötelező helypénz miatt a városnak is. A XVIII. század első évtizedeiben még szűk vonzás-
körű vásárok fellendülését az idegen országbeli kereskedők megjelenése segítette elő, a gö-
rög, török és egyéb árusok bőr- és gyapotféléket, az országban nem termő különlegességeket 
(cukor, kávé, dohány és gyümölcsfélék) kínáltak, jelenlétük pezsgést, változatosságot hozott. 
A városnak természetesen feladatot és kötelezettségeket is jelentett a vásárok megrendezése, 
hiszen a helypénzek és egyéb jogcímen beszedett díjak fejében a rend minden szempontú 
betartatását és ellenőrzését kellett biztosítani: hatóságilag hitelesíteni a mérlegeket, szemmel 
tartani a pénzváltókat, az áru (különösen az élelmiszer) minőségének, megbízhatóságának 
ellenőrzését végrehajtani, a vásár területén a rendet, tisztaságot és közbiztonságot fenntartani. 
A vásári sokadalom a sokféle termék adás-vevésén túl egyéb mulatsággal is szolgált, az éhes-
szomjas emberek vendéglátásán kívül a különféle mutatványosok kínálták produkcióikat, a 
vásárok gyakori szereplői voltak a csodagyógyítók, a vándor foghúzók is. A pesti országos 
vásár, valamint az ország más régióiban tartott vásárok fontosságát bizonyítja, hogy a köznép 
által legtöbbet forgatott – a Biblia mellett szinte kizárólag olvasott – kalendáriumok már a 
XVIII. század végétől rendszeresen hírt adtak a jelentős vásárok helyéről és idejéről. Talán ezt 
az előzetes figyelemfelhívást is tekinthetjük a reklámok egyik korai formájának. A nagy vásá-
rok standjai, sátrai voltak a később árufajták szerint „szakosodott” kereskedések gyökerei. 

A vásárlók figyelmének felkeltésére szolgáltak századok óta a cégérek, a kereskedés, 
foglalkozási ág jellemző jegyeit, szerszámait, jelképeit kőből, fából, fémből mesteri módon 
megörökítve. Rendkívül változatos, hamarosan mindenki által ismert jelképrendszer alakult 
ki. A kocsmák, fogadók a mért bor korát a kiakasztott tárgyakkal közölték a vendégekkel: 
a hároméves bort forgács és szalmafonat, a kétévest csak forgács, az újbort a lombkoszorú, 
az óbort szalmakereszt kitűzése jelezte, aki nem tudott olvasni, az is eligazodott ebben a jel-
képrendszerben, sőt olyannyira közismertté váltak, hogy utcák, terek kapták nevüket egy-egy 
cégér után. A cégér ábrázolásai a későbbi időben már eltávolodtak az eredeti – árura, mester-
ségre utaló – jelentéstől, a különleges, „gyarmati” eredetű portékát kínáló fűszeresek például 
szívesen készíttettek a távoli eredetre utaló figurákat: hajót, horgonyt, szerecsent stb. A diva-
tárusok előkelő, igényes vevőkörükre utaltak cégtáblájukon. A nagyhírű, gazdag kereskedé-
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sek számára gyakorta rendeltek híres művészektől cégtáblát: Barabás Miklós festette a Zrínyi 
kávéház cégtábláját, de festett cégért Than Mór, sőt Munkácsy Mihály is. A figyelemfelhívás 
eszközeinek sorába tartozott a bolt berendezésének, valamint „az üzlet szemének”, a kirakat-
nak az esztétikuma. Az élelmiszerboltok berendezésénél a praktikumot kellett elsődlegesen 
szem előtt tartani, de a kávét, teát, édességet áruló kereskedőnek már egyéb csalogató látvá-
nyosságra is figyelni kellett. Az illatszer- és divatárusok a bolt kényelmes, nyugodt, elegáns 
légkörének biztosítására törekedtek. A 19. század végén vált szükséges szakmává a portálké-
szítés, a Józsefvárosban Madary Gábor negyven munkást foglalkoztatott üzemében kirakati 
és bolti berendezések gyártására. A reklámhordozó cégérek, plakátok, számolócédulák stb. 
világa szinte önálló művészeti területté kezdte kinőni magát. Egy-egy jól sikerült reklám év-
tizedekig ismert és népszerű maradt (a Meinl kávé szerecsenje, az utánozhatatlan mosolyú 
Lysoform-fiú, a Zwack Unicum hirdetései).

A kötet dióhéjban bemutatja a legismertebb kereskedők és kereskedések történetét: pl. a 
Monarchia legnagyobb borkereskedésének, a pozsonyi Palugyay-félének a kialakulását, elka-
lauzol a főváros legszebb 19. századi „plázáiba”, a Párisi Nagy Áruházba, a Divatcsarnokba, 
a később is nagy népszerűségnek örvendő – a 20. század ízlésvilágát tükröző és kielégítő 
– Corvin Nagyáruházba. Az élelmiszerkereskedelem helyszínével kapcsolatban is változtak 
az igények, a hajdani szabadtéri vásárok ideje – legalább is a városokban – lejárt. Külföldi 
példákat követve, neves építészek tervei alapján épültek meg a fővárosi Vásárcsarnokok: a 
Központi Vásárcsarnok, a Batthyány téri csarnok, a Rákóczi téri és Klauzál téri, a tervezett 
Döbrentei téri csarnok nem készült el. A vásárcsarnokok épületei csakúgy, mint az ekkortájt 
épült pályaudvarok, vagy postapaloták látványosan gazdagították a városképet. Az új környe-
zet korszerűbb szabályozást kívánt, a kulturált adás-vételt szolgálták a rendszabályok. A lakos-
ság megkedvelte a csarnokokat, hamarosan mindegyiknek kialakult a vevőköre, mai szóhasz-
nálattal kifejezve: a csarnokok működése alapjaiban megváltoztatta a vásárlói szokásokat.

Nem feledkezhetünk el a jó kereskedelem elengedhetetlen résztvevőjéről, alakítójáról, az 
eladóról sem. Viselkedése, modora és természetesen szakértelme döntően meghatározza a bolt 
hangulatát, népszerűségét, forgalmát. Voltak és vannak, akiknek ösztönös érzékük van a ke-
reskedéshez, de a szakma számos mesterfogását meg kell tanulni. Ezt a szükségletet ismerték 
fel, amikor lépést tartva Európával, 1830-ban megnyílt az első hazai „alsófokú szakiskola” a 
fővárosban. A kereskedés sajátos, évszázados múltra visszatekintő, mind a mai napig élő, csak 
eszközeit illetően korszerűsödő formája az ügynökösködés. A különös adottságokat igénylő, 
változatos, kalandoktól sem mentes foglalkozást egy ügynök személyes visszaemlékezései 
alapján mutatja be a könyv. A kereskedelem legfelsőbb szintjét jelentő minisztériumi irá-
nyítást, Klauzál Gábor személyében annak első miniszterét, valamint a fontos érdekvédelmi 
feladatokat ellátó Védegyletet csakúgy megismerhetjük, mint a szakma érdekes, értékes, lát-
ványos emlékeit összegyűjtő hajdani Magyar Királyi Kereskedelmi Múzeumot. 

A rendkívüli gondossággal összeállított kötet csak válogatást tud nyújtani az olvasónak 
a magyar kereskedelem múltjáról, nyilvánvalóan kimaradtak szakterületek, híres üzletek. 
Kétnyelvűsége (magyar-angol), valamint igen változatos, szép illusztrációi segítségével mégis 
az utóbbi idők kimagaslóan igényes kiadványainak sorába tartozik. Ha valamit mégis hiá-
nyolhatunk, az a felhasznált források megjelölése, a szakirodalom és a képek vonatkozásában 
egyaránt. 

(S. Nagy Anikó: Kereskedővilág. Szemelvények a magyar kereskedelem történetéből. 
Budapest, Mundus Magyar Egyetemi Kiadó, 2007. 272 p. illusztrált)



DOMONKOS ENDRE

Kilábal-e Spanyolország a válságból?

A volt néppárti spanyol kormányfő, José María Aznar legújabb 2009 májusában megjelent 
könyvében a jelenlegi világgazdasági és pénzügyi válság kialakulásának okait, összefüg-
géseit és Spanyolországra vonatkozó gazdasági és társadalmi hatását vizsgálja részletesen. 
A szerző legelőször a világméretű gazdasági-pénzügyi válság gyökereit tárja fel részlete-
sen, amely véleménye szerint a következő okokkal magyarázható.

1. Az Amerikai Szövetségi Jegybank (FED) és az Európai Központi Bank (ECB) hibás 
monetáris politikája, melynek során túlzott mértékben megnövelték a forgalomban lévő 
pénzmennyiséget.

2. Az állam részéről a pénzügyi tevékenységek és hitelkihelyezések nem megfelelő 
mértékű szabályozása.

3. A bankrendszer és az értékpapírpiacok működése feletti felügyelet gyengesége, ma-
gának a pénzpiacok transzparenciájának hiánya.

4. A mindenkori kormányok részéről alkalmazott rossz gazdaságpolitika, amely a struk-
turális (szerkezeti) reformok előmozdítása helyett a költségvetési kiadások növelésére 
helyezte a hangsúlyt.

5. A bankszektor részéről a megfelelő garanciák nélküli magas kockázatú hitelek kihe-
lyezése, amelyeket a befektetési alapok felvásároltak, és mint megbízható pénzügyi „ter-
méket” továbbértékesítettek. 

A pénzügyi nehézségek miatt a bankok visszafogták hitelkihelyezéseiket, melynek 
következtében a beruházások is visszaestek. A fejlett országokban a beruházások és a fo-
gyasztás csökkenése miatt a gazdasági növekedés megállt, a foglalkoztatottság visszaesett, 
majd egy globális méretű válság bontakozott ki. Megjegyzendő, hogy az 1929-es világ-
gazdasági válságtól eltérően, amikor amerikai családok milliói veszítették el megtakarí-
tásaikat, napjainkban a magánszemélyek bankokban elhelyezett befektetései garantáltak, 
ezért nem kell tartani attól a pániktól, amely 80 évvel ezelőtt következett be. Másfelől 
pedig abban az időszakban a bankok és takarékpénztárak tömeges fizetésképtelensége, az 
árak és a bérek folyamatos csökkenése, a családok tömeges méretekben való eladósodása 
ment végbe. Mindezek a folyamatok a két világháború között tovább erősítették gazda-
ságpolitikai téren a „bezárkózás” és a protekcionizmus szerepét (USA, Nagy-Britannia, 
Franciaország).

A mai világgazdasági rendszer ugyanakkor szervezetileg a Bretton Woodsban lét-
rehozott intézményekre (IMF, Világbank) épül, amelynek célja a protekcionizmussal 
szemben a külkereskedelmi és gazdasági liberalizáció előmozdítása volt a vámok és 
nem vámjellegű korlátozások felszámolása mellett. A szerző gazdaságfilozófiájának 
középpontjában a szabadkereskedelem melletti elkötelezettség, a külgazdasági és 
külkereskedelmi nyitottság szerepének hangsúlyozása áll. A szabadkereskedelmet 
és a külkereskedelmi nyitást végső soron a globalizáció segíti elő, amely a kevésbé 
fejlett országok számára is lehetőséget teremt a nemzetközi tőkeáramlásokban és 
pénzügyi folyamatokban való részvételre. A globalizáció az áruk, személyek, a tőke 
és a szolgáltatások, továbbá az információ szabad áramlását hordozza magában és az 
elmúlt huszonöt évben jelentős mértékben hozzájárult a világban kialakult társadalmi 
egyenlőtlenségek csökkentéséhez, a humán tényező fejlődéséhez (lásd pl.: ivóvíz-el-



DOMONKOS ENDRE: KILÁBAL-E SPANYOLORSZÁG A VÁLSÁGBÓL?	 111

látottság, csatornázottság, oktatáshoz való jog, gyermekmunka megszűnése és 1 főre 
jutó napi elfogyasztott kalóriamennyiség növekedése). 

A jelenlegi világgazdasági válság Aznar szerint lehetőséget teremt a baloldali populista 
erők számára, hogy a gazdasági protekcionizmus jelszava alatt szabadkereskedelmet és 
szabadpiacot elutasító politikát hajtsanak végre. Az ún. XXI. századi szocializmus köve-
tői szerint (Venezuelában Hugo Chávez, Bolíviában Evo Morales, Nicaraguában Daniel 
Ortega, Ecuadorban Rafael Correa) a jelenlegi világgazdasági válságért kizárólag az 
Egyesült Államok és a szabadkereskedelmet ösztönző politika, valamint a transznacioná-
lis vállalatok a felelősek. Ezen irányzat közös jellemzője az állandó bűnbakkeresés (lásd 
a végletekig leegyszerűsített összeesküvés-elméletet az amerikai imperializmus leigázó 
szerepéről Latin-Amerikában), ahelyett, hogy képviselői részletesen megvizsgálnák, mi-
lyen belső okokkal magyarázható ezen országok gazdasági téren való elmaradottsága. A 
jelenlegi világgazdasági válság kialakulásáért a szerző szerint nem a szabadpiac a felelős, 
hanem sokkal inkább az elhibázott kormányzati gazdaságpolitika és az állam nem eléggé 
hatékony pénzügyi szabályozó szerepe. Az elmúlt években a hagyományos közgazdasági 
gondolkodást a WTO keretében folytatott világkereskedelem liberalizációját előmozdító 
tárgyalásoktól és a versenyképesség javulását szolgáló szerkezeti reformok végrehajtásá-
tól való eltávolodás jellemezte. A történelmi tapasztalatok ugyanakkor azt mutatják, hogy 
azon országok, amelyek elkötelezték magukat a szabadkereskedelem és a külkereskedelmi 
nyitás mellett, egyúttal végrehajtották a szükséges strukturális reformokat, gyorsabb gaz-
dasági növekedést értek el (A szerző az Egyesült Államok mellett Chilét, Kínát és Indiát 
említi). Azon országok, amelyek a világgazdaságtól elzárkózva belső autarkhiára rendez-
kedtek be, értelemszerűen nem voltak képesek számottevő növekedést felmutatni és gaz-
dasági elmaradottságuk a fejlett országokhoz képest csak tovább fokozódott (lásd: Afrika, 
ahol diktatórikus és autoriter rendszerek kerültek hatalomra és a gazdasági bezárkózás 
politikáját választották).

A szerző élesen bírálja a válság hatására az európai kormányok részéről alkalmazott pro-
tekcionista gazdaságpolitikát, a nagyobb állami beavatkozás szerepét az egyéni szabadság-
jogok és magánvállalkozás szabadságával szemben. A gazdasági szabadság helyett egy sor 
európai ország az állam gazdaságba való beavatkozásának hangsúlyozásával lépett fel, to-
vább növelve a világgazdasági-pénzügyi rendszerben való bizonytalanságokat. José María 
Aznar véleménye szerint a világgazdasági válságból a protekcionizmussal szemben a szer-
kezeti reformokat támogató, a fenntartható gazdasági növekedést és munkahelyteremtést 
támogató országok kerülhetnek ki győztesen. Az elmúlt években társadalmi és morális 
téren tapasztalható felelőtlenség „kultusza” helyett pedig az egyéni erőfeszítésre, a kemény 
munkára és felelősségvállalásra kell helyezni a hangsúlyt. Egy felelős társadalomban az 
emberek tudatában vannak cselekedeteiknek, nem szorulnak rá az állam gyámkodására és 
képesek világosan megfogalmazott céljaik elérésére. Ezen társadalmak, amelyekre a jóléti 
államok többsége épül maradéktalanul biztosítják az emberek közötti szolidaritást.

A könyv második része a néppárti kabinet irányítása alatt 1996 és 2004 között elért 
spanyol gazdaság sikereit, valamint a 2004 és 2009 közötti szocialista kormányzat elhi-
bázott gazdaságpolitikáját hasonlítja össze, ami végső soron elvezetett az ibériai ország 
második világháború után tapasztalható legnagyobb gazdasági-társadalmi válságához. A 
szerző megemlíti, hogy 2001 és 2003 között is volt egy világgazdasági válság, amely az 
internetes vállalatok technológiai részvényeinek „kipukkadásával” és az Egyesült Államok 
elleni terrortámadásokkal függött össze. A Spanyol Néppárt (Partido Popular) költségve-
tési egyensúlyra, gazdasági stabilitásra és munkahelyteremtésre épülő gazdaságpolitikája 
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miatt Spanyolország 1996 és 2004 között éves szinten 3,4 százalékos gazdasági növeke-
dést ért el, sikeresen kivédve a külső kedvezőtlen világgazdasági hatásokat. A fiskális po-
litikában a költségvetési kiadások csökkentésével egyidejűleg az euróbevezetéshez szük-
séges maastrichti konvergencia kritériumok teljesítése kapott elsőbbséget. A költségvetési 
kiadások lefaragása megteremtette a fedezetet a személyi jövedelemadó és társasági adó 
csökkentéséhez. Az államadósság GDP-hez viszonyított aránya a korábbi 70 százalékról 
50 százalékra csökkent, Spanyolország adósságkockázati besorolása pedig a korábbi AA 
szintről AAA-ra változott.

A spanyol gazdaság másik strukturális problémája a magas munkanélküliségi ráta volt, 
amely 1996-ban elérte a 23 százalékot. A néppárti kabinet által végrehajtott munkaerő-pi-
aci reformoknak (munkaerőpiac rugalmasságának növelése, határozott idejű szerződések 
számának növelése, kollektív szerződések szerepének erősítése) köszönhetően a mun-
kanélküliség aránya a korábbi 23 százalékról 11 százalékra (2004) csökkent. José María 
Aznar kormányzása alatt Spanyolországban közel 5 millió új munkahely jött létre, a gyors 
gazdasági növekedésnek köszönhetően az ibériai ország lakosságának életszínvonala 
2004-ben meghaladta a közösségi átlag 90 százalékát. A gazdasági növekedést elősegítette 
a konzervatív kormány nagyarányú infrastruktúrafejlesztést (nagysebességű vasúthálózat, 
autópályák és autóutak, valamint kikötők építése) és vállalkozásokat támogató politikája. 
Sikeresen hajtották végre azokat a strukturális reformokat (egészségügy, munkaerőpiac, 
állami tulajdonú vállalatok privatizációja, oktatási reform), amelyek hosszú távon megala-
pozták a spanyol gazdaság növekedését. Az állami tulajdonban lévő vállalatok privatizáci-
ójának, az energetikai, telekommunikációs és bankszektor liberalizációjának köszönhetően 
a spanyol vállalatok (Endesa, Iberdrola, Repsol: energetika, Telefónica: telekommuniká-
ció, BBVA, Santander: bankszektor) transznacionalizálódásának a folyamata ment végbe. 
Spanyolország az ezredfordulón a latin-amerikai térségben az egyik legnagyobb külföldi 
tőkeberuházóvá vált.

A konzervatív kormány emellett átfogó megállapodást kötött a szociális partnerekkel 
a társadalmi párbeszéd előmozdítása és a nyugdíjrendszer fenntarthatósága érdekében 
(Toledói Paktum).

A hiteles és kiszámítható gazdaságpolitikának köszönhetően a 2004-ben hatalomra ke-
rült szocialista kabinet dinamikusan növekvő gazdaságot vehetett át a Spanyol Néppárttól. 
A 2004. március 18-án megtartott választásokon győztes Spanyol Szocialista Munkáspárt 
(Partido Socialista Obrero Español) ezzel szemben gazdasági téren szakított a néppárti 
kormány által megkezdett, költségvetési egyensúlyra és szerkezeti reformokra épülő poli-
tikájával. A volt kormányfő véleménye szerint az elhibázott és koncepció nélküli szocia-
lista gazdaságpolitika vezetett el az ibériai ország második világháború utáni legnagyobb 
gazdasági és társadalmi válságához. A szocialisták felrúgták a fiskális politika terén a 
költségvetési egyensúlyra való törekvés elvét és a termelékenység színvonalát valamint az 
inflációt meghaladó mértékben növelték a költségvetési kiadásokat és a közalkalmazottak 
bérét. A 2009-es költségvetés elkészítésekor pedig egyszerűen figyelmen kívül hagyták a 
valós makrogazdasági adatokat, amelyekre az IMF, a Világbank és gazdasági elemzők is 
többször hivatkoztak, rendre alultervezve a bevételeket és kiadásokat tovább növelve a 
spanyol gazdaság sérülékenységét. A minimálbér inflációt meghaladó emelése pedig egy-
értelműen növelte a kevésbé szakképzettek körében a munkanélküliséget. Ennek terheit a 
kis- és közepes vállalati szektor tulajdonosai és a vállalatok munkáltatói fizették meg. A 
szocialisták újratárgyalták az autonóm közösségek finanszírozásáról szóló törvényt, mely-
nek során a költségvetési transzferek folyósításával tovább növelték az önkormányzati 
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közösségek adósságállományát és a költségvetési deficitet. A vállalati szektor területén a 
már megkezdett liberalizációs és privatizációs lépéseket leállították. A legsúlyosabb hiba 
azonban a mindenkori kormányzattól független intézmények (Banco de España, Nemzeti 
Energetikai Bizottság, Versenyhivatal) működésébe való beavatkozás és a pártpolitikai 
szempontok érvényesítése volt. Mindezek a káros, gazdaság szabadságát megkérdőjelező 
lépések megingatták a külföldi beruházók spanyol gazdaságba vetett bizalmát. A baloldali 
vezetés pedig minden, a gazdasági válságból való kijutást szolgáló strukturális reformot 
(lásd: közigazgatási, munkaerő-piaci, oktatási és egészségügyi reform, nyugdíjrendszer 
fenntarthatósága, liberalizáció előmozdítása a telekommunikációs és energetikai szektor-
ban) elutasított, ami hozzájárult a jelenlegi válság további elmélyüléséhez.

Az elhibázott gazdaságpolitika következménye, hogy jelenleg a költségvetési hiány 
több mint 6,8 százalékos, a külkereskedelmi deficit meghaladja a 10 százalékot, az állam-
adósság pedig elérte a 60 százalékos maastrichti küszöbértéket. A munkanélküliségi ráta az 
aktív lakosság körében 18 százalékos (megközelítőleg 4 millió fő), és ezzel Spanyolország 
a legrosszabb helyen áll munkanélküliek számában az Európai Unióban. A szocialista-ka-
binet által eddig meghozott intézkedések – éppenséggel a hitelesség és a reformok melletti 
elkötelezettség hiánya miatt – pedig tovább mélyítették a gazdasági-társadalmi válságot.

A könyv harmadik fejezetében a szerző felvázolja azokat a szükséges gazdasági és tár-
sadalompolitikai intézkedéseket illetve feladatokat, amelyeket az elkövetkező időszakban 
Spanyolországnak végre kell hajtania ahhoz, hogy kijusson a recesszióból és újból növeke-
dési pályára álljon. Ennek a célkitűzésnek az elérése érdekében tehát szükség van:

- egy olyan új Nemzeti Reformprogram kidolgozására, amely egyértelműen elkötelezi 
magát a költségvetési kiadások csökkentése, a szerkezeti reformok megindítása, a lissza-
boni célkitűzések maradéktalan megvalósítása mellett, továbbá

- racionalizálja a közigazgatást és támogatja az autonóm közösségek eddigieknél haté-
konyabb működését;

- folytatja a már megkezdett versenyképesség javítását szolgáló lépéseket az energetikai, 
bank, telekommunikációs szektorban a szabad verseny elve alapján;

- megreformálja a munkaerőpiacot, növelve annak rugalmasságát, a munkáltatók és 
munkavállalók jogainak védelme mellett;

- biztosítja az igazságszolgáltatás teljes függetlenségét;
- megvitatja a gazdasági növekedés és innováció alapját képező közoktatásról és felső-

oktatásról szóló törvényt, amely az oktatás minőségének javítását szolgálja;
- az ország energiaellátásának garantálása és energiahatékonyságának növelése ér-

dekében nemzeti energetikai tervet fogad el; végül pedig
- külpolitikai téren az eddigieknél következetesebben képviseli a spanyol nemzeti ér-

dekeket Latin-Amerikában és az Európai Unióban, és új alapokra helyezi az Egyesült 
Államokkal való transzatlanti kapcsolatokat.

Fontos szempontot jelent, hogy a mindenkori spanyol kormányoknak el kell nyerniük 
az állampolgárok bizalmát a szükséges gazdasági és társadalmi programjaik megvalósí-
tásához. A történelmi tapasztalatok ugyanis azt bizonyítják (lásd: spanyol demokratikus 
rendszerváltozás sikere, Spanyolország EK és euróövezeti csatlakozása), hogy a közösen 
megfogalmazott célokat csak a spanyol társadalommal való együttműködéssel lehet elérni. 
Spanyolországban az eddigieknél erőteljesebb nemzeti összetartásra van szükség a reces�-
szióból való kilábalás érdekében. Ezzel párhuzamosan helyre kell állítani a hagyományos 
értékeket, mint például a munka becsületét, a kitartást és tiszteletet, az egyéni erőfeszítést 
és a kötelezettségvállalást. Mindezen értékek támogatása megkönnyíti a válságból való 
kiutat. A politika legfőbb feladata az állampolgárok bizalmának visszaszerzése mellett 
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a szabadságjogok védelme, a felelősség vállalása és a törvények betartatása. A jelenlegi 
gazdasági-társadalmi válság pedig lehetőséget teremt a spanyol nemzet tagjai közötti ös�-
szetartás és szolidaritás megerősítésére a megosztottsággal szemben.

José María Aznar világgazdasági válságról és Spanyolországra vonatkozó következmé-
nyeivel foglalkozó munkája tanulságos lehet Magyarország számára is, mivel rámutat arra, 
hogy az elhibázott, felelőtlen ígérgetésekre és pillanatnyi szavazatszerzésre törekvő bal-
oldali-populista politika a gyakorlatban milyen súlyos következményekkel jár egy ország 
gazdaságára, társadalmára és a közerkölcsére nézve. Ahhoz, hogy mindezek a megtévesztő 
és hamis ígéreteket hirdető politikák leküzdhetők legyenek, véleményem szerint a gazda-
ság és társadalompolitikai gondolkodás mellett teljes erkölcsi megújulásra van szükség.

(JOSÉ MARÍA AZNAR: España puede salir de la crisis (Spanyolország kilábalása a 
gazdasági válságból.) Planeta Kiadó, 2009. május)



A Volksgeist visszatérése 

(Interjú Isaiah Berlinnel)

Az élők sorából 1997-ben távozott Sir Isaiah 
Berlin az oxfordi All Souls College mun-
katársa volt. Egyike a Nyugat legjelesebb 
politikai filozófusainak, s szerzője több nagy 
hatású műnek, többek között a Karl Marx,  
The Age of Enlightenment /Karl Marx és a 
Felvilágosodás kora/, a Négy esszé a sza-
badságról /Four Essays on Liberty/, a Vico 
és Herder és Az emberiség hajlított fája: fe-
jezetek az eszmék történetéből /The Crooked 
Timber of Humanity/ című műnek.

A New Perspectives Quarterly című te-
kintélyes digitális folyóirat 2009 novemberi 
száma a folyóirat egyik szerkesztőjének, 
Nathan Gardelsnek egy olaszországi kis ki-
kötő, Portofino kávézójában Berlinnel 1991 
nyár végi beszélgetését közli. Alábbiakban 
ebből idézünk részleteket.

Nathan Gardels: Harold Issacs, A törzsi 
idolok szerzője szerint manapság „görcsös 
nemzetté alakulásoknak” vagyunk a szem-
tanúi. Nyílt etnikai háború dúl, nem messze 
innen, Jugoszláviában. A Szovjetunió nacio-
nalista köztársaságokra bomlott. A berlini fal 
romjain felépült új világrend a Bábel tornya 
sorsára jutott. Honnan ered a nacionalizmus? 
Honnan ez az elemi erejű igény a nemzetté 
alakulásra? 

Isaiah Berlin: A Bábel tornya az egysé-
gesítés céljával épült, hogy legyen egy nagy 
égigérő épület, ahol mindenki egy nyelvet 
beszél. 

Az Úristen nem szerette. 
Azt hallottam, hogy létezik egy kiváló 

héber imádság, amit akkor kell elmondani, 
amikor valami szörnnyel találkozik az em-
ber: „Áldott legyen az Úr, a mi Istenünk, aki 

különbözőséget hozott létre a teremtményei 
között.” Csak boldogok lehetünk, hogy lát-
hattuk a szovjet Bábel tornya romba dőlését, 
bármily veszélyesek is lehetnek ennek a rom-
ba dőlésnek a következményei, értve ez alatt 
a nacionalizmussal járó dühödt viszályokat. 
De, sajnos, ebben nem lenne semmi új. 

A modern korban a nacionalizmus nem 
újjáéledt, hiszen soha nem is halt meg. Mint 
ahogy a rasszizmus sem. Ezek a mai világ-
ban a leghatalmasabb mozgalmak, átívelnek 
a társadalmi rendszerek feje felett. 

A 19. század gondolkodói sem látták ezt 
előre. Saint-Simon megjósolta a vállalko-
zók és a bankárok karrierjének felfutását. 
Fourier, aki rájött, hogy ha kitalálják a törhe-
tetlen üveget, akkor tönkremegy az üveges, 
megértette a kapitalizmus ellentmondásait. 
Karl Burckhardt megjósolta a katonai-ipari 
komplexum karrierjét. Marx jóslataiból nem 
sok minden bizonyult igaznak, azon az alap-
vető felismerésen kívül, hogy a technikai fej-
lődés átalakítja a kultúrát. A big business és 
az osztálykonfliktusok többek között ennek 
az eredményei. 

Mindannyian úgy vélték, hogy a nagy 
államok birodalmi rendszerei jelentik év-
századuk központi problémáját. Amint ezek 
a zsarnoki rendszerek, a Brit Birodalom, 
az Osztrák-Magyar Monarchia, az Orosz 
Birodalom a gyarmatosítással együtt meg-
semmisülnek, nyomukban a népek békésen 
fognak majd együtt élni, és produktív vala-
mint kreatív módon fogják alakítani sorsu-
kat, gondolták. Nos, tévedtek. 

Bár a 19. század legtöbb liberális filozó-
fusa ellenezte a „sötét tömegek” kegyetlen, 
imperialista kizsákmányolását, semmi esetre 
sem gondolta közülük bármelyik is komo-
lyan, hogy fekete, indiai vagy ázsiai embe-
reknek valaha is saját államuk, parlamentjük 
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vagy hadseregük lehet. Teljesen eurocentri-
kus volt a gondolkodásuk. 

A helyzet, gyanítom, az 1904 évi orosz-
japán háborúval megváltozott. Az a tény, 
hogy egy ázsiai nép legyőzött egy nagy 
európai hatalmat, valóságos sokkot okozott 
sok indiai, afrikai és mások fejében, és 
nagy lökést adot az anti-imperialista nemzeti 
öntudat és a nemzeti függetlenség eszméje 
kialakulásának. A 20. században a balol-
dali mozgalmak talán nem is végződhettek 
volna sikerrel Ázsiában, Afrikában vagy 
Indokinában, Egyiptomban, Algériában, 
Szíriában, Irakban, ha nem a nemzeti érzés-
sel szoros szövetségben léptek volna fel. 

Az erőszakmentes nacionalizmus egy 
teljesen másik történet. Ennek az eszmé-
nek az első nyomait a rendkívül befolyásos 
18. századi filozófusnál, Johann Gottfried 
Herdernél látom. 

Gyakorlatilag Herder volt az, aki bevezette 
a köztudatba az összetartozás eszméjét. Úgy 
vélte: minden embernek szüksége van arra, 
hogy egyen és igyon, kell neki a biztonság 
és a szabad mozgás, és ugyanúgy arra is 
szüksége van, hogy egy közösséghez tartoz-
zon. Ha ettől megfosztják, akkor megcsonkí-
tottnak, magányosnak, csökkent értékűnek, 
boldogtalannak érzi magát. A nosztalgia, 
mondta Herder, valamennyi fájdalom közül 
a legnemesebb. Embernek lenni azt jelenti, 
képesnek lenni arra, hogy otthon érezzük 
magunkat valahol, a saját fajtánkkal. 

Herder szerint mindegyik csoportnak meg-
van a maga népnemzeti karaktere, szokásai 
és életmódja, a világlátása és magatartás-
formái, amelyek onnan merítik értéküket, 
hogy a sajátjai. A kulturális életet belülről 
formálja a csoport tagjai közös történelmi 
tapasztalatából táplálkozó hagyomány. 

Így például nem lehet teljesen megérteni 
a nagy skandináv mondákat, ha nem éltünk 
még át egy nagy vihart az Északi-tengeren 
(miként azt ő tette angliai útja során). Herder 
nemzeti gondolata mélyen erőszakmentes 
volt. Amit akart, az nem volt több a kultu-
rális önrendelkezésnél. Tagadta bármely em-

ber felsőbbrendűségét a másikkal szemben. 
Minden ezzel ellenkező állítás hamis. Herder 
hitt a nemzeti kultúrák különbözőségében. 
Véleménye szerint mindegyik képes a békés 
egymás mellett élésre. 

Minden kultúra egyenlő értékű és meg-
érdemli helyét a nap alatt. A történelem 
gazemberi Herder szerint a nagy hódítók 
voltak: Nagy Sándor, Julius Caesar, Nagy 
Károly, mert őshonos kultúrákat irtottak ki. 
Nem érhette meg Napóleon győzelmeinek 
valamennyi hatását – azonban mivel aláásták 
a Szent Római Birodalom uralmát, talán meg 
is bocsátott neki. 

Csak az egyedinek van igazi értéke. Ez az 
oka annak, hogy Herder szembeszállt a felvi-
lágosodás francia univerzalistáival. Számára 
kevés örök igazság létezett: az idő, a tér és 
a társadalmi élet – vagyis amit később civil 
társadalomnak neveztek el – ez volt minden. 

Gardels: És azután a herderi Volksgeistre 
épült a Harmadik Birodalom. Ma pedig 
a szerb Volksgeist harcban áll a horvát 
Volksgeisttel, és a boszniai moszlim élet-
formával. Az örmények és azerik már ré-
góta harcolnak egymással, a grúzok és az 
oroszok, valamint az ukránok és az oroszok 
között is feszülnek az indulatok. 

Hogyan lesz a kulturális önrendelkezésből 
nacionalista agresszió? 

Berlin: Valahol másutt azt írtam, hogy a 
sérült nemzeti öntudat, a Volksgeist, hogy 
úgy mondjam, olyan, mint egy meghajlított 
favessző, amit ha erővel meghajlítanak, ami-
kor elengedik, erősen visszapattan. A nacio-
nalizmust, legalábbis a Nyugaton, a stressz 
okozta sérülések alakították ki. Ami Kelet-
Európát és a korábbi Szovjetuniót illeti, ma 
olyanok, mint egy hatalmas, nyitott seb. Az 
elnyomás és megaláztatás évei után fennáll 
az erőszakos ellenreakciónak és annak a 
veszélye, hogy a felszabadult nemzetekből 
és vezetőikből kitör a nemzeti büszkeség, a 
gyakran agresszív magabiztosság. 

Bár én nem mondhatom ezt a német törté-
nészeknek, úgy vélem, hogy a német nacio-
nalizmus kialakulásáért a 17. században XIV. 
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Lajos volt elsősorban a felelős. Míg Európa 
többi részében, Olaszországban, Angliában, 
Spanyolországban, Németalföldön és min-
denekelőtt Franciaországban csodálatos re-
neszánsz művészet és gondolkodás, valamint 
politikai és katonai hatalom jött létre, addig 
Németország, Dürer, Frundwald, Reuchlin 
kora után (az építészetet kivéve) viszonylag 
terméketlen maradt. A németeket a franciák 
egyre inkább lenézték és egyszerű, kissé 
komikus, sörivó, írni-olvasni tudó, de te-
hetségtelen bugrisnak tekintették. Akik kez-
detben, természetesen többnyire utánozták 
a franciákat, de később, mint mindig, jött 
a reakció. A pietisták azt kérdezték: „Miért 
ne legyünk önmagunk? Miért utánozzuk a 
külföldieket? Hagyjuk meg a franciáknak a 
királyi udvarukat, az irodalmi szalonjaikat, 
a világi papjaikat, katonáikat, költőiket, fes-
tőiket, üres dicsőségüket! Mind terméketlen 
ócskaság. Semmi nem pótolhatja az ember 
kapcsolatát a saját lelkével, Istennel, a való-
di értékekkel, a szellemi értékekkel, a belső 
élettel, a keresztény igazsággal.” 

Az 1670-es években pietista nemzeti moz-
galom bontakozott ki. Ez volt az a szellemi 
áramlat, amelyben Immanuel Kant, Herder, 
Hamann, a kelet-poroszországi bölcsek fel-
nőttek. A pietista hozzáállás ez volt: „Nem 
kérünk Párizs tanácsaiból. Nem érnek azok 
semmit. Csak a lélek belső szabadsága és 
tisztasága számít.” Hatalmas nagy fürt sava-
nyú szőlő volt ez. 

Ez az a pillanat, amikor a nacionalista ön-
érvényesítés megkezdődik. 1720 környékén 
Thomasius, egy jelentéktelen német gon-
dolkodó vette magának a bátorságot, hogy 
egyetemi előadásait ne latinul, hanem a saját 
nyelvén, németül tartsa. Ez volt a nagy ne-
kiindulás. A mélyebb német megaláztatások 
többi következményei, a napóleoni hábo-
rúktól a versailles-i békéig, már több, mint 
nyilvánvalóak. 

Manapság grúzok, örmények és a töb-
biek küzdenek a dicsőséges, a hatalmas 
orosz birodalom által a feledés homályába 
borított múltjuk emlékével. A Sztálin alatt 

üldözött örmény és grúz irodalomnak si-
került fennmaradnia: Iszakján és Yashvili 
tehetséges költők voltak, Paszternák, Vaz 
Pshavela és Tabidze fordításai csodálatos 
olvasmányok. Amikor Joachim Ribbentrop 
meglátogatta Sztálint 1939-ben, az a 12. szá-
zadi grúz eposz, a Lovag tigrisbőrbenjének 
Rusztraveli által készített német fordítását 
ajándékozta neki. Ki ismerte Nyugaton a 
későbbi mesterműveket? 

Előbb vagy utóbb, elkerülhetetlenül jön 
a visszahatás. Az emberek elfáradnak attól, 
hogy lenézik őket, egy felsőbbrendű nem-
zet, felsőbbrendű osztály vagy felsőbbrendű 
akárki parancsol nekik. Előbb vagy utóbb 
felteszik a nacionalista kérdést: „Miért kell 
engedelmeskednem nekik?” „Milyen joguk 
van arra, hogy ...?”” Mi lesz velünk? „” 
Miért nem vagyunk képesek mi...?” 

Gardels: Mindezek a lázadásba torkolló 
bumeránghatások borították végül fel az 
ideológiai világrendet. A szovjet rendszer 
összeomlása lehet az egység, az univerzaliz-
mus és a racionalizmus vagyis a felvilágo-
sodás eszméi dekonstrukciójának az utolsó 
felvonása. Mindennek most vége. 

Berlin: Azt hiszem, ez igaz. És Oroszország 
megfelelő hely arra, hogy rávilágítson a fel-
világosodás tévedéseire. A legtöbb orosz 
nyugatos, akik a 18. század francia gon-
dolkodóit követték, csodálták őket, mert 
szembeszálltak az egyházzal, szembeszálltak 
a reakciós tendenciákkal, szembeszálltak a 
sorssal. Voltaire és Rousseau hősök voltak, 
mert az ész illetve a szabadságjogok hívéül 
szegődtek, a reakció ellen. 

De még Alekszander Herzen, a radikális 
író, az én hősöm, sem fogadta el soha, pél-
dául Nicolas de Condorcet állításait a meg-
ismerhető, örök igazságok létezéséről. Azt 
gondolta, a folyamatos haladás csak illúzió, 
és tiltakozott az új bálványimádások ellen: 
az élő emberek feláldozását (a jövő oltárán), 
az absztrakciókat (az egyetemes osztályát 
vagy a tévedhetetlen pártot vagy a történe-
lem menetét), valamint a jelen feláldozását 
egy olyan megismerhetetlen jövő kedvéért, 
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amely valamiféle harmonikus végkifejlethez 
vezethetne. 

Herzen nagy gyanakvással tekintett min-
den olyan törekvésre, amely az elvont egy-
séget és egyetemességet kereste. Számára 
Anglia Anglia, Franciaország Franciaország, 
Oroszország Oroszország volt. A különbsé-
geket nem lehet és nem is szabad kiküszö-
bölni. Az élet célja maga az élet. Herzen 
szemében, éppúgy mint Herder és a 18. 
századi olasz filozófus Giambattista Vico 
szemében a kultúrák inkommenzurábilisek, 
azaz összemérhetetlenek, helyettesíthetetle-
nek egymással. Ebből az következik, hogy 
– bár nem mondják ki – a teljes harmónia, 
a tökéletes állam célkitűzése téves és néha 
fatális kudarchoz vezet.

Természetesen senkik sem hittek jobban az 
univerzalitásban, mint a marxisták:: Lenin, 
Trockij és a többiek, akik diadalt arattak, a 
felvilágosodás ama gondolkodói örökösének 
tartották magukat, akiket szerintük Marx 
korrigált és aktualizált.

Ha valaki meg akarná védeni a kommu-
nizmus emlékét, amire persze sem ön, sem 
pedig én nem lennénk kaphatók, akkor ezt 
azon az alapon tehetné meg, hogy igaz, hogy 
Sztálin legyilkolt 40 embert, de legalább el-
fojtotta a nacionalizmust, és megakadályozta 
az etnikai Bábel anarchisztikus érvénye-
sülését. Persze, minden mást Sztálin csak 
feltartóztatni, de véglegesen leküzdeni nem 
tudta. Amint a követ eltávolították a sírról, a 
bosszú szörnyetege újra életre kelt. 

Gardels: Herder a francia felvilágoso-
dásnak horizontális bírálója volt, ha úgy 
tetszik, mert hitt a kultúrák egyediségében. 
Giambattista Vico is szembekerült az egye-
temesség felvilágosodás kori eszméjével 
vertikális, vagy történelmi megközelítésből. 
Ahogy Ön megírta, azt gondolta, hogy min-
den egymást követő kultúra egyedi és össze-
mérhetetlen a többivel. 

Berlin: Mindketten elutasították azt a fel-
világosodás kori elképzelést, hogy az em-
bernek minden országban és minden időben 
ugyanazok az értékei. Számukra, mint ahogy 

az én számomra is, a kultúrák sokfélesége 
megszüntethetetlen. 

Gardels Az egyetemesség-eszmény krea-
túrája, a kommunista totalitarizmus végleges 
összeomlása arra utal, hogy az utolsó mo-
dern évszázad utolsó éveit éljük.

Berlin: Igen, majdhogynem. Az egyete-
messég eszméje, amely annyira eltorzult, 
hogy teljesen elborzasztaná kiötlőit, a ti-
zennyolcadik századi filozófusokat, nyilván 
valamilyen formában tovább él ott, ahol 
az európai hatás csak távolról érvényesül: 
Kínában, Észak-Koreában és Kubában. 

Gardels: Képzeljük csak el, mennyire más 
lett volna a 20. század, ha a francia filozó-
fusok vagy Hegel és Marx helyett Vico és 
Herder diadalmaskodott volna, ha a lokális 
lelket nem gyűrte volna le a világlélek. Talán 
a kulturális pluralizmus és nem a totalitariz-
mus évszázadét éltük volna át. 

Berlin: A 18. század az élenjáró nemzet, 
Franciaország elmélete volt. Mindenki ezt a 
ragyogó kultúrát próbálta utánozni. 

Lehet, hogy sokkal inkább a természettu-
dományok felemelkedése, nagy hangsúllyal 
az egyetemes törvényeken, és a természeten, 
mint szervezeten vagy gépen, és a tudományos 
módszerek bevezetése más területekre, voltak 
azok, amik uralták a gondolkodást. Az ezekből 
az eszmékből táplálkozó 19. századi robba-
násszerű technológiai és gazdasági fejlődés 
elszigetelte az ilyen nem-mennyiségi – inkább, 
minőségi – gondolkodókra, mint Vicóra és 
Herderre visszanyúló szellemi áramlatokat. 

Az akkori idők hangulatát jól illusztrálja 
az a történet, amelyet Jacob Talmon mesélt 
el az egyik könyvében. Két cseh pedagógus 
beszélgetését írja le egymással az 1800-as 
évek elején. „Mi vagyunk talán az utolsó 
emberek a világon, akik beszélnek csehül” 
– mondták egymásnak. „A mi nyelvünk a 
végét járja. Itt Közép-Európában és talán a 
Balkánon is nemsokára mindenki németül 
fog beszélni. Mi vagyunk az utolsó túlélői az 
eredeti kultúránknak.”

Természetesen az ilyen túlélők uralkodnak 
ma sok országban. 
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Gardels: Milyen politikai struktúra képes 
ellenőrzés alatt tartani a kulturális önren-
delkezésnek ezt az új korszakát, megőrizni 
a szabadságot, és talán megakadályozni a 
vérontást? 

Berlin: A politikai keret nélküli kultu-
rális önmeghatározás, pontosan ez a kér-
dés most, és nem csak a Kelet számá-
ra. Spanyolországnak ott vannak a basz-
kok és a katalánok, Nagy-Britanniának 
Észak-Írország, Kanadának a québeciek, 
Belgiumban a flamandok, Izraelben az ara-
bok, és így tovább. Ki gondolt volna a múlt-
ban a breton nacionalizmusra vagy egy Skót 
Nemzeti Pártra? 

Az olyan idealisták, mint Herder, nyilván-
valóan nem vették figyelembe ezt a problé-
mát. Ő csupán gyűlölte az osztrák-magyar 
birodalmat, mert az politikailag egymással 
összeegyeztethetetlen elemeket foglalt egybe 
politikai eszközökkel. 

Kelet-Európában kifejezetten utálják egy-
mást: a románok gyűlölik a magyarokat, a 
magyarok pedig hosszú évek óta annyira 
nem szeretik a cseheket, ahogy még a bre-
tonok sem képesek gyűlölni a franciákat. Ez 
egy másik világ. A Nyugaton csak az írek 
esetében tapasztalható hasonló. 

Csak Amerikában vannak olyan etnikai 
csoportok, amelyek megtartották eredeti 
kultúrájukat. Az olaszoknak, lengyeleknek, 
zsidóknak és a koreaiaknak megvannak a 
saját újságaik, könyveik, és hallom, TV-
programjaik is. 

Gardels: Talán amikor a bevándor-
lók elhagyják szülőföldjüket, otthagyják a 
Volksgeistjük szenvedélyes élét is. De még 
Amerikában is, új multikulturális mozgalom 
alakult ki az egyetemeken, ami nem a kö-
zöset keresi a tananyagban, hanem azt, ami 
nem az. 

Berlin: Igen, tudom. Azt hiszem, ez is 
a kisebbségek lázadása, akik az amerikai 
multikulturális környezetben hátrányos hely-
zetben érzik magukat. A polietnicitás nem 
Herder ötlete volt. Ő nem noszogatta a néme-
teket, hogy tanuljanak flamandul, és a német 

diákokat, hogy tanulmányozzák a portugál 
kultúrát. 

Herdernél nem találunk egy szót sem a 
fajjal és a vérvonallal kapcsolatban. Ő csak 
a földről, a nyelvről, a közös emlékekről, 
és szokásokról beszélt. Központi gondolata, 
miként egy montenegrói barátom egyszer 
mondta, hogy a magány nem egyszerűen 
mások hiánya; magány az is, amikor olyan 
emberek között élünk, akik nem értik, amit 
mondasz; csak akkor tudják igazán megérte-
ni környezetüket, ha egy olyan közösséghez 
tartoznak, ahol a kommunikáció megerőlte-
tés nélküli, szinte ösztönös. 

Herder bosszúsan szemlélte a Bécsben ke-
letkezett kulturális súrlódást, ahol sok nem-
zetiség élt együtt szűk területen. Sok zseni-
ális embert köszönhetünk ennek, akik azon-
ban jórészt súlyosan neurotikus egyéniségek 
voltak. Gondoljunk csak Gustav Mahlerre, 
Ludwig Wittgensteinre, Karl Krausra, Arnold 
Schoenbergre, Stefan Zweigre és a pszi-
choanalízis születésére ebben a nagyrészt 
zsidókból álló, különösen védtelen társada-
lomban. 

Az egymással nem túlságosan összeférő 
kultúrák – a szláv, az olasz, a német, a zsidó 
– ütközése jelentős kreativitás forrása lett. 
Ez a kulturális kifejezési forma eltért a ko-
rábbi Bécs, Mozart, Haydn vagy Schubert 
kifejezési formájától. 

Gardels: A québeci szeparatistákkal küzd-
ve Pierre Trudeau gyakran hivatkozott Lord 
Actonra. Érezte, hogy ahol a politikai hatá-
rok egybeesnek az etnikaiakkal, ott a sovi-
nizmus, az idegengyűlölet és a rasszizmus 
elkerülhetetlenül fenyegeti a szabadságot. 

Csak az egyéni alkotmányos jogok, egyen-
lő állampolgári jogok mindenkinek, képesek 
megvédeni a kisebbségeket és a magánsze-
mélyeket. „A nemzetiség-elmélet" - idézte 
Trudeau Actont - „visszalépés a történelem-
ben.” 

Berlin: Lord Acton nemes ember volt, és 
én egyetértek vele. Mégis be kell ismernünk, 
hogy Trudeau erőfeszítései ellenére a québe-
ciek még mindig vágynak a függetlenségre. 
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A nagy távlatokat tekintve, számításba kell 
vennünk, hogy a királyok és egyházak erő-
szak és tekintélymonopóliuma ellenére a 
középkor bizonyos értelemben civilizáltabb 
korszak volt, mint az alapjaiban felforgatott 
19. század – és ami még rosszabb, a saját 
szörnyű 20. évszázadunk, a maga széles 
körben elterjedt erőszakával, sovinizmusá-
val, valamint a faji és sztálini politikai 
Holokausztban lezajlott etnocídiummal. 

Természetesen a középkorban is voltak 
etnikai feszültségek, akkor is üldözték a zsi-
dókat és az eretnekeket, de a nacionalizmus, 
mint olyan, nem létezett. A háborúk dinasz-
tiák közötti háborúk voltak. Az egyetemes 
egyház és a közös latin nyelv uralta az életet. 
Nem fordíthatjuk vissza a történelem kere-
két. Nem akarok megválni attól a hitemtől, 
hogy nem utópikus álom egy olyan világ 
megteremtése, ahol a sokszínűség uralkodik 
az ésszerűség és a béke határán belül, és 
amelynek minden részeleme fejleszti a saját, 
külön kulturális identitását, és toleránsan 
viselkedik másokkal szemben. 

Gardels: De milyen közös szálból is lehet 
egy ilyen kabátot szőni? Az autonóm kultu-
rális világok univerzumában, ahol mindenki 
a saját röppályáján mozog, hol van az a nap, 
amely visszatartja a különböző bolygókat a 
többiekkel való összeütközéstől? 

Berlin: A centrum gondolata ismét új kul-
turális imperializmushoz vezet. 

Herder univerzumában nincs helye a nap-
nak. Az ő szemében a kultúrák nem bolygók, 
hanem csillagok, amelyek nem ütköznek ös�-
sze egymással. Bevallom, hogy a 20. század 
végén kevés a történelmi bizonyíték arra, 
hogy egy ilyen jövőkép megvalósulna. 

82 éves vagyok, szinte az egész évszázadot 
átéltem. Nincs kétségem afelől, hogy ez a 
valaha is létezett legrosszabb évszázad volt 
Európa történetében. Soha nagyobb szörnyű-
ségek nem történtek a civilizációnk életében. 
Az én életemben több borzasztó dolog tör-
tént, mint bármikor a történelemben. Még 
rosszabbak, mint a hunok idején. 

Csak reménykedhetünk, hogy miután a 

népek kifáradtak a hadakozásban, a vérontás 
csillapodik. Ha csak nem találjuk meg az 
eszközöket arra, hogy leállítsuk a vérzést és 
bekötözzük a sebeinket, azok lassan begyó-
gyuljanak (miközben persze a hegek ott ma-
radnak a sebek helyén), továbbra is nagyon 
rossz idők leselkednek ránk. 

Csak a jól élő, nem sérült vagy meg�-
gyógyult nemzetek, mint amilyenek Észak-
Amerika liberális demokráciái, Nyugat-
Európa, Ausztrália, Új-Zéland, és remélhe-
tőleg, Japán azok az országok, amelyek nem 
szorulnak gyógykezelésre.. 

Gardels: Lehet, hogy a két jövő egymás 
mellett, egymástól függetlenül fog élni. Az 
úgynevezett földi és az égi vagyis műholdas 
civilizáció. A népek erőszakos elkülönülése 
helyett a jóllakott nemzetek külön kis vilá-
ga jön létre, ahol a vér és a föld agresszív 
szenvedélyének fölösleges energiáját a ho-
mogenizáló fogyasztói idiotizmus és tömeg 
szórakoztatás szívja le. Talán ez a békés 
integráció ára. Ahogy Milan Kundera írta a 
közelmúltban, a komolytalan kultúrák antro-
pológiailag alkalmatlanok arra, hogy háborút 
viseljenek. De Picassókat sem szülnek. 

Berlin: Ami azt illeti, nem hiszem, hogy 
csak a tragikus események és lelki sérülé-
sek szülhetik a zsenit. Közép-Európában 
Kafka és Rilke sérült emberek voltak. De 
Racine, Moliėre, Puskin, Tolsztoj, – szemben 
Dosztojevszkijjel – nem voltak azok. Mint 
ahogy Goethénél sem látszanak a sérülés-
nek még a nyomai sem. Évszázadunk orosz 
költőinek sorsa egy másik, homályosabb 
történet. Kétségtelen, hogy a technológiai 
fejlődés az uniformizáció irányába hathat, 
mint ahogy ez következett be Európa ameri-
kanizálódásával is. Vannak, akik utálják, de 
nem lehet egy csapásra csak úgy leállítani. 
Ahogy megbeszéltük, ez lehetséges persze, 
mint az Osztrák-Magyar Monarchiában, ahol 
a politikai és gazdasági egység kulturális 
változatossággal párosult. 

Valahogy így képzelem el a jövőt. Bizonyos 
fokú uniformizáltságot a jól élő nemzetek 
körében, amihez a világ többi részén egy 
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kellemes mértékű békés pluralizmus társul. 
Való igaz persze, hogy jelenleg ellenkező 
irányú tendencia érvényesül: erőteljes, néha 
agresszív önérdek-érvényesítés egy elenyé-
sző kisebbséget képviselő csoport részéről. 

Gardels: Mi a véleményed arról, hogy 
a közös értékeknek – ökológiai és emberi 
jogok – olyan együttese alakult ki, amelyek 
bizonyos mértékig egyesíteni képesek ezeket 
a felszínre törő kultúrákat, anélkül, hogy 
eltorzítaná a stílusukat? 

Berlin: Jelenleg úgy tűnik, nincsenek 
olyan elfogadott értékminimumok, amelyek 
képesek lennének a világot egyenes irányban 
tartani. Reméljük, hogy egy napon legalább a 
közös értékek egy szélesebb köre, mint azok, 
amelyekről Te is beszéltél, elfogadott lesz 
majd. Ellenkező esetben bukásra vagyunk 
ítélve. A békét biztosító közös értékek mini-
muma nélkül tisztességes társadalmak nem 
képesek a fennmaradásra. 

Gardels: A kozmopolitizmus liberális ál-
ma még a bőség társadalmában sem lehet 
tehát a kitűzött cél? 

Berlin: Akárcsak Herder, a kozmopoli-
tizmust én is üres fogalomnak tartom. Az 
ember csak akkor tud kibontakozni, ha tar-
tozik valamilyen kultúrához. Még akkor is, 
ha fellázadnak ellene, és teljesen átalakítják, 
még akkor is hozzátartoznak egy kis patak-
hoz, hagyományáramlathoz. Lehet létrehozni 
új irányzatokat, a Nyugaton, ilyen volt a 
kereszténység, Luther, a reneszánsz vagy a 
romantika, de a végén ezek a kis patakok 
egy nagy folyamba torkollnak, egy mögöttes 
központi hagyományba, amely, néha gyöke-
resen megváltozott formákban, de tovább él. 

Azonban ha a patakok kiszáradnak, ha az 
érett férfiak és nők nem egy kultúra részei, 
ha nem egymás hozzátartozói és barátai, 
és nem érzik úgy, hogy bizonyos emberek 
közelebb vannak hozzájuk, mint mások, és 
megszűnik az anyanyelv, ott minden, ami 
emberi, rémisztő módon elapad. 

Gardels: Szóval neked Vico és Herder, 
a kulturális pluralizmus apostolai, a jövő 
filozófusai? 

Berlin: Igen, abban az értelemben, hogy 
bizonyos mértékben valamennyien valamilyen 
értékrend szerint élünk. A görögöktől és a zsi-
dóktól kezdve a keresztény középkoron keresz-
tül a reneszánszig és a 17. és a 18. századi felvi-
lágosodásig, az egység számított az igazi nagy 
erénynek. Az egy volt az igaz, a sok a hiba. 

A különbözőség új erény, amit a romanti-
kus mozgalomnak köszönhetünk, amelyben 
Herder és Vico, akikre úgy tekintek, mint 
a különbözőség prófétáira, jelentős szere-
pet játszottak. Különbözőség, pluralizmus 
(amely magában hordoz számos egymással 
össze nem egyeztethető, az emberi fejlődést 
segítő eszményt) ideál), őszinteség (ami nem 
feltétlenül vezet az igazsághoz és a jóság-
hoz) – ezeket mind erényként fogad el az 
emberiség azóta. A pluralizmus mint életmód 
elfogadottá vált, és a kölcsönös megbecsülés 
uralkodhat különböző, egymással nem páro-
sítható szempontok között, nehéz azt felté-
telezni, hogy mindezt egy óriási bőrcsizma 
lerombolhatja. 

Ezen a ponton hadd engedjek meg ma-
gamnak egy jövendölést a 21. századra. 
Aldous Huxley Szép új világa talán részben 
szükségszerű válasz lehet az ezredfordulón a 
vég nélküli etnikai erőszakra és nacionalista 
versengésre. Ebben a rendszerben minden-
kinek lesz ruhája, és senki nem fog éhezni. 
Mindenkinek lesz fedél a feje felett, min-
denki egyetlen, központilag meghatározott 
minta szerint fog élni. 

De előbb-utóbb valaki fellázad majd, lesz 
valaki, aki több teret akar magának. Az em-
berek nemcsak a totalitarizmus ellen lázad-
nak majd fel, hanem a mindenre kiterjedő, jó 
szándékú rendszer ellen is. Az első embert, 
aki felrúgja a szabályokat, elevenen elégetik 
majd. De biztos lesznek majd más bajke-
verők, akik a nyomdokaiba lépnek. Ha van 
valami, amiben biztos vagyok, öregkoromra, 
az az, hogy az emberek előbb-utóbb fellá-
zadnak az uniformizálás és az univerzalista 
megoldások ellen. 

A reformáció éppen egy ilyen lázadás 
volt az univerzális tekintély ellen. A Római 
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Birodalom óriási terület feletti uralma össze-
omlott a megfelelő időben. Ugyanez történt 
az Osztrák-Magyar Monarchiával. Eljárt a 
nap a brit birodalom és most a szovjet biro-
dalom felett is. Van egy orosz történet egy 
szultánról, aki úgy döntött, hogy megbünteti 
az egyik feleségét az elkövetett bűnei miatt, 
és a fiával együtt egy olyan hordóba zárta, 
amin épp annyi lyuk volt, hogy levegőt 
tudtak venni, majd a tengerbe dobatta őket. 
Néhány nap múlva a fiú azt mondta az anyjá-
nak, „nem tudom elviselni ezt a bezártságot, 
ki kell nyújtózkodnom.” „Nem lehet” – vá-
laszolta az anyja.” „Ha kinyomod a hordó 
fenekét, odaveszünk” – mondta. „Néhány 
nappal később a fiú újra magszólalt:” ”Több 
helyre van szükségem.” Az anya azt mond-
ta neki: „Az Isten szerelmére, ne csináld, 
megfulladunk.” A fiú akkor így szólt: „Nem 
bánom, legyen aminek lennie kell!” És az-
zal kirúgta a hordó alját, átélte a szabadság 
egy pillanatát, majd mindketten a tengerbe 
vesztek. 

Az orosz radikális Herzen az orosz népre 
alkalmazta ezt a hasonlatot. Ki kellett törnie 
a szolgaságból, hogy szabad lehessen – nem 
számított, hogy mi jön utána. 

Gardels: Herder korában az emberek nem 
tudták megérteni a skandináv családtörténe-
tek remekműveit, mert nem tapasztalták meg, 
hogy milyen is egy északi-tengeri vihar. Ma 
azonban a tinédzserek az MTV-én keresz-
tül, Pekingtől Moszkván át Los Angeles-ig 
ugyanazt a borzongást élik át, amikor egy 
Madonna-koncerten vesznek részt. Mit je-
lenthet a kulturális önrendelkezés egy ilyen 
korban? 

Berlin: Az egykori különbségek visszatér-
nek: a bangkoki és valparaisói fiatalok nem 
ugyanazzal a szemüveggel nézik Madonnát. 
A soknyelvű Polinézia és Mikronézia állító-
lag egyáltalán nem hasonlítanak egymásra, 
és ugyanez igaz a Kaukázusra is. Ha azt gon-
dolod, hogy egyszer mindez átadja a helyét 
egy egyetemes nyelvnek – és nemcsak bizo-
nyos tanult célok érdekében, vagy a politika 
vagy az üzlet területén, hanem az érzelmi 

GUILLAUME DUVAL

Miért súlyos a helyzet?

Katasztrófák, fajok kihalása, tengerszint-
emelkedés, édesvíz-hiány, a klímaváltozás az 
egész emberiséget fenyegeti.

De miért megalapozott a legrosszabbtól 
való félelmünk? Azért, mert a rendelkezé-
sünkre álló, és a tudomány által megerősített 
adatok arra utalnak, hogy a klímaváltozás 
az egész emberiség túlélését veszélyezteti. 
Hogy hogyan? Több tízezer éven keresz-
tül az emberek a megújuló energiaforrások 
különböző formáit – fát, szenet, állati iga-
vonóerőt, víz- és szélmalmokat, vitorlás 
hajót – használták arra, hogy termelésüket 
növeljék. Már ez sem ment bizonyos öko-
lógiai jellegű károk nélkül: több civilizáció 
létrejöttéhez számos nagy kiterjedésű erdő-
séget kellett kipusztítatni. Viszont az elmúlt, 
kicsit több, mint két évszázadban megtanul-
tuk kitermelni a földből a földkérget alkotó 
lemezek jelentős elmozdulásai során annak 
hajlataiban megrekedt szerves anyagok le-
bomlott maradványait. Ezek a maradványok 
ott az idők során fokozatosan szénné, kőolaj-
já vagy gázzá alakultak át. Ezek a termékek 
és leszármazottaik a korábban használt ener-
giák helyébe léptek, átvéve a hagyományos 
anyagok helyét más alkalmazási formák-
ban – műanyagtárgyakban, mosószerekben, 
gyógyszerben, festékben, műtrágyában, pet-

árnyalatok közvetítésében, az emberek belső 
életének leegyszerűsítésében is – akkor azt 
hiszem be fog következni, amire céloztál: 
nem egy kultúra fog uralkodni, hanem a 
kulturálatlanság, a kultúra halála következik 
be. Örülök neki, hogy azt a kort én már nem 
élhetem meg. 

(New Perspectives Quarterly)
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rokémiai eredetű termékekben, szintetikus 
anyagból készült ruhákban. 

Ez a birtokba vétel az ember által létreho-
zott gazdagság fantasztikus növekedésével 
járt együtt: Angus Maddison a quantitatív 
gazdaságtörténet specialistája szerint a világ 
bruttó „nemzeti” összterméke, GDP-je az 
1700-as 370 milliárd dollárról 1998-ra 33 
700 milliárd dollárra nőtt (1990-es dollárér-
tékkel számolva), ami 300 év alatt csaknem 
százszoros növekedést jelent. Holott az azt 
megelőző 17 évszázad alatt csak meghá-
romszorozódott. Ez a robbanásszerű fejlő-
dés (éppen az életfeltételek javulása miatt) 
együtt járt a népesség megsokszorozódásával 
is: 1700-ban körülbelül 600 millió ember élt 
a Földön, ma pedig már több, mint 6 milli-
árdan vagyunk, több mint tízszer annyian. 
Holott időszámításunk kezdete és 1700 kö-
zött a világnépesség csak 230 millióról 600 
millióra növekedett. 

 
(Átalakult földi atmoszféra) A problémát az 
jelenti, hogy a Föld belsejében megrekedt 
szénszármazékok kitermelése alapjaiban vál-
toztatta meg, mégpedig történelmi mértékkel 
mérve rekordnak számító  rövid idő alatt, a 
földi atmoszféra összetételét. A széndioxid 
koncentráció foka a levegőben 1800-ban, 
az ipari társadalom kialakulásának kezde-
tén  280 részecske/1 millió volt, ma ez a 
szám 380. Ami több, mint egyharmados 
növekedést jelent, miközben a korábbi tíz-
ezer évben ez az arány kevesebb, mint 10 
százalékkal változott. Ami a metántartalmat 
illeti, ez több mint kétszeresére nőtt, és 
ugyanez történt más, az emberi tevékenység-
gel összefüggő gázok esetében. A metán és 
a széndioxid az elmúlt 650 ezer évben soha 
nem ért el ilyen magas koncentráltsági fokot, 
a klímaalakulással foglalkozó kormányközi 
szakértői csoport (Giec) szerint.

Márpedig az üvegház-hatás kialakulásáért 
a légkör összetételének elsősorban ezt a 
változását teszik felelőssé. A Földre érkező 
napsugarak egy részét a talaj elnyeli, másik 
része visszaverődik, mint egy tükörfelület-

ről. A széndioxid, a metán és más, az emberi 
tevékenységekkel együtt járó gázok növekvő 
jelenlétéből következően ezek a sugarak, 
ahelyett, hogy távoznának a világűrbe, az 
atmoszféra felső rétegeiből, mint egy üveg-
ház faláról ismét visszaverődnek a talaj felé. 
Itt van a globális felmelegedés – 1800 óta 
1fokos melegedés következett be – és a ten-
gerszint-emelkedés gyökere: egyszerre a víz 
felmelegedésnek tulajdonítható tágulásból és 
a gleccserek olvadásából: 1870 óta 20 cen-
timéteres emelkedést regisztráltak. És ezek 
a tendenciák az elmúlt évtizedekben tovább 
erősödtek. Mindezt szélsőséges klimatikus 
események – viharok, tornádók, tájfunok, 
áradások – megsokszorozódása kísérte. 

És ez még csak a kezdet. Kumulatív hatás 
érvényesül: a légkörbe kerülő CO2 évtize-
dekig (körülbelül 50-200 évig) ott marad. 
Egyébként ez az egyik fő oka annak, hogy 
a feltörekvő országok (teljes joggal) úgy te-
kintik, hogy a fejlett ipari országoknak kell a 
probléma megoldásához szükséges erőfeszí-
tést megtenniük, mert hogy nagyrészt az ő 
múltbéli gazdasági tevékenységük a felelős 
érte. 2008-ban egy amerikai állampolgárra 
még mindig átlagosan háromszor annyi szén-
dioxid kibocsátás jutott, mint egy kínaira, 
akkor is ha az egy kínaira eső kibocsátás ma 
már háromszorosa az 1990. évinek. 

Mellesleg, még ha képesek lennénk azon-
nal leállítani is a széndioxid-kibocsátás nö-
vekedését – amitől jelenleg igen messze 
állunk – a globális felmelegedés akkor is 
folytatódna. A tudományos szakemberek 
szerint ezért is kellene nemcsak leállítani, 
hanem 2050-ig globális szinten 50 százalék-
kal csökkenteni. És mindezzel még csak azt 
érnénk el, hogy a hőmérsékletemelkedés ne 
haladja meg a 2 fokot. 

 (A szénfenyegetés) Még a fosszilis energiák 
kimerülésére sem számíthatunk, mint ami 
helyettünk megoldhatná a klímaváltozás kér-
dését. A kőolajcsúcs, vagyis az a pillanat, 
amikor a termelés elkerülhetetlenül csökke-
nésbe kezd, már nagyon közel van. A gázét is 
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elérjük, nem sokkal később. A legtöbb szén-
dioxid-kibocsátásért felelős fosszilis ener-
gia, a szén azonban továbbra is igen nagy 
mértékben fog rendelkezésre állni. És immár 
hosszú ideje át is lehet alakítani, szükség 
esetén kőolajjá vagy gázzá: a németek meg 
is tették a második világháború alatt. 

A légkör széndioxid-tartalma az ipari kor-
szakot megelőző idők óta egyharmadával 
nőtt, azonban ha az utolsó fosszilis ener-
gia-készleteket is kiaknázzuk, akkor meg is 
duplázhatjuk ezt a számot. 

 (A Giec központi szerepe) Hosszú ideig 
sokan vitatták, sőt hevesen tagadták az em-
beri gazdasági tevékenység és a globális 
felmelegedés közötti kapcsolatot. Ezek közé 
tartozott George W. Bush és az amerikai ne-
okonzervatívok, vagy olyan multinacionális 
cégek, mint az Exxon. Ma néhány megrög-
zött tagadón kívül széles körű konszenzus 
uralkodik a kapcsolat létezését illetően. Erre 
az eredményre jutott a klímaváltozást vizs-
gáló kormányközi szakértői csoport (Giec) 
is.

A Giec több ezer, valamennyi tudományos 
szakterületet képviselő, 194 országból dele-
gált olyan szakembert tömörít, akik a klíma-
változáshoz kapcsolódó különböző témákban 
próbálnak meg konszenzusra jutni. A kuta-
tócsoport 1990 óta rendszeresen összefog-
laló jelentéseket készít az éppen aktuálisan 
rendelkezésére álló ismeretek alapján (eddig 
négy jelentést adott ki). A klímaváltozás el-
leni nemzetközi megállapodások folyamatá-
ban játszott fontos szerepének köszönhetően 
2007-ben Nobel Békedíjjal tüntették ki.

Ha csak valamilyen háborúk vagy világjár-
vány nem jön közbe, ami sajnos egyáltalán 
nem zárható ki, akkor 2050-ig a jelenlegi 
6,8 milliárdról 9,2 milliárdra nő a világ la-
kossága, az Egyesült Nemzetek Szervezete 
legutóbbi előrejelzése szerint.  

 Milyen következményekkel járhat a klí-
maváltozás, ha nem szorítjuk kordába? Ha 
csak lényegesen nem változtatunk az élet-
módunkon, 2050-ben csaknem kétszer annyi 

energiát és élelmiszert kell előállítania az 
emberiségnek, mint amennyit ma előállít. 
Ami mindenféleképpen kizárt. Katasztrófák 
sorozatára kell számítanunk. A nyolcvanas 
évek óta – azzal, hogy a 80-as évekbeli évi 
10-ről a 2000-es évtizedben évi átlag 20-ra 
növekedett – már több mint kétszeresére nőtt 
a jelentős (több, mint 500 halálos áldozattal 
járó) klímaesemények száma. Nyugtalanító 
tendencia ez, akkor is, ha tudjuk, hogy az 
ügyfeleik szorításában élő biztosítók a ma-
gánszféra ama ritka lobbijai közé tartoznak, 
akik aktív küzdelmet folytatnak a klíma-
változás ellen. Az Egyenlítőhöz közelebb 
fekvő területeken, mint amilyen a mienk is, 
érezhetően egyre ritkábbak az esőzések, ami 
egyre nehezebbé teszi az agrárgazdálkodás 
feltételeit. Mint ahogy az édesvízkészletek 
is apadóban vannak, és egyes régiókban már 
feszültségek alakultak ki ezen a területen. 

Ugyanakkor az élelmiszertermelés terüle-
tén a globális mérleg egyelőre enyhén po-
zitív, véli a Giec. És egészen addig, amíg a 
globális felmelegedés nem haladja meg a há-
rom Celsius fokot, az Egyenlítőtől távolabb 
fekvő területeken is több helyen lehetővé 
válik a mezőgazdasági termelés. Azonban a 
hőmérsékletnek a történelemben eddig soha 
nem látott mértékű gyorsasággal való emel-
kedése számos ma élő, de az alkalmazkodás-
hoz vagy a migrációhoz kellő mennyiségű 
idővel nem rendelkező faj fennmaradását 
sodorhatja veszélybe. Az atmoszféra széndi-
oxid tartalmának emelkedése a széndioxidot 
felbomlasztó tengerek növekvő elsavasodá-
sához vezet, aminek a következményei egye-
lőre ismeretlenek, de feltehetően rendkívül 
károsak lesznek. 

Végezetül a vízszintemelkedés számos la-
kott területet sodor veszélybe, a Csendes-
óceán korallzátonyaitól kezdve a 150 mil-
lió lakosú Bangladesig, hogy Hollandiát és 
Nagy-Britannia jó részét ne is említsük. Ami 
nyilvánvalóan a klímaváltozás előli migráció 
robbanásszerű emelkedéséhez vezetne.

Ebben a helyzetben, amikor a kőolaj- és 
gázkészletek egyszerre vannak kimerülőben, 
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LAURENCE ESTIVAL

Modellváltást a mezőgazdaságban!

A világnak nem kell feltétlenül éheznie. 
Ehhez azonban szükségszerűen át kell alakí-
tania a mezőgazdasági rendszereit. Mégpedig 
a kisparasztság támogatásával, a déli orszá-
gokban, és olyan beruházásokkal, amelyek a 
helyi termelést segítik. Miközben az afrikai 
kontinenst sújtja a legjobban az alultáplált-
ság, eközben tárolók hiányában a termés 
lábon rohad el a mezőkön. Yaoundétól körül-
belül 50 kilométernyi távolságra hegyekben 
áll a fáról leszedett gyümölcs az út szélén, 
mert nincs meg a városi fogyasztókhoz való 
elszállításához nélkülözhetetlen infrastruk-
túra. 

A kameruni példa sajnos nem egyedi jelen-
ség. Számos déli országban nyilvánvalóan 
hiányoznak a piacra jutást és a termékpá-

lya elejét, a termelés fejlesztését segítő 
beruházások. Pedig a hozzáértők világosan 
megmondták: 2050-ig, hogy az addig 9 
milliárdosra növekvő világnépességet el tud-
ják látni élelmiszerrel, kétszeresére kellene 
emelni a mai termésmennyiséget. És ezek 
az országok arra hivatottak, hogy vezető 
szerepet töltsenek be az eme új kihívásokra 
adandó válaszok megtalálásában, mert jelen-
leg csak nekik vannak meg a lehetőségeik a 
dinamikus fejlődésre. 

 
(Fellendíteni a termelést a déli orszá-

gokban) A szabad termőföldek többsége  az 
afrikai kontinensen található, ott, ahol ma 
ezeknek a szabadon felhasználható földek-
nek csak 10 százaléka van művelés alatt. 
Egyébként rendkívül nagy a különbség a 
fejlődő országok többségében megfigyelt 
terméshozam és az intenzív termelési kul-
túrát gyakorló földművesek között, Északon 
és Nyugaton egyaránt. A szub-szaharai 
Afrikában, ahol az egy hektárra eső ga-
bonatermés a nyolcvanas évek közepe óta 
nem nőtt, a földművesek 12,3 mázsa gabo-
nát takarítanak be hektáronként. Szemben 
Ázsiával és Európával, ahol ez a szám 30,9 
illetve 54. Ugyanezt állapíthatjuk meg a rizs 
esetében. A guineai termés 1,5 tonna/hektár, 
szemben az olyan, öntözéses gazdálkodást 
folytató termelőkkel, mint Thaiföld, ahol 7 
tonna/hektár. Az állattenyésztésben hasonló 
a helyzet. A gépesített gazdaságban dolgozó 
európai tejtermelők tehenenként 6 ezer litert 
termelnek évente, a hagyományos kézi fejést 
alkalmazó gazdaságok 110 litert. 

Persze új, termékenyebb fajták megho-
nosítása további hozamemelkedést tehet le-
hetővé azokban az országokban, ahol már 
amúgy is magas a termésátlag. Azonban ez 
az emelkedés mindenképpen elmarad attól, 
amekkora az alacsony termésátlagot produ-
káló országokban lehetne. A rizstermelés-
ben például könnyebb hektáronkénti 2-ről 3 
tonnára emelni a termésátlagot, mint 7-ről 
8-ra. Ha Benin teljes mértékben kihasználná 
a rizstermelési kapacitásait, akkor az eb-

nem maradhat el a politikai konfliktusok 
kiéleződése, a polgárháborúk és a nemzetek 
közötti összeütközések számának növekedé-
se. Sőt mi több, ha nem sikerül két Celsius 
fokra korlátozni a globális felmelegedést, 
senki nem tudja garantálni, hogy az évez-
redek óta a földi atmoszféra egyensúlyát 
biztosító alapvető folyamatok nem fordulnak 
visszafordíthatatlanul a visszájára. Egyre 
inkább egy önmagát erősítő folyamat kezd 
kibontakozni. „A felmelegedés árt a szén-
dioxid-szint stabilizálódásának a földön és 
az óceánokban, és ezzel növeli a légkörben 
maradó antropikus kibocsátások arányát” 
– emlékeztet a Gief-jelentés. Röviden tehát, 
a rendelkezésünkre álló információk bizo-
nyítják, hogy az emberi tevékenység a mai 
formájában egy bizonyos idő elteltével ve-
szélybe sodorja fajunk fennmaradását.  

(Alternatives Économiques)



126	 KÜLFÖLDI FOLYÓIRATOKBÓL

ből származó nettó nyereség több, mint 55 
millió dollár lenne. Az Egyesült Nemzetek 
Szervezete élelmezésügyi szervezete (FAO) 
szerint a körülbelül 322 ezer hektár rizster-
melésre alkalmas földterület mindössze 8 
százalékát használják rizstermelésre ebben 
az országban.

(Megváltoztatni az élelmiszer-fogyasztás 
szerkezetét) Az agrárpolitika javítása és a 
nemzetközi támogatás nem lesz elegendő a 
termelés növelésére és a globális élelmiszer-
biztonság megteremtésére, ha a fogyasztás 
szerkezetében nem következik be változás, 
különösen a fejlett országokban. Ha az évi 
húsfogyasztást fejenként 30 kilóra akarjuk 
emelni, arra a szintre, ahol az ma egy olyan 
átlagosan fejlett országban, mint Mexikó 
van, az előttünk álló ötven évben a kétszere-
sére kellene növelni a globális, és ötszörösé-
re az afrikai mezőgazdaság termelését. 

Ez a cél nehezen látszik elérhetőnek. 
Hiszen az állatok több kalóriát fogyasztanak, 
mint amennyit termelnek (ez az arány 1:4 
a sertés és 1:11 a szarvasmarha esetében). 
Ugyanakkor egy kiló marhahús előállítása 
13 500 liter vizet igényel, ezzel szemben egy 
kilogramm búzáéhoz 1 100 liter szükséges. 
Miként oldjuk meg ezt a problémát, amikor 
tudjuk, hogy a vízkészletek is korlátozottak 
és a klímaváltozás miatt a jövőben még 
inkább azok lesznek? Ama klímaváltozás 
miatt, amelyben magában is szerepet játszik 
az állattenyésztés: egy tehén ugyanannyi 
üvegház hatású gázt bocsájt ki, mint egy 
személygépkocsi.

A környezetvédelmi kényszerek, akárcsak 
a vízbázisok elérésének problémája, nem 
teszik lehetővé, hogy az 1970-es években az 
Észak országaiban és egyes déli országokban 
bevezetett termelési kultúrákat meghonosít-
sák ezeken a területeken is. Új megoldásokra 
van szükség. Így például a vetésforgó meg-
akadályozza a talaj kimerülését. Az erdők 
közelében meghonosított növénytermesztés 
hozzájárul a nitrogénszint stabilizálásához és 
segíti a vízkészlettel való megfelelő gazdál-

kodást. A termelők az összegyűjtött esővíz-
zel öntözhetik ültetvényeiket. A FAO szerint 
ezeknek a művelési módoknak az elterjesz-
tése a legszegényebb fejlődő országokban 
a mezőgazdasági termelés 56 százalékos 
növelését tenné lehetővé.

 
(Rehabilitálni a termelőket segítő poli-

tikákat) A termelés növelésének első és 
szükséges feltétele a fejlődő országokban: a 
földművelők hozzájutása a földhöz. Hiszen 
ha az új technológiákat  nagy, exportorien-
tált latifundiumok fejlesztik ki, akkor nagy 
lesz a kockázata annak, hogy a déli orszá-
gok kistermelői nagyon keveset láthatnak a 
technológia-fejlődésből származó jövedele-
memelkedésből. Egyebekben azoknak a ter-
melőknek, akik nem rendelkeznek a megfe-
lelő forrásokkal, hitelt kell biztosítani ahhoz, 
hogy megvásárolhassák a szükséges alap-
anyagot (vetőmagot, műtrágyát, növényvédő 
szereket), továbbá oktatási és szakmai segítő 
programokat szükséges szervezni, hogy lé-
pést tarthassanak a technikai fejlődéssel. 

A termelésösztönzést szolgálná, ha garan-
tált árak biztosítanák beruházásaik jövedel-
mezőségét. A garantált árak és a támogatott 
kölcsönök segítségével az európai gazdák 
egyetlen évtized alatt önellátóvá tették azt 
az európai kontinenst, amely tíz évvel ko-
rábban a lakossága szükségleteinek még 
csak a 60 százalékát volt képes fedezni. 
„Itt az ideje az agrártámogatási politikák 
rehabilitálásának!” – jegyezte meg Pascal 
Erard, a Nemzetközi Szolidaritás Francia 
Bizottsága (Comité Français de la Solidarité 
Internationale, CFSI) témafelelőse. 

Ettől függetlenül a helyi termelés fejlődése 
csak akkor tervezhető, ha ezzel egyidejű-
leg a kormányok tartózkodnak olyan kisebb 
költségigényű élelmiszer-termékek behoza-
talától, amelyek kizökkentik egyensúlyukból 
a helyi piacokat. A versenyképességi prob-
lémákkal küszködő kistermelők nem tudják 
felvenni a versenyt a közvetlenül külföldről 
érkező termékekkel szemben. E védelem 
nélkül mindenfajta erőfeszítés hiábavalónak 
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bizonyulhat. Vannak olyan országok, ame-
lyek már megértették: Kolumbiában például 
a kormány előírja a rizst általában a világpia-
con beszerző vállalkozóknak, hogy legalább 
ugyanakkor mennyiséget szerezzenek be a 
helyi termelőktől is. Ez az egyensúly segíti a 
lakossági szükségletek kielégítését is. 

 
(Szabályozott kereskedelmet!) Új, a sú-

lyosan eladósodott államok által az elmúlt 
húsz évben kényszerűen elfogadott és a 
nemzetközi szervezetek által javasolt sza-
bályokkal – melyek célja az állami kiadások 
csökkentése és a nemzetközi kereskedelem 
liberalizálása volt, hogy a fogyasztók a le-
hető legalacsonyabb áron vásárolhassanak, 
továbbá kényszerítsék a helyi termelőket 
versenyképességük fokozására – ellentétes 
szabályokra van szükség. A 2008 tavaszi 
élelmiszerválság jól megmutatta a piac kor-
látait a lakossági élelmezés biztosításában: az 
árfolyamok az égbe szöktek, az élelmiszert a 
világpiacon beszerző országok élelmezési 
kiadásai robbanásszerűen emelkedtek.

Ekkor a jövedelmezővé váló árak arra 
ösztönözték a kistermelőket, különösen 
Afrikában és Dél-Amerikában, hogy növel-
jék a termelésüket. Azonban amikor az árfo-
lyamok ismét csökkenni kezdtek, a korábban 
megkezdett beruházásaik veszteségessé vál-
tak, a felvásárlók lefelé kezdtek módosítani 
a felvásárlási árakat. 1962-ban különben az 
Európai Unió habozás nélkül magas vámokat 
vezetett be mezőgazdasági termelése támo-
gatása érdekében.

Mi több, ez a rövid távon destabilizáló ör-
dögi kör hosszú távon nagyon veszélyesnek 
bizonyulhat, mert kevéssé valószínű, hogy 
a piac képes lenne egymagában kielégíteni 
egy 9 milliárdos Föld igényeit, ha a termelés 
nem növekszik a déli országokban. Jó né-
hány exportáló ország közül egyesek, mint 
India, jelentős demográfiai gyarapodáson 
mennek keresztül, mert prioritást biztosíta-
nak a népesség élelmiszerrel való biztonsá-
gos ellátásának a termés világpiacon való 
értékesítésével szemben. Az élelmiszervál-

ság kellős közepén Delhi korlátozta például 
a világpiacra engedett rizs mennyiségét. Az 
exporttilalom, amit néhány hónap múlva ter-
veztek feloldani, továbbra is fennmaradhat, 
mert a kormány a 2009. évi  termés csökke-
nésétől tart. 

(Kiegészítő eszközöket!) A mezőgazdasági 
termelést segítő politikák és a mezőgazdasá-
gi termékek kereskedelmének szabályozása 
szükségesek ugyan, ezek az intézkedések 
azonban önmagukban nem elegendőek. A 
déli országok kormányainak jelentős össze-
geket kell mozgósítaniuk a mezőgazdasági 
termőterület átalakítására. A célok: kis mére-
tű gátak felépítésével javítani a vízgazdálko-
dást, a termőterületekhez lehető legközelebb, 
valamint fejleszteni az infrastruktúrát, oly 
módon, hogy a termények tárolása és piacra 
jutása biztosított legyen. És akkor még nem 
is esett szó az élelmiszer-feldolgozó ipar 
fejlesztéséről. 

Mindenesetre a Dél országai nem lesznek 
képesek viselni ezeket a terheket a nem-
zetközi segítség jelentős növelése nélkül. 
Hiszen forrásaiknak átlagban csak 4 szá-
zalékát fordítják a mezőgazdaságra, holott 
kötelezettséget vállaltak arra, hogy 10 száza-
lékra emelik ezt az arányt. A fejlett országok 
anyagi segítsége is késlekedik, pedig meg-
ígérték: segítik őket, hogy eleget tudjanak 
tenni a feladatuknak. Miután 2005-ben jó-
váhagyták a regionális agrárpolitika beindí-
tását, a Nyugat-Afrikai Államok Gazdasági 
Közösségéhez (la Communauté économique 
des Etats d’Afrique de l’Ouest, CEDEAO) 
még mindig nem érkezett meg a mezőgaz-
dasági fejlesztési alapra szánt támogatás. Az 
alap célja lenne a garantált árak biztosítása 
a termelőknek, továbbá támogatott hitelek, 
szakmai segítségnyújtás és közös  külső 
vámtarifák alkalmazása. 

„Az államoknak minden korábbinál job-
ban szükségük van a lehetőségeiket bőví-
tő mezőgazdasági fejlesztési politikákra” 
– jegyzi meg Pascal Erard. Vajon a FAO 
égisze alatt a globális élelmiszerbiztonság 
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ügyében Rómában összeülő nemzetközi kö-
zösség megragadja-e a lehetőséget arra, hogy 
szemléletet váltson és konkrét kötelezettség-

vállalásokba ültesse át a bejelentett, de soha 
valóra nem váltott támogatási ígéreteket? 

(Alternatives Économiques)
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