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MIKLOSSY ENDRE

Kozigazgatasunk széthullasa

,, Emlékiil dr. Kiss Istvannak,
Magyary Zoltan legkivalobb tanitvanyanak,
felejthetetlen oreg baratomnak.”

Az allamszocialista diktatara hierarchikus elven felépitett tarsadalom- és gazdasag-
szervezési rendszer volt, meghatarozott alarendeltségi viszonyokkal. Annyi mégis
biztos, hogy szamos hatranya mellett a helyzetet aranylag attekinthetove tette, in-
forméciodkat is, hataskoroket is, feladatokat és eszkdzoket is rogzitett. Ezek ugyan
torzitottak voltak, de aki jartas volt benniik, valahogy mégis eligazodhatott.

A rendszervaltaskor azutan ez a struktira megsziint, csakhogy vele egyiitt szlint
meg a tarsadalom ¢s a gazdasag attekintését és miikodését lehetévé tévo kapcesolat-
rendszer is. A kormanyaink azota tobbé-kevésbé a levegdben lebegnek, nincsen igazi
informacidjuk sem a helyzetrél, sem a tarsadalom és a gazdasag szerepldinek a szan-
dékairdl, és ahhoz, hogy sikeres dontéseket hozzanak, a joszandékon kiviil tobbnyire
szerencsére is sziikségiik van. Viszont mégsem igazan jo az, ha egy allam miikodése
pusztan a szerencsére van alapozva.

Azért tartom sziikségesnek ezt elére bocsatani, mert itt kovetkezé gondolataim
nem politikai természetiick, hanem szakmaiak. A helyzet megértéséhez ugyan at kell
tekintenem a rendszervaltas ota torténteket, de a kormanyok munkajat kizardlag az
allamigazgatassal kapcsolatban, szakmailag értékelem. Nem foglalkozom a gazda-
sagpolitikaval, a pénziigypolitikaval, a privatizacioval, a szakpolitikakkal, és a tar-
sadalompolitikaval is csak annyiban, amennyiben 0sszefiiggenek az allamigazgatas
szakmai kérdéseivel.

(Az orokség) Magyarorszag alkotmanyos berendezkedése, csakugy, mint a tobbi
megszallt orszagé, a szovjet mintat kovette. Igy azutan az egész tarsadalmi-gazdasa-
gi-szellemi élet ,,igazgatasi” természetlivé valt, hivatali-biirokratikus alapon prébal-
tak mikodtetni. Ennek két f6 szerkezeti jellemzdje volt.

1. Agazati jellegii szakigazgatas. Minden élettevékenységet besoroltak valami-
lyen szakteriiletbe, és itt a féhatalmat egy-egy szakmai minisztérium gyakorolta. A
minisztérium-kozi koordinacié legfébb feladatat, a forraselosztast pedig az Allami
Tervhivatal (a Goszplan tiikorforditasa) végezte

2. Tanédcsrendszer. Ennek a szovjethatalom altal kiforditott 1ényege az volt, hogy
e tanacsok — a teriiletigazgatas tényleges szervei — nem képviseleti jellegiiek, hanem
a kdzponti hatalom akaratvégrehajto eszkozei voltak, hierarchikus alarendeltségben
egymassal.

Athatotta azonban mindezt a ,,Part vezetd szerepének” a kovetelménye. Ez elvileg
annyit jelentene, hogy a f6 célokat a part legfels6 vezetése hatarozta meg, ami gya-
korlatilag azt eredményezte, hogy kontrollalatlan és felel6sség nélkiili, informalis
»telefonutasitasoktol” fiiggott minden érdemi dontés. Ez bonyolult, még az érdemi
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iranyitok szamara is alig attekintheté és egyre kevésbé befolyasolhato mikodést
eredményezett. Mindenesetre ez a parthatalom szintén hierarchikus elvii volt.

A formalisan intézményesiilt két alrendszer olyan moddon épiilt fel, hogy a helyi
szakigazgatas kettds kotdédést volt. Ala volt rendelve egyrészt az orszagos szakmai
hierarchidnak, masrészt meg a helyi tandcsi iranyitasnak, ami persze szintén beletar-
tozott a maga hierarchikus lancaba. Ezek a lancolatok nem csupan a fels6bb utasi-
tasokat kozvetitették, hanem informaciokat is a helyzetr6l és az igényekrol, lentrdl
felfelé. A rendszer gazdasagi 1ényege a teljes kozponti Gjraclosztas volt, az alsobb
szinteknek tehat egy alkufolyamaton keresztiil kellett az igényeiket érvényesiteni.
gy ezen a ponton megjelent a ,,helyi érdek”, és az elvileg a minisztérium alé tartozo
szakiranyitasi szervezet eszkdzzé valhatott ennek az érdeknek a ,felfelé” érvénye-
sitésére.

A novekedésre beallitott allamszocialista rendszerben az ,.érdek” elsésorban a
beruhazasi javakban vald nagyobb részesedést jelenti, ez f6leg az iranyitd apparatus
érdeke, amely ettél tud maganak hatalmat és tekintélyt szerezni. A kulcsfontossagu
szint a hatvanas évektél a megyei apparatus lett, ami a tanacsi és a partvezetés eléggé
szoros személyi Osszefonodasat jelentette. Bizonyos fokig persze a helyi lakossag-
nak is érdeke fiizdott a beruhazasi javak megszerzéséhez, ez az érdek azonban ,,le-
felé” haladva er6sen csorbulhatott, mivel a megyei apparatus egyszersmind a megyei
centralizacioban, a forrasoknak a székhelyen val6 felhasznalasaban volt érdekelt, és
ez sérthette a tobbi telepiilésen éldknek az érdekeit.

Ez a kozponti tervgazdasagnak nevezett rendszer egészében a tervalkun alapult,
mint azt Kornai Janos kimutatta a Hidny cimi miivében. A lényege az, hogy a for-
rasok az igényekhez képest sohasem elegenddek, a kozpont kénytelen csdkkenteni
a juttatott forrasokat, az alsobb szintek — 1ényegében a nemzetgazdasag valamennyi
szerepléje — viszont a nehézségeiket tilozni, az igényeiket ndvelni tdrekszik. Ebbol
alakult ki a ,tervalku” szisztémaja, aminek a jellemzdje az, hogy egyetlen szam sem
igaz benne. Végeredményben nem tervszerii megfontolds, hanem a szerepléknek a
hatalmi er6f6lénye dont itt, és a hetvenes évek masodik felétdl, midon az orszag mar
kimeritett minden erdéforras-tartalékot, a rendszer merevsége pedig megakadalyozott
mindenféle technikai, gazdasagi, tarsadalmi innovaciot, el6allt az a helyzet, mint
az Arany Laszlo gyiijtdtte mesében. Az erdei allatok, menekiilés kozben beleesnek
egy nagy godorbe, ¢hezni kezdenek, ¢és ezért a farkas, a legerdsebb, egy kiszamolos
versikéhez folyamodik : ,,Farkas-barkas jaj de szép ! Roka-boka, az is szép ! Ozom-
bozom az is sz€p ! Nyulam-bulam, az is szép ! Tyukom-bukom, jaj de rut! Azzal
megeszik a tyukot. Amikor ismét megéheznek, kezdddik el6lrél a monddka...”

A megyei apparatus a maga forrasigényével ekképpen vérzett el a nyolcvanas évek
kozepére. Bizonyos fokig, mint a mese is mutatja, csupan biinbakként. Nem 6 volt
az igazi feleldse a kozponti Ujraclosztasnak, és az egyre rosszabb hatékonysagu fej-
lesztési pénzek nagy része sem rajta keresztiil olvadt szét. Mindenesetre bealdoztak,
szabadda valt a forraselosztasi egyenldtlenségnek az olyan kritikai elemzése is, mint
Vagi Gaboré : ,,Versengés a fejlesztési forrasokért.” Igy jelenhetett meg a dologban
a kozigazgatasi reform is.

Az 1950-es eredeti tanacstorvényt a miikodés javitasa céljabol tobbszor is modo-
sitottak, és a hetvenes évtized végétdl a szakmai mithelymunka a ,,IV. Tanacstorvény
elokészitése” néven folyt. Ez a helyi demokraciat a megyei apparatusok tulhatalma-
val szemben kivanta megteremteni, és e tilhatalomnak a nyilvanvalo gydkere a for-



MIKLOSSY ENDRE: KOZIGAZGATASUNK SZETHULLASA 3

raselosztasban jatszott szerep volt. A valdésagos cél pedig, mint a mese is mutatja, a
forrasokért versengdk szamanak a csokkentése. Ezek valoban jelentdsen csokkentek
is, viszont a kozigazgatas demokratizalasabol — a reformerek f6 céljabol — semmi
sem valosulhatott meg. Az a pont, ahol a kommunizmusnak minden reformkisérlete
cs6dot mondott, a ,,part vezetd szerepe” volt. Enélkiil ugyanis valdéban aligha be-
szélhetiink kommunizmusrél — ezzel a vezetd szereppel viszont semmiféle koherens
rendszer nem illeszthetd ossze.' Igy jart a kozigazgatasi reform tervezete is, és a
megvalositasahoz mar a rendszer megvaltoztatasa volt sziikséges.

(Az atmenet intézkedései) A nyolcvanas évek végének a vezetd biirokrata-némenk-
latarédja felmérve, hogy ,,végallomas, nem megy tovabb”, pozicidinak az atmentésén
faradozva, ezt részben a mikodoképesség megjavitasaval kivanta elérni. Az altala
bevezetett fontosabb reformok az allamigazgatas teriiletén a kdvetkezok voltak.

e Civilizaltak” a Belligyminisztériumot, az addigi rendérminisztériumi funkci-
6ja mell¢ ide soroltak at a kozigazgatast is. Annakeldtte a Minisztertanacs Tandcsi
Hivataldhoz tartozott. Ez ugyan mintha szimbolizalta volna azt, hogy a helyi tana-
csok fiiggetlenek az operativ kormanyzati munkatdl, viszont a befolyasat jécskan
csokkentette a miniszterialis rang hidnya. Az atszervezés elvileg novelte a kézigaz-
gatas tekintélyét.

e Megsziintették az Orszagos Tervhivatalt, mint az ugynevezett tervgazdasag
rendszerfeleldsét. Meg kell jegyeznem, hogy ebben egy erds csusztatas is volt. Az
OT a nyolcvanas évekre minden érdemi kompetencidjat elveszitette, a beruhazasi
oriaslobbyk ,.kijar6” szervezetévé zsugoritottak — e lobbyk mindegyikének ugyanis
befolyasos védndke volt a Politikai Bizottsdgban. Még a Pénziigyminisztériumnak se
volt tobb lehetdsége a folyamatot ugy-ahogy kézben tartani, mint a status quo-elvii
koltségvetés, amin legfeljebb a betervezett és mar 10 % felé mozg6 inflacioval tudott
segiteni. (A 105/1979. sz. OT-EVM rendelet szerint példaul ,,a vallalati beruhaza-
sokat egyedi bizottsagi dontések alapjan tamogatjak.” Nesze neked tervgazdasag.
Mintha a jelenlegi helyzet is kezdene ehhez hasonlitani...)

Megsziintették az Epitésiigyi és Varosfejlesztési Minisztériumot is, aminek a o
tevékenysége a lakotelep-épités térségi koordinacioja volt, és a panelprogram lefu-
tasaval ez a funkcio valoban foloslegessé valt. Mivel azonban ez volt a kormanyzati
munka egyetlen helye, ahol valamilyen teriileti koordinacio folyt, ennek a Iépésnek
hamarosan sulyos kdvetkezményei mutatkoztak mind e mai napig.

A fogyatkoz6 forrasokra vald hivatkozassal lehetévé tették a helyi tanacsoknak
az allami tulajdonmonopolium feladasaval azt, hogy a bevételeiket ingatlangazdal-
kodassal egészits¢k ki, ide értve telkek-ingatlanok eladasat is. Nagy 1épés volt ez az
érdemi helyi autonémia iranyaba, még ha egyeldre nem tamaszkodott is demokrati-
kus legitimaciora.

A legfontosabb igazgatasi reformlépés azonban az allam altaldnos igazgatasi €s
tulajdonosi funkcidinak az elvalasztasa volt. A kommunista rendszer a teljeskorti
tulajdonjogot csupan személyi és dllami tulajdon formdajaban ismeri, a személyi tu-
lajdon pedig f6 szabalyként nem terjed ki példaul a kisiparos és kiskereskedé mun-
kaeszkozeire sem. Ezek aztan mindennemil ideoldgiai szigorodas esetén ki voltak
téve a megtorlasoknak. Ez a tulajdonlasi monopolium egyre tobb problémat vetett
fel, a nyolcvanas években néhany félresikeriilt reformmal sikerteleniil probaltak
korrigalni, mig végiil az 1989-es XIII. Torvény deklaralta a megsziintetését, meghir-
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detve az Gigynevezett ,,spontan privatizaciot”, vagyis az eddigi allami tulajdonnak a
menedzsment tulajdonaba vald atjatszasat. Err6l ugyan a kozfelhaborodas hatasara
le kellett mondani, de a privatizacié elve megmaradt. A tulajdonreform bekeriilt az
0j Alkotmanyba, ¢és 1990 elején a régi Orszaggytilés hatarozatot hozott a vagyongaz-
dalkodasrdl szo616 torvény sziikségességérdl (ezt azutdn nem hajtottak végre), és az
1990. évi VII. Torvényt egy 1j, a kormanyzat igazgatasi munkéjatol fiiggetlen szer-
vezet, az Allami Vagyoniigynokség 1étrehozasarol. Ez a szervezet teljeskori tulajdo-
nosi jogokkal rendelkezett az allami vagyon folott, beleértve az elidegenitést is.

Viszont kozjogilag teljességgel atgondolatlan volt, és ez stlyosan visszahatott az
igazgatas mikodésére is. Magat a kommunizmust bevezetd teljes és karpotlas nél-
kiili allamositasnak sem sikeriilt sehol megteremteni a hasznalhat6 jogi alapjat, ez
mindvégig a rendszer egyik sulyos mikodési zavarat is eredményezte, ugyanis nem
lehetett megfelelden meghatarozni az allami vagyon tényleges mikodtetéséhez sziik-
séges derivalt rendelkezési jogokat sem. A zlirzavart azutan 6rokolte a rendszervaltas
is. Egy nominalisan a ,teljes allamkozosség” tulajdonat képezd, és nagyrészt az 6
osztatlan er6feszitésébdl felhalmozodott vagyon miképpen mehet at magankézbe ?
Az atalakulasi szabalyok jogi nonszensze — amivel kiilonés médon azéta sem foglal-
kozott senki, holott mi magyarok régebben éppen a jogérzékiinkrdl voltunk hiresek
— kapcsolddott azutan a jobban leirt és ismert gazdasagi nonszenszhez, melynek so-
ran gy veszett el a nemzeti vagyon haromnegyede, hogy kdzben a nemzeti adossag
is megtdbbszorozédott. (Mivel a kozgazdak a joghoz, aJogaszok meg a gazdasaghoz
nem értettek, mindkét szakmai csoportnak le lehetett nyomni a torkan. Persze aki
csinalta, az nyilvanvaldan tudta, hogy mit csinal.)

A vagyongazdalkodas azoéta is teljességgel gazdatlan, s6t az allamnak sikeriilt ezt
a felel6tlenséget bizonyos fokig az dnkormanyzatokra is kiterjeszteni, habar azok
mégis korlatozottabbak és ellenérzottebbek, mint a kormany. A legutobbi kormany-
zati fordulat meg, amire majd visszatériink, gyakorlatilag szamonkérhetetlen magan-
kézbe adta az orszag teljes megmaradt vagyonat.

(Az Allami Vagyoniigynokséget mér tobbszor is atszervezték, a neve is tobbszor
megvaltozott, akarcsak hajdan a Csekanak. Nem akarom tulméretezni ezt az dssze-
hasonlitast a nagyhirli szovjet biztonsagi és terror szolgalattal, annyi mindenesetre
ko6z6s benniik, hogy a tevékenységiik meglehetdsen népszeriitlenné szokott valni, és
ettél akarnak idénként megszabadulni, akar a kigyo a levedlett borétol.)

A kovetkez6 kozigazgatasi reformlépés a helyi dnkormanyzati rendszer kiépitése
lett volna, de ez mar teljes egészében az uj parlamentre ¢s kormanyra maradt.

(Az uj kozigazgatas felépitésének koriilményei) Az alapvetd kérdés az volt, hogy
lehet-e 0j bort tolteni a régi tomlébe ? A teljes kdzigazgatasi apparatust lecserélni
még a legelszantabb ujvilag-épitéknek, a bolsevikoknak sem sikeriilhetett. Nem is
sziikséges. A tisztviselokt6l a korrekt hivatali munka elvarhato a politikai hatalom
megvaltozasaval is. SOt, az 1j kozigazgatas egyik legfontosabb meghirdetett elve a
»politikasemlegesség” volt, vagyis a stabil koztisztviseldi életpalya megteremtése,
amely egy gondosan kimunkalt eldmeneteli besorolason at a nyugdijig vezethet. Az
a célja ennek, hogy a koztisztviseld biztonsagban érezze magat, és ennek megfele-
l6en hozhasson szakmailag megalapozott, felelds dontéseket. Ennek az értelmében
egy esetleges kormanyvaltozasnal csupan a miniszter €s sziikebb stabja, valamint a
politikai allamtitkar cserélédnének ki, az dsszes tobbi tisztviseld, beleértve a minisz-
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térium ,,hivatalvezet6jét”, a kozigazgatasi allamtitkart is, a helyén maradna. Kisebb
sériilésekkel ez a rend 2002-ig mikodott is.

(1993-ban megkértek arra, hogy az eddigi tervezési-kutatasi munkam helyett
menjek a minisztériumba dolgozni. Ismerdseim az idé tajt stirin kérdezgettek,
hogy szoktam-e Torgyan Jozseffel taldlkozni, 6 volt ugyanis akkoriban vidéken a
legismertebb politikus. Soha nem taldlkoztam vele, de nem ez zavart a kérdésben,
hanem az, hogy milyen magatol értddéen azonositjak a politikat a kdzigazgatassal.
Ilyenkor alkotmanyjogi magyarazatba kezdtem, hogy ez mennyire mas dolog, de
nem biztos, hogy meg is értették. Pedig a kdzigazgatas éppligy kiilon szakma, mint
a matematika-oktatas, a sebészet, vagy a mezégazdasagi gépészet. Es ha a politika
ratelepszik, az épp olyan, mintha a sebészek szamara irna el6 a politikus, miképpen
hajtsa végre a vakbélmiitétet. Mindenesetre ma mar mégsem vagyok biztos az akkori
igazamban.)

Antall Jozsef miniszterelndknek elmélyiilt kozigazgatasi ismeretei voltak, ¢ az
egyetlen politikus az elmult husz év soran, akirdl ez elmondhaté. Tudta mindenck-
eldtt azt, hogy a kozigazgatasban a stabilitas onérték, mert segiti a kiegyensulyozott
miikodést. Eppen ezért nagyjabol meghagyta a minisztériumokat, és a nagyjabol ki-
dolgozott dnkorményzati reformtervezetet is.

Harom 0j minisztériumot allitott fel a meglévd struktira atalakitasaval. A {6 célja
ezzel az volt, hogy a meglévé minisztériumok kozotti jelentékeny suly- és tekin-
télybeli kiillonbségek csokkenjenek, és ezen a moédon a kormany, mint az orszag
legfontosabb operativ dontéshozoé szerve, egyenld tekintélyli miniszterek dontéseire
tamaszkodjék. Elméletileg tigy folyt a kormany munkaja, hogy minden jogszabalyi
tervezetet minden miniszter megkapott, az illetékességétdl fiiggetleniil, azt véle-
ményeztette a minisztérium apparatusaval, és ezzel a szakmai véleménnyel a hata
mogott tudott felelésen allast foglalni a kormanyiilésen.

Ez a rendszer aranylag jol miikodott a 2002 el6tti kormanyoknal, csak éppen az
Antall-kormanynal valt fogyatékossa. Részben valosziniileg a kormanyf6 betegsége
miatt, de mélyebb okai is voltak a dolognak, amelyek a rendszervaltas alapkérdésé-
hez, az ,,ij bort régi tomlébe” probléméahoz kapcsolédnak. Mert ha megbizhaténak
tekintjik is a koztisztviseldi kart, az nyilvanvalo, hogy egy korszakvaltast megala-
pozo atalakitas nem bizhato az 6 talan meglévd, de mas viszonyok kozott kialakult
szakértelmiikre.

Ennek a problémanak a megolddsara javasolta Magyary Zoltan féleg amerikai
tapasztalatai alapjan a ,,kozigazgatdsi vezérkar” megszervezését. Ennek a lényege
egy magasan képzett, a végrehajtando célokkal és stratégidval teljesen tisztaban lé-
v szakmai testiilet, amelynek azonban végrehajto hatalma nincsen, az intézkedéseit
— adott esetben példaul a jogszabalyok részletes kidolgozasat is — a miniszterelnd-
kon, vagy a szakminiszteren keresztiil a hivatali testiilet végzi. Dr. Kiss Istvan ennek
a bevezetését ajanlgatta folyamatosan, egészen 1997-ben bekdvetkezett halalaig, de
mindhiaba. Az MDF-kormany alatt a szakért6i kollégiumok megprobaltak betdlteni
ezt a szerepet, de az allamvezetés a legmerevebben elzarkdézott eldle, ugy vélvén,
hogy ez ,,parturalmat” jelentene. Késobb, a szocialliberalisnak mondott kormanyok
alatt ezeket a feladatokat kiszervezték szakért6i megbizasok formajaban, ellendrzés
¢és feleldsség nélkiil, felmeriil a gyanu, hogy nem ritkan inkabb klientura-épitési
célbol.

Sulyos objektiv nehézsége is volt kétségkiviil az els6 polgari kormanynak, mivel



6 MIKLOSSY ENDRE: KOZIGAZGATASUNK SZETHULLASA

a rendszervaltas szakmai kérdései azonnal atpolitizalodtak. Ervényes ez mindenek-
elott a vizsgalatunk szempontjabol kulcsfontossagu helyi kozigazgatasi alaptor-
vényre, amellyel igencsak sietni kellett. Kétharmados 1évén, nem volt lehetséges az
akkor legtekintélyesebb ellenzéki part nélkiil, és az 6 obstrukciojuk leszerelésére
csak egyetlen lehetdség volt, a koztarsasagi elndkiikhoz vald hozzajarulas esetle-
ges megtagadasa. Mentségiil szolgdljon ez a tény az dnkormdanyzati alaptorvény
szakmai fogyatékossagaira. (Azt, hogy az SZDSZ kozigazgatasi képességeibe vetett
bizalmatlansag nem volt alaptalan, jécskan igazoltak is az 1994. évi kormanyra ke-
riillésiiket kovetden.)

Mindazonaltal emlitést érdemel, hogy az allamparti diktatira megsziintetését €s
egy Uj gazdasagi €s tdrsadalmi rend bevezetését célul kitlizd reformtervezetek sora-
ban még csak a nevét se irta le senki Henri Fayolnak, a szervezéstudomany ,,papa-
janak”, vagy Magyary Zoltannak, kozigazgatasunk legnagyobb szakemberének, dr.
Kiss Istvanra pedig, aki még szellemi erejének a teljében volt, a kutya sem volt ki-
vancsi. A kozigazgatas-szervezésnek ezek az atgondolatlansagai azutan fokozatosan
alaastak az egész miikddést, elvezetvén a mai cs6dhelyzetig.

Lényeges negativ szerepet kapott ebben a ,,konstruktiv bizalmatlansag” parlamenti
intézménye ¢és a kancellari rendszer, amely a mindenkor kormanyt szinte megdonthe-
tetlenné tette, a kormanyfot pedig, akit6l személyesen fiigg a miniszterek kinevezé-
se, egy, csupan a ciklusidé altal korlatozott teljhatalommal ruhazta fel.> A kormany-
zatnak ez a stabilitasa elgondolkodtatoé a ,,biztonsag” fogalmat illetéen. A magyar
parlament, mint legfelsé torvényhozo, sét alkotmanyozé hatalom, tulajdonképpen
ellendrzés nélkiil mikodik, mert az orszadgnak kivétel nélkiil minden kozhatalmi
kinevezése a mindenkori parlamenti tobbségtdl fligg, amely ezért cserébe nyilvan
loyalitast var télik: a Koztarsasagi Elnok, az Alkotmanybirosag tagjai, a Legfelsé
Birésag elnoke, a Legfobb Ugyész, a Nemzeti Bank elnoke, a Szamvevészék elndke,
a Statisztikai Hivatal elndke, a Tavirati Iroda elndke, az 6sszes vagyongazdalkodasi
szervezet vezetdje, minden allami tulajdonu cég igazgatdja, az orszagos médiumok
vezetdi €s igy tovabb. A parlament viszont, mint torvényhozo6 hatalom, a partfiiggé-
sek mentén ténylegesen ald van rendelve a végrehajto hatalomnak, amelynek a tagjai
pedig a miniszterelnoktdl fiiggenek.

Konnyl igy kormanyozni, az Gigyszoélvan teljes biztonsag mellett. Csakhogy en-
nek a fogalomnak kétféle megkozelitése van. Egy ember, egy embercsoport, egy
intézmény lehet biztonsagban gy, hogy altalanos biztonsag uralkodik, ami kiterjed
mindenkire, igy 6ra is. De lehet gy is, hogy a maga problémait azonnal atharithatja,
igy az 6 biztonsaga ugyan érvényesiil, de csak masok rovasara. A ,,megdonthetetlen
kormany” a 2002-es fordulat utan ennck a logikanak a mentén juttatta az orszagot
katasztrofa-helyzetbe.

A kozigazgatas kardindlis kérdései, amelyeket részletesebben megvizsgalunk, a
kovetkezdk voltak:

a kormanystruktura

a helyi 6nkorményzati rendszer

az allamhaztartas szerkezete

(A kormany) A rendszervaltaskor tehat harom uj minisztérium szervezddott.
1. A Nemzetkdzi Gazdasagi Kapcsolatok Minisztériuma. Nyilvanvalo alap-
feladat volt az eddigi KGST-orientalt gazdasagunk nyugati, és féleg az Eurdpai
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Ko6zo6sségbe iranyulo atalakitasa. Viszont hianyzott mogiile a helyzetismeret, a kon-
cepcid, és kétségkiviil lehetetlenné tette ezt a minisztériumot, csakiigy mint az Ipari
Minisztériumot is, a Vagyoniigyndkség tevékenysége, amelybe nemhogy befolyasa,
de még betekintése sem volt. A kormanyzati munkanak altaldban a gazdasag lett a
leggyengébb lancszeme, dontd része volt ennek a végsd bukasaban is.

2. A Népjoléti Minisztérium meglehetdsen heterogén és koncepcidtlan mddon allt
Ossze, ide keriilt példaul az egészségiigy, de a lakasiigy is. Az embernek az a benyo-
masa, hogy e minisztériumot, noha a meghirdetett alapcél, a ,,szocialis piacgazda-
sag” tekintetében kulcsfontossagi kellett volna legyen, mégis a ,,maradékelv” alap-
jan szervezték meg, és valoban igy is miikodott. Persze erdsen rontotta a mitkodését
az, hogy nem volt kormanyzati koncepcid az ligyeivel kapcsolatban.

3. A Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium ellenben egyike a
miniszterelnok igen eredeti kozigazgatasi elgondolasainak. A céljai a kovetkezok
voltak : egységes eréforras-gazdalkodas, a természeti és az egyéb térségi forrasok
Osszhangjaval, térségi koordinacié a minisztériumok fejlesztési munkajat illeten, a
civil szféra és a korméanyzati munka szerves kapcsolatanak a megteremtése. Ez féleg
abbdl indult ki, hogy a nyolcvanas évek civil tomegmozgalmai, mindenekeldtt a viz-
1épcso elleni tiltakozas, elsdsorban a kornyezetvédelem iigyében szervezddtek meg.

Voltak itt olyan eredeti szervezéstechnikai elgondolasok is, mint a minisztérium
tevékenységének a négy szakmai hivatalba szervezése, ami modellként szolgalhatott
volna az egész allamigazgatas tovabbi reformjahoz is.

Az ekképpen kulcsfontossagunak tekintett j minisztérium azonban kormanyzati
befolyas hijan nem sokat tudott tenni a kitiizétt célok érdekében, még a sziikséges
alaptérvényeket se tudta jovahagyatni.

Egészében véve a kozigazgatasi reform tovabbvitele, illetéleg a szakmai tartalom
részletes kidolgozasa és meghonositasa értelemszerlien a kozigazgatis kérdéseiért
felelés Beliigyminisztérium feladatkre volt. Am e minisztérium felsé vezetése nem
értett egyet a reformkoncepcidkkal, semmit sem tett az érdekiikben, a miniszterelnok
pedig nem kivant bele avatkozni. (Valamilyen okboél a rendszervaltas ota eltelt id6-
szak valamennyi korméanyanak kozigazgatasi tekintetben pont a Beliigyminisztérium
volt a leggyengébb pontja. Fel is oszlattak azutan, ambar a helyzet ettdl sem javult.)
fgy éppen a leginkabb elére mutatd elgondolasokbol nem lett semmi, a megvalosult
kozigazgatasi rendszer pedig sajatsagosan ,,0szvér” szerkezetivé valt, ,,napi teher-
hordasra” alkalmas, tovabbfejlodésre alkalmatlan — és a fogyatékossagai lassan fel
is halmozddtak.

Horn Gyula, a kovetkezd miniszterelnok, igen tehetséges politikai cselszovonek
bizonyult, ezt a legjobban épp a koaliciés kormanyanak a megszervezése tanusitja,
amellyel biztositani tudta az ugyszolvan korlatlan mandverezési lehetéségét. Nem
volt koncepcidzus elme, viszont tapasztalt, fegyelmezett hivatalvezetd volt. (A
nyolcvanas években, a Kadar-garnitira elaggasa idején, allamtitkarként valosag-
gal a ,hatara vette” a Kiiliigyminisztériumot.) Azzal alapvetden 6 is tisztdban volt,
hogy a kdzigazgatasban onérték a stabilitds, éppen ezért a kormanyzati struktarat is
nagyjabol valtozatlanul hagyta (a megsziintetett Nemzetk6zi Gazdasagi Kapcsolatok
Minisztériuma valoban funkciétlan volt), és nagyjabol tiszteletben tartotta a ,,koz-
tisztviseldi életpalya” koncepciojat is, magyarul nem rugdalta ki tdomegestdl az
embereket. A hivatali tevékenysége elfogadhatd volt. (Politikajanak az értékelése
nem tartozik a dolgozatom targyahoz, csak a kozigazgatasi szakszertiséggel kivanok
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foglalkozni.) Egyetlen 1ényeges kormanyszervezési fogyatékossaga — amit az el6z6
szerkezetbdl 6rokolt — a Miniszterelnoki Hivatal elégtelen megszervezése volt. E
hivatalnak a f6 feladata voltaképpen a kormanyzati koordinacid, amit a miniszter-
elndk személyesen csak fogyatékosan lathat el szamos mas feladata miatt, viszont a
tekintélytisztel6 magyar kozigazgatasban egy ,,allamtitkdrnak” nem sok esélye lehet
miniszterekkel szemben. Ezért példaul a miniszterelndk helyettesitését eredetileg a
mindenkori beligyminiszter kellett hogy ellassa, ami minden egyébtdl eltekintve
azért se volt jo, mert neki is megvolt a sajat kiilon feladata, a kormanyiilés vezeté-
sében igy csak ,,beugrd” lehetett. Tovabbi gond volt, hogy azokat a minisztériumi
feladatokat, amelyek ,,profilidegenek”, mégis fontosak, és tobbféle tarca egyiittmii-
kodését igényelik, mint példaul a ciganypolitika, helyénvaléan soroltak ugyan ebbe
a hivatalba, viszont a miniszterelnok mindenkori szerteagazé egyéb feladatai miatt
fogyatékos maradt az érvényesitésiik lehetdsége.

A kovetkez6é Orban-kormany sulyos hibat kovetett el a Kornyezetvédelmi és
Teriiletfejlesztési Minisztérium megsziintetésével, mert ezzel egy, az Unids csatla-
kozasunk kapujaban kulcsfontossagu és egyre kiegyenstilyozottabban miikodé mi-
nisztérium tlint el. Valamennyi témakore azoéta is szakmai senkiféldjén van, az épi-
téstigyet példaul mar vagy hatszor dobaltdk ide-oda az allamigazgatasban, az unids
tamogatasok felhasznalasanak az intézésérdl pedig jobb nem is beszélniink. Persze
ez az atszervezés a koalicios szovetségnek volt a talan elkeriilhetetlen ara. (2002
elott minden kormanyfonek meggytilt idovel a baja a koalicios partnerével. Ekkor
viszont bekovetkezett egy 1ényegi valtozas, a ,,farok csévalta kutya” esete, vagyis
a ,kis testvérnek” mindig és mindenben igaza van, tehat eltlint végre az a koalicios
fesziiltség, aminek még maga Lenin is csak ugy tudott véget vetni, hogy betiltotta a
koalicids partnerét, a ,,baloldali” eszer partot.)

Megszervezték viszont a kancellaria-minisztériumot, vagyis a kormanyzati koor-
dinacid intézményi feltételét, beleértve a mindeddig hianyzo ,,ellenérzési” funkciot,
amit mar Magyary Zoltan is 1étfontossagunak tekintett az allam mikodése szempont-
jabol, és a Gazdasagi Minisztériumot, amelynek a hianydban mindaddig semmiféle
magyar gazdasagpolitikdnak még az drnyéka se latszott. Nagyrészt e minisztérium
munkajanak koszonhet6 az a fellendiilés, amit az akkori nemzetk6zi szaksajté ,.kis
magyar gazdasagi csodanak” nevezett.’

(Helyi onkormanyzatok) A kommunista rendszerben habar nem beszélhetiink 6nkor-
manyzatrél, de mégis kialakult a helyben éléknek bizonyos érdekérvényesitd képes-
sége, egy soha nem kodifikalt és éppen ezért ,,nyulds” lobby-elven mikddd rend-
szerben. Ennek a bazisa, mint lattuk, a tervalku-rendszer volt. A reformtervezetek,
ezeknek a helyi érdekképviseleti rendszereknek a formalizalasaval, voltaképpen mar
onkormanyzati rendszert céloztak meg, s valoban szakmai alapot jelentettek hozza.

Mindazonaltal valészinlileg lényeges szerepe lett a reformban annak, hogy még
a rendszervaltas el6tti kormany alairta a szdndéknyilatkozatot a helyi dnkormany-
zatok eurdpai chartdjahoz valé csatlakozasrdl (Strasbourg, 1985). E chartdnak tobb
kotelezé és valaszthatd eleme volt, a kotelezéek koziil a szamunkra legfontosabbak
az alabbiak voltak.

2.§. A helyi 6nkormanyzas elvét az alkotmanyban rogziteni kell.

3.§.(1) Ennek megfeleléen jogi szabalyozas szerint a koziigyek jelentds részét
sajat hataskorben, a lakossag érdekében kell végezni.
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3.§.(2) Ez helyben valasztott testiiletek feladata.

4.§.(2) A helyi hatésagoknak a hataskoriikben diszkrecionalis jogosultsaguk van,
ezt csak megfeleld szintli jogszabaly korlatozhatja.

5.§. A helyi kozigazgatasi hatarokat csak helyi népszavazas valtoztathatja meg.

7.§.(1) A képviseldk szabad mandatummal rendelkeznek.

8.§.(2) A helyi dontések kizardlag a jogszerliség szempontjabol vizsgalhatéak
feliil.

9.§.(1) A helyi dnigazgatasnak a feladatai ellatasahoz sziikséges és szabad felhasz-
nalasu forrasokat biztositani kell.

9.§.(2) Ezeknek a feladatokkal aranyosaknak kell lenniiik, egy résziiknek helyi
bevételek formajaban.

10.§.(3) A helyi 6nkormanyzatok egyiitt miikddhetnek mas allamok helyi 6nkor-
manyzataival.

Az 1990. évi LXV., dnkormanyzati torvény, és az ehhez kapcsolddo tovabbi tor-
vények ezen elvek figyelembe vételével késziiltek. Nem késziilt azonban olyan érde-
mi funkciovizsgalat, amely ésszerii keretek kozott hatarozta volna meg a telepiilési
onkormanyzatok mérettdl fiiggd feladatait és az esetleg sziikséges egyiittmiikdodések
rendjét. Talan az emlitett idézavar is kdzrejatszott ebben a hidnyban, de mindeneset-
re mikddési és értelmezési zavarokat okozott a tovabbiakban, mind ¢ mai napig.

A ,helyi onkormanyzatok egyenjogusaganak” tézise a kozponti Ujraelosztasi
rendszer problémainak a kikiiszobolésére szolgalt, viszont ennek megfeleléen nem
tudott differencidlni a funkciok kozott. (,,Operat Nemesmedvesnek!” — harsogta volt
gunyosan Kiss Pista bécsi, aki igen nehezményezte a dologban a funkcidelemzés
elmaradasat.)

Az egyenjogusag tézisénél a f6 kiinduld szempont a rossz hirli megyei utasitasi
rend kikiiszobolése volt, ennek megfeleléen a megye nem kapott rendelkezési jogot
a telepiilései f6lott, hanem ehelyett a ,,szolgaltaté megye” fogalmat iktattak torvény-
be, aminek az volt a 1ényege, hogy at kell vennie a telepiiléseitél olyan feladatokat,
amelyekre azok nem tartanak igényt.

Van itt azonban egy lényeges szempont, amit mindenki elhanyagolt. A megyének
nemcsak utasitasi, hanem informacios, koordinacios és ,felfelé tortén6” érdekér-
vényesitd szerepe is volt, amit most elveszitett anélkiil, hogy mas szervezet atvette
volna. Végzetes kdvetkezményei lettek e hianynak, elssorban a teriilet gazdasagat
illetden. A vidéki gazdasag széthullasa nem lett volna ennyire katasztrofalis mértékd,
ha létezik valamilyen érdekképviseld szervezete, amelyet minden fogyatékossaga
mellett a régi megye mégiscsak betoltott.

A valasztott megyei dnkormanyzat — aminek a sziikségessége egyébként szintén
Eurdpai Unids kdvetelmény — azutan a kiilonféle, megyei szinten 1étrejott szerveze-
tek, példaul gazdasagi kamarak, bizonyos, térvényben szabalyozott egyiittmikddési
kényszerek és létre jovo informalis kapesolatok segitségével lassanként kiépitett egy
érdekérvényesitd befolyast €s koordindcidt végzo helyi intézményi rendszert, ezt
csak a 2002-es fordulat kezdte ki.

Ki kell viszont emelniink a kozigazgatas legszerencsétlenebb 1épését, a fovaros
megszervezésének a modjat. A ,telepiilés-megye” analdgidjara kétszintl lett ez is,
a keriiletek és a fovaros mellérendeltségi viszonyaval és az egyiittmiikodés minden
szerves mechanizmusa nélkiil. Hallatlan kdosz alakult igy ki, a korrupciénak minde-
nesetre tag teret engedvén, az ligyek attekinthetetlensége miatt. Eredetileg kerettor-
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vény volt ez, az dnkormanyzati torvényhez fliggesztve, kozonséges, egyszerl parla-
menti tobbséget igényld végrehajtasi torvénnyel. 1994-ben azutan a fovarost urald
¢és a kormanykoalicidéban is részt vevé SZDSZ kovetelésére, erdsen tovabb rontott
tartalommal, 2/3-0s torvénnyé tették, meggatolva ezzel a miikddés megjavitasanak
a lehetdségét.

A reform a teleptiléseknek széleskorii jogokat irt eld, viszont nem foglalkozott sem
az onkormanyzati munka szakszeriiségének a biztositasaval, sem az egytittmikodé-
siik szabalyozasaval, sem a miikodésiiknek a szakmai-tdrvényességi ellenérzésével.
A telepiilések mukodésében a kozvetleniil valasztott polgarmester és a képviseldi
testiilet feladata érvényesiteni a helyi demokraciat — hatarozatlan ellenben a kettd
viszonya egymashoz. A kialakult gyakorlat az, hogy ha az egyiittmiikddésiik lehetet-
lenné valik, altalanos lemondasra és idokozi valasztasra keriil sor, ambar ez inkabb
csak szokasjog. Kétes szerepet jatszik a kozvetlen demokracia alkotmanyos elve,
aminek a helyi népszavazas volna a megnyilvanulasi formaja, mivel a lebonyolitasa
a minden esetben ellenérdekelt képviselotestiilet hataskdrében torténik. A mikddés
jogszertiségére a jegyzo iigyel, ez a haboru eldtti kozigazgatasban is igy volt, mint
ahogyan az is, hogy a kistelepiilések szamara korjegyzdség létesiil. Figyelmen kiviil
hagyta viszont a torvény a szakszertiség szempontjat, noha az élet azéta joval diffe-
rencialtabb lett, és a kozségek mindennapi életében szamos olyan szakmai szempont
van, aminek nincsen gazdaja. A helyi tarsadalom néha megprobal fellépni ebben az
iigyben, példaul foépitészek alkalmazasaval.

A tanéacsrendszer ellenben a maga aldrendeltségi viszonyaival érvényesiteni tudta
a szakszerliséget az aldja tartozé telepiiléseken, bar kétségkivil az utasitdsos, nem
pedig az dnkormdnyzati elven. A telepiilésrendezési tervekhez példaul felsébb szintii
jovahagyas kellett. Miutan ez ellentmondott az autonomia elvének, kiiktattak, anél-
kiil, hogy a laikus dontéshozo testiilet hozzaértését és felelosségét barmi garantalta
volna. Megjegyzendd, hogy a kommunizmus el6tti idében ezek a tervek csak az
illetékes beliigyminiszter egyetértésével hatalyosulhattak — és ez cseppet sem zavar-
ta az akkori varosok miikodését. S6t. Az dnkormanyzatok pénziigyi fiiggése, majd
»citromprésbe” szoritasuk a rendezési problémakat még sulyosabba tette, segitett a
hosszabb tavu gazdalkodasuk lerontasaban és hatalmasra novelte a korrupciot is.*

A szabalyozatlan onrendelkezési elv pedig ,,3200 koztarsasaggd” valtoztatta az
orszagot, ahogyan akkoriban mondtak. (Tréfaba ill6 epizodja volt ennek a fépolgar-
mester kezdeményezése, hogy Budapest kapja meg az 6nalld kiilpolitika jogat. Ez
iigyben levelet is irt Praga és Bukarest fopolgarmestereinek, k6zos fellépést siirget-
ve. A kollégdk udvariasan csak annyit feleltek, hogy naluk ez nem szokas...) A kor-
many nem szo6lhatott bele a helyi ligyekbe, és az Orszaggyilés is csak torvényben,
kozigazgatasi birosag meg nem is 1étezett.

Ebben a helyzetben sziiletett meg Antall Jozsefnek a legeredetibb kdzigazgatasi
intézkedése, a Koztarsasagi Megbizottak Hivatala. Ez megye f6lotti, régio-szinten
szervezddott, az EU teriileti-intézményi szintjének megfelelden, koordinécids, in-
formécids és ellendrzési feladatokkal. Az volt a lehetésége, hogy a kdzponti kor-
manyzat mitkodéséhez sziikséges dekoncentralt teriileti szerveket kozos vezetés alatt
egyesiti, és ez az intézmény tart kapcsolatot a megyék onkormanyzati alapon szer-
vez6dd intézményeivel. De nem is ez volt az igazan eredeti benne, hanem az, hogy
az intézményt a koztarsasagi elnok hataskorébe rendelte.

Arrdl van itt sz6, hogy a szakhatdsadgoknak a maguk miikodési teriiletén és illeté-
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kességi koriikben a kormany dontéseit is ellendrizniiik kell. Egy jogallamban a kor-
many éppoly jogalany, mint barki mas, akar szankcionalhatd és perelhet6 is, ha kell
—de ki altal ? Ha a hatosagok az 6 alarendeltségébe tartoznak, akkor ez aligha varha-
t6 toliik. Ha viszont egy fliggetlen kozjogi hataloméba, akkor ennek eleget tehetnek,
¢és egyszersmind érdemi tartalommal ruhazzak fel ezt az alkotmanyban meglehetésen
formalissa iiresitett koztarsasagi elndki hatalmat.

Sajnos azonban senki sem értette meg, ide szamitva magat a koztarsasagi elnokot,
és a Beliigyminisztériumot is, amelynek a feladata lett volna az intézmény meg-
szervezése. Volt itt Antallnak is egy végzetes melléfogasa. 1990 6szén az utdodpart
hatalmasat nyert a megyei valasztasokon, és ezért a kormanyzat ezt az intézményt
a megye-korlatozo politikai nyomaés eszkdzeként kivanta kezelni. (Nem mellesleg,
magat az intézményt sem engedte at a kdztarsasagi elndknek — igaz, hogy 6 se kérte
ezt — hanem sajat politikusaival t6ltotte fel.) Marpedig politikai problémadt kozigaz-
gatasi eszkozokkel kezelni szigoruian tilos! A tobbszords félreértés és a kétségteleniil
diszfunkcios miikodés miatt azutan az 1994-es 11j parlament az egészet megsziintette,
a kozigazgatasi feliigyeletet a Beliigyminisztérium, a szakmaiakat meg a szakminisz-
tériumok hataskorébe telepitette. Térségi koordindcidrol pedig a tovabbiakban szo se
esett. Ennek azutan rendkiviil sulyos gazdasagi kovetkezményei lettek az orszagra
nézve.

(Allamhdztartds) A kommunizmus utolsé évtizedében az allam pénziigyei teljesen
Osszekuszalodtak, eltiint minden lehetéség az attekintésiikre. Eppen ezért az 1j
rendszernek mintegy ,,tlizolt6” jelleggel 1épnie kellett, még az altalanos gazdasagi
célrendszer és stratégia kidolgozésa eldtt. A reform lényege az volt, hogy az al-
lamhaztartast négy alrendszerre kell osztani, amelyek kiilon bevételekkel és eltérd
kezelési moddal rendelkeznek. Ez a felosztas maig érvényes. Az alrendszerek pedig
a kovetkezok : 1. Kozponti allami kiadasok II. Egészségiigyi és nyugdijalapok III.
Egyes elkiilonitett alapok IV. Helyi 6nkormanyzati alapok.

Maga az elvonasi-addzasi rendszer teljesen kdzpontositott, és igy az alrendszerek
nem milkddOképesek folyamatos koltségvetési tamogatdsok nélkiil, viszont mégis
rendelkeznek bizonyos sajat bevételekkel is. Az alrendszerek éves koltségvetése
mindenesetre a koltségvetési torvény rendelkezéseitdl fiigg, az autonomiajuk pénz-
iigyi oldalrol tehat f616ttébb korlatozott.

I. A kozponti kormanyzat kiadasai a teljes allamhaztartasnak sokaig mintegy a
felét, ujabban kozel kétharmadat teszik ki, mivel a kozkiadasok sziikségessé valt
csokkentését szivesebben kezdték egyéb teriileteken. Ez a fejezet a minisztériumok
személyi és dologi kiadasait, fejlesztés- és mikodéstamogatasait, a kiilonféle egyéb
allami intézmények miikodtetési-fejlesztési kiadasait foglalja magaba.

II. Az egészség- és nyugdijbiztositds a kommunizmus el6tti idékben maganbiz-
tositasi alapon allt, és a befizetések tokésitésével, jaradékalapon intézte a kifizeté-
seket. Azonban az egész vagyonat allamositottak, viszont ennek fejében az allam a
feladatot atvallalta. A nyolcvanas évekre mind a befizetések, mind a nyugdijak gya-
korlatilag az egész tarsadalomra kiterjedtek, viszont a befizetés az altalanos bevéte-
lek kozé keriilt, és a gazdasag csokkend hatékonysagaval, valamint alkalmilag sziik-
ségesnek latszo elvonasokkal, olvadozni kezdett. A rendszervaltas utan az allamnak
nem volt arra lehetdsége, hogy az elkobzott-felélt vagyont visszaadja. Ehelyett az
egészet az adllamadossag részeként kezelte, garanciat vallalva a kifizetésekre. A befi-
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zetés viszont most mar kézvetleniil ehhez az alaphoz keriil, habar ez kevés, és ezért
folyamatos egyéb koltségvetési hozzajarulasra is sziikség van. Az alap kiaddsai ma
az allamhaztartas negyed-otod részét teszik ki.

Tobbféle kisérlet volt a rendszer atalakitasara, az elsé polgari korméany szeren-
csétlen reformjatol kezdve, amely ,tarsadalmi onkormanyzati kezelésbe” juttatta
az egészet, nem mérve fel sem azt, hogy csupan folyamatos allami hozzéajarulassal
mikodéképes, sem pedig azt, hogy ezek a ,,kezel6k” semmiféle felelésséggel nem
tartoznak senkinek. J6 nagy veszteséggel végiil vissza kellett allamositani, azéta
hivatali fegyelem alatt miikodik. A nyugati és latin-amerikai mintara meghonositott
magannyugdij-pénztarak kotelezové tétele sem volt szerencsés, kiszamithatd volt a
profitkivonas, a csdkkentett feleldsség és mindenek felett az, hogy ekképpen az al-
lami nyugdijalapok ,kiiiresednek”, és az allam nem lesz képes eleget tenni a kotele-
zettségeinek. (A nyugdij voltaképpen tékejaradék, a maganjogi szerzédések hatalya
ala tartozik.)

III. Az egyes elkiilonitett alapok rendszere igen eldremutatd, és szamos gazdasagi
problémat megoldo intézmény lehetett volna. Ezek az alapok elkiiloniiltek a szaktar-
cak kozvetlen koltségvetésétol és a bevételi forrdsaik sem kizarolag az éves koltség-
vetésbdl szarmaztak, hanem egyéb befizetésekbdl, amelyek zarolt szamlara érkeztek,
kizarolag az adott alap céljaira voltak felhasznalhatok (példaul a kornyezetvédelmi
birsagok, a nyersanyagarba épitett Gtalap-hozzajarulds). So6t arra is volt lehetdség,
hogy ezekbe az alapokba a piac beruhazasi-fejlesztési céllal kozvetleniil beléphes-
sen, példaul ingatlanfejlesztéként a teriiletfejlesztési alapba. Az alapkezelést pedig
olyan feliigyelébizottsagok végezhették, amelyekben az oly sok kart okozo szaktar-
casovinizmust meghaladva tobb érintett tarca, sét a helyi dnkormanyzati és a civil
szféra képviseldi is részt vehettek.

Ez a pénziigyi forma jo alap lehetett volna a tervezett EU-csatlakozasi idészak
szamara, mivel a tamogatasokhoz sziikséges sajatrészt, valamint a megkovetelt
tobbéves tervezés pénziigyi elkdtelezettségeit attekinthetdvé tette volna. Azonban az
allamigazgatas nem volt ra érett. Jorészt megoldatlan maradt az alapok felelés ke-
zelése, és gyors burjdnzasnak is indultak, az 1993 koriili ,,fénykorukban” mar tobb
mint harminc volt belélik, a mikddtetésiik ellendrizhetetlenné valt, de az vilagos
volt, hogy jelentés kozpénzeket szivattyuznak ki folottébb bizonytalan célokra. A
hibakat kihasznalva a szaktarcak koncentralt tamadast intéztek ellene, az évtized
végére csaknem fel is szamoltak. Kettd maradt meg, a munkaerdpiaci alap, ahova a
munkaadoi és munkavallaloi jarulékot fizetik be, és a kozponti nukledris pénziigyi
alap, az atomerémil amortizacids alapja.

IV. A helyi 6nkormanyzatok alapjai abbol a kényszertiségbdl sziilettek meg, hogy
ezek az autonomia jegyében igen széles kor feladattomeget kaptak, viszont az el-
latasukra nem volt elegendd a sajat bevételilk. Léteznek helyi adobevételek, elso-
sorban az ott foly6 gazdasagi tevékenységbdl, és létezik dnkormanyzati tulajdon is,
ami elvileg szintén bevételi forrds, csakhogy ezeknek a nagysaga messze nem elég
a kiadasokhoz, azoknak orszagos atlagban minddssze a 15 %-at fedezi, de a helyzet
sokkal rosszabb, mivel a magyarorszagi telepiilések donté hanyadaban egyaltalan
nincsen adoztatasra alkalmas gazdasagi tevékenység. A problémat csak folyama-
tos kozponti koltségvetési tamogatas tudja megoldani. Ennek a logikaja az, hogy
egyrészt az Onkormanyzatokra rott alapellatasi kotelezettségeket az allampolgari
esélyegyenldség igénye szerint mindeniitt biztositani kell, a helyi gazdasag allasatol
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fuggetleniil. Tehat az intézmények fenntartasanak a pénziigyi tdmogatasa normativ
elven torténik (,,fejkvota™), a fejlesztési tamogatasokhoz pedig palyazati elven lehet
jutni.

A normativ tdmogatas azonban lehetdséget ad a kormanynak arra, hogy az alkot-
manyban erds garanciadkkal kikotott dnkormanyzatisag elvét a forrasok csokkenté-
sével érdemben korlatozza, ez a 2002-es fordulat utan végzetes kdvetkezményekkel
jart. A fejlesztési timogatasokkal pedig részint az a probléma, hogy az EU-bol atvett
tamogatasi szabalyok szerint dnrészt is igényelnek, ami pedig éppen a szegényeket
foszthatja meg a fejlesztési lehetdségtdl, részint pedig az, hogy a tényleges palyazati
kiirasok problémaelemzés és az érintettekkel vald konzultacié nélkiil torténtek. fgy
azutan szokasba jott az, hogy a forrdsokat nem a helyi sziikségletek, hanem a lehet-
séges tamogatdsok szempontjai alapjan palyaztak meg. Olyan hatalmas és koltséges
beruhazasi melléfogasok sziilettek ebbdl, mint példaul a ,,térségi szennyviztisztitod
telepek™ és a hozzajuk tartozé sok kilométernyi betoncsévek Eurdpa-szerte példatlan
kiépiilései.

Az dnkormanyzatok elégtelen forrasai, és a meggondolatlan miikddési szabalyozas
elinditott egy, a jov0 szempontjabol igen hatranyos folyamatot is, a vagyonfelélést.
A pillanatnyi pénziigyi szorultsdgban megoldast jelenthet vagyontargyak eladasa, de
ezzel a jovO lehetdségei csokkennek. Raadasul a tapasztalat szerint éppen a leggaz-
dagabb onkormanyzatokat 6sztonzi ez a lehetdség a legfeleldtlenebb gazdalkodasra.
(Maga Budapest, melynek a vagyona kiteszi az 6sszes magyar helyi dnkormanyza-
ténak koriilbeliil a felét, a legelrettent6bb példa erre.)

Egy nagyon lényeges szempontban azonban az dnkorményzatok gazdalkodasi sza-
balyai komolyabbak, mint az orszagéi. Torvény irja eld azt, hogy a hitelfelvétel egy
bizonyos szint folott csak a valasztott képviseldi testiilet beleegyezésével Iehetséges.
Masképp van ez a kormanyzat esetében, amely a parlament tudta nélkiil csinalhatott
a hitelekkel, amit akart.

Mindvégig hianyzott ugyanis az allamhaztartas rendszerébdl egy kulcsfontossagi
fejezet. Ezt a hianyt abbol a monddkabol érthetjiik meg, hogy ,,Farkas-barkas jaj
de szép”. Annyira szép volt 6 hajdan, hogy senkinek, még a partkdzpontnak, sét a
partfétitkarnak sem tartozott feleldsséggel azért, hogy mennyi hitelt vesz fel és hogy
mire kolti. Efféléket a hitelkezel6ktdl a tovabbiakban sem mert senki megkérdezni,
igy ez a szempont nem is jelent meg az orszag éves koltségvetési terveiben. Utdlag
esetleg kozolték az adatot, ha valamely képviseld tulsdgosan kivancsi volt ra, de
minek.

Mastél évtizeden at senkinek nem tlnt fel ez a hidny, aminek a kovetkeztében
egyrészt mégiscsak attekinthetetlen maradt az éves koltségvetés, a kormanyzat pedig
minden alkotmanyos ellenérzés nélkiil azt tehetett a hitelekkel, amit akart. A kolt-
ségvetésiink 2006-o0s nagy fejreallasanal azutan az EU felhorkant, vizsgalni kezdte
az okait, és végiil rank kényszeritette, hogy a hitelfelvétel legalabb legyen része az
éves koltségvetési torvénynek, vagyis a parlament jovahagyasanak.

Ekkora addssagtomeg és torlesztési kényszer mellett valéban sziikséges lenne
végre, hogy valaki a koltségvetési torvényen keresztiil gazdasagilag mérlegelje a
hitelfelvétel és az adossagtorlesztés elonyeit és hatranyait.’

(Ut a mélybe) Ha volt valaha ,sikerre itélt” kormény, akkor a 2002-es szociallibera-
lisnak mondott valoban az volt. Egy lendiiletben 1év6 orszagban valasztast nyertek
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a sikert kovacsold vetélytarssal szemben,® és ezt a munkat folytatni lehetett, sét sok
mindent még javitani is lehetett rajta. Raadasul ez a fejlédési palya tele volt szocia-
lis és liberalis elemekkel, tehat a gydztes partok elvi alapvetésével is megegyezett.
A miniszterelnok-jelolt a kampanyprogramjaban meg is igérte a zokkendmentes
folytatast, a valasztasi sikerben ez valdsziniileg nem lényegtelen szerepet jatszott. A
valasztok jelentds része gondolkodott tigy, hogy most mar rendben van nagyjabodl az
orszag, johet hat a politikai jeldltek alternativ kiprobalasa.

Egynegyed évszazad ota ugyanis elészor lett olyan kormanya Magyarorszagnak,
amely lathaté eredményt mutatott fel a négyéves valasztasi ciklusaban. A politi-
kai vetélytarsanak a helyzete éppen ezért latszott reménytelennek, részben emiatt
viszont szakmailag felkésziiletlen volt. Egyetlen vezetd politikusa sem kivant be-
lemenni egy elére lathatd vereségbe, ezért keritettek miniszterelndk-jeldltnek egy
tartalékjatékost a kispadrol.” Azutan mégis gyoztek. Sikerre itélt kormanyuk lehetett
volna, ha folytatja a megkezdett munkat, ehelyett azonnal 0j palyara allitotta az or-
szagot, és az el6z6 kormany minden folyamatban 1év6 programjat azonnal lefejezte.®
Egészen masba — és féleg teljességgel atgondolatlanba — kezdett bele.

Itt azonban tobbrdl van szo, mint holmi kdzonséges, bar stlyos politikai melléfo-
gasrol. Békeiddben teljeséggel példatlan, hogy Magyarorszag néhany év alatt ilyen
mélypontra siillyedhessen, amit csupan szimbolizalnak a 2006 6ta torténtek, melyek-
hez foghato fél évszazada nem volt mindlunk. Mindez nem politikai, hanem annal
mélyebb rendszerhiba. Tul sok minden fiigg itt a politikai hatalomtél, és til kevés
folotte az ellendrzés. Lattuk, hogy végsdleg csupan egy ilyen ellenérzés van, a négy
évente ismétlodo valasztas. Amirdl ebben a kétszer négy éves kormanyzati ciklusban
kideriilt, hogy a hatalom ellenérzéseként nem sokat ér.

Szamos elvileg habar nem tisztazott, de gyakorlatilag ugy-ahogy mikodd megol-
das volt a rendszervaltast kovetden az allam, a tarsadalom, a gazdasag és a kozigaz-
gatas ¢életében. Ezek fogyatékossagai és a reformjukra vald képtelenség viszont javi-
tottdk a hatalomgyakorlas kdzvetlen lehetdségeit, mert a végrehajtdé hatalom csekély
érdemi feleléssége miatt latszolag elég konnyi volt a korméanyzas. Am ezek most
Osszegezddtek egy valdsagos nemzeti katasztrofaban.

Marxnal olvastam’, hogy az akkori francia kormanyfé az Alkotmanyt ,piszkos
papirrongynak” nevezte. Ma mar nem mondunk efféle gorombasagot, csupan ennek
megfelelden cseleksziink. Tehetjiik is, hiszen, mint Bibo Istvan mondotta, ,,olyan
jogi alapelv, amelynek nincsen eljarasi technikéaja, annyi, mint a semmi.” '° Ezért ha
ugy vessziik, igaza is volt a francianak... Persze érdekes dolgok deriilhetnek még ki
mindebbdl, de nem ezzel foglalkozom. Csupan a lathatoakkal, és koziiliik is csak a
kozigazgatast illeté kérdésekkel.

Egy masik klasszikus, Lenin, ugyanis azt mondta, hogy ,,a szamunkra legfonto-
sabb a hatalom megragadasa”. Ehhez pedig az els6 1épcsd éppen a kozigazgatas. El
kellett tehat kezdeni a megsziintetését a rendszervaltas kozigazgatasi alappillérének,
a politikasemlegességnek. 2002/03-ban éppen ezért akkora takaritas volt az allam-
igazgatasban, amit csak a hajdani ,,B”-listazashoz lehet hasonlitani, igaz, hogy ezt
most ,,1étszamesokkentésnek™ adtak el. Az, hogy a 1étszam a csdokkentés dacara még-
is novekedett, mar csak egy sziikségszerii kdvetkezménye a hatalom gyarapitasanak.
A ,,mieinket” jutalmazni-pozicionalni kell, ebb6l sziiletett meg a kozigazgatas ,,zsak-
many-elve”, vagyis hogy a gy0ztes a maga embereivel minden poziciot elfoglalhat.

Legyiink igazsagosak. Mid6n kormanyra kertilt, a szabaddemokrata, majd késébb
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a kisgazdapart is ekképpen kivanta az ovéit jutalmazni," de tal sokra nem jutottak
vele, nagy volt a kdzegellenallas a politikaban és a kozigazgatasban is. Az is igaz,
hogy pé¢ldaul a kisgazdaknak valosagos vadaszatot kellett inditaniuk magasabb vég-
zettségll kaderek beszervezésére. Erre most nem volt sziikkség. Az Uj miniszterelndk
egyik elsé rendelkezése példaul ugy szolt, hogy a pénziigyi szféra vezetd allasaihoz
nem kell kiilondsebb végzettség, éppen elég az érettségi is. (A pénziigyi szférdban
elérhetd fizetések az orszagos atlagnak tobb mint a haromszorosai. Erdekes kovet-
kezményei lehettek ennek a tudas megbecsiilésével kapcsolatban.)

A kovetkez6 1épés az allamigazgatas folyamatos atszervezése €s a minisztériumok
Osszekuszalasa immar hét év ota egyfolytaban. Mint emlitettiik, a stabilitas volta-
képpen onérték a kdzigazgatasban, mert egyértelmiivé teszi mind az intézményi,
mind a személyes kapcsolatokat, és ezzel zokkendmentesebbé az tigyvitelt. Mivel
ez a szempont elenyészett, az allamigazgatas valoban olyan mélyrepiilésbe kezdett,
hogy a valtobotot idével atvevd miniszterelndk azt mondhatta, hogy az orszag ira-
nyitasaban 6t a minisztériumok inkabb csak akadalyozzak, szivesen nélkiilozné is a
kozremikodéstiket. Az kétségtelen, hogy a tovabbiakban valdban erdsen lecsdkkent
a minisztériumok iranyitd szerepe, és ezt kiilonféle tandcsadd cégek vették at — akik
természetesen még formalis feleldsséggel se tartoztak, vagyis a tanacsaikban sokkal
akadalytalanabbul érvényesithették a megbizo6i szandékokat.? (,,Ki a Tisza vizét isz-
sza, sajat vizét issza vissza” — hangzik errdl a jol bevalt népi mondas.) Nevezetes tor-
ténelmi el6zménye ennek az elhiresiilt ,,Tocsik-ligy”, amelyben egy kozhivatal 800
milli6 forintot fizetett egy igyvédi irodanak, hogy végezze el helyette az 6 munkajat.
Akkor még botrany lett ebbdl, része lett a Horn-korméany bukasaban is, de manapsag
az ilyesmi mar fel sem tlinik.

A hivataloknak mindenesetre megvan az az elénytik a dontéshozok szamara a mi-
nisztériumokkal szemben, hogy kisebb a felelésségiik, am nagyobb az egzisztenci-
alis fiiggésiik. A koztisztviselot végiilis torvény védi — ki lehet ugyan rugni, ha nem
tetszik, amit csindl, de ez kelld jogi indoklas nélkiil elég sokba keriil. A hivatal meg
a dolgozoi, koztisztviseldi jogallas nélkiil viszont ki vannak téve az azonnali elle-
hetetlenitésnek, tehat joggal varhat6, hogy kezesebbek lesznek. Az is nyilvanvalo,
hogy ezen a mechanizmuson keresztiil joval hatékonyabban lehet kiépiteni a fiiggd
kliensek rendszerét.

Lényeges 1épés volt a kormanyzati mindenhatésag megteremtése érdekében a
szakhatdsagoknak a ,,ledaralasa” is. Ezek a hatosagok a maguk szakmai illetékessé-
gét még elhibazott és jogellenes kormanyzati dontések megakadalyozéasara is hasz-
nalhatjak, ha van dontési autonémidjuk. Utalnom kell itt Antall Jozsef meghiusult
elgondolasara, ami lehet6vé tette volna e probléma kezelését. Volt ebben kellemetlen
a mindenkori kormanyok szdmara, de egészében véve nagyjabol tiszteletben tartot-
tak. Tan a kisgazdak probalkoztak meg a feliilirasaval, de nem sok érdemi sikerrel,
a politikai-hivatali kdzeg akkor még hamar kivetette magabol az ilyen kisérletet.
A helyzet most megvaltozott, a szakhatdsag kritikus esetben a telefonhivés alapjan
mikddik. Itt éppugy, mint a minisztériumokban, mindinkabb urra valik a ,,rettegés
légkore”, ami mar sok évtizede nem volt jellemzd nalunk.

A dont6 fordulatot mégis csak a kovetkezd, 2006-os valasztas hozta el. Ennek a
megértésében segithet minket a gyéztes kormanyfonek a Balatondszddon az ovéi
szamara elmondott nagyhirii beszéde, ami ugyan éppugy ,,titkos beszéd” volt, mint
fél évszazaddal azeldtt Hruscsové, midon leleplezte a sztalinizmus bilineinek egy cse-
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kély hanyadat, viszont éppugy kiszivarogtattak. Ha nem elégsziink meg ennek a be-
szédnek a retorikai értékeivel, amire mértékadod esztétak buzditanak minket, hanem
a mondanivalojara is figyeliink, akkor a kovetkezoket hallhatjuk ki beldle.

,.Csébe hiiztalak benneteket. En vagyok ugyan, aki eltoltam,”® mégis jogosan hasz-
nalom a tdbbesszamot, hiszen ti meg eltlirtétek. Most mar ki se szallhattok, mert arra
még csunyabban rafizetnétek. Nincs mas hatra, tovabbra is vakon kell kovetnetek.
De hiszen nincs is olyan nagy baj. Ha még ilyen négy év utan is nyerhettiink, akkor
rajtunk a poklok kapui sem vehetnek diadalt.”

Ez egy olyan gybztesnek a magabiztossaga, aki immar azt is megengedheti ma-
ganak, hogy az elkdvetett hibair6l beszéljen. Valoban: legydzték egy valasztason
a sikerkormanyt, azutan ujbol gydztek egy tokéletes kormanyzati kudarc utan. Ki
allithatja meg 6ket ? Ha egy zsoké haromlabu 16val is megnyeri a derbyt, nem ok
nélkil hiheti magat legydzhetetlennek a harom 1ab hasznalataval — igymint a hazug-
saggal, onkénnyel és korrupcioval — egyiitt. Ez a hatalomgyakorlas bolsevik logika-
ja. Csakhogy immar hianyoztak mdgiile a szovjet tankok, igy aztan a torténet sem
sikerként folytatédott, még politikai értelemben sem.

A 2006 6szi hatalmas felfordulas, amelyben az Eurdpai Unioban mindeddig egye-
diilallé mddon a kozvetlen renddrterrort vetették be az utcan felvonuld tinnepld to-
meg ellen,' rendkiviil alaasta a kormanyzat nemzetkozi tekintélyét, féleg mert azota
is egyfolytaban ragaszkodik ehhez a modszerhez. Novelte a nehézségeit a helyhato-
sagi valasztason elszenvedett katasztrofalis méretii vereség is, mert a helyi iranyitas
ezzel kikeriilt a kezébdl.

Mindazonaltal emlékeztetnék arra, hogy a ,helyi autonémia” fogalma minalunk
gyenge labakon 4ll, részint a helyi pénziigyi alapok hidnya miatt, ami erdsen ki-
szolgaltatja az onkormanyzatokat a kormanynak, részint pedig a kozigazgatasunk
gumiszabalyai miatt.

Annyi szerencsénk azért mégis volt, hogy a kdzigazgatas meghatarozo fontossagu
torvényei 2/3-osak 1évén, modositani 6ket nem lehetett, ezért sem a nemszeretem
kistelepiiléseket, sem pedig a teljességgel az ellenzék kezébe keriilt megyéket nem
lehetett felszamolni. Ehelyett jottek el0szor is a pénziigyi elvonasok, az orszag ,,szo-
rult helyzetére” hivatkozassal. Ami ugyan igaz, de még ha fatylat is boritunk arra,
kiktol valt oly kritikussa ez a helyzet, akkor is el6ttiink all az a tény, hogy 2001-2007
kozott, mialatt realértékben a GDP, a netto atlagbér, valamint a kormanyzat bevétele
11,6 %-al, a helyi dnkormanyzatok tamogatasa 6,2 %-al,” a kozponti kormanyzat
kiadasa viszont 52 %-al nétt. Konnyli annak, akinél ott a kassza kulcsa, mondhat-
nank, de kideriilt, hogy mégsem olyan konnyti, mert ezt az egészet le kellett nyomni
a kiils6 hitelez6k, meg az Eurdpai Unid torkan is. Néhany évig még jatszani lehetett
a kiilonféle meghamisitott mérlegekkel'® és titkositott adatokkal, de végiilis megelé-
gelték. A kormanyzati adossag ezalatt tobb mint 6tszordsére (3 milliardrol Eurérol
17 milliardra) nétt anélkiil, hogy ennek az irdatlan eladésodasnak az Gsszefiiggései
kovethetok lettek volna. Ezért rank parancsoltak, hogy a hitelfelvétel legalabb az
éves koltségvetési torvénynek a része legyen — megddbbentd felismerés volt, a rend-
szervalto jogrendnek az egyik legnagyobb sara, hogy ez nem igy van — s6t végezetiil
még azt is megtiltottak, hogy a kormany gazdasagi prognozist készitsen. Igaz is:
hiszen ezek utan el lehet hinni barmit is ennek a kormanynak ?

A hatalmi adottsagok miatt a kormanyzat belsé lehetdségei mindazonaltal na-
gyobbak voltak, mint a nemzetkdzi lehetéségek. A kozigazgatas teriiletén az alta-
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lanos elvonasok mellett szelektiven lehetett alkalmazni a palyazati alapon miikodo
fejlesztési tamogatasokat — a ,,rosszak” biintetésére — és a legfébb problémaval, a
megyék politikai ,,clszakadasaval” is volt mit kezdeni, még ha a térvény nem is tette
lehetévé a hataskoriik elvonasat. A mddszer az lett, hogy megsziintették a mikodési
tamogatasukat, viszont a korméany az érdemi feladatokra dekoncentralt szervezetek
sokasagat hozta létre.'”” Nem épp olcsd ez a megoldas, a szervezetek megkettzése,
viszont a megyét ekképpen kordaban lehetett tartani.' Hasznos mellékterméke volt
a dolognak a klientara-épités tovabbi kiterjesztése, és nem utolsdésorban az Eurdpai
Unio fejlesztéstamogatasainak a kézbevétele is.

Ezeknek a timogatasoknak nem jotékonysagi, hanem gazdasagi céljai vannak. Az
volt a kiindulépont, hogy az Unidban nagyon kiilonbozo fejlettségi szintli térségek
vannak, a gazdasagi kapacitasuk éppen ezért rosszul van kihasznélva, és a gazdasag
fejlédése érdekében javitani kell ezeknek a lehetdségeit. Az Unid éppen ezért egy
altalanos attekintésbol inditja el a hétéves tamogatasi programjait, és ebben a ciklus-
ban az alacsony foglalkoztatasi szintet ¢s a kiilsé energiafiiggést jeldlte meg atfogod
problémaként, ezeknek a megoldasara kivan tdmogatast nyujtani.

Minthogy ebbdl politikai és magadngazdasagi tekintetben nem sok johet ki a kor-
manyzat és egyes tagjai szamara, féleg ha politikailag elveszitette a timogatéasra szo-
rulo térségeket is, nem tloztak el e célok tamogatasat (a teljes tamogatasnak a 10-15
%-at szantak ra). Kideriilt viszont ehelyett, az alapveté monddkanknak megfelelden,
hogy ,,Roka-boka mégis szép !”, vagyis az Uj helyzetben mar nem kell feltétleniil
leszamolni vele farkas-barkasnak.

Az infrastrukturdlis o6riasberuhdzasokat a nyolcvanas évek végén leallitottdk a
forrassziike miatt, mivel kétségessé tette a hiteltdrlesztés folyamatos biztositasat.
Am a helyzet azota megvaltozott. Egyrészt az 1949. évi Alkotmanyunk korszertisi-
tett valtozata €s a ra épiilt torvényi rend garantalta a magantulajdon védelmét, benne
a polgarjogi szerzédések blztonsagaval A kozvagyon és a kdzbevétel tekintetében
viszont mas a helyzet, mint lattuk, nincsen példaul ellendérzési kényszer folotte.
Lehetséges tehat, sot érdemes is a nem-védettet a védett szféraba atcsoportositani.
Kozismert oldala ennek a privatizacio, kevésbé ismert a kdzpénzek felhasznalasa.
Ugyanis a torvényi garanciak miatt immar nem okozhatnak zavart a koltségigényes
oriasberuhazasok, hiszen hitelfedezetként egész Magyarorszag rendelkezésre all,
veszteség tehat nem érheti a hitelez6t. Talan még jol is jon annak, aki nem csupan
az ez ¢évi koltségvetés egyensulyaban, hanem tdbb évtizedes tavlatban gondolkodik,
hiszen ekképpen értékes vagyontargyakhoz juthat a tovabb nem fizethetd torleszté-
sek fejében."”

A biztonsagossa valt Uj helyzetben tehat ezek a beruhazasok mar nem zavarjak
a hitelezdket, beliil pedig kétféleképpen is gylimolesdozéek. Egyrészt mint politikai
reklamhordozok. Gondoljunk csak arra, mekkora politikai kampanyt lehetett foly-
tatni a 4-es metr6 koril, nincs az az ellenzéki part, amely kételkedni mert volna a
hasznossdgaban, annyira félt a rd haramlo szemrehanyasoktol, hogy ,,akadalyozza a
fejlodést”.”® Masrészt a nagy 0sszegli megbizasi szerzédésnek nyilvanvaléan a koz-
vetitdi tiszteletdijai is nagyok,?' vagyis jobban segitik a fontosabb személyek életko-
riilményeinek a javulasat.

A feltételt ehhez szintén kozigazgatasi 1épésekkel lehetett biztositani. Az EU ta-
mogatasait f6 szabalyként nem egyes orszagok kapjak, hanem egyes régiok, amelyek
statisztikailag az atlagnal kevésbé fejlettek. Mindlunk viszont a régidk nem 6nkor-
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manyzati egységek, és ezért dekoncentralt szervezetként, a kormany helyi akarat-
végrehajtojaként lehet ket miikodtetni. Igy senki sem szélhatott bele érdemben
olyasmibe, hogy miért jutott oly kevés a munkahely-teremtésre, és féképpen épp a
valsagosabb térségekben. Mint ahogy abba sem, hogy az EU 4ltal oly fontosnak itélt
megujulé helyi energiatermelési és energiatakarékossagi fejlesztéstamogatasok he-
lyett miért épiilnek hatalmas volgyhidak és alagutak a siksag kellés kozepén.

A nagyhirtivé valt magyarorszagi korrupcionak is van egy lényeges Osszefiiggése
a kozigazgatassal. A hivatali fegyelem ugyanis még egy szétziillesztett kozigazgatas-
ban is jelent valamiféle kontrollt a kdzpénzek felhasznalasaban. Olyat, ami példaul
a minden feleldsség nélkiil mikodé ugynevezett , feliigyelé-bizottsdgokban” nem
létezik, a tagok szamara kifizetett busas tiszteletdijak dacara sem.?

Kiss Pista bacsitél, kozigazgatasunk nagy Oregjétdl gyakran hallottam a ki-
lencvenes években az alabbi fiistolgést : ,,Ha énnekem valaki azt mondta volna,
hogy a Horthy-rendszer kozigazgatasat jonak tartom, hat szembekopdm az illetét.
(Tanitomesterével, Magyary Zoltannal egyiitt nagy kritikusa volt mindvégig ennek a
kozigazgatasnak.) Es a hatvanas években mégis azt kellett mondanom, hogy igenis
az a kozigazgatas jo volt. Es most tudod mit mondok ? J6 volt a hatvanas évek koz-
igazgatédsa is!” Ha pedig még koztiink élne, bizonnyal azt mondana, hogy a kilenc-
venes évek kdzigazgatasa is nagyszeri volt.

Mindazonaltal kedvezd jelenségek is mutatkoznak, talan Ady Endre szavanak
megfelelden : ,,nekiink Mohacs kell”. A pénziigyi ellehetetleniilés hatarara keriilt te-
lepiilési onkormanyzatok sok helyen nekilattak 6sszeszedni magukat. Takarékossagi
programokba kezdenek, foglalkoztatast, helyi szolgaltatast és ellatast szerveznek, és
lassan megindul egy olyan térségi egylittmiikodés, ami sajnos éppen a rendszerval-
taskor szakadt meg, de a felismert kdlcsonos érdekek miatt talan helyreallhat.

Ami a jovendd lehetdségeket illeti, biztos, hogy a 2002 elétti, ugy-ahogy miikodé
kozigazgatasi rend nem allithato vissza, és nem is igazan kar érte. A kdzigazgatasnak
nem lehet a feladata, hogy iranyitsa a tarsadalmat. (Ennek a fajta biirokrata ontelt-
ségnek sajnos mindlunk igen messzire, a kommunizmus el6tti idékbe visszanyuld
hagyomanyai vannak.) Az se lehet a feladata, hogy 6 szervezze meg a tarsadalmat,
de az igen, hogy ezt segitse. Nem megfelelé az 6ntorvényd, és csak sajat maganak
felelés mikodés sem, ami képtelen a valdésagos igények felmérésére és kiszolgalasa-
ra. Esetlinkben elssorban az allam és a tarsadalom kozott irdatlanna nétt szakadékot
kellene athidalni, nem is csupan a demokracia, hanem a hatékonysag érdekében.

Ekozben pedig felhasznalni mindazt a szakmai kezdeményezést, amivel a nehéz
helyzetet felismerd helyi dnkormanyzatok ¢és civil szervezddések probalkoztak az
elmult években. Amit csinalni kellene, annak a szemléltetésére két példaszerti valo-
sagos esetet ismertetek.

(Egyiittmitkodés) Kooperacid, mondhatndm a magyar nyelvet fogyatékosan ismerdk
szamara. Antall Jozsef harom eredeti kdzigazgatasi otletébdl — a koztarsasagi meg-
bizottak, az allamhdaztartas elkiilonitett alapjai, a kornyezetvédelmi és teriiletfejlesz-
tési minisztérium — egyik sem hozott a szamara valodi eredményt, mivel hogy nem
tudta biztositani a szakmai kidolgozas és a megvalositas személyi és intézményi
feltételeit.

Mégis, a harmadik, vagyis a minisztérium figyelemremélté szakmai sikereket ért
el, bar csak a kovetkezd kormany alatt. Ennek kettés oka volt. Részint az MDF-



MIKLOSSY ENDRE: KOZIGAZGATASUNK SZETHULLASA 19

kormany minisztere, Keresztes Sandor, aki azt mondta, hogy kimondottan jo az, ha
mindenféle partallasi emberek vannak a minisztériumban, mert igy egy esctleges
kormanyvaltaskor a szakmai munka zokkenémentesen folytatodhat. Normalis eset-
ben ennek igy is kell lennie, és még a mi esetiinkben is igy tortént.

Baja Ferenc, az j miniszter, ugyanis harom fontos bejelentéssel kezdte, és ezek-
hez 1ényegében tartotta is magat. 1. Nem érdekli a minisztériumban dolgozok part-
szimpatiaja. 2. Az eddig végzett munka jo, folytatni kell, esetleg még tovabb javitani
rajta. 3. O nem szakember, hanem politikus, éppen ezért elfogadja, amit a szakembe-
rei mondanak, ¢és a dolga az, hogy az érvényesitésiiket politikailag kiharcolja. (,,Erds
embernek” szamitott akkoriban, partja egyik alelndke volt.) ,,Legfeljebb ha jégre
visznek, egyiitt fogunk megbukni” — tette hozza. Ilyesmire azonban nem keriilt sor.

A részérdl ez nem nagyvonaltisdg volt, hanem a tények ismerete. El6djének a stra-
tégiaja, ime, igazolast nyert ! A harom részbdl 6sszekovacsolt minisztérium ugyanis
valdban jo megalapozo — szervezd, torvényelokészité — munkat végzett. Ebbol ugyan
»kifelé” nem sok latszott, a kormanyzati biirokracia és a politikusok ellenallasa
miatt,” de azért maguk a munkak valéban késziiltek. A legfontosabb és a magyar
kozigazgatds nézdpontjabol ugyszolvan példatlan eredmények pedig a kdvetkezok
lettek.

A minisztérium elékészitett és jovahagyatott 5-6 meghatarozd fontossagu alap-
torvényt, amivel az el6z6 ciklusban hidba probalkozott. Ez még nem volna annyi-
ra kiilonds. Csakhogy e torvényeket 95 %-os tobbséggel hagyta jova a parlament.
Magyarorszagon, a 20. szazad végén. Akit ez a csoda érdekel, elmondhatom a re-
ceptjét is. Egyeztetés a partokkal, a partok altal felkért szakértdkkel, civil szerve-
zetekkel, az észrevételeik megvalaszolasa, figyelembe vétele vagy jol indokolhato
visszautasitasa, aztan megint egyeztetés ¢s egyeztetés, mig végiill mar senki se tudott
mit felhozni ellene, és épp ezért rostellte volna leszavazni is. (Néhany renitens akadt
csupan, azt hiszem, partsemleges modon.) A kozigazgatasi egyetértést pedig, ami
semmivel se volt kdnnyebb did, mivel itt hataskdr-csorbitd egyiittmiikodésekrdl volt
sz6, amit a biirokratak folottébb utalnak, a miniszter a politikai befolyasat felhasz-
nalva példaszeriien biztositotta.

e Ezzel is Osszefiiggésben, tekintélye lett az 6sszefiiggd torvénycsomagban meg-
alapozott kornyezetvédelemnek, természetvédelemnek, miiemlék-védelemnek, terii-
letfejlesztésnek. Valamit ebbdl még most, a szakhatosagok ellen folytatott hadjarat-
ban is meg tudtak Orizni.

e A minisztériumnak volt néhany ,,elkiilonitett alapja” — teriiletfejlesztés, kornyezet-
védelem — amelyek f6lotti rendelkezés a minisztert illette. Ezek az alapok palyazati el-
ven nyUjtottak tamogatast. A miniszter pedig a palyazatok értékelésére és javaslattételre
megszervezett egy olyan bizottsagot, amelynek a tarca hivatalnokain kiviil mas tarcak-
bol és civil szervezetekbdl is voltak tagjai. (Példatlan eset az allamigazgatasunkban,
hogy egy tarca a maga dontési szuverenitasat ennyire fellazitsa. Bajanak annyi j6 oka
volt ra, hogy felmérte, e minisztériumnak koordinacios feladatai 1évén, itt kell a dolgot
kezdeni. Talan a példa ragadossagaban is reménykedett, egyébként hidba.)

O volt az elmult husz év egyetlen politikusa, aki felismerte, hogy a teriileti koope-
raciobol politikai sikert lehet kovacsolni. (Nem artana, ha mas politikusok is tanul-
nanak ebbdl.) Talan ebbe is roggyant bele, a sajat miniszterelndke is rossz szemmel
kezdte nézni az eldretorését. A karrierjét, azt hiszem, nem csupan a kormanyvaltas
akasztotta meg...*
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Meg kell még emlitenem vele kapcsolatban Zsurkot, amivel azt hiszem, orokre
osszefonodott a neve. A tanulsaga viszont egészen mas, mint amit a kozhit tart. Ugy
tortént, hogy a Teriiletfejlesztési Alap kuratoriumahoz érkezett egy palyazat a neveze-
tes kozségbol, vodkagyar 1étesitésére. A gyar ukran exportra kivant termelni, és mun-
kanélkiiliséggel erdsen sujtott térség 1évén, munkahely-teremtésre kérte a tAmogatast,
ugy emlékszem, 20 Milli6 Ft koriili értékben. A bizottsag a tobbi palyazat kozott ezt is
megvizsgalta és nem javasolta a tamogatasat. Am a miniszter ezt feliilbiralta és mégis
megitélte, amihez ugyan joga volt, de mégis kar volt. A termelés rogvest beddlt az
ukran vamszabalyok szigoritasa miatt, Baja pedig ezaltal bekeriilt a vodkaspalackba,
akar a szellem az Ezeregyéjszakaban. Csakhogy a rendszer miikodési oldalarol nézve,
ez volt az egyetlen botranyos eset, az 0sszes tobbi mind kifogastalan volt. Tessék mu-
tatni nekem barmit a rendszervaltas utani Magyarorszdgon, ami ilyen 99 %-os hatés-
fokkal miikodott ! Az tigyben nem a gyaszkeretes vodka tehat a legérdekesebb, hanem
a mikodés egésze, benne az is, hogy az egész miikddési rend mindenestdl nyilvanos
volt — a Zuschlag-esettdl eltérden — ezért nem kellett hozza titkosszolgalati nyomozas,
sem pedig magnos beszélgetés-lehallgatas. Az is fontos tanulsag persze, hogy a fénok
vegye komolyan a szakbizottsagat, ha mar van ilyenje.

(Hats6 gondolatokkal teljes vilagunkban leszogezni kivanom a kovetkezd tényt.
J6 tiz év Ota nem is lattam, azel6tt se sokszor, és fogalmam sincsen arr6l, hogy azéta
hol és mit csindl. Amit itt irtam, az az érdekmentes tapasztalatom. Semmi személyes
okom nincsen szeretni, hiszen 6 valtott le, ami ugyan sulyos szakmai hibdja volt,
mert valdszinilileg az egyetlen voltam, aki a teriiletfejlesztési torvény végrehajtasi
rendeleteit, vagyis a 1ényegét legalabbis megprdobalhatta volna megcsinalni.® Nem
allitom ugyan, hogy feltétlentil sikertilt volna, mert ezek kdkemény érdekviszonyo-
kat érintenck, tessék csak megnézni példaul az Europai Unids tamogatasok felhasz-
nalasat, ami egészen mas is lehetne masféle intézményi-mikddési rend esetében.
Annyi elénye mindenesetre lett a dolognak, hogy most nehéz engem iranta vald
elfogultsaggal vadolni.)

(Tarsadalmi részvétel) Régebben, amikor még latint is tanultunk, joggal mondhattuk
volna ezt participacionak. Furcsa, hogy most, midén mar senki se ért latinul, mégis
ezt a szot szeretjiikk hasznalni.

A mai tomegdemokracia képviseleti alapon mikodik, masként nem is nagyon
lehetne, de ez mégis felvet egy rendkiviil sulyos problémat. Akarva-nem akarva a
modern allamnak olyan 6riasi befolyasa lett az emberek mindennapi életére, mint
még soha a torténelemben. (Es ha az allamot ebbdl kikapcsolnank, akkor a multina-
cionalis Oriasvallalat szerezné meg ugyanezt a befolyast. Amivel nem biztos, hogy
jobban jarnank.) Az, hogy id6k6zonként mas valakit kereshetiink a sajat életiink ko-
rilményeinek az intézésére, lathatolag nem igazi megoldas.

Van azonban kitt. Ugy kell az dllamot megszervezni, hogy a dontéseknek a lehet6
legnagyobb hanyada ne kdzpontilag sziilessen, hanem ott, ahol az emberek konkrét
problémai még éppen attekinthetéek. Ezt mondjak szubszidiaritdsi elvnek, a kdzép-
kori egyhazfilozoéfiai tanitasbol az 1931-es Quadragesimo anno kezdetii enciklika
modernizalta, és ez lett az Eurdopai K6zosség, majd Europai Unié legfontosabb ki-
nyilvanitott alapelve. Nem kivanok foglalkozni itt az eddigi megvaldsulassal, hanem
egy olyan tényleges példat ismertetek, amely a maga teriiletén megkisérelte ennek
a megvalositasat.
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A f6 feladat a szandék megfogalmazasara képes tarsadalom és a végrehajtast biz-
tositd kozhatalom egyiittmikodése. Igen rovid életli, de annal figyelemreméltobb
kisérlet volt erre 1946 és 48 kozott a Szabadmiivel6dési Tanacs. A népmiivelés an-
nak eldtte hivatali feladat volt, a Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztériumon belill,
a biirokraciatol megszokott lassusaggal és koncepcidhiannyal. Viszont a harmincas
évek masodik felétdl megmozdult a tdrsadalom, emberek, szervezddések, egyhazak
kezdtek foglalkozni e fontosnak itélt kérdéssel.

Egyikiik ekképpen emlékezik vissza: ,Baratkozni kell. Elkezdtem értelmes em-
bereket keresni. Eddig is ott voltak, csak nem gondoltam veliik. Csak egyiivé kel-
lett Oket szoktatni. Kéthetenként jott Gssze a tarsasag felvaltott helyen. Aztan a
tarsasagunknak fidkjai is alakultak. Divatta lett keresni a szellem magaslatait a jo
tarsasagban. Aztan tarsasdgunknak fidkjai is alakultak Mindenesetre megpezsdiilt a
szellemi élet egy csomo értelmes ember korében és kozosségében. A szélesebb kort
a hozzasz610k, csapodok alkottak, de a magja mar munkatarsi gardaként is hasznal-
hato volt.”* A szélesebb kori tarsadalom megmozditasahoz, ami a cél volt, az alfol-
di varosban tapasztaltak szerint elébb munkatarsi gardara és kisebb szellemi gocok
kialakitasara volt sziikség.

Ezeknek a kezdeményezéseknek a fogyatékossaga a szervezetlenség, forras, infor-
macid és koncepcio-hiany volt. Karacsony Sandor, a maga két évtizedes pedagdgiai-
tarsadalomszervezési tapasztalataira tdmaszkodva ezen kivant segiteni a tarsadalmi
¢és a kozigazgatasi oldal szerves kapcsolatanak a kiépitésével. Mint Magyarorszagon
kivétel nélkiil minden esetben, személyes kapcsolat segitette hozza, j6 baratsa-
ga a minisztérium illetékes kisgazda allamtitkaraval. 1946-ban alapitottdk meg az
Orszagos Szabadmiivelddési Tanacsot, orszagosan elismert emberi és szakmai tekin-
télye miatt Karacsonyt valasztottak elnokké.”’

Az alapvetd cél a magyar tarsadalom egységes Ontudatanak a felépitése és az
alsobb osztalyok emancipalasa volt az addigi elnyomott-kiszolgaltatott helyzetiik-
bol. A népmiivelési kezdeményezéseket nem egységesiteni kivanta, hanem egyrészt
elméleti iranymutatassal szolgédlni nekik, masrészt pedig segiteni a mikodésiiket.
»Azért kellenek a tandcsok, mert minden dllamappardtus hajlamos az elgépiese-
désre, és ezért sziikség van arra, hogy a tarsadalom az élet ujabb és ujabb problé-
mdival, terveivel, igényeivel kényszeritse dllando mozgékonysagra.” (Jelen irasom
nem a népmivelés egyébirant igen fontos targyaval foglalkozik, csupan annak a
hajdani szervezési modelljét kivanom bemutatni itt. Ezért az idézett mondatot tartom
szamunkra a legfontosabbnak.)

Az Orszagos Tandcsnak tarcakozi bizottsagai szervezddtek, mert a népmiivelés
rendszerén beliil tobbféle minisztérium érintettsége volt nyilvanvald. A szabadmii-
vel6désnek ugyanis harom, egymassal szorosan dsszefiiggd f6 eleme volt: a szora-
kozas, az altalanos muveltség ¢és a gyakorlati élet tudnivaldi. Az utdobbibol példaul:
sz6lészeti, boraszati, méhészeti, allattenyésztési, tejipari, z6ldségtermelési, kertésze-
ti, haztartas-gazdasagi, haziipari, kereskedelmi szaktanfolyamok.

»A taguld vilagegyetemben és a gyorsulé idében identitas-zavarral kiiszk6do
emberek képtelenek tajékozodni. Térben és idében dezorientaltak, mert nincs filo-
zofiadjuk. Ritkasdgszamba megy a bolcsességet szeretd €s bolcsességben €16 ember-
tarsunk.”” Ez a zavar az, ami a tarsadalom egész életére sulyosan visszahat, és nyil-
vanvalo az is, hogy a globalis tormeléket kdzvetitd tomegmédiumok csupan novelni
képesek ezt, az embereket pedig frusztralni. ,,Csak a szerves formak rendszere mu-
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lasztja el a k6zOsség panik-hangulatat, mert a k6z0sség multjat koti 6ssze a jovojé-
vel” — irja Karacsony az Osszefliggésrendszer fontossagarol.’® Az nyilvanvald, hogy
az identitasa alapjait ott kell megtalalnia az embernek, ahol van, tehat mindenekel6tt
a helyi tarsadalomban. Ha pedig efféle nincsen, vagy erésen fogyatékos, akkor meg
kell teremteni, nem mesterséges szervezéssel, hanem a tarsadalom felépiilésének a
természetes torvényszertiségei szerint, aminek az alapja Kardcsony klasszikus sza-
vaval az emberek egymas mellé rendelése.

A feladat szervezéstechnikai megoldasara a minisztérium megyei feliigyel6i
rendszert épitett ki, akik helyi ligyvezetdket biztak meg a szabadmiivelddés helyi
tanacsainak a szervezésével, ezek a tanacsok felkért helybeli hivatalos személyek-
bol és egyéni kivaldsagokbol szervezddtek. ,,A szabadmiivelddés tisztelettel és nagy
szeretettel kéri fel az orszdg pedagdgusait, hogy alljanak népiink szolgalataba™!
—hangzik az egész tarsadalmat megmozditani kivano felhivas. 1948-ra mar vagy két-
ezer kozségben, és csaknem minden varosban alakultak ilyen tanacsok. Kapcsolodd
tovabbi cél volt alland6 kulturintézmények felallitdsa — legyen minden kozségben
kulturhaz. A programhoz tartoztak a film, radi6 (TV még nem volt, és radid se tal
sok), muvészegyiittesek, szinjatszok szovetsége, népkonyvtarak, olvasokorok, kiil-
f6ldi kapcsolatok. (Féleg a svéd és a dan népfdiskolakkal akkoriban igen élénk volt
a szabadmiivelddés kapcsolata.)

A kormanyzati anyagi tamogatasoknak efféle feltételei voltak :

A szervezet legyen az Orszagos Tandacs tagja, amiben az is benne van, hogy kellé
mérlegelés utan fogadhato be.

(A jelenlegi tdmogatasi feltételek néhany éves mikodést és nyilvanos éves mii-
kodési beszamolot kovetelnek meg. Semmiféle szakmai mérlegelés, 6sszehangolas,
tanulsagok érvényesitése nem lehetséges igy. A hajdani Tanacs viszont gazdaja volt
a tamogatott igyeknek.)

Konkrét feladat, éves munkatervvel és koltségvetéssel kaphat tamogatast, admi-
nisztracid viszont nem.

(Ez elvileg most is igy van.)

Csak a kozmulivel6dési tamogatasok érkeznek innen, a szakmai képzések tdmoga-
tasa a minisztériumok sajat feladata.

(Megjegyzés a mabol. Senki sem kivanta a forraseloszlast kozpontilag koordinal-
ni, minden hivatal 6nalléan végezhette a maga dolgat. De koordinacié mégis volt,
mint latjuk, odalent, ahol az emberek megprobaltak kitalalni a feladatot a sajat sziik-
ségleteik felmérésével.)

A helyi szervezeteket allami fenntartasu feliigyeldi hivatalok ellendrzik.

(Tovabbi megjegyzésem, hogy éppen ez, vagyis a hatékony ellendérzés a szubszidi-
aritas elvén felépiilé modern allamnak az egyik legfontosabb feladata, és hogy ennek
hijjan mire jutunk, csak tessék szétnézni az orszagban.)

Az Orszagos Szabadmiivelédési Tanacs informacids, neveld, kapcsolatépitd célki-
tlizéssel havi folyéiratot adott ki, az Uj Szdntdst, aminek azonban minddssze két év-
folyamra futotta az életébdl (1947-48), mert ekkor bekdszontdtt a Fordulat, ahogyan
akkori kinevezett ligyeletes isteniink, Rakosi Matyas fo6lottébb talaléan mondotta.
Targyunkat illetéen ez a tarsadalom allamositasa volt. Tobbfélét megdriztek ugyan
a kialakitott formakbol és a témakorokbol is, csak éppen a lényeget vetették el, a
tarsadalom részvételét sajat sorsanak az intézésében.

A folyodiratban recenzidk is voltak akkoriban megjelent konyvekrdl, igy a nagy
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kinai polgari ird, Lin Yu Tang Fehérek és szinesek cimii konyvérdl, aki az ismertetés
szerint ,,arr6l gy6z meg benniinket, hogy nem lesz béke, tisztesség, erkolcs, becsiilet
¢s szeretet nélkiil, hidba akarnak nagyképi altudosok tudomanyos igazolast teremte-
ni az elnyomas, az erdszak és kizsadkmanyolas politikdja szamara.” **

JEGYZETEK

Kornai Janos a Szocialista rendszer cimi
konyvében ezt a gondolatot éllitotta az elem-
zése kozéppontjaba.

Antall Jozsefnek volt ez egy rendkiviil szeren-
csétlen elgondolasa.

A hazai mértékadd szakmai kordk tavolrol se
voltak viszont elragadtatva tdle, és talan még
ma is ocsarolndk, hogyha idékdzben csédbe
nem ment volna az altaluk mindeddig magasz-
talt egész neoliberalis gazdasagpolitika.

Az Allami Szimvevészék nem jogosult az
onkorményzati vagyongazdalkodas ellendrzé-
sére. Ez nemcsak a jozan észnek, hanem a
modern demokracia miikodési alapelveinek
is ellentmond, amelyek szerint a valasztok
jogosultak az altaluk megvalasztottaknak az
ellendrzésére, és ezt természetszeriileg csak
egy szakmailag felkésziilt hivatal végezheti,
A kozgazdasag hazai langelméinek, akik a viz-
csapbol is folyni szoktak, efféle sohasem jutott
az esziikbe.

A leglatvanyosabb példa 400.000 Gj munka-
hely létrejotte volt.

Lehet, hogy Medgyessy Péter kormanyzati
kudarcaban az is kozre jatszott, hogy nem volt
igazi politikai hattér-timogatésa.

A ciganypolitika ekkori katasztrofajarol pél-
daul ismertetést irtam a Valdsag 2007/6-os
szamaban.

Marx : Louis Bonaparte Brumaire 18-4ja.
Bibo I.: Az 1956 utani helyzetrél, (Valogatott
tanulmanyok, IV. 720.0.)

Antall, Horn és Orban ebben a kérdésben meg-
lehetds onmérsékletet tanusitott, felmérve a
stabilitas fontossagat.

Ezek a szakért6knek tekintett emberek az-
utan természetszeriileg mélységesen elkote-
lezetté valtak az allapotok dicséretében, és
erre a média jovoltabol meg is volt minden
lehetéségiik.

Finomitom a szavait a nyomdafestékre valo
tekintettel.

Olyan ¢érzése van az embernek, hogy
Magyarorszag megint iranymutatd példa lehet
Eurdpa allamai szamara.

Tekintettel arra, hogy a helyi dnkorméanyzatok
normativ tamogatasu kiadasai nagyrészt sze-
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mélyi kifizetések, ebbdl az kovetkezik, hogy
mintegy 40 %-al csokkentek a bevételeik a ki-
adasokhoz képest. Pedig a java még csak 2007
utan kovetkezett.

A kozokirat-hamisitas egy jogallamban nem-
csak hogy nem erkdlesds, de még csak nem is
torvényes. Adodnék ebbdl konzekvencia, de
ezt nem vonta le senki.

A megyei szervezddésii Kozigazgatasi
Hivatalok ekképpen keriiltek mitkddésképtelen
helyzetbe, a kormany megszervezte helyettiik
a sajat alarendeltségében a regionalis hivata-
lokat. Minthogy viszont ehhez a 2/3 hianyaban
nem tudott térvényi tdmogatast szerezni, a
helyi onkormanyzatok feliigyeleti lehetdsége
megsziint.

Hol van ezektdl a mandverektdl Antall Jozsef
olyannyira karhoztatott hajdani kisérlete a koz-
tarsasagi megbizottakkal ?!

Erdemes tanulmanyoznunk a bedélt lakossa-
gi hitelek és a kilakoltatasok Osszefiiggéseit.
Nagyobb Iéptékben is varhat rank hasonlo...
A Valosag 2004/5-6s szamaban foglaltam 6sz-
sze a torténetet.

Miniszterelndk is bukott bele abba, hogy bo-
garaszni kezdte az autopalya-épitésnek eme
Osszefliggéseit. Mégsem olyan teljes hat a
miniszterelndki hatalom, mint hittiik!
Skociaban példaul nem kapnak tiszteletdijat e
bizottsagok tagjai — csupan altalanos tiszteletet
a tarsadalomtol.

Antall Jézsef miniszterelnok-utoda, Boross
Péter még a Kornyezetvédelmi Minisztériumot
is felszamolni kivanta, mondvan, egy ilyen
szegény orszagban elég erre egy ombudsman.
Egyetlen tagja volt a kormanynak, aki a 4-
es metrd ellen mert szavazni, mivel rendelt
fliggetlen szakvéleményeket, amelyek ked-
vezOtlenek voltak, a beruhazast értelmetlen
pénzpocsékolasként értékelték. Ellenpéldaként
megemlithetem, hogy midén Gyurcsany
Ferenc miniszterelndk 2006-ban takarékossagi
programot hirdetett, megirtam neki, milyen
kozlekedésfejlesztési megoldassal lehetne ezt
a 400 milliard Ft-ot megtakaritani. A megbi-
zottja erre azt valaszolta, hogy 6 sajnos nem ért
hozza. Dicséretes szerénység €és Oszinteség :
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eszerint 400 milliard elkoltéséhez sziikségtelen
a hozzaértés.

Dokumentumait kozoltem a ,,Teriileti tervezés
az allamalapitastol napjainkig” ciml kony-
vemben. (Agroinform, 2004)

Szathmary Lajos : Egy onkéntes iigyvezetd
emlékeibdl (Uj Szantas, 1947. oktober, 543.
0.)

Ko6vendi Dénes lett a titkara, akinek sokat ko-
szonhetek a téma megismerésében.
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Barczan Endre . Gyakorlati utmutaté a tana-
csok mitkddéséhez. (Uj Szantas, 1948. aprilis,
223.0.)

Kontra Gyorgy . Karacsony Sandor, a nagyhiri
professzor (Bp. 2003, 123.0.)

Karacsony Sandor : Felnéttek nevelése (Uj

Szantas, 1948. jilius, 390.0.)
Uj Széntas, 1948. aprilis, 221.0.
Uj Szantas, 1947. december, 762.0.




ANKERL GEZA

Kelet-eurépaisag meg 1990 utan is?
(A geopolitikai gyljtéfogalmak tarsadalom-
tudomanyi megalapozottsagarol)

(Eloljaroban: a szociologia vajudadsai) Az Auguste Comte altal 1839-ben szociologi-
anak elnevezett diszciplinat alapitdi eredetileg tudomanynak képzelték el. Torténete
azonban kevésbé a szabatossagrol, sokkal inkabb a szabadossagrol arulkodik: ahe-
lyett, hogy olyan fogalmakat hasznalna, amelyek a valosag megfigyelésén alapulnak,
egyes miveldi hamar észrevették, hogy a “talalé”, de fiktiv miiszavak koltésével
tobb sikerre szamithatnak, mind a “szakért6i”, mind a konyvpiacon, mint a val6sagos
Osszefiiggések prozai leirdsaval. A szocioldgia nevében tendenciézus vildgmagyara-
zatok sokasdga keriilt, keriil és fog keriilni a koztudatba, mert egyes szociologusok
ugy képzelik, hogy a politikusok hasznat veszik az 6nkényes fogalmakkal, indulattal,
elditélettel, hatso szandékkal zsufolt eszmefuttatasoknak még ha azoknak nominalis
1étiikon tuli valosagértékét a tudomanyos igényili szociologiai kutatas nem is tdmaszt-
ja ala.

A szocioldgia tudomanytalan értelmezése a ludas abban, ha — akarcsak valamikor a
filozofia a teoldgianak (ancilla theologiae) — a politika szolgéaldleanyava valik. Ez azt
a veszélyt rejti magaban, hogy a verifikalhatd vagyis ellendrizhetd ismeretek fokoza-
tos, 1épésenkénti egymasra halmozasa hijan, tudomanyos hitelét veszti és megfenek-
lik a raolvasas, cimkézés és valasztékosabb ijsagiras mlivészetében. A pontos foga-
lomkérrel rendelkezd, denotativ fogalmak kidolgozasa helyett metonim, gondolattar-
sitassal kistitott, konnotativ pszeudo-szakkifejezések fabrikalasa, kiagyaldsa ugyanis
nem vezet 4j felismerésekhez, nem produkal idétallo ismereteket és belatasokat.!

Szemben mas szaktudomanyokkal a szocioldgia igen nyitott tudomany lett, s igen
hamar gydkeret vert benne a profetizalo tekintélyelviiség is. A szakszotarak, ahe-
lyett, hogy definialtak volna a fogalmakat, egyre tobb szerzdi nevet tartalmaztak.
Mivel a szociologia kérdéskorét meghatarozo alapitok sora — Comte-tal, Tonniesszel,
Durkheimmel, Simmellel és Max Weberrel, — praktikusan lezarult, irasaik ujraértel-
mezése lett az elméleti munka alapja.? A rangosabb tanszékekre kinevezett szociolo-
gusok — mint példaul Georges Davidovitch Gurvitch a Sorbonne-on — megkisérelték
¢és tovabbra is megkisérlik szoviragok formajaban “rahtizni” intuitiv, személyes meg-
latasaikat a valosagra. Divatba hozasukat, az “iskolateremtést” a modszeres tapasz-
talas és verifikacio kritériuma helyett az ordkulumok famulusainak roluk szaporan
irt konyvei biztositjak. Az dnpropaganda egyik bizarr narcisztikus formaja, hogy a
szociologus egy-egy miive kapcsan kétszeresen is becsempészi nevét a bibliografi-
akba. Fondorlatos médon nemcsak mint a mi szerzdje jelenik meg, hanem a munka
cimében is szerepel®.

S miota az angol nyelv a Nyugaton egyeduralkodova valt, az irasok kiilonb6z6
forrasokbodl anyagilag is tdmogatott angolra forditasa is a “klasszikussa” valas, a
szentté avatas szertartdsanak elengedhetetlen része lett.* A szocioldgia-épités e tekin-
télyelvil gyakorlatat attekintve azonban megfigyelhetd, hogy a szociologiai koltészet
profétainak diadala tiszavirag életlinek bizonyult. Létezése ugyanis csupan szerzoi
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Ujabb korifeusainak nimbusza alig ¢éli tal foldi életiiket, s6t nyugdijba vonulasukat.
Ki hivatkozik ma még a fent emlitett, negyven éve elhunyt Gurvitchre’? A szociologia
mint tudomanyos diszciplina hitelessége megszenvedi, hogy sok kozismert miiveldje
szivesen valtja apropénzre tekintélyét, vallal vateszi szerepet a tarsadalmi-politikai
csatarozasokban, s a divat altal diktalt koriilmények kozott a neve koriil kialakult
személyi kultuszt szofisztikus partizanérvek gyartasara hasznalja.

Ha mar a szocioldgia tévelygéseinél tartunk, térjiink ki még a szémagia, a tekin-
télyelviiség és az orakulumok ezzel 9sszefiiggd kisértése mellett egy masik alapvetd
csapdara, amely féleg a makroszociologia hitelességének okoz karokat.

Szemben a torténelemtudodssal és foldrajztuddssal ugyanis — akik szintén az un. pu-
ha tudomadnyok miivel6i — a szocioldgus ritkan szab hatart megallapitasai érvényének.
Hagyja, hogy azokat altalanos, sét egyetemes érvényiinek allitsak be. Ha azonban a
megallapitasok alapjaul szolgaldé mintakat szemiigyre vessziik, akkor azt latjuk: szin-
te kizarolag Europabdl vagy Amerikabol szarmaznak. Hallgatolagosan azért feltéte-
lezi, hogy a vilagnak a Nyugaton kiviili, tobbségi része az antropoldgia tudomanya
altal még feltérképezendd, mondhatni gyarmatositando teriilet, kivételes egzotikum.
(Ehhez jarul az 6nkényes id6beli kiterjesztés, amely szerint a Nyugaton jelenleg folyd
6konokratikus erdjaték minden idék, korok torténéseinek magyarazatara szolgal)®

Egy foldrajzi teriilet onkényes szempontok szerinti kivalasztasa, elhatarolasa és
tanulmanyozasa, barmennyire is dnkényes, ha explicit moédon és nem rejtett eléfelte-
vések alapjan torténik, elfogadhatd. Le kellene azonban vonni és el kellene fogadni
ennek kovetkezményeit. Nevezetesen: sziikséges lenne szerényen kijelenteni, hogy
arra, ahonnan a mintakat vették, s nem az egész foldkerekség emberiségére (vagy
historicista, futurista raolvasassal akar az egész holnapi vilagra). A mai nyugati vi-
laggal foglalkoz6 szociologianak el kellene tehat ismernie id6- és térbeli korlatait
vagy szemléletében tul kellene 1épnie a Nyugat-centrikus szubjektivizmusan, s kiter-
jeszteni a szociologiai megfigyelés latohatarat az emberiség kiilonb6z6 kultarkoreire,
figyelembe véve az azok szemléletében rejlé prioritdsokat is. Az utodbbi évtizedben
szamos tanulmanyt szenteltiink e kérdésnek’.

Mint latni fogjuk, a Kozel-Kelet jo példa az 6nkényes fogalomképzésre. De ilyen
onkényes 0sszefoglald név ala rendelés az a hideghaboru kezdete 6ta bevett gyakor-
lat is, amellyel a nem-nyugati tarsadalmakat az Gn. harmadik vilag vagy a “szegény
vilag” osszefoglald elnevezéssel jeldlik. Igy ez a gazdasagkozpontl leegyszeriisités
egy kalap aléd vesz olyan, egymastdl teljesen eltérd civilizdcidhoz tartozd orszagokat,
mint példaul Laosz ¢és Guinea. Marpedig helyesen a — korabban a gyarmati vilaghoz
tartozdo — Harmadik Vilag (vagy az Gijabban Globalis Délnek nevezett allamcsoport)
csak mint alkalmi, taktikai, geopolitikai 6sszefogas értelmezhetd®.

A fogalmakkal val6 hatsé szandéku manipulacié egy masik formaja, amikor a po-
litikai szocioldgia egyes képviseldi tudatosan nem vesznek tudomast és elleplezik a
millidrdnyi lelket atfogd arab-moszlim kultarkor orszaghatarokon is ativeld politika-
ilag is aktiv kapcsolatait ¢és alabecstilik ¢ kultarkor 1étét. Ez a manipulacio gyakran a
torésvonalak onkényes rangsorolasaban nyilvanul meg. Megoszto szandékkal az arab
¢és nem arab, a szunnita ¢s siita moszlimok kozti kiilonbséget hangsulyozzak, mintha
ezek a muzulman kultaran beliili kiilonbségek fontosabbak lennének e kulturkort a
nyugatitdl és a hindutol (a bharatitdl) elvalaszté eltéréseknél. A nyugati hirmagyara-
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z0k (kar)orommel ¢s elszeretettel nagyitjak fel a szunnitak kovetdi és a siitak kozotti
belsé ellentéteket, azonos nagysagrendiinek itélve azokat a zsiddsag és a keresztény-
ség koztivel.

Valdjaban a muzulman kultirkdr megosztottsaga politikailag nem jelentésebb
annal, amit a keresztény kultirkorben a katolikusok és a protestansok kozdott tapasz-
taltunk az eurdpai torténelemben, legutobb az ir szigeti konfliktus kapcsan. De a ten-
dencidzus nyugati besorolas megbosszulja magat, mert példaul a nyugati politologia
értetleniil allt az el6tt a muzulman vilag egészére kiterjedd tiltakozo hullam el6tt,
amelyet a — nyugati szabadsagjogok nevében — Mohamedet ért daniai blaszfémia val-
tott ki. Le kell szdgeznilink: van 6nalld kinai, indiai-bharati és arab-muszlim kultar-
kor, s ezeknek megfeleld hatalmi konglomerdtumok, de dzsiai mint olyan nincsen.’

A tovabbiakban megvizsgaljuk, hogy jelenleg a kelet-europaisdg — vagy arnyal-
tabban a kelet-kozép-kelet-eurdpaisag — mint gylijtonév a tapasztalati tények alapjan
tobb-e egyszeri fosztoképzonél, amely hazank eurdpaisagat csak ilyen megszoritassal
teszi elfogadhatova.

(A magyarsag a kelet-eurdopai régionév csapddajaban) A magyarsag és hazaja része
Eurépanak, amely viszont a természetfoldrajz altal jol meghatdrozhatd eurazsiai
szarazfoldhoz tartozik. Arra keresiink valaszt, hogy van-e a Romsics Ignac szavai-
val élve “koztes-Eurdpa” névnek, illetéleg Kelet-Eurdpa vagy Sziics Jend'* és Bibo
Istvan nyoman Kozép-Kelet-Eurdpa vagy annak ma még kedveltebb valtozataban,
Kelet-Kozép-Eurdpa'! elnevezésnek, mint 6sszefoglald csoportnévnek értelme, amely
tobbek kozott hazankat lenne hivatva Eurdpa felé kozvetiteni.

Ennek a gytjténévnek elsdsorban tehdt nem az eredetével foglalkozunk, s egye-
16re nem is hazankra vonatkozé (geo)politikai kovetkezményeit mérlegeljiik, hanem
egyszerlien azzal, hogy megfelel-e e cimkének a mai valdsagban valami sajatos, mar-
kans jegyekkel azonosithato, elhatarolhatdé fogalomkéor, amely feldleli hazankat is?
Kérdésfeltevésiink konkrétan az, hogy Eurépanak az orszaghatarokon tali, Nyugat- és
Kelet-Europara vald felosztdsanak van-e tudasgyarapitd haszna; vagy pedig kitirese-
dett, idejét multa latszatkategdriarol van szo6, amelyet csak az a szandék tart tovabbra
is ¢letben, hogy bizonyos csoportok megdrizhessék elényds helyzetiiket; a kontinens
egyes nyugati allamai megorizhessék a normaadas kivaltsagat, mig a tobbi eurdpai
nép beleszolasi jogat keletiségiik aranyaban csokkentse. 2

Ez utobbit, Eurdpa politikailag motivalt, mesterséges felosztasat mintaadokra ¢€s
masodosztalyt tagallamokra érdekesen illusztralja Iver Neumann Oroszorszaggal
kapcsolatban.” Nyugaton Oroszorszagrol a XVI. szazadig, mint Eszak-Eurdpa részé-
r6l beszéltek, mignem a felvilagosodas “keletiesitette”, hogy mint eurdzsiai orszagot
az eurodpai tanonciskola szamarpadjaba tiltessék.

De mieldtt Eurdpa kelet-nyugati felosztasanak hazankra vonatkozo politikai hata-
sait targyalnank, vizsgaljuk meg azt, van-e ma egyaltalan targyi alapja annak, hogy
Magyarorszagot Eurdopa felé a kelet-eurdpai besorolas kdzvetitse. Az 1990 elétt el-
hunyt torténész és levéltaros, Sziics Jend vildgosan a még vasfliggdny altal elvalasz-
tott Eurdpa torténelmi régioirdl ir.

Allapitsuk mindjart meg, hogy ha van valami értelme a Kelet-Eurdpa fogalomnak,
akkor az aligha tamaszkodhat a foldrajzi elhelyezkedésre, mert a hazankat is magaba
foglalo ,keleties” Europaba Csehorszag és Szlovakia is beletartozik, viszont Ausztria
nem. Marpedig Praga nyugatabbra fekszik, mint Bécs (de még Ljubljana és Zagrab
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is). Ugyanakkor Gorogorszagnak sikeriil kiviil maradnia, még ha a keleti ortodox ke-
reszténységet is koveti, és keletebbre is fekszik, mint a volt szovjet tombhoz tartozo
orszagok jo része.

A természetfoldrajzi elhatarolason kiviil a nyelvcsaladi tesztet sem allja ki a nyu-
gat-eurdpai kontra kelet-europai felosztas. Az indoeurdpai nyelvek a legelterjedteb-
bek, mind Nyugat- mind Kelet-Eurdépaban. Igaz, hogy a keletet a szlav nyelvek ural-
jak, de ez sem tekinthet6 az Gn. Kelet-Eurdpa egységes megkiilonboztetd jegyének. A
majd fél évszazados szovjet megszallas révén a vasfiiggdny mogé rekesztett népeket,
igy elsésorban hazankat, nem sikeriilt még az orosz nyelv erészakos kdtelezové téte-
1ével sem “elszlavositani”.

Az irasmodban is nagy szorddas mutatkozik, ami szintén nem illeszkedik Kelet-
Eurdpa foldrajzi hataraihoz. A “keleti” eurdpai népeknek csak egy része ir cirill be-
tivel, viszont a “nyugati” Gorégorszag hasznalja a latin irasmodot (mint egyes szlav
népek).

Az irasmodhoz hasonldan a vallasi felekezethez tartozas is nagy szérodast mutat.
Magyarorszag a nyugati katolicizmushoz és protestantizmushoz tartozik, s nem az
ortodox kereszténységhez — mint egyes szlav népek, a romanok és a gorogok.

Egy gyljténév szocioldgiai tartamu fogalomkorével kapcsolatban a fokozott kom-
munikacié alapvetd, mondhatni perdontd jelentéségii. Dirk Pereboommal az eurdpai
tavkozlési halozat felhasznalasanak strukturajarol végeztiink egy felmérést. A tavkoz-
16 halozat forgalma a tobbi kelet-eurdpainak nevezett orszag felé, és vissza, nem mu-
tatott nagyobb intenzitast, mint mas, nyugat-eurdpai orszagok iranyaban (kivételt ké-
peztek a karpat-medencei utdédorszagok azon vidékei, amelyeknek dslakosai magyar
nyelvtarsaink). Kovetkezésképpen a kozonséges, mindennapi kapcsolatok semmiféle
kiilonleges kelet-curdpai kohézid jeleit nem mutatjak'.

Ami marmost a Kelet-Eurdpa elnevezés “eszmei” tartalmat illeti, — egyes torténé-
szek — eldszeretettel siitik ra az 1990-ben Gjra “felszabadult” Kelet-Europa népeire a
populizmus és a nacionalizmus, a “jobboldali szélsdségesség, az idegengytilolet, az
antiszemitizmus ¢s a tiirelmetlenség” bélyegét."

Tobb tanulmanyban'® is felhivtuk a figyelmet arra, hogy ha az dsszes — keletebbre
vagy nyugatabbra fekvd — orszag népeinek beallitottsaganak megitélésében nem fo-
gadjuk el automatikusan hitelesnek a sokszor onkényesen kérdez6é kozvélemény-ku-
tatok vizsgalati eredményeit, hanem keményebb adatokat vesziink mérvadonak, mint
példaul a partok listajat, programjat és a rajuk esd szavazatok aranyat, Europa-szerte
megallapithato, hogy az utobbi évtizedekben majdnem minden orszagban a partok
teljes ideoldgiai spektruma képviselt. A populistanak és nacionalistdnak bélyegzett
partokat altalaban a bevandorlas és az allampolgarsagi jog korlatozasaval, valamint a
nemzeti érdekek kdzvetlen népuralommal vald érvényesitésével szoktak jellemezni.
Marpedig, akar tetszik ez bizonyos koroknek, akar nem, akar belefér gondolkodasi
kereteikbe, akar nem, 1ényegében minden eurdpai orszagban fellelheték ilyen partok
és mozgalmak, — Danidban, Hollandidban és masutt nyugaton épplgy, mint a “politi-
kailag éretlennek” bélyegzett keleten.

Ha kontinensiink térképén a rajuk esd szavazatok aranyat vizsgaljuk, akkor sem
mutat a keleti rész tobb populizmust €s nacionalizmust. A megoszlas keleten és
nyugati iranyban egyarant igen vegyes képet mutat. S idében tetemes hullamzast.
Hazankban példaul az ilyen tendenciaji partok aranya egyaltalaban nem 1épi tl az
eurdpai atlagot, s az Orszaggytilésben jelenleg nincs is képviseletiik. Illusztracioként
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jegyezzik még meg, hogy ma Svajcban a Christoph Blocher vezette, populistanak
¢és nacionalistanak bélyegzett SVP (Schweizerische Volkspartei) a legerésebb part.
S nem is olyan régen, a 2002. évi franciaorszagi elndkvalasztas elsé forduldjaban a
szintén e kategoriaba sorolt Nemzeti Front vezére, Jean-Marie Le Pen, megelzve
a Szocialista Part jeloltjét, Lionel Jospint, annyi szavazatot kapott, hogy a masodik
forduldban 6 lett a konzervativ Jacques Chirac vetélytarsa. Nem a tények, hanem in-
kabb az ideoldgiai elditélet tarsitja ma sajatosan a populizmussal és nacionalizmussal
a keletebbre fekvo eurdpai demokraciakat, igy hazankat.

2007-ben az Eurdpai Egyetemi Intézetben Jiirgen Gerhards tanulmanyt készitett
az un. “0j” és “régi” unios tagallamok kozotti kiillonbségekrdl. A szerz6 tudomanyos
tisztességére vall, hogy Kulturdlis tulfesziiltseg? Kiilonbségek a régi és uj tagalla-
mok kozott/" cimi munkajaban megallapitja, hogy a két csoport adottsagai kozott
meglehetésen sok az atfedés. Igy kiemeli, hogy példaul hazinkban, Csehorszagban,
Esztorszagban és Szlovéniaban a szekularizacié sokkal elérehaladottabb mint
Olaszorszagban, amely az Europai Uni6 egyik legrégibb tagallama, alapitoja.

Az Un. kelet-eurdpai allamok fél évszazados, Jalta utani Osszezartsaganak a meg-
szlinése ota az egykori csatlos dllamok egyre inkabb a sajat kiilon utjukat jarjak, még
ha ez a kényelmes leegyszertiisitésekkel szivesen €16 politologusoknak nem is kedvez.
Tény ¢és vald, hogy a szovjet gleichschaltung megsziinése, az 1989-es “torténelmi
valtoatallitasok™'® 6ta az un. kelet-eurdpai orszagok kozotti kiilonbségek naprol-napra
néttek.

A gazdasagi kiilonbségeket a mai valsag még tovabb ¢lezi. Emlitsiink meg né-
hany, a pénziigyi valsaggal kapcsolatos adatot. 2007-ben a Cseh Koztarsasag kiil-
f6ldi adéssdga a GDP-hez mérten csak 12.9%-o0s volt, mig hazanké mar 57,1%-os, s
Litvaniaé 86,3%-os; Csehorszag bankjainak 93.4%-a mar 2005-ben kiilfoldi kézben
volt, mig Lettorszag bankjainak csak 53.2%-a. Hazankban ez az arany 82%-os volt,
mig Szlovéniaban csak 34%-0s. Ezek pedig sokat mondanak egy-egy orszag pénziigyi
onallosagarol. Jelzi a kiillonbozdséget az is, hogy az Eurdpai Unidba még egy tomb-
ben felvett tiz allam koziil Ciprus, Malta mellett ma mar tovabbi kettd, Szlovénia és
Szlovakia az eurozona tagja.

E sokasodé tények ellenére illazid volt az elképzelés, hogy a szovjet megszallas
megsziinése és a varsoi szerz6dés feloszlatasa, majd az Eurdpai Unio és a NATO
kibdvitése intézményesen, marol holnapra, magatol felszamolja a kelet-europaisa-
got mint egy kollektiv kognitiv kategdriat, s a bolsevizmus altal eddig egy blokkban
kezelt nemzeteket most majd, ha a nyugati partnerek szoba elegyednek veliik, eleve
kiilon-kiilon kezelnek, és nem mint a “kelet-eurdpaisag” “névtelen” hordozoit, hanem
sajat nemzeti neviikon szo6litanak meg, mint ahogy az természetesen kijar a svédeknek
és a portugaloknak, amelyeket nem summasan nyugat-eurdpainak titulalnak.

Ezzel kapcsolatban egy, az idok soran feledésbe ment, banalisnak tiing, de fon-
tos tényre is emlékeztetni kell. Az tin. Ostblock" sohasem volt a régi6 orszagainak
felismert k6zos ismertetd jegyeire, kozos érdekek felismerésére épiilt szovetsége.
A vasfiiggdny soha nem e népek onkéntes Osszefogasat, hanem kifejezetten a jaltai
¢és potsdami nagyhatalmi alku nyoman a szovjet birodalom befolyasa alatt ¢16 — s a
Marshall-tervbd] kizart — népek Osszességének Osszezartsagat jelképezte . Igy a volt
varsoi paktum elnevezés hamis képet inspiral, akarcsak a volt “népi demokraciak”
megjelolés. Ha a nyugati nagyhatalmak tudatlansagbol, kényelembdl vagy érdekbol
ezeket az allamokat tovabbra sem kiilon-kiilon, egyedileg kezelik, ezzel a beskatulya-
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z06 raolvasassal magaval igyekeznek tovabbra is rajuk erdltetni az egyformasagot.

A kelet-curopaisag zavaros fogalma (a homo europenensis orientalis) tovabbi
¢letben tartasanak kifinomult modja volt az Eurdpai Unid tagfelvételi iitemterve. Az
Europai Uniot tobb 1épésben bovitettek ki. 1981-ben kivételes feltételekkel felvették
“keletrdl” Gordgorszagot. Majd 1995-ben az Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulasbol
Finnorszag, Svédorszag, Ausztria felvételével az EU-t nyugat-eurdpaiva kerekitették
ki ugy, hogy a 10 kelet-eurdpai allamot késdbb, egy tombben vehessék fel. Jollehet
Romania és Bulgaria tekintheté ma 0j tagnak, az — tgymond — “0j tagok”csoportjaba
nem e két orszag tartozik, de nem is a Szabadkereskedelmi Tarsulasbol belépok, ha-
nem “egyiittesen” a korabban, majd késébb felvett un. kelet-europaiak.

A Kozép-Kelet- vagy Kelet-Kozép-, de foleg atfogdan a Kelet-Eurdpa elnevezés
jelentéségét tovabb ndvelte az amerikai hadiigyminiszter, Rumsfeld és Cheney al-
elndk “0j Eurdpa” elnevezése.” Az amerikaiak “0j Eurdpaja” mogott az a stratégiai
meggondolas allt, hogy az oroszellenes Lengyelorszag vezetésével a kelet-europai
allamok az amerikai politika tréjai falovava valnak, ellensulyt képezve igy egy EU-
orosz Osszefogassal szemben.

Ezt az elhatarol6dasi politikat leginkabb Lengyelorszag fémjelzi. Ugyanis ez az or-
szag kiilonosen érdekelt a “koztes Eurdpa” elnevezés szdvetségesi apolasaban, mert a
csoport legnépesebb tagjaként — Németorszag és Oroszorszag k6z¢ szorulva — reméli
a kozéphatalmi status elérését, elismerését, fenntartasat.! Geopolitikai alma, hogy a
nala kisebb, “koztes kelet-eurdpai” allamokat vezetése alatt 6sszegytijtse, csoportba
toborozza®, s igy dnmaga sulyat megemelve (felértékelve), — legalabb névlegesen
— a Visegradi Egyiittmiikddésbe bevont és mas, volt varsdi paktumi allam nevében,
képviseletében 1épjen fel. Lengyelorszag “ramends” politikajaval altaldban el is éri,
hogy Briisszel hallgatolagosan Varsot tekintse az “0j tagoknak” nevezett “Kelet-eu-
ropai Unid” szovivdjének.

A Kelet-Europa elnevezés tovabbi életben tartasa eredetileg az unios nagyhatal-
maknak, Francia- és Németorszagnak is kedvére volt. A kis- és kozepes orszagok
szamszerl folénye, az 0j tagorszagokkal kiegésziilve tovabb néhetett volna. Ezért a
kelet-eurdpaisagban rejlé marginalizalasi lehet6ség a nagyhatalmak hegemoénidjanak
védelmét szolgalta.” Csak akkor ismerték fel taktikai szamitasuk hibdjat, amikor ész-
revették, hogy Lengyelorszag jobban hallgat az Amerikai Egyesiilt Allamokra, mint
rajuk.

De a kelet-europaisag tovabbélését, — esetleg felhigitasa aran, példaul a Kozép-
Kelet-Europa fogalom bevezetésével — a tomegmédia is, a nyugati kdzvélemény fel-
sébbrendiiségi érzéseit behizelgd modon taplalja, nagy hatszéllel tamogatja. Az elit-
publikaciok ezt kifinomultabban, arnyaltabban teszik, a bulvarlapok pedig arcatlanul.
Onamitas azt képzelni, hogy a visegradi négyek sszefogasa — Ausztria nélkiil — egy
kiilén, pejorativ konnotaciokkal kevésbé terhelt kozép-europaisag kiinduldé pontja
lehet a nyugati kdztudatban.

Miutéan tehat targyilagosan megvizsgaltuk a ‘kelet-eurdpaisag’ elnevezést, és nem
talaltunk — a vasfiiggény 1990-es felszamoléasa 6ta — olyan redlis fogalomkort, amely
jellemz6 lenne ra, alabbiakban szemiigyre vessziik, milyen szocidlkognitiv mecha-
nizmusok tartjdk mégis életben ezt az elnevezést, hogy tobbek kozott hazankra is
raakaszthassak a hozza fiz6d6 sztereotip elditéleteket.

Alapjaban véve a Walter Lippman altal 1922-ben eldszér megfogalmazott sztere-
otipia-képzés legtobbszor hamis, deformalt mintavételre vagy annak hamis alkalma-
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zasara, értelmezésére épiil. Ez érvényes a rugalmas, tetszés szerint kitagithatdo vagy
Osszezsugorithatd (vagy éppen a Kelet-Eurdpa “kozép” jelzével nagyvonaluan kivé-
telezett) kozép-kelet-eurdpaisag esetére is. A sztereotipia ez esetben nem jelent mast,
mint — a nyugaton definialt maggal szemben — kevesebb eurdpaisagot (értve ez alatt
a belathatd idon beliil lekiizdhetetlen politikai elmaradottsagot).

J. Kriiger* kisérletileg foglalkozott a mesterséges kategoridk, gytjténevek kérdé-
sével. Mihelyt valahogyan sikeriil egy 0sszességnek bizonyos szandékkal két dicho-
tomikusan konstrualt osztalyba vald sorolasat elfogadtatni, a szemléld hajlamos arra,
hogy egyrészt a két csoportbdl vett példakat tigy valogassa meg, hogy a csoportokbol
a masikkal ellentétbe allitd elemeket kiemeljék, felnagyitsak, masrészt a csoporton
beliili eltéréseket alulbecstiljék. A kategorizalas a sémaba beleilld “tipikus” elemeket
megerdsiti, mig a tobbit, mint kivételt igyekszik minél elobb elfelejteni.

Konkrétan mit jelent ez a kelet-eurdpaisag nyugat-eurdpai konstrualasara, tovabb-
épitésére vonatkozolag?

Ha nyugati forrasok Kelet-Europarol irnak, akkor esettanulmanyaikban kiragadnak
egy-egy ,,példas” esetet, amely az elzetesen 1étrehozott prototipikus képzetet alata-
masztja, majd azt minden tovabbi nélkil implicite alkalmazzak, kiterjesztik a tobbi
odasorolt orszagra ¢és népre. Igy aztan kényelmesen (takarékosan) tovabbra is elégnek
tinik csak egyetlen ilyen orszagot felmutatni, elfelejtve, hogy a Szovjetunio gleichsc-
haltungjanak évtizedek ota vége szakadt. Hasonlattal élve ez annyit jelent, mintha a
New York Times lisszaboni tudositoja megfigyeléseinek érvényét kiterjesztené, eleve,
mondjuk Stockholmra is. A pragai vagy varsoi nyugati riporter gy ir magabiztosan
Budapestrdl, mintha ott lenne. Amig a kelet-eurdpaisag mint dsszefoglald regionalis
elnevezés ¢l, addig a csehek, magyarok, romanok, Budapest és Bukarest nem ¢élvez-
nek a nyugati koztudatban individualitast. Egyiitt hordjak a nem (nyugat)/europaisag
adta peremeuropaisag egzotikus kozos bélyegét, — akarmennyire is nagy és novekvo
az eltérés, kiilonbség koztik. A felnagyitott, szembetiind Kelet-Nyugat kiilonbséget
keres6 megfigyelé példaul a Horvatorszagban felvett adatokat nem a szegényebb,
“szomszédos” olasz mezzogiornoéval fogja dsszehasonlitani, hanem svéd vagy nyu-
gat-német adatokkal. Az ilyen kategorizalasi hattérrel mikodd prototipikus, “szoci-
ografikus” adatgytijtés nem képes — €s nincs is hivatva — a nyugati kézvélemény va-
losagképét gazdagitani, hanem — felsbbrendliségi érzésnek hizelegve — csak tovabb
torzitani.

A Nyugat-Kelet ellentét konstrukcioja kétoldalu sztereotipizalast indukal. De
mint minden ilyen konstrukcid, egyben aszimmetrikusan mtkodik. Ugyanis a — 20
éve, vagyis egy generdcionyi idd ota eltlint — vasfiiggdnyt taléld kelet-eurdpaisag
a nyugattal valo Gjraegyesiilés utan gy ¢l tovabb, hogy tobbé-kevésbé burkolt ala-
rendeltséget implikal. Mint jeleztiik, az eurdpaisagot tulajdonképpen definialé nyu-
gat-eurdpai népeket nem szokas e gytijténéven megnevezni, “megszolitani”, hanem
— akarmilyen kis orszagrol is van sz, — tulajdon nemzeti neviikon nevezik, jellemzik
azokat, németként vagy danként, megdrizve valtozatos azonossagukat, respektalva
individualis jellegzetességiiket. A kioktatd és a kisiskolas viszonyarol van sz6. A
nyugati minta szolgai masolasara felkért kelet-eurdpaiak csak a kelet-eurdpai osztaly
egymassal barmikor kicserélhetd nebuléi.

Kifejtettiik, hogy jollehet a tarsadalmi jellegzetességeket figyelembe véve, a ko-
zelebbrél meg nem hatarozott, kelet-eurdpainak cimkézett orszagok és népek egyre
kevésbé osztanak fontos belsd - és nem kiviilrél rdolvasott — kdz6s vonasokat, ame-
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lyek a csoportositas tovabbi fenntartasat objektive indokolnak, a nyugati megfigyeld
mégis kiemeli az egyik helyszinen tapasztalhaté hianyossagokat, majd — dnkénye-
sen— tovabbra is kiterjeszti az 0sszes, e gyljténév ald besorolt nép jellemzésére.
Lorenzi-Cioldi* kognitiv paradigmaja értelmében az el6zetes kategorizalas donti el,
hogy az érkezd informécidokbdl a tudat mely ismeretet fogad egyaltalan be, “hallgat
meg”, és azt azutdn hogyan integralja, tarolja, altaldnositja. Ez a hatds mindennapo-
san jelentkezik a Nyugat percepcidjaban a “szupranacionalis” kelet-eurdpai kategoria
beiktatasa révén.

A konstrualt gytijténév akkor fejti ki hatasat a maga teljességében, ha a megfigyelt
alanyt — a tanulmanyunk elején emlitett példa szerint — mindjart a kezdet-kezdetén
besoroljak a “kelet-eurdpai” kategoria ald, — és nem neme, kora vagy mas adottsaga
alapjan azonositjak. Ha azutdn a rendelkezésre 4116 informaciok részben kétértelmii-
ek vagy hianyosak, a nyugati megfigyeld résen all, hogy azt a tarsadalmi beskatu-
lyazas sztereotipikus Osszképe révén, annak iranyaban, azzal 6sszhangban, sebtében
kiegészitse®™. A kelet-eurdpai kategorian keresztiil kozvetitett kép tehat féleg azaltal
miikodik, hogy egyrészt a valahol akar izolaltan, az isten hata mogott fellelhetd, nem-
nyugatiasnak tartott archaikus vonasokat az dsszes e csoportba sorolt népre kiterjesz-
tik, s masrészt a tapasztalt tobbi vonas k6zott minden modszeres mintavétel nélkiil
onkényesen valogatnak, s az altala e gy(ijténév alatt ébren tartott prototipikus képpel
Osszeegyeztethetetlen megfigyelést kivételként kezelik, mutatjak be, mddszeresen
elhanyagolva a gyakorisag kérdését.”

Ennek az onkényesen szelektalt, vegyes Kelet-Eurdpa-képnek a forrasa nem
egyszerlien az utca embere, hanem — attételesen és gondolattarsitassal — sokszor a
vulgarizal6 (4l)tudomany, amely bizonyos nyugati — vagy mas hatalmi — érdekeket
szolgalva részt vesz a képet tdmogatd sztereotip retorikai alvanyzat felépitésében.
Ilyen a parizsi VIII. szamu egyetem professzoranak,. Roland Bretonnak Géographie
des civilisations cimli munkaja, amely a francia Presses Universitaires de France-nak
nagyon népszerl, tobb ezer cimet magabafoglald Que sais-je sorozatanak 2317. ko-
teteként jelent meg 1987-ben. Breton a vilagot hét kultarkdrre osztja. A kinai, indiai,
arabo-iszlam, dél-kelet-azsiai és négro-afrikai, mellett kiilon kelet-europait kiillonboz-
tet meg, azt szembeallitva a nyugati és eurdpai civilizacioval, amelybe az elnevezés
megengedte tag hatarok szerint beveszi Eszak- és Dél-Amerikat és a karib-szigete-
ket, s amelynek technologiai, valamint szellemi és tarsadalmi felsébbrendiiségét bi-
zonygatja, igy igazolva gyarmati uralmat (85-99). A kelet-eurdpai kulturkor elegans
gyiijtonévvel illetett kultirtaj kézos jellemzdje, 1ényege tulajdonképpen a potsdami
egyezmény nyoman ‘“elszenvedett” szovjet megszallas. (47. 5. dbra és 100-108).
Jellemz6en, miutan Breton munkaja 10.000 példanyban elkelt, a vasfiiggdny eltinése
ellenére, 1991-ben a masodik, “javitott” kiadas semmit sem modositott a vilag hét
kultarkdrre osztasan: nyilvan, a Kelet-Eurdpa gyijtonév tovabbra is jol szolgalta és
szolgalja bizonyos elditéletek tovabbélését.

Megallapitottuk, hogy a kiilonb6z6 valtozatokban felszinen tartott “kelet-eurdpai”
elnevezés a multban, a torténettudomany eszkodztaraban esetleg termékeny fogalom
lehetett, az 1990 utani Europa geopolitikai leirdsara azonban alkalmatlan, mert a fo-
galom maga kiliresedett. A szovjet megszallas felszamolasa 6ta hianyoznak beldle a
szubsztancialis Osszetartd elemek. Ezutan a mesterséges kategorizalas tarsadalomp-
szichologiai mtihelyének mitkodésmodjaval foglalkoztunk, azzal a kérdéssel, hogyan
sztereotipizal egy mesterségesen raolvasott, konstrualt besorolas.
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Két probléma var még tisztazasra. Az egyik a kérdés politikai jelentdségére vonat-
kozik: vajon a ma mar kikopott Kelet-Europa fikcio csak egy, a nyugati kozvélemény-
ben tovabbéld, felszini jelenség, amely a cimke hordozoéinak esetleg némi kényelmet-
lenséget okoz, de nem jar komoly politikai kdvetkezményekkel, vagy a nemzetkdzi
politikai életben is intézményesen tovabb ¢l, s ez karos lehet-e hazank helyzetére,
érdekképviseletének érvényesiilésére? S ha ez fennall, a rakovetkezd kérdés az, hogy
hogyan reagdal maga a magyar politikai gondolkodas a kelet-eurdpaisagba valo “bes-
katulyazasra”. A beletdrddésben él1, vagy kiveszi részét felszamolasaban?

A tények azt mutatjak, hogy a kelet-europaisag fogalma nemcsak az eurépai kdzvé-
leményben ¢l tovabb, hanem a nemzetkozi politikai intézményekbe is beépiilt.

- Az Egyestilt Nemzetek Szervezetében hazankat tovabbra is a szovjet idokbol
orokolt “Kelet-Eurdpa” gytjténév alatt képviselik a Biztonsdgi Tanacsban. A varsoéi
szerz6dés megszlinése ota pedig ez anakronizmus. Ugyanis a vele szemben 4all6 un.
Nyugat-Europa és masok-nak elnevezett csoport nyilvanvaléan csak szimbolikusan
hordoz nevében foldrajzi fogalmat. Valojaban egy geopolitikai konstrukcio. Hiszen
abba a volt angol gyarmatok, mint Ausztralia és Uj-Zéland, s6t Izrael is “belefér”.
Mindazonaltal eleddig a magyar kormany nem kért az eurdpai térésvonal megsziinte-
téséhez vezetd intézményes reviziot.

- Ami az Eurdpai Uniét illeti, kitértiink mar arra, hogy jollehet az alapszerz6dé-
seiben a Kelet-Eurdpa-fogalom, mint olyan, nem szerepel, de kiilonos atfogalma-
zasok révén torekvés van arra, hogy a semlegesen hangzo, — de csak és az Osszes
kelet-eurdpai orszagra vonatkoztatott — “0j tagok” cimsz6 alatt sem nem az elébb
felvett nyugat-eurdpai allamok, sem nem csak a két legijabban felvett orszag legyen
értendd, hanem a kelet-eurdpai allamok egész halmaza. Ezt az allaspontot tiikrdzi
az is, hogy az eurdon szerepld Eurdpa-térkép 15 allamot foglal magaba — beleértve
Svédorszagot és Angliat, holott azok nem is részei az euro-zonanak, de a 10 “kelet-
eurdpait” nem?.

A kiviilrél jovo politikai raolvasas azonban nem elégséges orszagoknak a kelet-eu-
ropai csoportba vald mesterséges besorolasahoz. A résztvevok bizonyos elkotelezett-
sége, vagy legalabbis hallgatolagos egyetértése, belenyugvasa is sziikséges. Igy ha-
zank kelet-eurdpai besorolasanak feleldssége nem harithat6 at idegen erékre, mond-
van azok mesterkedésérdl van sz6. J. C. Turner és masok empirikus kutatasai ugyanis
kimutattak, hogy a tarsadalmi gyijtonevek fogalomkdre nem odlthet testet hatékonyan
an¢lkiil, hogy a résztvevok ne azonosulnanak vele, és ezzel ne szentesitenék azt.”

Az 1991-ben létrehozott cseh(-szlovak), lengyel és magyar Visegradi Egyiittmiikddés
(V-3, majd V-4) ugy nyer jelentéséget, hogy ez volt a szovjet megszallas — és a varsoi
szerz6dés felmondasa — utan hazanknak az els6 tarsulasi 1épése; s ezzel Magyarorszag
éppen a “kozbiilsé, keleties Eurdpanak” (Romsics Koztes-Europajanak) a koré-
be rendelte magat, elfogadva a kelet-europaisag cimkéjének hasznossagat. Hiszen
Ausztria részvétele nélkiil a kdzép-eurdpaisadg nem tobb, mint a kelet-eurdpaisag
egy valasztékos varidnsa.”* Marmost felmeriil a kérdés: miért van egyaltalan sziik-
sége hazanknak a Kozép-Kelet-Eurdpa névjegyre, ha a kis Ausztria vagy éppen
Portugalia nem keres geopolitikai — regionalis — kozvetitét érdekei védelmére? S a
tobbi kisebb eurdpai allam, mint Gorogorszag sem tamaszkodik mesterséges regio-
nalis mankora? Hazanknak, amelynek nincs kozos hatara — ¢és kisebbségi problémaja
— Németorszaggal és Oroszorszaggal, mint Lengyelorszagnak, érdemes-e a visegradi
allamok (minket kivéve teljesen) szlav tdmbjében vald egylittmiikodés altal a nevét
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“keleties” gytjtéfogalom ald vonni, azt nemzetkdzi azonossagunk meghatarozasaba
intézményesen bevonni, Briisszel el6tt ezen alcsoport képében megjelenni, s esetleg
ezt mas, lehetséges europai egyiittmiikodésekkel szemben eldnyben részesiteni?

Valojaban a “koztes kelet-eurdpaisagnak” a “visegradi” gylijtonév alatti ijrafo-
galmazasa nem aktudlis stratégiai meggondoldsokat tiikroz, hanem torténészek ha-
gyomanyapold szenvedélyére nyulik vissza. Ugyanis hazdnknak az irodalomban a
(Rajnatdl, s6t az Elbatol keletre fekvo) keleties Eurdpa-fogalma ala vonasa nem a
szovjet hoditassal kezdddik. Szabd Dezs6 a részérdél megszokott kategorikus modon
kijelentette Az ut Elérében’, hogy “Magyarorszag helye Eurdpaban — Kelet-Eurdpa”.
1940 januarjaban a Magyar Nemzet hasabjain a kelet-eurdpaisagrol lezajlott vita so-
ran Kunszery Gyula Balkan-Eurdpardl ir (januar 26. 4 1), s ugyanott Barath Tibor
felveti a ‘Kozép- és Karpat-Europa’ kozotti valasztds lehetdségét’>. Az adott fogal-
mazasban a Karpat-Eurdpa egyszeriien a torténelmi (“nagy”-)Magyarorszag szino-
nimaja. Az orosz megszallas alatti és az azt megel6z6 véleménynyilvanitasok java
részét megtalalhatjuk a Ring Eva altal szerkesztett két kotetes kiadvanyban, amely
47 tanulmanyt foglal magaba®.

Az 1945 utani helyzet rakényszeritette a torténészek egy részét, hogy tényként
fogadjak el a geopolitikai fait accompli-t, kész helyzetet. Ahogy a neves torténész,
Szekfii Gyula, hazank els6, 1945 utani moszkvai magyar kovete tette, aki sebtében
kicserélte az altala apolt keresztény Mitteleuropa-elméletet a szintén altala kidolgo-
zott szovjet Kozép-Eurdpa koncepcidval.*

A “népies” szittyakiirtds volgai lovas magyar képe, — aki nosztalgikusan a rovas-
irast miiveli, — a Turan Szdvetség, de Moricz Zsigmond Kelet Népe, vagy a Napkelet
folyoirat-elnevezések, mind azt sugalljadk, hogy a magyarsagot a keletiséggel kell
— tejtestvérségben” minden szomszédunkkal *, kivéve az osztrakokat — tarsitva
Eurépanak bemutatni.** Valamiféle komporszagként (Ady Endre), amely egy ho-
malyos, mély keleti testvériségben Kelet-Europa része. A kotelezden kelet-eurdpa-
isaggal kozvetitett Magyarorszag valasztékosabb formaban (mint a visegradiaknal)
Sziics Jendnek a harom Eurdparol szolo torténelmi vazlata nyoman, mint Kézép-*,
masok szerint mint Kozép-Kelet-Europa, vagy annak ma kedveltebb valtozataban,
mint Kelet-Kozép-Eurdpa része jelenik meg. Meg kell mondani, hogy mivel a kele-
ties Magyarorszag-kép jol belefért, rimelt a Nyugaton elterjedt megkiilonbdztetés-
sel, a magyar progresszistak is osztottak, terjesztették.”® Valgjaban a magyarsagnak
kiilonboz6 értelemben és jelzokkel a szellemi életbe bedobott — részben egymasba
olvado részben egymast atfed6 — “keletiessége” nem egy torél fakad, és nem egy
irdnyba mutat. Van egy Honfoglaldst apolé hagyomany, s van egy masik is, a helyi
szlavsaggal 6sszemosott, a kozmopolita modernizatorok nyugatias kelet-eurdpaisaga,
amely az (anya)nyelvi azonossaggal, nyelvtarsiassaggal vald foglalkozast elmaradt
nacionalizmusként kezeli és elveti. Eszerint a Karpat-medencében nincs hely magyar
eredetieskedésre, nincs hely tjitasra a politikaban, csak a Rajnatol nyugatra talalhatod
intézményeket kell utanozni, lemésolni.

Mivel mi a kelet-eurdpaisagot nem a torténettudomany, hanem a politikatudomany
szempontjabol vizsgaljuk, — és kisérletet teszlink heurisztikus értékének megallapita-
sara hazank geopolitikai stratégidja szamara — e torténelemtudomanyi miivek targya-
lasara nem tériink ki. De megallapitjuk, Magyarorszag 1990 utani politikai gondolko-
dasat a bolsevista hadsereg kivonuldsa utan az 6tvenhatos forradalmat hésiesen tuléld
Bibo Istvan szelleme uralta. Az 1979-ben elhunyt jogaszra, politikai gondolkodora
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valo altalanos hivatkozas jellemzi az 1956 utani — bujdoso és disszidens — politikai
ellenzéket. S a munkaiban kifejtett allaspont inspiralta, legitimalta a visegradi egyiitt-
miikodést is leginkabb. E vonatkozasban az 1946-ban az Uj Magyarorszdg altal meg-
jelentetett Kelet-europai kisdallamok nyomorusdaga cimt 50 oldalas tanulmanyanak
3. fejezete a legkozvetlenebbiil inspirdld rész. Az “A harom kelet-eurdpai torténelmi
allam 6sszeomlasa és Kozép-Kelet-Eurdpa politikai kultardjanak deformalasa” cimet
viseli, s a magyar, cseh és lengyel allamot targyalja benne.

Nézziikk meg, hogyan festi le altalaban e munka hét fejezetében hazank azonos-
sagat és ezzel kapcsolatban milyen nemzetstratégiat javasol. Mint a cim jol kife-
jezi, hazankat Kozép-Kelet-Eurdpa (kelet-eurdpai) politikai elmaradottsaga teszi a
Nyugattol kiilonbozové, “sajatossa”, ezért — ugymond — jellemzden a nemzeti-etnikai
konfliktusok élesebbek és erdszakosabbak mint nyugaton, ahol a népek elsajatitottak,
elfogadtak a demokracia rendszerértékét. Magyarorszag 6nmagat elitnek kikialtd mo-
dernista intelligenciajanak e szellemi allaspont ma is a paradigmaja. Ez az értelmiség
nemzetét kicsinek, elmaradottnak és nyomorusagosnak mutatja, allitja be, majd atug-
onmagat eme szabaly aldl, Kelet-Eurdpa nyugati képét hitelesité “felvildgosodott”
keleti tanuva avanzsal és kritikatlanul atveszi a Nyugat Kelet-Eurdpa-képét. (Mar
az emigrans Jaszi Oszkar Kelet-Eurdopat ,,Europa nem kész részé”-nek nevezte. S
ez a szerepvallalas egyébként megjelenik a “kozépkadereknél” is, mikor az angolul
besz¢lé magyar kiilkereskedd cinikusan a kiilfoldi vevének sajat hazaja aruinak al-
sobbrendiiségérdl fecseg.)

E munkat Bibo Istvan minden kovetdjének jra és tjra el kellene olvasnia. S ak-
kor majd tobbek kozott az is feltlinik, hogy Bib6 alapvetden ellenzi, s mint nyelvi
nacionalizmust elitéli azt a gondolatot, hogy “nyelvében ¢él a nemzet”. (Ami szerinte
tipikusan kelet-eurépai(!), az a “nyugati(!) szemlélé szamara oly érthetetlen és oly
értelmetlen nyelvi habora™.)

Aki nem bekotott szemmel jar a jelen Eurdpa latvanya elétt, észre kell vennie, hogy
az Eurépai Unid Bizottsaganak székhelyét, Briisszelt magaba foglalo, “magas politi-
kai kultaraju” Belgium évtizedek ota nyelvi-nemzeti alapu valsagban €1, ezért sokszor
hoénapokon at nincs demokratikus legitimitasi — hanem csak ligyvivé — kormanya. S
ha valaki manapsag er6szakos nyelvi-nemzeti harcot akar megfigyelni, az éppen az
Europai Unid legnyugatibb sarkaira vetheti tekintetét: az ir szigetre s a baszkfoldre.
(Eppen e konfliktus erészakos iranyban vald elmérgesedésétél tartva nem ismerte el
Spanyolorszag Koszovo fiiggetlenségét és vonta ki Koszovo fiiggetlenségének kiki-
altdsa nyoman — idén — csapatait is!) Vagy talan a Trianon nyomdn utdédorszagokba
szoritott tombmagyarsag jogos harcanak modja tobb “barbar keleties” er6szakot mu-
tat mint e nyugatabbra lezajlé — tehat szalonképes — “nyelvi konfliktusok™? A kontex-
tualis, esszencialista doktrina azonban ugyanazt a keleten megfigyelt karos jelenséget
szemrebbenés nélkil tipikusnak, mig ugyanazt nyugaton kivételnek, egyszeriien elha-
nyagolhat6 epizédnak mindsiti. Bib6 — Eurdpa nyugati részét kiilon piedesztalra allito
— doktriner szemiivegén keresztiil az ott jelentkezd nyelvi-etnikai konfliktusok csak
intellektualis korok — archaikus nyelveket feléleszté — jambor jatéka.

A Kozep- és Kelet-Eurdpa statusanak felbomlasa és a nyelvi nacionalizmus cimi 2.
fejezet szerint a keleti népeknek, nem volt modjukban ... Belgium vagy Svajc mod-
jara igazan nemzetté alakulniuk”. Erdekes modon dnkényes valasztassal a doktrina-
javal rimel6 tobbnyelvii allamokat emlit meg, s a “modern nacionalizmust” targyalva
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(1. fejezet) elfelejti megemliteni a nagy francia koztarsasagnak azt a sajatossagat,
hogy az 1789-es forradalom nyoman létrehozott nemzeti allam kovasza a francia
nyelv hivatalossa tétele lett.”

A jelen eurdpai geopolitikai realitasok leirdsahoz tehat a kelet-europai gytjtéfogal-
mon alapulo6 bibdi koncepcié nem adhat politikai eligazitast. De a magyar értelmiség
korében tovabbéld befolydsa miatt foglalkozni kell doktrinajaval, eszmefuttatdsai-
val.* Ugyanis — mint Turnerrel egyetértésben megallapitottuk, a politikai-tarsadalmi
kategorizalasnak az 6nbesorolas alapvetd eleme. Ha marmost a magyarsag a visegradi
egyiittmiikodés keretében — dnkéntesen és intézményesen — harom szlav allammal
kiilon 6sszefog*', hogy eurdpai névjegyén a kozép-kelet-eurdpaisag gyijténeve szere-
peljen, ez mint dnbesorolas a cimkének bizonyos empirikus realitast kolcsondzhet.

Ha méarmost a visegradi szerz6dés valos 1étezését, s azutan hazdnk szempontjabol
valo hozamat és arat mérlegeljiik, kideriil, hogy a majdnem két évtizedes tevékeny-
sége nem vezetett a tarsallamokkal vald konvergenciahoz és fokozott kdzds azonos-
sagtudathoz. A szerzddés egyébként is csak laza egyiittmiikodésrél, rendszeres talal-
kozasokrol, a kapcsolatok fejlesztésérél rendelkezik. Egyetlen intézménye a pozsonyi
székhelyll, szerény koltségvetésti kozos alap. Egyébként a visegradi szerz6dés mar
kezdettdl fogva sem mozditotta kézzelfoghatéoan elé Magyarorszagnak az Europai
Unioba valo felvételét. Inkabb versengés volt tapasztalhaté mind a NATO-ba, mind
az Eurdpai Unidba valo belépés koriil.# S jollehet Magyarorszag volt az elsé “var-
soi szerzddési” jeldlt, kilenc masik jelolt felvételét kellett bevarnia. Politikai miiko-
désével valos problémakat nem oldott meg. Kozos ligyek elébbre vitelét nem tudja
felmutatni. Hazdnknak a szlovéakiai magyarsag fennmaradasat illetd diplomaéciai er6-
feszitéseit e szervezet semmiben sem segitette eld. A magyar kormanynak azt a torek-
vését, hogy az Eurdpai Alkotmanyszerzédésben emlitsék meg a kisebbségek jogait,
szintén nem tamogattak « visegradi szdvetségeseink”. Lengyelorszag az eurdpai al-
kotmanytervezet modositasara vonatkozo torekvéseit nem hangolta 6ssze a visegradi,
kelet-eurdpai « kis » allamokkal®, hanem inkabb, nemzeti érdekeinek megfelelden, a
lakossag szamat tekintve szintén a kdzépmezdénybe tartoz6é Spanyolorszaggal egyez-
tetett. Mondhatni, mindazt az egyiittmiikddés adta eldnyt, amit e szovetség hivatott
produkalni, minden tovabbi nélkiil meg lehet valdsitani V-4 nélkiil, kétoldalu targya-
lasokkal és megegyezésekkel. Ha nem jobban!

Az unios alapokért és a kiilfoldi beruhazasokért folytatott versengésben a visegradi
testvérek inkabb versenytarsak mint iizlettarsak, — s a forintnak a lengyel zlotyval és
a cseh koronaval vald tAmogatasaban is vak vezetne vilagtalant. Ami a redlgazdasagot
illeti, Szitané-Suranyi R. diplomamunkéjaban* kimutatta, hogy Magyarorszag szama-
ra a visegradi egyiittmikodés semmiféle haszonnal nem jar. A “ magyar gabobaex-
porttal szemben példaul szinte — kis-antant-jellegli — 6sszehangolt (!) fellépés volt ta-
pasztalhato valamennyi CEFTA (Ko6zép-Eurdpai Szabadkereskedelmi Megallapodas)
tarsallamban”.

Az er6sen mitologizalt* torténelmi hattér felrajzolasaval, Bibo szellemében 1étre-
hozott Visegradi Négyeknek tehat nincs elégséges, a fél évszdzados szovjet megszal-
lason talmutatd — nyelvi-nemzeti vagy masféle — “sorskdzdssége”, amely ilyen kiilon
gyujténévvel ellatott kozép-kelet-europai csoport 1étét indokolna. Oka veszett ligyrél
van szo.

Szlovakidhoz mint Felvidékhez — akarcsak a tobbi utdéd orszaghoz — természetesen
torténelmi szalak fliznek benniinket. Hogy az ott ¢l6 nyelvtarsaink otthonossagérze-
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te révén lehet e kapcsolatot legjobban apolni, éppen az, amir6l az 4j szlovak allam
a legkevésbé szeret hallani. Inkabb az un. allamnyelv eldirasaval azt szorgalmazza,
hogy az 6shonos magyar nyelvi kisebbség szamolja fel 6nmagat, vagy vandoroljon
at a megmaradt Magyarorszagra. Ennek az allamnak a multjaba tekintve, befolyasos
szlovak “hazafias” politikai korok sokszor még a tiszaviradg életii Tiso-féle fasiszta
koztarsasag 1étére is szivesebben emlékeznek, hivatkoznak mint a Felvidék évszaza-
dos magyar multjara.

A visegradi “kelet-eurdpaiskodashoz” fiiz6dik egy nyelvi anakronizmus is. A szov-
jetek kivonulasa nyoman a magyarsag felszabadult a szlav nyelv elsébbségi tanulasa-
nak kényszere alol. A visegradi egyiittmiikddés keretében azonban a harom szlav tag-
allam képviseldi tovabbra is jol felhasznalhatjak testvérnyelviiket kommunikacidjuk
bensdségességének megerdsitésére. Mint emlitettiik, a magyarsdg az 6tven éves orosz
megszallas ellenére sem sajatitotta el az orosz nyelvet, mint ahogy a fél évezredes
torok hodoltsag idején a torokot sem. A nyelvi “hidtus” hazank és a visegradi “har-
mak” kozott tehat csak novekedni fog. Egyébként a visegradi egyiittmiikodés szlav
allamai mellett tovabbi szlav nyelvii allamok — a mar tag Szlovénian és Bulgarian
kiviil Horvatorszag, Bosznia-Hercegovina, Maceddnia, Montenegro, Szerbia, esetleg
Ukrajna — felvétele révén az Eurdpai Unidban megerdsddik majd a szlav nyelvek és
kultura befolyasa. Tobb mint szazmillids szlav anyanyelvi lakossagrol van szd, még
ha irasmoédjukban és vallasilag — a nyugati és keleti kereszténység vonala mentén
— megosztottak is.

Jegyezziik meg a szlav egyiittmikddéssel kapcsolatban, hogy Horvatorszag onal-
losaganak elismerése érdekében eldszor nem szomszédjahoz, volt tarsorszdgahoz, ha-
zankhoz, hanem egy masik szlav allamhoz, Szlovakidhoz fordult. Jellemz6 egyébként
e csoportosulas szellemére, hogy a 2006. szeptember 15-1 cstcstalalkozo alkalmabol
megkoszoriztak T. G. Masaryk lanyi sirjat. Pedig Romsics Ignac akadémikus sze-
rint Masaryk Kelet-K6zép-Europa koncepcidjanak része volt, hogy Csehszlovakiat
”Pozsonytdl Zagrabig egy széles folyoso, az Gn. szlav korridor kosse dssze a délszlav
allammal”. Ez szerepelt az 1915-ben a brit kiiliigyminiszternek atadott béketerve-
zetében.*

A torténészek? feladata eldonteni, hogy a jogasz Bibo Istvan eurdpai torténetleira-
sa eredeti ¢és helytallo megallapitasokat tartalmaz-e! Minket itt csak az foglalkoztat,
hogy a jelenlegi szines allam-mozaikbol 4116 Eurdopai Unidé mint geopolitikai realitas
igazolja-e valamiféle visegradi vagy mas specialis kelet-europaias gytjténév alatti
alcsoportositas 1étét és az abban vald aktiv részvételt. A varséi paktumban vald 6sz-
szezartsag keserli kzos borton-élményén kiviill semmi sem készteti ezeket az allamo-
kat valamiféle kiilonleges szolidaritasra, mint azt ezen allamoknak az EU-n beliil és
kiviil felmeriilé problémakra valo eltér6 reagalasa is de facto megerésiti. A szovjet
birodalombdl valo, majd két évtizeddel ezeldtti felszabadulas utan itt az ideje, hogy
hazank immar a kelet-europaisag bélyege nélkiil visszanyerje politikai 6nalldésagat,
s maga feleljen 6nallé arculataért: képviselje nemzetét, ugy, ahogy azt Ausztria és a
tobbi uniods orszag teszi, minden regionalis csoportosulas nélkiil. Id6szert tehat, hogy
Magyarorszagon megjelenjen egy massziv szellemi revizios torekvés, amely megkér-
déjelezi a kelet-eurdpaisag mint kozvetité fogalom 1990 utani tovabbélését, annak
pragmatikus értékét, s Magyarorszagnak az Unidba vald belépése nyoman az 1945
utani nyomaszté megszallas alatt és eldtt megfogalmazott geopolitikai receptjeinek
nimbuszat vita targyava tegye, kétségbe vonja.
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Az 1990 ota felndtt Gj generaciora var ez a kelet-eurdpaisagot eltemetd revizids
ébredés, amely mar nem a masodik vilaghaboru és kovetkezményeinek traumajabol
meriti kozvetlen tapasztalatait — utat nyitva egy teljes jogu eurdpai magyar azonos-
sag felismerésének, amely éppen ugy otthonos az olasz-magyar, spanyol-magyar, s
mas bilateralis kapcsolatok apoladsaban, mint valaha a volt népi demokracidkkal valo
szlav “bratyizas”-ban volt. Mindenkori nemzeti érdekeink képviseletére elégségesek
ugyanis az egyes problematikaknak megfeleld alkalmi egyiittmiikodések™.

Akarmilyen allami keretben is ¢l Trianon 6ta népiink, a “népi demokracia” utani
0j helyzet kedvez a magyarsag 6nallo 1ététnek, mert sajatos nyelvvel rendelkezik, és
szemben példaul Szlovakiaval, a volt jugoszlav allamokkal vagy Ukrajnaval, nem kell
azonossagunkat esetleges panszlav torekvésekbdl kihdmozni.

Nem sziikséges, s6t zavard, mondhatni groteszk — féleg a trianoni megrazkod-
tatas fényében — a magyarsag karpat-medencei jelenlétét minduntalan torténelmi
érvek felsorakoztatasaval, a Honfoglalassal igazolni, vagy &skori — keleti eurazsiai
— szarmazaselmélettel misztifikalni. A “turdni-szlav parasztallam” elméletének® és
mas hasonld “felfedezéseknek” — ha valahol — a szaktudomanyok archivumaban van
a helye. A mai geopolitikai helyzet leirdsara és nemzetstratégiai értelmezésére nem
hasznalhatok.

Hazank arculata bemutatasanak kiilonos aktualitast kolesonoz az a rendkiviili ko-
rilmény, hogy 2011-ben uniods elndkség var ra. Lehetdség nyilik arra, hogy 6nalldan,
kozvetleniil jelenitsiik meg teljes jogu eurdpaisagunkat. A 2008 februarjaban megala-
kult, az Osszes orszaggytilési partot magaba foglalo EU-elndkségi munkacsoportra,
valamint az unios tapsztalatokkal rendelkez6 kiiliigyminszterre, Balazs Péterre nagy
feleldsség harul, hogy helyesen készitse eld, s hasznalja majd ki az alkalmat. A rep-
rezentacido mibenlététét, modjat s a javasolt kiemelt témakat 6sszeuropai szinten kell
atgondolni. Alapos melléfogas lenne, ha Magyarorszag a V-4-ck vagy altalaban az un.
kelet-europai kiilonérdekek képviseldjeként jelentkezne; méghozza fogadatlan proka-
torként, hiszen Csehorszag kifejezetten ellenzi példaul e szerepet. 2009 elsé felének
— kormanyvalsadggal tarkitott — cseh elndksége idején a magyar kormany sajat bérén
tapsztalhatta e beallitottsagot. A cseh kormany visszautasitotta azt a magyar kisérle-
tet, hogy a pénziigyi-gazdasagi valsag kezelésénél a kelet-eurdpai allamok nyomoru-
saganak egységes voltabol induljanak ki. A csehek a krizis-problémak egyedi kezelé-
sét részesitették elonyben, a blokkban valoé gondolkodas helyett.

Ezzel kapcsolatban tanulsagos egyébként az 1977-ben elhunyt Jan Patocka altal ki-
fejtett “kis-torténelmi”™® cseh kiilpolitikai allaspont, — amit Vaclav Klaus elndk rész-
ben kdvet — s amely szerint Csehorszag eurdpaisdganak kifejezésében a kozép-kelet-
europai régios elnevezésnek nincs helye. Arra mar kitértiink, hogy a “kdzéphatalom”
szerepében tetszelgd Lengyelorszag pedig tigyis dntudatosan magat képviseli.

A tavaly februarban megalakult magyar EU-elndkségi munkacsoport — 2008. mar-
cius 25-i, majus 6-1 és 2009. marcius 25-i — ilésein Németh Zsolt javastalatara helye-
sen jelolte meg kiemelt témanak, prioritasnak a regionalizmus kérdését, a hatarokon
atnyulod egylittmikodés formajaban, mert ennek egyrészt 6sszeurdpai jelentdsége van,
masrészt azzal, hogy nem kifejezetten szorgalmazza autonémia megadasat az ésho-
nos kisebbségi népcsoportoknak, elfogadasanak esélyét kontinens-szerte erdsiti. Most
mar csak azt a csapdat kell elkeriilni, hogy a magyarsag megint valami kelet-europai
kalodaban jelenjen meg. Ezért fontos, hogy e prioritasnak a szomszédsagunkra valo
alkalmazasaba Ausztriat is beleertsek.
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Mint kifejtettiik, a két évtizede elnyert ujkeletii nagyobb fiiggetlenség nyoman a
kelet-eurdpaisagnak mint gytjtéfogalomnak a jelen tarsadalmakban naprol-napra ke-
vésbé van mar empirikusan kimutathato szubsztanciaja. Az alapos koriiltekintés meg-
mutatja, hogy a volt népi demokracidk 1990 6ta egymastol egyre eltérobb modon és
mértékben valtak onjogiva. Ez a szinvonalasabb nyugati politikai szakirodalomban
is egyre inkabb kifejezést nyer.”!

A volt népi demokrata orszagok kormanyai tehat nem takarézhatnak tobbé a ke-
let-eurépai régionév irgalomért konyorgd kozos palastjaval. Meddd terminoldgiai
vitakban sem szabad a politikanak elmeriilnie, nevezetesen, hogy hasznosabb-¢ a
kéregetéshez feldlteni a “kozti”, “kdzbiilsé”, “Kelet”, “Kozép-Kelet” vagy “Kelet-
Ko6zép” Europa kontdsét. Hagyjuk meg a torténészeknek, hogy eldontsék: melyik
korban latnak, mint Sziics Jend, harom Eurdpat, s melyikben 6t6t.”> Hazanknak je-
lenleg semmilyen felismerheté érdeke sem fiiz6dik ahhoz, hogy mint “komporszag”
valamiféle “koztes” kelet-eurdpai szovetségben vegyen részt. A kelet-europaisag
mint kdzbeiktatott, kdzvetitd kategoria terméketlen, sziikségtelen, sot terhes, mert ez
az Onbesorolas kozismerten kiterjedt elditélethalmazt von maga utan. A politikdban
pedig e kozvetitd régidnevek tovabbélése, — “a kelet-eurdpai kis allamok nyomorusa-
ga” — elhomalyositja az orszag sorsat érinté dontések vilagossagat, részben felmenti
a kormanyt a feleldsség aldl, hogy azutan a helyzet romlasara a “keleti fatalizmussal”
valaszolhasson.

(A régionevek mint a geopolitika jatékszerei) A Kelet-Eurdpanak szentelt esettanul-
many™ ravilagit arra, hogy a geopolitikdban hasznélt dsszefoglald elnevezések dnké-
nyesek, ha nem tagjainak sajatos hasonldsaga, helyzetbeli 6sszetartozasa és az abbol
kovetkezd kolesonds szolidaritas koti 0ssze azokat, hanem kiilsd, sajat érdekeik altal
motivalt szakérték erdltetik azok hasznalatat, dnkényesen, a valosagra. Mondhatni:
az ilyen régio elnevezés egyfajta gettoba zarja tagjait.

Markansan fejezodik ki ez a Kozel-Kelet régionév hasznalatanal is. Nem kell vajt
fiillt szakértonek lenni ahhoz, hogy feltlinjon: a ‘Kozel’-Kelet nem lehet 6nmagédban
egy vidék belsd jellegében rejlé sajatossagokra épitett fogalom, ugyanis — egy vi-
szonylagos tavolsagra, pontosabban — az eurdpai kontinenshez valo kozelségre utal. N.
Rézsa Erzsébet az altala szerkesztett Nemzeti identitas és kiilpolitika a Kézel-Keleten
és Kelet-Azsiaban™ cimii kotet™ modszertani bevezetésében kifejezetten ramutat arra,
hogy az eurdpai geopolitika vonzaskorzetében sziiletd fogalmak és kategoriak torzitd
sziir6ként miikodnek (18-19. 0.), s nem felelnek meg a targyilagossag egyetemes kri-
tériumanak. R6zsa megallapitja, hogy maga a ‘Kozel-Kelet” megnevezés is a nyugati
gondolkodas terméke, viszonylag 0j foldrajzi fogalom, és senki nem definialta, hogy
milyen teriiletet fed le pontosan (21. 0.). Mégis, megannyi eurdépai munka szerzdje,
miutan elvben elismeri, hogy az eurdpai hatalmi érdekek altal diktalt régio elnevezés-
r6l van szo, a jelen kiillpolitikajaval foglalkoz6 kotet térképén mégiscsak megkiilon-
boztethetd a Kozel-Kelet, amely Mauritaniatol — egész Eszak-Afrikat beleértve — az
Indiai 6ceanig terjed. Elsé pillantasra ugy tlinhetik, hogy lényegtelen, heurisztikus
kovetkezményekkel nem jaro elhatarolasrol van szo. Azonban, ha visszagondolunk
a fogalom eredetére, felismerjiik, hogy tulajdonképpen egy europai hoditasra kijeldlt
teriiletrdl van szd. S jellemzden a G8-as csoport a Foldkozi-tenger déli partjan fekvo
allamokat tovabbra is a Kozel-Kelet név alatt emlegeti. A Kozel-Kelet elnevezés az
ottoman birodalommal valé XIX. szdzad végi leszdmolasbol maradt rank, ahogy a
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— még a Brit-Indiatdl is keletebbre fekvé — Tavol-Kelet név pedig az eurdpai felfede-
zéseket kovetd “régi szép 1dok” gyarmatositasi terveinek térképérol.

A Kozel-Kelet régio elnevezés kétszeresen is tanulsagos: nemcsak a “kozelség”
eurocentrikus, szubjektiv elem benne, de az is, hogy 6nkényesen Marokkd nyugati
hatdrainal, minden természetfoldrajzi alapot nélkiilozve, kezdodnék a “keletiség”.
A ‘kelet’ hamis geopolitikai fogalmaval egyébként taldlkoztunk mar azon a tenden-
ciozus beallitast tartalmazo térképen, amely Béccsel szemben a nyugatabbra fekvo
Pragat szemrebbenés nélkiil Kelet-Eurdpaba helyezi, annak minden, sztereotip modon
lekezeld gondolattarsitasaval.

E megallapitasainkat nem moralis jellegli “szemrehdnyasnak” szanjuk. Nem azt
akarjuk sugallni, hogy az un. nyugati vilagra kiilondsen jellemz6 lenne a hatalmi ter-
jeszkedés szandéka. Ha a mas kulturkorokben elterjedt régioneveket a maguk nyelvi
Osszefiiggésében értelmezziik, artatlansag helyett hasonléan elfogult, 6nk6ézépponta
felfogasokra bukkanunk. Ha egyetemes érvényli, targyilagos vilagkép elérésére to-
reksziink, akkor meg kell szabadulnunk az 6nkényesen kivagott régi fogalmaktol és
a tendenciozusan kivalasztott, érzelmileg terhelt elnevezésektdl. E tisztogatasban
nagyban segithet az, ha a népek és civilizacidk dnmagukrdl alkotott képét is figye-
lembe vessziik. Ezért is helyénvalo, hogy Rézsa Erzsébet™ e vonatkozdsban Raymond
Hinnebusch és A. Ehteshami tanulmanyat idézi: az 1978-ban az arab vilagban végzett
felmérés szerint ugyanis az arabok 78%-a azt tartja, hogy egy nemzetet alkotnak, s
a tobbség “a hatarokat kiviilrél rajuk erdszakolt idegen elemnek érzi, amelyek célja
az arabok meggyengitése”. A Marokkotol az Indiai 6cednig terjedd kulturkort nevén
nevezve arab-muszlimnak kell tekinteni, ahol a mas népek foltjai kivételt képeznek.
Ennek a jelenlegi geopolitikai tényallasnak fel nem ismerése, majd el nem ismerése,
s mas alternativ, lires gyiijtonevekkel valo feliratozasa olyan ideoldgiai beallitottsag,
amely — a voluntarista geopolitikai megkozelitésre jellemzé — vaksaga révén a nem-
zetkozi politikai életben az eréviszonyok hamis felméréséhez és igy csak bakloveé-
sekhez vezethet.

Féleg az ideoldgiailag is motivalt hideghdboru felszamolasa — s a nemrég elhunyt
Samuel Huntingtonnak a civilizacidk dsszelitkdzésérol szolo 1993-as irasa — ota elsza-
porodtak az olyan un. geopolitikai tanulméanyok, amelyek a foldrajzzal a teriiletszer-
z¢és szempontjabol foglalkoznak. Anélkiil, hogy itt leirnank e diszciplina torténetét, ra
kell mutatnunk arra, hogy korabban, az 1970-es és 80-as évekig, nem hidba boritottak
az egyetemeken a feledés szemérmes fatylat a — nemcsak a foldrajzbol (Friedrich
Ratzel és Carl Ritter), de a hegelianizmusbol (Ernst Gapp), a darwinizmusbol és vele
a haeckeli evolucionista biologiabol is taplalkoz6 — geopolitoldgidra. Ugyanis ez a
tudomany korabban gyakran haboruk forrasa volt. A geopolitologia amerikai admira-
lisa, Alfred Mahan (1840-1914) és angol admiralisa, Halford Mackinder (1861-1947)
a vilagot kisebb-nagyobb, meghodithato szigetekként képzelte el. A német “taborno-
ka”, Karl Haushofer (1869-1946) pedig — voluntarista mo6don — a kiilonb6z6 régiokat,
“kultartajakat” a birodalmi terjeszkedés vadaszteriiletének tekintette. Egyébként igy
sziiletett meg a (XIX. szadzadi) Drang nach Osten, majd 1945-t61 a szovjet terjeszke-
dés révén a Drang nach Westen arnyékaban — a Kelet-Europa-fogalom is, melynek
idészerlivé valt eltemetéséhez még rogds Ut vezet.

A réolvasott geopolitikai gyiijtonevek uralkodasi stratégiara utalnak tehat, gyarma-
tositod és kontinentalis haboruk taptalajaul szolgalhatnak. Ma ujra fennall a veszély,
hogy Huntington nyoman a geopolitologia az Eszak-atlanti Szovetség Szervezete ha-
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talmanak globalis terjeszkedését szolgalo imperializmus forméajaban sziiletik Gjja.

Salim Rashid ‘The Clash of civilizations?’ Asian response /A civilizacidk 0ssze-
iitkozése? Azsiai valasz/ cimii kotetében® ismerteti Huntington tanulmanyét, de azt
tudatosan mas kulturkorbol szarmazo — kinai, indiai, bangladeshi, malajziai — polito-
logusok allaspontjaval szembesiti, bemutatva azoknak a nyugatkdzpontu globalizmus
birodalmi perspektivdjadhoz vald viszonyat. A geopolitikaval foglalkozo szociologi-
anak, ha altalanos érvényli megallapitasaiban hiteles akar maradni, a népek valo-
sagos, felismerhetd belsd, kozos vonasaik és sajat kritériumaik szerint szerint kell
osztalyoznia 6ket, s ebben a torekvésében nem vezérelheti sajatos stratégiai érdekek
érvényesitésének szandéka.
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PALKO KATALIN MUHELY

A kozépszint hazai problematikaja
az identitasalapu térfelosztas tukrében

Altalanossagban elmondhat6, hogy ahany tarsadalmi jelenség, annyi térfelosztas 1étezhet:
tobbek kozott etnikai, vallasi, torténelmi, foldrajzi, telepiiléshalozati és gazdasagi alapon.
A 1égiordl szo6l6 diskurzusban keveredik a funkcionalis (pl. gazdasagi és tertiletfejleszté-
si) és a kozigazgatasi-politikai aspektus; kétségtelen azonban, hogy a regionalizacioban
nehéz szétvalasztani ezeket. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy 1étezik olyan optima-
lis megoldas, amely mindenkor alkalmazhato lenne. A tér (horizontalis) tagolasa két elv
alapjan torténhet: a funkcionalis sszetartozas,' illetve a bels6 (tarsadalmi, gazdasagi fej-
lettségi, szerkezeti) homogenitas figyelembevételével mas-mas teriiletet lehet lehatarolni.
A kialakitando teriileti egységek szamanak optimalizalasakor két ellentétes igény kozott
kell viszonylagos egyensulyt talalni: a helyi sajatossagok megérzése a novelésiikre, mig
az attekinthetdség, az OsszevethetGség és a kezelhetdség a csokkenésiikre iranyul. (Agg
— Nemes Nagy 2001)

A régiot a magyar politikai és tudomanyos gondolkodasban a megye és a kozponti szint
kozé beékelddott teriileti szinttel azonositjak.? Az alapkérdés hosszu ideig valtozatlan for-
maja volt, hogy ezek milyen teriileti keretek kozott, milyen hataskdrrel jojjenek létre, és
hogyan épiiljenek be a jelenlegi rendszerbe. Napjainkban azonban egy tjabb felvetéssel
is kiegésziilt a sor: integralasuk helyett a megyék kivaltasara, illetve helyettesitésére is
alkalmasak-e.

Hazankban az id6k folyaman a térhasznalatban — a gazdalkodasi, kozlekedési, katonai
stb. funkcid altal — megjelend regionalizmus a politikai struktaraba is beemelt kdzigaz-
gatasi regionalizacids folyamatokkal szinte alig kapcsolddott dssze (kivéve: lisd majd
II. Jozsef és Bach Sandor beosztasat). Torténelmiink soran, de kiilondsen az elmult szaz
évben egy sor teriiletrendezési elképzelés sziiletett (lentebb ezt fel is vazolom), koziilik
néhany szcenarié — hatalmi arroganciaval — ugyan megvalosult, de mikodésiik csak ro-
vid idére szolt, mig a legtdbb el sem jutott a gyakorlatig, megmarad(t) az otletek, tervek
szintjén. Ugyanakkor fellelheték mar az olyan alulrél szervezddo teriileti egységek kez-
deményei, amelyek az adott térség helyi tarsadalmabol — az 6 igényeiket szem el6tt tartva
— szervezOdnek, majdan keretet nytjtva a regionalis identitasnak, bar ezek természetesen
még csak kezdeti stadiumban vannak (pl. Balaton, Vag—Ipoly régio).

(Vazlatos térbeli tagolodas hazank torténelmében) Tértorténeti aspektusbol a megyerend-
szer jelent6sége azzal magyardzhatd, hogy minden a megyébe vagy a megyére épiilt, igy
az a torténeti-teriileti folyamatok kerete lehetett évszdzadokon at (Hajdu 2004). Nem
mas tehat, mint az allamisag egészét feloleld térkategoria, amely — a mindenkori teriileti
kozépszintet jelentve — a politikai és tarsadalmi kozélet, valamint a kozigazgatas térbeli
kerete. Bar szamuk, kiterjedésiik, elnevezésiik tobbszor modosult, de a megyeszerkezet
lényegében valtozatlanul fennmaradt, azaz egyszerre jellemezte a valtozas és a stabilitas
kettdssége. Nem csak jogi-kozigazgatasi kategdriaként valt meghatarozova, hanem kultu-
ralis és gazdasagi dominanciara is szert tett az elmult évszazadok alatt. Nem szabad azon-
ban megfeledkezniink arrél sem, hogy sokszor bizonyul(t) a tarsadalmi-gazdasagi haladas
kerékkotéjének is.
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A magyar megyerendszer egyik leggyakoribb, a torténelmi atalakulas szempontjat
alkalmazé felosztasa a kiralyi, nemesi, modern polgari, illetve a tanacs- és az 0j dnkor-
manyzati megyére vald szakaszolas, melyek a torténetiségen tul a szervezeti 6nallosag
szempontjabol is vizvalasztonak tekinthetok. Mig a nemesi varmegyék mar-mar allamként
miikddhettek az allamban, uralva és egyben erdsitve ezaltal az emberek identitasalakitasat
is, addig a szocializmus alatt — az allam meghosszabbitott kezeként — a hitelességvesztés
felé inditottak el a rendszert.

A keresztény kiralysag megalapitasakor teriileti-szervezeti valtasra is sor kertilt: a torzsi
teriileteket kirdlyi varmegyékbe szervezték, ugyanakkor Erdélyben egy regionalis jellegli
hatalmi-kdzigazgatasi képzédmény, az erdélyi vajda® intézményének kialakulasa is meg-
kezdédott. Ma mar a torténettudomany altal elfogadott tény, hogy a Szent Istvan altal
alapitott megyék szdma ¢és kiterjedése nem pontosan meghatarozhatd, tovabba az is, hogy
keveredik benne a kozhatalmi és a magangazdasagi-igazgatasi funkcid. A megyehatarok
megszilardulasa, illetve a megyék szamanak kialakulasa a XII. szazad végére tehetd. A
Szent Laszlo és Konyves Kalman altal meghoditott teriiletek, Szlavonia, Horvatorszag és
Dalmacia nagytérségi egésziikben* illeszkedtek be a kozigazgatasi struktiraba, és ezt a
— specialis — jelleget mindaddig meg0rizték, mig magyar fennhatdsag alatt alltak.

A kirdlyi varmegye helyére 1ép6 nemesi varmegye® is tobbszori atalakuldson ment at,
folyamatosan valtoz6 politikai szereppel és sullyal®. A mohacsi csatavesztés természetesen
a megyerendszert sem hagyta érintetleniil. A torok felszamolta a megyerendszert,” a kiralyi
teriiletek — valtozo nagysaguk ellenére — képviselték a jogfolytonossagot, ahogy az 6nal-
16 erdélyi fejedelemség is a nemzeti hagyomanyok folytatdja volt, bar tovabbra is Orizte
sajatossagait.

Ezalatt, az allamisag els6 hat évszdzadaban, a Karpat-medencében 10 foldrajzi régio®
hatarolhato le. A kiralyi varmegy¢k atalakulasat, ,,nemesivé” valasat a politikai iranyi-
tottsagon til a nagybirtokrendszer ¢s a telkes jobbagysag 1étrejotte gyorsitotta. A legtobb
nemesi varmegye teriilete egybeesett a ,,régiok™ felépitési és aramlasi szerkezetével, azaz
hataraik — nagyrészt — azonosak voltak. (Siili-Zakar — Csiillog 2003)

A torékok kitizése utani korszakban Maria Terézia nevéhez flizédnek az elsé reformlé-
pések: kiszélesitette a kdzigazgatas feladatait, és 1768-as foispani utasitasa eldszor foglalta
keretbe a varmegyei igazgatas egészét. Az atalakitas célja egyértelmiien a kdzpontositas
volt, azaz az osztrak hatalom befolyasanak erdsitése. A megyék azonban mind inkabb a
nemzeti gondolat ¢s a hagyomanyok letéteményeseivé, az uralkodo ellenstlyava valtak.

II. Jozsef (1785-ben) nem méltanyolta a megyék nemzeti és torténeti hagyomanyait, ab-
szolutista modszerekkel feliilrél akarta véghezvinni modernizacios torekvéseit. A megyék
hagyomanyos rendszerének felbontasa helyett kozigazgatasilag fokozta le dket: az ekkor-
ra kialakult foldrajzi térstruktarat 10 adminisztrativ keriilet formajaban helyezte f6léjiik,
¢élikkon a keriileti biztossal. A kdvetkezé évben megsziintette a megyegyiiléseket, azok
csak orszaggyiilésikovet-valasztasra voltak dsszehivhatok.’ A régi rend — a kiraly halalaval
— 1790-ben allt vissza.

A XIX. szazad elejére a megyei kozgytilés allamépito és torvényhozo befolyassal rendel-
kezett. Onkorményzati jellege rendkiviil magas szintfi volt: a maga valasztotta tisztségvise-
16k intézték a megyei nemesség ligyeit, és az igazsagszolgaltatas teriileti letéteményeseként
is miikodott, tovabba a rendeleteket torvényességi szempontbol megvizsgalhatta, és ha
azokat torvénytelennek itélte, akkor nem hajtotta végre. Ez a korszak volt hatalmuk cstcs-
pontja, a megye allam volt az allamban, tobbek kozott azért is, mert a kiraly — uralkodasa
abszolutista jellege miatt — nem hivja dssze az orszaggytlést. Az 1848. marciusi-aprilisi
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torvényekkel azonban megrenditették a rendszer alapjat. A népképviseleti orszaggyiiléssel
eltorolték a megyék orszaggylilési kovetkiildési jogat, a felhatalmazast, illetve a visszahi-
vast: a megye megszint a torvényhozas részese lenni. A nemesség tehat a sajat érdekein
feliilkerekedve 6ssze tudta kapcsolni a fejlodést a torténelmi értékek megdrzésével.

A forradalom és a szabadsdagharc leverése utani kdzponti hatalom — nem ,tanulva” a
kalapos kiraly kudarcabol — ismét csak erdszakkal kivanja megvalositani a modern polgéari
allamszervezet 1étrehozasat, Gijfent szembeszegiilve a tradiciokkal, s igy tovabb erdsitve a
megye nimbuszat. Ekkor keriilt sor masodizben egy radikalis — a megyerendszert negli-
galo — kozigazgatasi valtoztatasra. Az orszagot elészor kilenc, majd 1849 oktoberében 6t
katonai keriiletre" osztottak. Eliikon katonai és — a melléjiik beosztott — miniszteri biztosok
alltak. A megyéknek ebben az idében csak adminisztrativ szerepiik volt, dnallésaggal nem
rendelkeztek.

1. abra. Az 6nkényuralom regionalis teriiletbeosztasa a Bach-korszakban

1. Katonai hatarérvidék 2. Keriiletek és a kiilon valasztott térségek: I. Pest-budai
kertilet, II. Soproni keriilet; III. Pozsonyi keriilet, IV. Kassai keriilet, V. Nagyvaradi
kertilet, VI. Erdély, VII. Szerb Vajdasag és Bansag, VIII. Horvatorszag ¢és Szlavonia
3. A kozigazgatasi teriiletek székhelyei 4. A kozigazgatasi teriiletek hatarai 5. Orszaghatar

Forras: Siili-Zakar — Csiillog (2003, 35)

A Bach-korszak intézkedéseit — a II. Jozsef-féle atalakitasi torekvéshez hasonldan
— elrettentd példaként emlegetik, mint a ,.kényszer-regionalizacié” eredményeit, amelyek
egyarant figyelmen kiviil hagytdk az etnikai, a fo6ldrajzi és a torténeti elemeket.

A kiegyezés utani idészak — tallépve a megye torténeti szerepén, bar megfogalmazasa-
iban a hagyomanyokra hivatkozva — a polgdri megyével" fémjelezhetd. Hataskore, jelen-
tdsége lényegesen lecsokkent, tevékenységét a kormanyzat erételjesen korlatozta.”” Ezzel
parhuzamosan tantii lehetiink az allamigazgatds kvazi hivatali regionalizmusanak, bar
az 4gazati irdnyitas teriileti szintre vitelében a sokféleség és a sokszinliség érhetd tetten.
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Ekkor indult meg egyfajta, nem koézigazgatasi jellegii, nagytérségi integralodasi folyamat
is: a medenceszerkezetbdl adodo lehetéségek kiaknazasaval, politikai és gazdasagi szan-
dék altal vezérelve orszagos kozpont kiépitését céloztak meg, melynek eszkozéiil elsésor-
ban a technolégiai és infrastrukturélis (pl. vasuthalozat) fejlédést valasztottak. igy megva-
l6sult az orszagon beliili, minden irdnyba — Budapesten keresztiil — lehetséges kapcsolat;
eredménye pedig egy koncentrikus gytiriikon elhelyezkedd urbanizacios halozat. A szazad-
fordulora a regionalis folyamatok ereddjeként 6 gazdasdgi alapu magteriilet” formalodott
(hivatalos regionalizacios c€l hianyaban azonban mai értelemben vett régioformar6l nem
beszélhetiink): a Kisalfoldi, Délvidéki, Felvidéki, Tiszantali, Erdélyi és a Horvatorszagi.
(Stili-Zakar — Csiillog 2003)

A Horthy-éraban — a tanacskoztarsasagi'* intermezzo utan — az 1918 elétti jogfolyto-
nossag hangsulyozasaval alkottadk meg az 1923. évi 35. tc.-et. Ennek I1. fejezete rogzitette
a megyei kozigazgatas 1j teriileti rendjét. Mindvégig hangstlyoztak azonban, hogy az or-
szag hatarait nem tekintik véglegesnek, ezért csak az uj allamhatar altal kettévagott csonka
megyéket egyesitették. "

Mig a torténelmi Magyarorszagon a Karpat-medence — elsésorban foldrajzi értelemben
vett — nagytajai voltak a Nagyalfold, a Kisalfold, a Dunantul, az Eszaknyugati-Felvidék,
az Eszakkeleti-Felvidék, Erdély, a Drava—Széva koze, addig az orszag jelenlegi teriiletéhez
kozilik — teljes terjedelmében — csak a Dunantul tartozik. Hazank mostani természeti-
foldrajzi beosztasa tehat jelentdsen eltér a korabbitdl, és eszerint az Alfold, a Kisalfold,
a Nyugat-magyarorszagi peremvidék, a Dunantili-dombvidék és a Dunantuli-, valamint
az Eszaki-kozéphegység nevezheté meg nagytijként. A II. vilaghdborii utin tehat, az
Ujabb vilaghaborts békekotések kovetkezményeként, csupan a Kisalfoldi, a Felvidéki
¢és a Tiszantuli térség ,,maradvanyain” volt realitdsa a regionalis kapcsolatrendszernek;
Budapest azonban versenytars nélkiil maradt, az orszagon beliili ellenpélusai (a kvazi
nagyregionalis kdzpontok) az utodallamokhoz keriiltek. Azaz az orszag térszerkezetében
megtalalhaté ugyan a korabbi egységes regionalis miikddés elemeinek ¢€s teriiletének egy
része, de a valodi régiokozpontok és ezek vonzaskdrzetei hianyoznak, igy csak egyetlen
,,1égi0” létezik, a févarosé, amely — egyben — az orszagot jelenti. Ekkor jelent meg az az ij
teriiletszervezési feladat, napjainkig érvényes hatassal, hogy miként lehet(ne) ellenstlyoz-
ni ezt a ,,vizfejet”. (Miklossy 1998, Siili-Zakar 2003, Beluszky 2004)

Az 11j korszakban konkrét tervek sziilettek a regionalizmus gyakorlati megvalositasara,
melyek — az akkori politikai-ideologiai iranyvonalnak megfeleléen — dontden a gazdasa-
gi korzetek lehatarolasat, a teriileti politika népgazdasagi alarendelését céloztak meg. Az
elképzelések a megyerendszerben meglévd aranytalansagok kikiiszobolésére és a naluk
nagyobb teriiletli mezoszintli egységek létrehozasara iranyultak. A kdzponti hatalomnak
azonban — jellegébdl adédoan — nem allt érdekében a teriileti decentralizalds, ezért csak
a megyerendszeren beliili valtoztatasokra keriilt sor. A Magyar Dolgozdk Partja javasla-
ta alapjan az 1949-es alkotmany hatarozta meg a kozigazgatast és ezen beliil a megyék
szerepét ¢s helyzetét, a részleteket pedig az 1. tanacstorvény tartalmazta. Felszamoltak
az Onkormanyzati jellegli igazgatast, totalis kdzpontositasra kertilt sor, azaz a tanacsokat
partiranyitas ald helyezték, kimondva ala-f6lé rendeltségiik jellegét. A jogi atalakitassal
parhuzamosan lezajlott a teriiletbeosztas mddositasa is: a megyék szama 25-r61 19-re csok-
kent, s létrehoztak Nagy-Budapestet. 1956-ban — Rakosi Matyashoz kothetden — politikai
indittatasbol 12 megyés rendszerre' akartak atrajzolni az orszag teriiletét. Ujabb, bar nem
tul 1ényeges modosulast hozott a II. tanacstorvény, amely ugyan megerdsitette a tandcs-
testiileteket a végrehajtd bizottsagot rovasara, de a tényleges hierarchidban nem tortént
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valtozas egészen 1971-ig."” Ekkor, az Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcid
keretében,"® egyfajta regionalizacioként keriilt sor — ipari-termelési adatok figyelembe-
vételével — 6 tervezési-gazdasagi korzet kijelolésére, ,,amelyeket a hosszu és kozéptava
teriileti tervezés soran kell alkalmazni.” 1980-ig ¢élt, bar inkabb csak formalisan: a KSH e
rendszerben ko6zolt adatokat, fejlesztésikoncepcio-csirak is sziilettek. A korzeteket alkotd
megy¢k kozotti egylittmiikddés azonban — 6sztonzés hianyaban — nem jott [étre; mivel az
OTK féként a megyéket hozta helyzetbe, igy nem is allt érdekiikben, hogy koriilottiik ki-
alakuljon a régio.

A rendszervaltas a teriileti hatalmi szerkezetet sem hagyta érintetlentil. Az alkotmany
modositasaval egyforman dnkormanyzati jogot kaptak a kozségek, a varosok, a fovaros és
kertiletei, valamint a megyék. Az dnkormanyzati torvénnyel (1990. évi LXV. tv.) azonban
a telepiilések keriiltek kulcspozicidba, mig a megyék elveszitették tertileti integrald sze-
repliket és politikai befolyasukat, alapvetéen kozépfokt intézményfenntartdi és iranyitd
szerepkorre karhoztattak, annak ellenére, hogy a testiilet legitimacioja megmaradt.”

Ezzel parhuzamosan a koztarsasagi megbizotti halozattal ismét egy sikertelennek mi-
nosithetd kisérlet vette kezdetét. Kialakitasakor ugyanis csak kdzigazgatasi szempontok
alapjan hataroztdk meg miikddési teriiletiiket, 7 egységre osztva az orszagot, de figyelmen
kiviil hagytak a gazdasagi, ellatasi és kulturalis vonzasokat. Rovid, 4 éves miikodésiik nem
tudta meggy6zni a politikusokat 1étiik sziikségességrol, ezért az 1994-t61 regnald Gj kor-
manyzat fel is szdmolta. Megszilintetésiik az dnkormanyzati megyék elsé — rendszervaltas
utani — gy6zelme volt.
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2. abra. A Magyar Koztarsasag kozigazgatasi teriileti beosztasa — a koztarsasagi
megbizotti rendszer, 1991. Forrds: Hajda Zoltan (2005, 236)

Bar 1996-ban elfogadtak a teriiletfejlesztési torvényt,” ez sem oldotta meg a lényegi
problémat, a hatalom decentralizalasat, a megyék onkormanyzatként torténé megerdsité-
sének ugyanis tovabbra sem akadt tamogatdja. Inkabb létrehoztak a teriiletfejlesztési tana-
csokat, illetve —a NUTS?' 2 szintii — tervezési-statisztikai régiokat, tovabb fokozva ezzel a
mar addig is elég ziirzavaros helyzetet.
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A teriiletfejlesztési torvény — ma is hatalyos 1999-es modositasa — a tarsulasi szabadsag
helyett, a tervezési-statisztikai régios lehatarolas bazisan, regionalis fejlesztési tanacsok
létrehozasat tette kdtelezove, leértékelve és csokkentve ezzel a megyék kozos érdekén és
sajat akaratan mulo egyiittmtikddési format, illetve figyelmen kiviil hagyva azt a tényt is,
hogy az érdemi kooperacié nehezen igazodhat egy mesterséges képzédmény hataraihoz.

(Modellek az orszag regiondlis felosztasdara: kis-, mezo- és nagyregiondlis terek)
Szamos terv és modell késziilt az orszag teriiletének regionalis felosztasara, és csaknem
mindegyik varians sajat tamogatoi és ellenzdi kort tudhat magaénak. Kialakitasuk is mas-
mas szemponton alapul, um. tajegységi, kulturalis, gazdasagi vonzaskorzeti, teriiletfejlesz-
tési, politikai f6ldrajzi, kdzigazgatas-racionalitasi €s turisztikai attraktivitasi.

Sok szempontbol elényods, ha egy adott teriileten belill a kiillonbozé térfelosztasok jol
fedik egymast; a leggyakoribb kozos alapot a kozigazgatasi térfelosztasok képezik. A
probléma abbol adddik, hogy a tér tagolasa tobb, gyakran egymasnak ellentmondd szem-
pont szerint is elvégezhetd. Csak bizonyos térfelosztasok esetében igaz az, hogy egy-egy
szempont dominal (tabldzat), bar ezekben az esetekben is szamos konkrét valtozat létezik.
(Nemes Nagy 1997b)

1. tdblazat. Egy-egy szempontot kiemelten érvényesitd térfelosztasok

Térfelosztasi szempont Jellemzo példa

Bels6 homogenitas természeti tajak

Funkcionalis sszetartozas varosi vonzaskorzetek

Torténetiség egyhdzmegyék

Informacioval valo feltoltés teriileti statisztikai egységek

Kis méretszorodas valasztasi korzetek (valasztasra jogosultak)
Azonos méret kartografiai alaprendszer (teriilet)
Iranyithatosag teriileti kdzigazgatasi rendszer

Forras. Nemes Nagy (1997b, 421)

Ezek egyikénél sem lehet(ne) eltekinteni attol, hogy a gyakorlati megvalosithatosagot,
a feladat — pontos hatastanulmanyokkal alatamasztott — ellathatosagat” tartsak szem elott,
kiilonos tekintettel a biboi (1986) — az apparatus, illetve az igénybevevd lakossag szem-
pontjait atfogd — szempontrendszerére®.

A kovetkezOkben a legfontosabb elképzeléseket mutatom be, a kezdetektdl egészen
napjainkig. A ’20-as években statisztikusok egy csoportja a mezdgazdasagi termelés ta-
jaibdl kiindulva 18 Gn. gazdasagi vidékre tagolta az orszag teriiletét, 1étrehozva beldlitk
a Dunantali dombosvidéket, az Alfldet, valamint az Eszaki dombvidéket. Ugyanekkor
Princz Gyula a kdzuti gocpontok alapjan 162 olyan kdzpontot talalt, amelyek kortil ara-
nyos teriileti jaras és — felettiik — 14 megye alakithat6. Erdei Ferenc 1939-es tervében 80
varosi kdzpontra tesz javaslatot, melyeket a megy¢€k kiiktatdsaval hét egységgé szervezne,
tartomanyi kozépvarosi kdzponttal (Gydr, Szombathely, Pécs, Szeged, Miskolc, Kassa és
Budapest 6nalloan).

A szocialista allamberendezkedés korszakaban is sziiletett j6 néhany terv, ezek egy része
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kivalé kutatoi mithelyekbdl keriilt ki (ldsd a) pont), a szakemberek sok esetben — kiindulasi
pontként — ma is ezekhez nytlnak vissza. (Kovdcs T. 1998, Hajdu 2004)

a)  Tudosok, tudomanyos kutatocsoportok regionalis felosztasi tervei:

- Bibo Istvan: 1946-ban sziiletett meg Erdeivel kozos — 75-80 egységbdl allo — va-
rosmegyés javaslata, dnkormanyzati alapu miikodéssel, amely 1975-ben ismét visszatér
munkassagaban; az Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepciora épitett elképze-
1ésében — a megyék melldzésével — 70-110 egységbdl allitotta fel varosjarasos (a varos ¢és
vidéke egyiittese) rendszerét, hat keriiletbe rendezve.

- Krajko Gyula vezetésével kiterjedt kutatasok indultak meg a gazdasag térszer-
kezetének feltarasara: eldszor 8 teriileti egységet vazolt fel a mezdgazdasagi adottsagok,
jellemzok alapjan, ezt kdvetden egy négylépesds hierarchiat allitott fel, makro-mezo-al-
mikrokdrzet csoportokba.

- A Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen 1960-ban egy 10 régids.*
természetfoldrajzi jellemzok alapulvételével késziilt modell sziiletett.

- Perczel Karoly 1958-63 kozott készitette el csoportjaval az orszag elso atfogd
jellegti telepiiléshalozat-fejlesztési tervét, amely 3 kdzponti (budapesti, székesfehérvari,
szolnoki) és 6 periférialis (miskolci, debreceni, szegedi, pécsi, nagykanizsai, gyori) régiora
osztotta fel az orszagot.

b)  Egyes allami szervek is megalkottak a ,,maguk beosztasat”, melyek kdzos vona-
sa, hogy nem vitték vagy vihették tovabb vizsgalatukat, nem késziiltek a helyzetiik, ada-
taik id6beli valtozasat leird elemzések, raadasul sem intézményrendszeriik nem jott 1étre,
sem a kozigazgatési ,,hozzarendelés” nem tortént meg. Ilyen volt példaul az Epitésiigyi
Minisztérium berkeiben a — komplexebb vizsgalaton nyugvo — 9 egységes halozat- €s te-
leptilésfejlesztési céllal készitett koncepcio.

Az elmult kozel 20 év (is) a megyekérdés terméketlen, sikertelen vitajaval mualt el. S6t,
sem az unids csatlakozasig, sem az azota eltelt idészakban — a teriileti kozépszint megyei
vagy regionalis kiépitése és megerdsitése tekintetében — nem sikeriilt semmilyen konszen-
zusos megoldast kialakitani. A régiok lehatarolasara a kiilonb6z6 tudomanyos kdrdkben
a rendszervaltas ota is szamtalan olyan elképzelés sziiletett, melyek oldhatjak a jelenlegi
aranyossagi, székhely-elérhetdségi,” illetve funkcionalis problémakat — dontési pozicidoban
azonban csak a politikai szféra van.

A megyebeosztasbol kiindulva, a kdzigazgatasi szerepkor bazisan, a 19 megye ,,atsza-
basaval” el lehet indulni felfelé; ekkor egy 3-4 egységbdl allo nagymegyés, nagyregiona-
lis struktura keletkezne: Dunantul, Eszak, Alfold, valamint — opcionalisan — Budapest és
vonzaskorzete. Ennek erénye az, hogy nem kell megoldani a kis- és kozéprégios beosz-
tas esetén felmeriild vitas kérdéseket; példaul azt, hogy Zala, illetve Veszprém megye a
Dunantul mely részéhez kotddik inkabb. Tovabbi pozitivuma lehet a tervezési-statisztikai
feladatok konnyebb és egyszer(ibb ellathatosaga. A szakmaban — tobbek kozott — Nemes
Nagy Jozsef (1997a) e beosztas hive. Ha , lefelé” haladunk, akkor egy kismegyés konstruk-
cio jonne létre: a rendszer végpontjat a jelenlegi kistérségi beosztas, illetve a varosmegy¢k
(a varosok a vonzaskdorzetiikkel) jelenthetnék. E ketté kozott elhelyezkedve — a megyék
Osszevonasaval — kisrégios (kétmegyés struktira = 9-10 egység), illetve kozépregionalis®
(3-4 megye tarsulasaval 6-7 ilyen egység krealhato, szamos kiilonbozo Osszetétellel, pl.
Baranya-Somogy-Tolna vagy Zala-Somogy-Baranya) rendszerrdl beszéliink. Hajdu Zoltan
(1997, 2004, 2005) tobbféle verziot rajzolt fel a kis- és kdzépregionalis megoldasra,” csa-
kagy, mint Szigeti Ernd (2001, 2004).

A nem vegytiszta modellek tarhaza is széles. Toth Jozsef (1997, 2004) a bibdi elképzeléseket
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felhasznalva mindjart két varianst is felvazolt: mintegy 200 egységet hatarolna el, hagyna alul-
1ol szervezddni, sajat érdekekkel bird kistérségek formajaban (kisvarosok és vonzaskorzetiik),
melyekre egy un. nagymegyés (10 egységes) dnkormanyzati szintet épitene ra ugy, hogy az
tényleges teriileti ,,atszabassal” is jarna. Ezzel szemben (példaul) Verebélyi Imre (2004) szerint
nincs sziikség a megyéken kiviil més kozépszintre, de — a gazdasagos lizemméret alapjan — a
kisebbek tarsulasat sziikségesnek tartja (pl. Vas Zalaval, Heves Nograddal stb), mert igy egye-
sithetd a régiotdl vart nagyobb érdekérvényesitd képesség a megyei szinten elérhetd kdzszol-
galtatdsok fennmaradasaval, s egyben megérizhetdk a torténelmi hagyomanyok. Palné Kovdcs
llona (1999, 2004, 2005) is inkabb hajlik a megyék kozépszintkénti megtartasara, hangstilyozva
azonban a reformok sziikségességét: ,,Mindaddig ez a modell redlis alternativa, amig szami-
tasokkal, elemzésekkel nem bizonyithatd, hogy a kdzszolgaltatasok és az igazgatasi feladatok
tobbsége szdmara a megye tul kicsi. A megyei 1épték fenntartdsa még akkor is indokolt lehet, ha
a kozszolgaltatasok regionalis 1éptékii atszervezése kozgazdasagi értelemben ,,mérethatékony”,
de az elérhetdség koriilményei ennek ellentmondanak. [...] drasztikus reformokra van sziikség a
hataskorok, funkciok, forrasok szintek kozotti megosztasaban.” (Palné 2005, 21)

A gazdasag térszervezodesét, a gazdasagi tevékenységek tényleges térbeli elhelyezke-
dését és a gazdasagi szereplok interakcioit figyelembe vevo ismérvek alapjan csoméponti
régiok® alakithatok, melyek meghatarozo jellemzdje, hogy a région beliili kapcsolatok,
interakciok dominans része egy vagy tobb polus (altalaban nagyvaros), azaz csomdpont
¢és kornyezete kozott figyelheté meg. A lehatarolas egyik modszere a gravitacidés modell,
amely a kiilonféle kdzpontok népességtomegét €s egymastol valo tavolsagat figyelembe
véve adja meg a centrumok elméleti vonzaskorzetét. A magyarorszagi tervezési-statisztikai
régiok kozpontjainak egymas kozotti vonzasa alapjan elkészitették a csomdponti régiok
szerinti ,,orszagfelosztast”.” Szembetiind, hogy a régiok népességi sulypontja — az esetek
tobbségében — eltér a régid adminisztrativ kdzpontjanak foldrajzi helyétol.

A jelenlegi megy¢kbdl tehat kiilondsen nehéz jol elérhetd kozpontokkal rendelkezo régi-
okat alakitani, s igy nem célszerii a megyék kozigazgatasi funkcioinak régiokhoz telepitése
sem. Amennyiben mégis erre keriilne sor, egy jelent6sebb teriilet-beosztasi reform nem
lenne ,,megsporolhatd”. (Bajmoczy — Kiss 1999)

A politikum elemzésétdl sem tekinthetiink el, ezért meg kell emliteni, hogy amint
természeti foldrajzi, ugy politikai szempontbol is megkiillonboztethetdk kiilonbozo kiter-
jedési tajak, melyek tiikrozik az ott €16k politikai kultirajanak, viselkedésének jellegét,
térbeliségét és fejlettségbeli eltérését, valamint a lakossag politikai orientacios faktorainak
regionalis kiillonbozdségét. E tényezék harom 6 teriiletre oszthatok: valasztasi részvétel
(participacio), a partpreferencia kovetkezetessége (konzekvencia) és a szavazasok politikai
iranyultsaga (orientacio). Benké Péter (2008) ezen ismérvek alapjan harom — torténelmileg
is meghatdrozott — politikai nagyrégiot jelol meg, sajatos elnevezéssel.

Fels6-Pannonia (Eszaknyugat-Dunantul, Budapest és agglomeracioja): A nagyrégio {6 jellem-
z0je a valasztasi részvételnek az orszagosnal szignifikansabb nagyobb aranya, a magukat konzer-
vativnak vallo partok kimagaslo tamogatasa, illetve a baloldal viszonylag alacsony népszertisége;

Also-Pannonia (Kelet- és Dél-Dunantul): mind a részvételi mutatokat, mind az orien-
taciot tekintve az orszagos atlagot képezi le (kivéve az északi és a déli korzeteit, ahol az
MSZP feliilreprezentalt); jellegzetesen atmeneti taj gazdasagi-tarsadalmi fejlettségében is.

Hunnia (a Dunatdl és a pesti agglomeraciotol keletre esé orszagrész): alacsony részvé-
teli aranyok, vegyes orientacio, azzal, hogy a radikalisok befolyasa erdsebb az atlagosnal.
A teriilet egészét az orszagoshoz viszonyitott elmaradottsag jellemzi, néhany szigetszerti
kiemelkedéstol eltekintve.



52 PALKO KATALIN: A KOZEPSZINT HAZAI PROBLEMAJA ...

/BORSOD-
ABAUJ-
ZEMPLEN

/e GYOR-NRONMANG L1
YMOSON-SOPROI RO
’ . s

MAGYAR POLITIKAI REGIOK

'J_f"tirb‘kflf[ﬁdol‘tsig»llatﬁrq
Alsd és Felso Pannonia hatara
-Politikai nagyré gié hatara

— T T " ‘Koridor

3. abra. Politikai nagyrégiok. I: Fels6 Pannonia — II. Alsé Hunnia Pannénia — III.
Hunnia Forras. Dedk Péter (2008, 8)

S végezetiil alljon itt egy kulturdlis bazist — bar az orszag teriiletét nem teljesen lefedo
— tagozodas, a nyelvjarasoké. Hiszen a nyelv az identitas egyik kulcseleme, melyet még
akkor is vizsgalni kell, ha nalunk ez csak megszoritasokkal értelmezhetd. Tény, hogy
egyre kevesebb tdjszot hasznalnak a nyelvjarast beszelok™ és egy-két nemzedéken beliil
ezek tobbsége valosziniileg elfelejtddik. A ,,meddig lesznek nyelvjarasok?” kérdésre még-
sem ad pesszimista valaszt a kutatast végz6 nyelvész — szerinte sokaig. Az biztos, hogy a
taji szokincs toredéke lesz csak a korabbinak, és folyamatosan valtozik is, a kdznyelvhez
idomul. Otthon, egymas kozott a falvak lakoinak nagy része még ma is nyelvjarasban
besz¢él,* idegenekkel azonban atvalt a kdznyelvre; divik tehat a kettds nyelviiség. A hazai
probagytjtés egyik tanulsdga az volt, hogy az Ormansag ¢és Kelet-Magyarorszag bizonyos
falvainak lakossaga mara kicseré¢l6dott, ezzel pedig eltiint az az eredeti nyelvjaras, mellyel
fél évszazada még talalkoztak a kutatok, ugyanakkor példaul a paloc legtobb sajatossaga™
ma is él, a nyelvjarasteriiletek felrajzolhatok. (Otvds 2008)

A mai magyar nyelvjarasteriiletek

A nyelvészek sszesen 200 helyszinen vizs-
gdljdk a tiz nagy magyar nyelvjardsi régiot.
Ezek fele a szomszédos, hatdron tiili teriile-
tekre esik. A 100 hazai helyszinb6l 35-35 a
Dunantlon, illetve Eszak-Magyarorszagon,
20 az Alfoldén, 10 a Tiszdntdlon taldlhatd.

4. abra. Nyelvjarasteriiletek. Forrds: Otvos (2008, 9)
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Ha nem is teljes bizonyossaggal, de jelzésiil szolgalhat, hogy Iéteznek még eltéré kulthr-
tajak, antropologiai jegyek vagy emberfoldrajzi sajatossagok, s foként térségi kiilonbségek
a mai Magyarorszag teriiletén is. Fennmaradtak még az eltérd helyzet, a sajat torténelem, a
gazdasagi és az emberi-kulturalis fejlédés kiilonbségeit magukon visel6 6nallo entitasok. A
paldc, a kun, a jasz, az Orségi, a gocseji, a hajdusagi népesség etnikus sajatossagai is jelen
vannak még mindig t4jegységeik helyi tarsadalmaiban. Bar a szocializmus korszaka alatt
jelentdsen megbomlottak ezek az etnikai-taji-torténeti egységek, de jovojik lehet a benniik
rejlé Osszetartd, kohézios erd mitkodtetése, csak Gjra meg kell tolteni élettel. (4. Gergely
1996b) Mégsem mondhatjuk, hogy ez a tényez6 elegendd egy regionalizacios folyamat-
hoz, illetve a regionalizmushoz — bar ennek 6 ismérvét, az alulrol épitkezés elvét teljesiti
—, mert nem tesz eleget az orszagos lefedettségi feltételnek (lasd fent, a nyelvjarasteriile-
teknel is), hiszen jobbara csak mikrorégiok; raadasul ez alapjan nem kiilonboztethetd meg
olyan markansan a térben elkiiloniilt lakossag, hogy az alapja lehetne egy politikai (vagy
gazdasagi) jellegli regionalizmusnak.

(Identitasbazisu térfelosztas — ma) Napjainkban cikkek és kutatasok sokasaga foglalko-
zik az identitas témajaval — kiilonboz6 aspektusokbodl. A szocidlis, a kollektiv, a kulturalis,
a nemzeti és a regiondlis 6nazonossagrol vald eszmecsere ,.konjunktiraja” nem véletlen.
A modernizacioval feltaruld — addig soha nem tapasztalt — szabadsag egyrészt azt eredmé-
nyezte, hogy a tradicionalis tarsadalmi csoportosulasok fellazul(hat)nak, (esetenként) meg
is szlin(het)nek; masrészt azonban a — kapcsolatok elvesztésébdl adodd — bizonytalansag
az ujfajta kotddések iranyaba mozditotta el az egyéneket, el6térbe helyezve a regionalis
kiilonbozdségeket. A regionalizalodast eldsegitd tényezdk kozé az eddig hangstulyosként
szereplokon (pl. régio elhelyezkedése, gazdasagi potencidlja, az orszag tarsadalmi, koz-
igazgatasi felépitése, a regionalis érdekartikulacié stb.) til mind inkabb ,,felzarkozik” a
regionalis identitas,® valamint a trsadalmi és kulturalis beagyazottsag vizsgalata.

A térségi identitas a tarsadalmi identitastudat szerves részeként értelmezhetd, melynek
alapjan az egyén a személyi kapcsolathalonal (network) tagabb, foldrajzi kategoriakkal
meghatarozhat6 tarsadalmi csoport tagjanak érzi és vallja magat. A helyi, teriileti, kdzjogi
¢és politikai strukturdk legitimalasa jelentés mértékben mulik a helyi tarsadalom identita-
san, sOt a helyi kotddés 1) fejlesztési erd és forras alapja is egyben — a k6zosségi aspektus
semmiképpen sem hagyhato figyelmen kiviil. A regionalis identitas tehat nem egyszertien
egy tarsadalmi identitastipus, hanem olyan — térbelileg lehatarolt alapon 1étrej6tt — forma,
amelyben két egymassal dsszefliggd, egymashoz szorosan kapcsolodod kategoria van, egy
foldrajzi-teriileti és egy kulturalis; altala pedig a regionalis fejlodés vizsgalata egy 1Uj ténye-
z0vel, a szocidlpszicholdgiai vetiilettel gyarapodott.

Hazankban a teriileti reform — véleményem szerint — csak a politika altal vezérelve kép-
zelhetd el. A jelenlegi regionalizacio azonban az unios forrasok igénybevételére kialakitott,
a mindenkori politikai vezetés altal uralt (fejlesztési, tervezési-statisztikai) régiokra szorit-
kozik*. A tarsadalmi érdekeket figyelmen kiviil hagyd, alapvetéen feliilr6l uralt folyamat
szemtanui vagyunk, melyet az elit sajat érdekei mozgatnak.

Jelenlegi régidink mesterséges képzédmények, gyenge vagy inkdbb semmilyen iden-
titassal. Ennek hianyaban azonban — hidba rendelkeznek majdan onkormanyzatisaggal
— fennall a veszélye annak, hogy a régié nem valik a struktira szerves részévé, az érdek-
képviseleti esélyek csokkenése pedig rombolja a teriileti identitast. (Palné 2005)

Az elmult két évtizedben késziilt felmérések (Agg 2005, Olah 2000) eredménye dsszecseng
abban, hogy — mind a ,.kisember”, mind az elit tobbségi véleménye szerint — a megyei dnkor-
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manyzatokra sziikség van, mert az ennél nagyobb teriileti Iéptékkel mar nincs erds kohézio.
Sét, Kakai LaszIlo (2000) kutatasi végeredménye még tovabb sziikiti a kotddés , kiterjedését”:
a rendszervaltast kovetden a megyei identitas rovasara a lokalitas er6sodott, foként a megyei
onkormanyzatok masodrendiivé valasanak okén. gy igazolva azt a teériat, hogy az adott te-
riilethez kothetd politikai képviseleti mechanizmusok, vildgos erévonalak, kompetencia és
eszkdzrendszer hidnyédban a kozosség sem tud valamifajta érzelmi viszonyt kialakitani.

A lakossag mégis a megyében latja megtestesiilni a még elfogadhatd legnagyobb poli-
tikai-kdzigazgatasi teret; egyértelmiien visszautasitva azt, hogy az igazgatasi feladatokat
»elvigyék” a régiokdzpontokba. Hiszen a megyei identitas — allapitjak meg a fenti szerzok
—még érzékelheté maradéka nem a szétaprozott, megosztott, onmaga érdekeit képviseld
megyei elithez kothetd, hanem torténelmi elézményeinek, illetve annak a mindennapi re-
alitasnak tulajdonithatd, hogy az intézmények tobbsége megyei szinten (is)* szervezddik.
Azaz a megyei identitastudat — torténelmi gyokerei miatt — beleivodott a koztudatba; ha
csokkend mértékben is, de mind a lakossag, mind a prominensek szerint mérhetd és érzé-
kelhet6. Legfontosabb 6sszetevdi a tradiciok, valamint az oktatasi, kulturalis és idegenfor-
galmi kapcsolatok. Az atlagtdl eltérd, érdemi kotddést nem mutatdé megyék pedig mester-
ségesen, korabban koherensen dssze nem tartozo entitdsok® egyesitésével jottek 1étre (pl.
Jasz-Nagykun-Szolnok), ahol az egyes részek kozott maig nem alakult ki a ,,k6z0s neve-
z6”. Raadasul a megyén beliili kép is tovabb arnyalhatd: a falusiak esetében egyértelmii
hovatartozasi élményt jelent, mig a varosiaknal ez mar nem tipikus. (Bugovics 2004)

Egy, az Eszak-Alfold régioban — az ottani politikai elit korében — végzett kutatas ered-
ményei (Baranyi et al. 2002) szintén a fentieket igazoljak. A vizsgalat emellett a kistérsé-
gek iranti viszonyra is kiterjedt, erds érzelmi toltetet taldlva. Nyilvan azért, mert az itt is
fellelhetd azonos torténelmi mult, a hagyomanyok, a természeti t4jhoz tartozas dsszetartd
ereje érvényesiilhet; hangsulyozva azonban, hogy a k6z0s infrastrukturalis halézatok, in-
tézményrendszer és a palyazati lehet6ségek pragmatizmusa sem hagyhaté figyelmen kiviil.
A Dél-Alfold régioban készitett felmérés is ez utdbbit tamasztja ala: ,,A kistérségek teriilete
azonban nem mindig feleltetheté meg barmiféle ténylegesen létezd funkcionalis kapcso-
latrendszernek, vonzaskorzeti viszonynak vagy akar hagyomanyos tdj-tdrténeti egybetar-
tozasnak, identitasnak.” (Sods — Fejes 2005, 37)

Tovabbi konkluzio egyrészt az, hogy a megyei és a kistérségi kotddés — a lakossag
szerint — kozel azonos, ami annak tulajdonithat6, hogy nem kiilonitik el egymastol e két
térkategoriat; masrészt pedig, hogy a kistaji azonosulas intenzitasa a helyi kotddés mérté-
kével csaknem megegyezik.

A régidhoz azonban — mutatnak rd az empirikus felmérések (pl. Soos — Fejes 2005)
— semmilyen érzelmi viszony nem fiizédik. Az okok sokrétiiek: 1étrejottiik ota viszonylag
kevés id6 telt el, a régidalkotasi folyamat még sehol sem, vagy csak a kezdetén, az elsé
fazis legelején tart”, a tagmegyék kozott pedig sokszor erds, helyenként feloldhatatlan
ellentétek huzodnak. A jelenlegi régiok ,.feliilrdl létrehozott” jellegével, politika uralta
szervezetével nehéz az azonosulas. Létiik alapja — ma még — egyetlen tényez6: a palyazati
lehetéségek szinterének, illetve forraselosztd szereplonek tekinthetok.

Ha a kérdést intézményi oldalrol kozelitjiik, szintén hasonlé kovetkeztetés vonhatd le.
A megyei onkormanyzatok altalanos véleménye ugyanis az, hogy az 6nkormanyzati régi-
ok kialakitasa csak tobb ciklus alatt lehetséges, mert még hidnyzik a regionalis identitas,
illetve nem késziilt el az a lista, amely a regionalis szinten felmerild, és hatékonyan, és-
szertien ellathato feladatokat tartalmazza. A régid szerepe és létjogosultsaga leginkabb a
teriiletfejlesztésben ragadhaté meg. A Megyei Onkormanyzatok Orszagos Szovetségének
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megbizasabol lefolytatott vizsgalat (Kovdcs Z. 2000) soran maguk az érintettek is elismer-
ték, hogy 6nmagaban az intézményfenntartas még nem jelent onkormanyzatisagot, ezért
feltétleniil sziikséges szerepiik Ujragondolasa, de — tapasztalataik alapjan — a valaszto-
polgarok igénylik a megye 1étét, a jelenleginél bovebb feladatellatast, valamint a megyei
identitas fenntartasat.

A fentebb bemutatott modellekben az identifikacios tényezd felbukkandsa esetleges,
azaz a térfelosztasnal a terlilettel vald azonossagtudat kialakitasanak, illetve erésitésének
igénye nem, vagy csak alig jutott szerephez. Raadasul a régio, illetve a regionalis jellegi
berendezkedés — nalunk — nélkiil6z minden helyi vagy taji igényt, elézménytelen €s gyo-
kértelen, jelenleg csak a partokracia Gjabb szintere, és — valosziniisithetéen — a jovében is
az lenne. Amennyiben az identitas bazisan kivannak az orszag teriileti lehatarolasat meg-
rajzolni, Gigy arra — mint azt az empirikus kutatds mutatjdk — egy megvaltozott feladat- és
hataskori megyerendszer® lenne legalkalmasabb. Arrdl sem szabad azonban megfeledkez-
ni, hogy a torténeti 6rokségbdl, megbecsiilése legyen barmennyire is fontos, meg kell 1atni
az igazi, tovabbvihet6 tradiciot, a legitimalo és identitast ad6 erdt, és kiilonbséget kell tenni
attol, ami historikussa lett, igy azt batran magunk mogott kell hagyni.
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JEGYZETEK

Kozpont-vonzaskorzet kapcsolatrendszere (ez
esetben is a kiilonb6z6 funkciok, um. igazgatasi,
kozlekedési, ellatasi)

A kozelmult ,,0j jelensége” azonban az egyes
megyei onkormanyzatok altal — politikai felhangot
sem nélkiilo6z6 — hatarozatban deklaralt régiéfoga-
lom, miszerint: ,,A magyar megye — mint kdzép-
szint — megfelel minden olyan feltételnek, amelyet
az eurdpai szervezetek a régié meghatarozasara
megfogalmaztak. Magyarorszagon a régié mint
az allamberendezkedés kozépszintje: a megye.”
(Békés Megyei Kozgytilés 314/2008. (X. 3.) KT.
hatarozata; sajat hatarozattal csatlakozok: Pest
megye, INSZ megye, Hajdu-Bihar megye, Vas és
Nograd megye kozgytilései)

A vajda a kiraly személyét képviselte a megye-
rendszer felett. Erdély a torténelem soran ,ki-
16n palyat futott be”, sajatos kozjogi-kiilpolitikai
egységet alkotott, melyet egészen a kiegyezésig
6rzott. Ettl az id6szaktol kezdve azonban csak
torténeti, foldrajzi téregység, de a lakossaganak
nagy része mindvégig megorizte kiilonallasanak
tudatat.

Ez egyfajta territoridlis részhatalmat jelentett,
kiilénbozoé elnevezésekkel (pl. szlavon bansag),
de kozel azonos jogkorokkel: a tartoméanygytilé-
sek un. oratorok utjan képviseltették magukat a
magyar orszaggyiilésben; a megyei szinti teriileti
alfelosztas vagy létre sem jott (kozvetlen kap-
csolodéas az uralkodohoz), vagy megyék feletti
szervezeti és funkcionalis jelleget 6ltott.

Az Aranybulla 1267-es megujitasakor torvényesi-
tik orszagos szinten a megyét. A kiralyi rendelke-
z¢s értelmében megyénként 2-3 nemes vesz részt
a fejérvari térvénynapon.

Erdély, de bizonyos szempontbol az Alfold (a
jaszok és a kunok kiilonleges teriileti jogallasa
miatt) helyzete is kiilonleges volt, sajatos kozigaz-
gatasi rendszeriik volt.

A nemesek nem adték fel a megyei tudatukat, mas
megy¢hez csatlakozva tartottak megyegytilései-
ket. A nemesi megyének tehat nem a teriiletisége
volt a Iényege, hanem a személyhez kotott jogok
¢és kivaltsagok gyakorlasa.

Teljes szerkezetli (folyo-, telepiilés-, var- és er-
dotérszin) régiok: Tiszantal, Kelet- és Nyugat-
Tiszaninnen, Dunaninnen, Nyugat-Dunantul,
Temesi-délvidék; hidnyos szerkezetiiek: a
Dunantul mez6foldi részén és a Duna-Tisza ko-
zén, hét régi6 kozott, valamint az Eszaknyugati
Karpatok teriiletének egyes részei

A reform nem tartott sokaig, a kiralynak a habo-
rukhoz ugyanis egyre tobb katonara volt sziiksége,
az ujoncok megajanlasa pedig a megyck dolga
volt. A konfliktusban az uralkodé maradt alul.
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Egy-egy keriilet 6-10 varmegy¢ébdl allt, Erdélyt és
a Partiumot, valamint a hatarérvidékeket és a négy
déli megyébdl alakitott szerb vajdasagot és a te-
mesi bansagot kihagyva a betagozasbol. A keriileti
székhelyek kivalasztasakor foként a csaszarhiiség
szamitott.

A torvényhatosagok teriiletrendezése az 1876. évi
33. tc. altal valosult meg, és kisebb korrekcioktol
eltekintve egészes 1920-ig érvényben volt. A
szabalyozas legfontosabb eleme az, hogy meg-
sziintette a teriileti jellegli, feudalis eredetii 6n-
korményzatokat, s talan az orszag torténete soran
eloszor egyetemlegessé tette a megyebosztast.
1871: a kiralyi birésagok 1étrehozasaval — tobbek
kozott — elvesztette igazsagszolgaltatasi jogkorét
A févaros és vonzaskorzete nem sorolhato ide, mi-
vel nem &nszervezddés eredményeképpen emel-
kedett ki, hanem tudatos regionalizacios folyamat
altal.

Mind a jarasi, mind a megyei beosztas atfogo ren-
dezésére torekedtek, idejiikbe azonban csak Zala
megye szétvalasztasa ,,fért bele”.

P1. Komaromot Esztergommal, Bereget Szatmarral.
A megyei kozigazgatas kereteit az 1929-es 30. tc.
hatarozta meg, amely aztan — kisebb valtozta-
tasokkal — egészen a tanacsrendszerig érvényes
maradt: rendelkezett az onkormanyzati testiiletek
ujjaszervezésérdl (a torvényhatdsag egyetemét
a torvényhatosagi bizottsag képviselte, tagjait
valasztottak). A két vilaghaboru kozott a megyei
onkormanyzat — bar veszitett jelent6ségébdl —,
mint teriileti egység a kozigazgatds meghatarozo-
ja, minden allamigazgatasi szerv a megyére vagy
azok csoportjara épiilt.

Komarom, Tolna, Vas, Veszprém, Nograd, Heves
¢és Csongrad esett volna ,,aldozatul”, a tervet csak
a politikai események hiusitottak meg.

Ekkor a III. tandcstérvény fogalmazta tjra a ta-
nacsok szerepét, visszahozva az Onkormanyzati
jelleget, amely azonban — a rendszer jellege miatt
— nem a korabbi fogalmi korben érvényesiilt,
hanem csak sziikitetten, specialis jelentéssel: a
szervezeti-jogi feltételek, a gazdasag alapjai, a
testiiletek felértékel6dése az, ami erre utal.
101/1971. OT-EVM (Orszagos Tervhivatal
— Epitési és Varosfejlesztési Minisztérium)
kozlemény

Felemas helyzet alakult ki, hiszen egyrészt a me-
gyei jogh varos(ok)nak nincs képviselete a megyei
kozgytlésben, annak ellenére, hogy a lakossag
szamottevo része itt ¢l, illetve a lakossag ellatasa
szempontjabol kulcsfontossagu intézményhalozat
is itt miikodik. Masrészt azonban a kozgyiilés
tagjai koziil sokan a székhely politikai elitjébdl
kertilnek ki.
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1996. évi XXI. torvény a teriiletfejlesztésrol és
tertiletrendezésrol

Nomenclature of Territorial Units for Statistics:
a statisztikai célu teriileti egységek ndmenklatu-
raja; a régiok megnevezése: 97/2005. (XII. 25.)
OGY hatarozat az Orszagos Teriiletfejlesztési
Koncepciorol

Pl tgyfélforgalmat is igénylé feladatnal hat-
térszamitasokkal (pl. koltség-haszon elemzés)
¢és felmérésekkel (pl. térhasznalat) kell igazolni,
hogy a lakossag dontd tobbsége nem szenved
kart az ujfajta strukturdban (Um. koérhazi ellatas,
igazgatasi lgyek stb.); ezért inkabb tamogatasi
pénzeket eloszto, odaitéld, illetve programkeészitd
(egészségiigyi, kkv-fejlesztési, kornyezetvédel-
mi stb.) és infrastruktuira-fenntartoi (pl. kozutak,
hulladékgazdalkodasi 1étesitmények) funkcioban
képzelhetdk el.

A térfelosztasban, a szintek ¢és teriiletegységek
meghatarozasaban Bibo hat, egymassal eseten-
ként utk6z6 igazgatasi teriiletrendezési alapelv
érvényre juttatasat tartja sziikségesnek: (1) a szék-
helyek optimalis megkozelithetésége, (2) a terii-
letegységek (elsddlegesen népességszam szerinti)
aranyossaga, (3) az igazgatasi teriiletrendezés egy-
sége, (4) a teriileti egységek egymasba illeszthetd-
sége, (5) a célszerli hovatartozas, (6) a sulypontok
valtakozasa. Az alapelvek alapjan harom nagyobb
rendszert és hat nagyobb alrendszert alakitott ki,
amelyekben 11 térségi szintet kombinalt.
Kozponti Iparvidék (Budapest kozponttal), Eszaki
Iparvidék (Miskolc), Debrecen vidéke, Felso-
Tisza-koze (Szolnok), Délkelet-Alfold (Szeged),
Duna-Tisza-koze  (Kecskemét), Kisalfold
(Gy6r), Kozép-Dunantili Iparvidék (Veszprém),
Délkelet-Dunantul (Pécs), Délnyugat-Dunantil
(Nagykanizsa)

A probléma forrasa az, hogy a hazai térszerkezet-
ben a régiokozpontként szoba johetd varosok fold-
rajzilag peremhelyzetiick, mig a kozponti elhe-
lyezkedéstiek csak ,,masodvonalbeli” centrumok.
Fontos megjegyezni, hogy az 1996. évi XXI.
torvény szellemében a megyék onkéntes tarsula-
sai képezték a fejlesztéspolitika egyik sarkalatos
elemét; meg is alakultak — alulrdl szervezddo-
en — a fejlesztési régiok (pl. Vas—Zala-GyMS,
Baranya—Somogy—Tolna), a — teriileti identitas
kialakulasa szempontjabol is kedvezd — folyama-
tot azonban megakasztotta a jogszabaly modosita-
sa, kotelezOvé téve a tervezési-statisztikai régiok
létrehozasat.
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Két szomszédos megye egyesiilésével 10 variaciot
(kisrégios), 3-3 megye egyesitésével szintén 10-et
(mezoregionalis)

A csomoéponti régidé (nodal region) a tér, mint
er6tér fogalmaval azonosithatd, a gazdasagi te-
vékenységek térbeli stiriisodését veszi alapul, al-
taldban egy vagy tobb nagyvarost mint térbeli
csomoOpontot és vonzaskorzetét tartalmazza; foleg
gazdasagi, telepiiléshalozati vizsgalatok nyoman
alakult ki. (Benko 2002)

Dont6 a kozpont és kornyezete kozotti interakciok
gyakorisaga, emiatt ennél a régiotipusnal a vizsga-
latok soran mindig a kapcsolatok intenzitasat kell
alapul venni (termelési egyiittmiikodések, ingazas,
kereskedelmi kapcsolatok stb.).

A magyar nyelvjarasok atlasza 6. kotetét 1964-ben
zartak le. Kiss Jend akadémikus, az MTA-ELTE
Geolingvisztikai Kutatocsoport vezetdje és csapa-
ta — megismételve a korabbi vizsgalatokat — arra
keresi a valaszt, hogy fél évszazad alatt a regio-
nalis magyar nyelvhasznalat mennyit valtozott.
Alapvetden az érdekli a kutatokat, hogy mi maradt
meg az egykori hagyomanyos paraszti gazdalko-
dasbol €s a nyelvjarasokbol, mivel a kettd szoro-
san Osszefligg egymassal. A parasztsag Orizte meg
ugyanis a legjobban a nyelvjarasokat.

Minél tavolabb élnek az adott nyelvjarast beszelok
a kozponttdl és a koznyelvet beszéloktdl, annal
valosziniibb, hogy meg6rzik helyi nyelviiket.

A jol ismert ajakkerekités nélkiili ,,a” hang

Az identitds mibenléte, ,,szamszer{isitése” azon-
ban tudomanyosan is nehéz feladat. Emellett
oriasi informaciohiannyal is szembe kell nézni
e téren, nem beszélve a fogalmi, modszertani
bizonytalansagokrol. Killonosen érvényes ez a
regionalis identitasra, ahol még nehezebb mérni a
kotédés gyokereit, az elvarasokat, a régioé vonza-
sat, imazsat.

A kétharmados tobbség feltételének csapdajaban
vergédve.

A megyei Onkormanyzatok altal fenntartott in-
tézmények mellett a régios elven szervezett de-
koncentralt szervek majd mindegyike megyei
kirendeltséggel, irodaval stb. is rendelkezik, mint
pl. APEH, KSH.

Am ezek 6nmagukban erds teriileti identitastudat-
tal rendelkeztek! (Pl. Jaszsag, Nagykunsag)

Mig a megyé¢k tobbségében az intézményesiilés
teljes folyamata lezajlott!

A kotddeési tényezoket is figyelembe vevo kisebb
tertileti kiigazitasokkal korrigalva.
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A fejl6dés human és gazdasagi vonatkozasai
a regionalis Kozép-Kelet-Europaban

(Bevezetés) A fejlodés/fejlesztés elméletének és politikajanak irodalmaban, valamint
gyakorlataban jelentds ujitast jelentett az 1990-ben megjelend, a Egyesiilt Nemzetek
Szervezete Fejlesztési Programja (UNDP) gondozéasaban elkésziild Human Development
Report és benne a human fejlédés indexe (HDI). Ebben a kiadvanyban jelent meg a hu-
man fejlédés elmélete, amely alkalmazasaval ,,az emberek visszakeriilnek a fejlesztés
kozéppontjaba”. (Streeten 1994) Az alternativ mutatok koziil az emberi fejlédés indexe
kiemelkedé jelentdséggel bir. Az index politikai deklardcién’ alapul (az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata®, 1948. 12. 10.), és nemcsak a gazdasigi versenyképességet
prébalja megbecsiilni, hanem az emberi jolét minimalis kdvetelményeit is.

Dolgozatunk célja a human fejlédés indexének részletes ismertetése, altalanos és te-
riileti elemzése, adaptalasa a kozép-kelet-eurdpai térség régioira, valamint a gazdasagi
¢és human teljesitmény Osszevetése. Az utobbi elemzés kiilondsen aktualis napjainkban,
hiszen az eurdpai unioés forrasok lehivasanak legfontosabb kritériumai gazdasagi jelle-
gliek.

Hipotézislink szerint a gazdasagi teljesitmény illetve a gazdasagi versenyképesség
nem minden esetben szolgalja és eredményezi az emberi fejlédést, ennek magasabb
voltat.

(Regionalis fejlodés és az emberi fejlodes koncepcioja) A fejlodés (miként statikus
parja, a fejlettség) is egyike azoknak az Osszetett fogalmaknak, amelyek nagyon ne-
hezen definialhatok, illetve, amelyek értelmezése kortil — a fogalom értéktartalma mi-
att — altalaban nincs kdézmegegyezés. Megneheziti meghatarozasat, hogy jellemzden
nem konnyen mérheté mennyiségi, hanem soktényezds mindségi fogalomrol van szo.
(Nemes Nagy 1998) A sokoldalusag ellenére a jovedelem tipusi mutatdoszamok egy
fore vetitett értékeinek hasznalata a leggyakoribb; koziiliik vilagszerte elfogadott indi-
katorok a GNI*/f8 és a GDP*/f. Ezek az Eurdpai Unidban is régdta kiemelt, preferalt
mutatok (kulcsindikatorok)’, rajuk épiil a kozdsség kohézids és regionalis politikaja®
azaltal, hogy a fejlettség — elmaradottsag jelenlegi kizarolagos hivatalos mérészamai.
(Szabo 2008)

A GDP alapt ,,jolét-koncepcid” régota ismert. Az ,,Ockham borotvaja elv’” alapjan
ez a kovetkezéképpen mitkodik-mikodott: a GDP novekedésével a gazdasag egész-
sége is nd, ezzel egyiitt nének a jovedelmek is. Az emelkedd jovedelmek emelkedd
fogyasztast generalnak, ami a jolét novekedésével egyenld. A folyamat ilyen tipust
egydimenzids magyarazatat sokan kritizaltak, kritizaljak napjainkban is. Mar a hetve-
nes évek kozepétdl torténtek probalkozasok a gazdasagi novekedés, fejlodés, haladas
mérésének reformja érdekében. A reformerek kozé tartozik William D. Nordhaus és
James Tobin, akik kidolgoztak a Gazdasagi Jolét Mutatdjat (MEW: Measurement of
Economic Welfare), és ennek tovabbfejlesztett valtozatat, a Netté6 Tarsadalmi Jolétet
(NEW: Net Economic Welfare). Azonban egyik sem valt be. Nem is valhatott, mert
barmilyen tigyesen vonogatjuk is le a koltségeket a GDP (GNP) értékébdl, jelenitjitk
meg a természeti eréforrasok amortizacidjat, a szamba vett tevékenységek korének ta-

997



60 EGRI-MENES-TANCZOS-TOROCSIK: A FEJLODES HUMAN ES GAZDASAGI ...

gitasa és ezek erkolesi megitélése nélkiill még nagyon messze jarunk, mind a gazdasagi
novekedés, mind a tarsadalmi jolét megragadasatol. (Daboczi, 1998.)

Ezt kdvetden folyamatosan boviilt a mutatok kore, melyek a jolét kifejezésére szol-
galnak. Az emberi fejlodés koncepcigjat® a bengaliai sziiletésit Amartya Sen kdzgazdasz,
tarsadalomtudos alkotta meg, aki 1998-ban kapta ,,mainstream-gyilkos” Nobel-dijat.
Sen szakit a jolétnek a kozgazdasagtanban hagyomanyosan a gazdasaggal azonositott
értelmezésével, és a hangstlyt az ,,anyagi jolétben élni” (gazdagnak lenni) kérdésérol
a ,,jol lenni” (jolléttel birni) kérdésre helyezi at. A jollétmérés valamilyen mutatdjanak
kidolgozasakor nem a rendelkezésre allo jovedelemre vagy vagyonra, nem is a John
Rawls atfogo igazsagossag-elméletében kifejezett un. elsédleges javakra kell 6sszpon-
tositanunk, hanem az egyén kiillonboz6 képességeire, arra, hogy értékes cselekedetet
hajtson végre illetve értékes létallapotokat valtson valora. Sen azzal, hogy a megvalo-
sitott értékes cselekvés- és 1étmodokrol ezekre a képességekre helyezi at a hangsulyt,
a jollét eredményérdl (well-being achievement) a jollétre vald szabadsagra (well-being
freedom), azaz a redlisan elérhetd lehetéségekre iranyitja figyelmiinket. (Pataki, 2002)
Tehat az emberi fejlédés koncepciodja szélesebb teriiletet hangsulyoz ki, mint pusztan
csak a gazdasagi kritériumét, megszabja a f6 célt: olyan kornyezetet teremteni, amely
hosszantartd, egészséges ¢s kreativ életet biztosit dsszes lakosanak. Ebben az értelem-
ben a gazdasagi ndovekedés figyelembe vehetd, de csak azért, hogy megvaldsitsa a f6
célt: az emberi fejlodést és a progressziot. (HDR Slovenia, 1998)

(A human fejlodés a gyakorlatban, mérése, modositasa) Sen gondolatanak egyik na-
gyon fontos gyakorlati eredménye az ENSZ Fejlesztési Programjanak (UNDP) ke-
retében sziiletett. Sen tevékenyen vett részt elméleti feltevéseinek gyakorlati hasznosi-
tasaban azzal, hogy az UNDP munkacsoportjaval egyiittmikodve kidolgozta a Human
Development Indexet (HDI), amely az egyes orszagok fejlettségét allampolgaraik ké-
pességeinek ¢s valasztasi lehetdségeinek figyelembe vételével méri. (Pataki, 2002)

Az emberi fejlédés elmélete a kdvetkezd dimenzidkat veszi szamitasba, stiriti azokat
egy-egy rész-, un. deprivacios indexbe:

* Hosszu és egészséges ¢élet (sziiletéskor varhato élethossz),

* A megszerezhet6 tudas (irni-olvasni tudok aranya ¢s a beiskolazasi arany),

* Megfeleld életszinvonal (egy fore juto GDP),

* Tarsadalmi részvétel (vagy kirekesztés).

1995 6ta napjainkig tobb mint 85 tanulmany elemzi a vizsgalt térség emberi fejlodé-
sét, illetve az ezt érintd fobb témakat. Tobbféle teriileti megoszlas, nemek, kisebbségek
szerint talalunk jelentéseket; a legtobb orszagban a transzformaciés id6szakrol, sét az
unios csatlakozasra vald késziilésrol, unios teriileti egylittmiikodésrdl szol6 kiadvany is
létezik az UNDP égisze alatt.

(Regionalis HDI, mint térségi és tarsadalmi differencialo mutato) A HDI szubnaciona-
lis térségi adaptacioja tobb, altalunk vizsgalt orszdgban is megtalalhat6. Romdniaban
nagy hagyomanya van a nemzeti Human Fejlédési jelentéseknek. A fobb jelentésekben’
fejlesztési (NUTS2) régionként, megyénként és telepiilési szinten is talalunk emberi
fejlettséget kifejezd mutatokat, az eldbbi két teriileti szinten konkrétan a HDI-t. S6t a
HDI és a regionalis fejlesztési alapok kapcsolatat is kozlik. 2004-ben a nemzeti atlagot
Bukarest, a Kézponti (Centre) és a Nyugati (Vest) régio értékei haladjak meg. Féként
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a gazdasagi dimenzio tekintetében a legnagyobb a kiilonbség, ezt a beiskolazasi arany
koveti, majd a literacios €s a varhato élethossz-index differencial. Urbanus-ruralis meg-
kozelitésben a ruralis térségek hatranya szamottevd. A bruttd beiskolazasi arany tobb
mint kétszeres a varosias régidkban, 2 évvel tovabb ¢élnek itt az emberek.

A lengyelorszagi human fejlodés trendjét Tridico (2007) elemzi. Az atmeneti id6sza-
kot vizsgalva 1995 és 2004 évekre szdmolta a HDI-t (eredeti modszertannal ¢és tarta-
lommal) a 16 lengyel vajdasagra. A dolgozatban az ,,emberi fejlodés hatékonysagat™'*
mutatja be, vagyis az egy fore jutdé GDP és a HDI kapcsolatat elemzi. Itt a kelet-nyugat
megosztottsag keriilt el6térbe; a konkluzio szerint a keleti régiok hatékonyabban ala-
kitjak jovedelmiiket az emberi fejlodés dimenzidinak javitisa érdekében, még ugy is,
hogy a GDP tekintetében a vesztes térségek kozé tartoznak. A nem-jovedelmi indika-
torok alacsonyabb szinten allnak nyugaton, mint keleten.

Magyarorszag emberi fejlodésének teriileti kiillonbségei foképp kistérségi és megyei
szinten érvényesiilnek. Itt a HDI teriileti, megyei szintli szamitasat Nemes Nagy (1999)
végezte el. 1990 és 1996/7 kozott Baranya, Somogy, Tolna, Borsod-Abatj-Zemplén,
Nograd ¢és Jasz-Nagykun-Szolnok megyékben csdkkent az emberi fejlddés mutatoja. Az
Osszehasonlitas egyetlen akadalya az 1993-ig alkalmazott modszer sajatossaga, amely
nem alkalmazott szélséértékeket az egyes deprivacios indexek esetében."

A kistérségi adaptacio Obadovics és szerzétarsanak (2003) ,,k6szonheté”. A HDI je-
lentds differencidltsdgot mutat a kistérségek vidékiségének jellege szerint. Az alapve-
téen varosi kistérségek HDI-atlaga 0,64, a jellemzéen vidéki kistérségeké 0,58, a vidéki
kistérségeké pedig 0,38 volt.

A HDI tertileti elemzésében jelentds Ujitasokat alkalmazott Csite és Németh (2007)
novekedés- és egyenldtlenségelméleti vizsgalataival. Megfogalmazasuk szerint az or-
szagon beliili teriileti kiilonbségek megragadasara korlatozottan alkalmas a HDI, ill.
a gazdasag és az életmindség mas dimenzidinak fejlettségi szintje kozott jelentds az
inkonzisztencia. Fontos sajdtossdg, hogy a piaci szereplok dltal ,termelt” (nemcsak)
teriileti egyenlotlenségeket az dallami ujraelosztas nagy rendszerei (oktatds, egészség-
iigy) nagyban enyhitik. Az 1994-2005 kozotti idészakban az egyenlOtlenség-szerkezet
stabilizalodott, a kistérségek kozott konvergencia, mig a megyék és a régiok kozott
divergencia figyelhetd meg. Sajat kutatasaink (2007) eredményeként, amelyben tobbek
lodott a tétel, mely szerint minél alacsonyabb a megye HDI értéke, annal nagyobb a
heterogenitas a kistérségek kozott. (Es ugyanez forditva is igaz.)

Csehorszagban a HDI-t modositva, a regionalis életmindség indexet megyei szintre
szamitjdk. (Human Development Report, The Czech Republic 2003). A harom rész-
index tartalmat modositva létrehoztdk a hosszu és egészséges élet, termékeny életet
megalapozd oktatas és a megfelel életszinvonal indexét. Mindharom index tovabbi
mutatocsoportot tomdorit; tobbek kozt a demografia, a biindzés, a kdrnyezet, a csaladi
¢és tarsadalmi kohézio, a gazdasagi teljesitmény ¢€s a tarsadalmi statusz fobb jellemzdit.
Az index térbeli eloszlasa a centrum-periféria modellt koveti, a centrumot Praga és az
azt koriilvevo megyék, a perifériat pedig mind a nyugati, mind pedig a keleti megyék
alkotjak.

Osszeurdpai szinten is talalunk regionalis (NUTS2 szintii) human fejlettségi elemzést.
A Nordregio kutatointézet vezetésével tanulmany (Regional disparities and Cohesion:
What strategies for the future 2007) késziilt az Eurdpai Parlament szamara regionalis
fejlédés témaban. A regionalis politika indikatorkészletét javitd szandékkal, a mar meg-
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1évé teriileti kohézidt is kifejez6 mutatok (egy fore jutdé GDP és a munkanélkiiliségi
rata) mellett a fels6foku végzettségiick aranya, illetve a sziiletéskor varhatd ¢lethossz
mutatokat integralja egy un. Europai Teriileti Kohézios Indexbe. Tobbvaltozos modsze-
rek (fékomponens- €s klaszteranalizis) segitségével alkotott mutaté segitségével 7 fajta
klasztert alakitottak ki. Két alacsony, harom kdzepes és két fejlett csoportot alakitottak
ki, annak fiiggvényében, hogy az adott mutatd szorasa hogyan viszonyul az atlaghoz.

Az 1j tagorszagok regionalis helyzetét vizsgalva a szélséségek jellemzik a térséget.
Vagy a legfejlettebb csoportba tartozokat talalunk (igaz csak két régioban — Pragaban
¢és Pozsonyban), vagy pedig a masik véglet jellemz6. Atmeneti — kozepes fejlettségii
— régiobol kettére bukkanunk, Esztorszag és Litvania magasabb képzettségi szintjének
¢és a tobbi mutato atlagtol valod kisebb eltérésének kdszonhetd a besorolas. Az eurodpai
térszerkezeti modellekkel val6 kutatasokkal (Probald és Szabd 2005, Szab6 2007, Nagy
2006) Osszehasonlitva ezen regionalis emberifejloddés-térképet, nem mindig talalunk
szigoru egybeesést a gazdasagi és az emberi fejlettség, fejlédés kozott. A legnagyobb
egyezOség a Probald és Szabo altal kozolt az EU (25) atlaganal fejlettebb gazdasagu
régiokkal tapasztalhatd, igaz kisebb-nagyobb eltérésekkel. Nagy (2006) 25 régios, f6-
képp gazdasagi mutatdokon alapuld kék-banan'? valtozatanal viszont nagyobb teriiletet
fed le az emberi eréforrasban kiemelkedd régiok dvezete. A kozép-eurdpai bumerang"
(vagy sarga banan) teriiletileg nem mutathato ki. Meg kell jegyezni, hogy ez azért sem
lehetséges, mert a két térség (EU1S5 és az 0j csatlakozok) elemzése nem kiilon tortént,
hanem egy vizsgélat keretében. gy, az elemzés ilyen koriilményei kozott, az 0j csatla-
kozok szinte dsszes régidja alkotja az emberi fejlodés keleti falat.

Csakugy, mint az 1993-as globalis HDR-ben", a térség legnagyobb kisebbségére vo-
natkoztatva is talalunk emberifejlodés-elemzést. A Roma Emberi fejlédés Riport 2003
ramutat, hogy a régi6 4-5 millié embere kozel olyan életkoriilményektdl szenved ta-
nulatlansag, csecsemdhalandésag és alultaplaltsag tekintetében, mint a szubszaharai
Afrika. Dirk Westholf demografus a 2000. évre becsiilte a romaniai romak HDI értékét.
A varhato élethossz szerinte 63-64 év, 35 % az irni-olvasni tudok aranya és az egy fore
jutd GDP az orszagos atlag harmada. Az igy kalkulalt index értéke 0,570, amely érték a
zimbabwei ¢s a szvazifoldi teljesitmény kozott helyezkedik el. (UNDP 2003)

A dél-Szlovakidban tomoriilé roma népesség sincs konnyebb helyzetben. 1998-ban,
a hivatalos statisztikak szerint a roma férfiak 13 (varhat6 élethossz 55 év), mig a roma
nék 17 (varhato élethossz 59 év) évvel élnek kevesebbet az orszagos atlaghoz viszonyit-
va. A roma népesség 80%-a fiigg az allami redisztribliciotol. A hosszu tava és az allando
munkanélkiiliség széleskorti jelenség a romak kdzott. (National Human Development
Report Slovakia 2000)

(Biralatok) Mar az 1993-as HDR technikai mellékletében szamos kritikat kozdlnek a
mutatoval kapcsolatban. Egy résziik az index tartalmat, mas résziik pedig az index szer-
kesztésének modszerét kritizaljak.

A sziiletéskor varhato élethosszal kapcsolatban jelent meg a legkevesebb kritika, de
azért létezik: példaul Lind (1993) felvetette, hogy célszerli lenne az élettartam helyett
az egészségben eltoltott élettartam mutatojat hasznalni, amely indikator mérésére mar
majdnem két évtizeddel korabban kidolgoztak a QUALY (quality-adjusted life year)
mértékegységet. Ebben az esetben tehat a sziiletéskor varhato ,,mindségi” élettartam
fliggvényének meghatarozasa lenne a modszertani feladat. Ugyanezen szerzé (1992)
felhivta a figyelmet arra is, hogy a mérdszam értékei genetikai kiilonbségekre is utalhat-
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nak, ugyanis egyes népességek szignifikdnsan hosszabb atlagos élettartamot mutatnak,
mint mas, hasonlé fejlettségli orszagok népessége. (Husz 2001) Ugyanakkor Goklany
(2002) tobb elemzésre tamaszkodva felhivja arra a figyelmet, hogy a mennyiségi (szii-
letéskor varhato élethossz) és mindségi élet (rokkantsagmentes varhato élethossz) ,.kéz
a kézben jar”.

Az irni-olvasni tudas beemelését Lind kritizalta, mondvéan ez egyfeldl erdsen kul-
tarafiiggd, masrészt pedig nehezen mérhetd. A felnbttkori értéke a fejlett orszagokban
97-99%, de egyes vélemények szerint a népesség kdzel 5%-at olyan mentalisan sériilt
egyének alkotjak, akik nem képesek megtanulni irni-olvasni. Szamos orszagra csak be-
csiilt adatok 1éteznek, pl. az els6é 16 magas human fejlettséggel bird orszagra, valamint
Magyarorszag, Csehorszag és Szlovénia esetében is. Altaldnos véleményként az a nézet
alakult ki, hogy a felnétt alfabetizacid csak a harmadik vildg esetében alkalmas az egyes
orszagok fejlettségi szintje kozotti dsszevetésre, a fejlett régiokra azonban finomabb
mutatd sziikséges. (Husz, 2002)

1990-ben mas mutatot nem alkalmaztak emellett, de 1991 és 1994 kdzott megje-
lent az atlagos iskolaban eltoltott évek szama az oktatasi index szamitasahoz. Ezt a
statisztikai formulat alkalmazta Obadovics és Kulcsar (2003) is, de a tobbi depri-
vdcios indextdl eltérd évre vonatkoztatva. 1995-t61 napjainkig a brutto beiskolazasi
aranyt hasznaljak, a kiilonb6z6 oktatasi szintekre és korcsoportokra vonatkoztatva.
A beiskolazasi arannyal az a probléma, hogy nem veszi figyelembe az adott orszag
kilfoldon tanulé didkjainak szamat, pl. Luxemburg esetében az arany 75%, de a
luxemburgi allampolgarsagt kiilfoldon tanuld didkok aranya 10 szazalékponttal
novelné ezt az értéket. Ezzel igy a befogadd orszdgok teljesitménye ndvekszik.
2002-ben a HDR statisztikai melléklete megemliti a finomabb mutatoék korét: a
mar emlitett atlagos iskolaban eltdltott évek szamat és a varhato iskolai élethosszt.
Sajnos, nem minden orszagban elérheték ezek az értékek. Frissebb publikacidk
(Nordregio 2007, Jozan 2008) szerint a felséfoku végzettségliek aranya hasznala-
tos, a legmagasabb szintii tudasallomany hanyada olyan mutaténak bizonyul, amely
markansan jelzi a megfigyelési egységek vonatkozasaban a tudasallomanyban meg-
levd kiilonbségeket.

Az életszinvonal mérésére mind a vilagban, mind az Eurdpai Unidban az egy fore
Jjuto GDP (vasarloerd-paritdson szamolva) hasznalatos. Szamos kritika fogalmazodott
meg a mutatoval kapcsolatban, a nemzetgazdasagi elszamolasi rendszer egyik kidtléje
— Simon Kuznetz — szavaival élve: ,,Egy nemzet jolétére nemigen kovetkeztethetiink a
nemzeti jovedelem fentiekben meghatarozott mércéjébsl.” A GDP-t regionalis szinten
értelmezve, tobb elvi és modszertani problémaval is szembesiiliink. Erre mutat rd igen
részletesen Dusek és Kiss (2008) tanulmanya®. Mindezen kritikai megjegyzések (és
még nagyon sok!) mellett a GDP alkalmazasa maradt a HDI-ben. A magyarazat egysze-
rli: ez az adat all a legtdbb orszagban rendelkezésre — tobbé-kevésbé — dsszehasonlitd
formaban. (Szilagyi, 2001)

Felismerve az emberi fejlédés indexének tartalmi hidnyossagait, szamos javaslat és
megoldas sziiletett modositasként és kiegészitésként, mind a hazai, mind pedig a nem-
zetkozi szakirodalomban. A koérnyezeti allapot, gazdasagi novekedés, munkanélkiiliség,
lakashelyzet és egyéb szocialis mutatdk is bekeriiltek az alap deprivaciés indexek mel-
1é. Megemlitendd az, hogy a fejlettebb orszagok esetében az irni-olvasni tudas mérté-
ke altalaban kimarad a kompozit indexbdl. A nemzeti human fejlédés riportok altala-
ban szabad teret engednek az emberi fejlodés helyi sajatossagainak hangsulyozasara.



64 EGRI-MENES-TANCZOS-TOROCSIK: A FEJLODES HUMAN ES GAZDASAGI ...

Példaul Thaifoldon az ottani HDI 40 indikatort stirit magaba. (HDR 1993, Carlucci és
Pisani 1995, Slovak HDR 2000, Nordregio 2007, Lordan 2004, Nagy 2007, J6zan 2008,
Husz 2001, Smaho6 2005, NHDR India 2002, Thailand NHDR 2007, HDR The Czech
Republic 2003, Burd-Sharps et al 2008)

Az index-szerkesztés szempontjabdl a legtdbbet kritizalt dolog az egyes részinde-
xek szoros korrelacidja illetve az egyenld stilyozas modszertana, amely jelentds re-
dundanciat eredményez. (HDR 1993, Smah6 2005) Husz (2001) tobb kiilfoldi szerzé
(McGillivray 1991, Srinivasan 1994, Carlucci és Pisani 1995, Lai 2000) eredményeit
ismertetve irja a paronkénti erés korrelacio tényét, illetve ezzel egyiitt azt is kijelenti,
hogy nem tarthat6 az a feltevés, hogy az egyes dimenziok a fejlodés mas-mas aspek-
tusat mérik.

Az egyenld stlyozas modszerét Tatlidil (1992) megerdsitette a fokomponens anali-
zis'® segitségével, beemelve az egyes részindexeket. Vilagszintii adatbazis elemzésekor
a korrelacios matrix mindharom esetben igen szoros, egyiranyu mozgast mutatott ki, az
informacio 88%-a egyetlen fokomponensbe stirtisddik. Viszont felhivja a figyelmet az
igen alacsony informaciot siirité masodik fékomponensre, ahol az egyes részindexek
mar nem mozognak egylitt, a jovedelmi mutatd ellentétesen mozog a masik két muta-
toval. A Nordregio (2007) altal elkészitett tanulmanyban, egy ujfajta teriileti indikator
(Eurdpai Teriileti Kohézio Indexe) kidolgozasanal, ugyancsak a fékomponens-analizis
modszerét alkalmaztak, az eredeti mutatostruktira boviilt a munkanélkiiliségi rataval.
Hasonlo6 eredmények sziilettek, mint az el6z6 esetben.

Mivel ugyanolyan sullyal bir a harom részindex, ezért azok helyettesithetévé valnak.
Ez kiilondsen a varhatd élethossz tekintetében valik érdekessé: egy tobblet év , kivalt-
hat6” 10%-os realjovedelem-novekedéssel az 1993-as adatok szerint. Ravallion arra
az eredményre jutott, hogy ahhoz, hogy a HDI értéke konstans maradjon, az alacsony
GDP-vel rendelkezd orszagokban a varhato €lettartam 1 évvel vald csokkenését mar a
GDP 99 dollarral valé novelésével kompenzalni lehet, mig a fejlett orszagokban ehhez
tobb ezer, tobb tizezer dollarra lenne sziikség. A jovedelemndvekmény csokkend hoza-
dékanak elve miatt tehat a HDI implicit modon azt feltételezi, hogy a szegény orszagok-
ban az ¢let értéke joval kisebb, mint a gazdag orszagokban. (Husz, 2001.)

( A HDI regionalis alkalmazasa) A harom fejlédést kifejezé dimenzidt megtartva, bar
kissé modositva, a kdvetkezd deprivacios indexeket hoztunk 1étre:

« a sziletéskor varhato élethossz indexe,

* a képzettségi index €s

* a jovedelmi index.

A komponensekbdl szamolt deprivacios indexek meghatarozasahoz 1994-ben szél-
soértékeket hataroztak meg:

* A sziiletéskori varhato élethossz esetében: min. —25 év, max. —85 év;

* A tudas mérésénél: mind az alfabetizacios index, mind a brutté beiskolazasi arany-
nal a min. — 0, a max. — 100%;

e Az életszinvonal esetében: min. — 100 USD, max. — 40.000 USD.

Jelen tanulmanyban az 1994 el6tti szamitasi metodust alkalmaztuk. Egyrészt nem ki-
vantuk a vilagban hasznalatos szélséértékeket alkalmazni: az egyes indexek eltérdek az
eredeti HDI komponenseitdl, valamint elgondolasunk szerint a minimalis széls6értékek
semmiképp sem alkalmazhatok a fejlett vilaghan. Onkényes meghatrozast pedig nem
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kivantunk alkalmazni. Masrészt pedig nem rendelkeziink tobb évre vonatkozo6 adatok-
kal, igy nem is hasonlithatjuk dssze id8ben a valtozasokat, ezért nem is sziikségesek
(egyeldre) a szélsoértekek. Igy a HDI értéke az egyes teriiletek egymashoz viszonyitott
helyzetét allapitja meg. (Es itt jelenik meg a korlatozott alkalmassag.)

I' — Xi — Xmin
1

Xmax - Xmin

ahol X ¢és X a mutatd két szélséértéke, X pedig az i-edik orszag illetve teriileti
egység mutatdja. Ezen képlet mindharom index kiszamitasara alkalmas.

A sziiletéskori varhato élethossz: az egyes orszagok kozlik a kiilonbozd teriileti egy-
ségeiken a sziiletéskor varhato élethossz értékeket. Az adatok forrasa a nemzeti statisz-
tikai hivatal, és a 2004-2006 évekre érvényesek. (Tehat a harom éves atlag.) Ugyan a
halandosagi tablakbol ugyanazon modszerrel szamitjak ki a mutatot, dsszehasonlitas-
ként korrelacio-analizist futtattunk le a standard halanddsagi ratak és a varhato élet-
hossz mutatok kapcsolatat vizsgalva. Az eredmény nagyon szoros (0,98-0,99), pozitiv
kapcsolatot eredményezett.

A képzettségi index: egyetértve a Nordregio (2007) €s Jézan (2008) tanulmanyaival,
a felséfoku végzettségiiek aranyat tekintjiik olyan jelentésen differencialé mutatonak,
amely alkalmas a tudasallomanyban 1év6 kiilonbségek kimutatasara. Korabbi kutatasa-
inkban alkalmaztuk a beiskolazasi aranyt is, de regionalis szinten sokkal erételjesebben
érvényesiil az oktatasi centrumok elszivo hatasa. Erre kivalo példa Praga esete, ahol az
5-24 évesek brutto beiskolazasi aranya 110%-0s, mig az azt koriilvevo régioban (Kozép-
Csehorszag) 60%-os. Ha viszont csak a felséfoku beiskolazasi aranyt vizsgaljuk ezen
teriileti szinten, még szélséségesebb viszonyokat tapasztalhatunk: Praga értéke 37%-os,
Ko6zép-Csehorszagé pedig 2%-o0s! Az 6sszes fovarost tartalmazo régidban 30 vagy en-
nél magasabb a felséfoku beiskolazasi arany, Bukarestben tanulnak a legtobben. (Kozel
43%.) A varhato iskolai ¢lethossz mutatdja nem elérhetd ezen a teriileti szinten.

A jovedelmi index: a korabbiakban ismertetett GDP-kritika miatt nem hasznéljuk
ezen mutatot. Az EU statisztikai hivatala 1995-ig visszamendéleg kozli tobbek kdzott
a haztartasok rendelkezésre allo jovedelmi adatait is, egy fére vonatkoztatva. A ren-
delkezésre allo jovedelem a haztartasok altal megszerzett tényezéjovedelmeken kiviil
(munkabér, kamatbevétel) a szocialis juttatasokat, transzfereket is tartalmazza, de eb-
bdl levonjuk a haztartas altal befizetend6 adokat, hozzajarulasokat. A rendelkezésre
allo jovedelem GDP-hez viszonyitott aranya azt is tiikrozi, hogy mekkora a kdzponti
elvonas mértéke. A centralizalt jovedelem részesedése (vagyis hogy az allam a GDP
mekkora hanyadat vonja el a jovedelmeknek) orszagrol orszagra kiilonbozik. (KSH,
2003) A mutatdo meghatarozasa a fogyasztason alapul, igy az entitdsok 6sszehasonli-
tasa a GDP-t6] eltéréen a fogyasztason alapuld vasarléerd-szinvonal (PPCS) segitsé-
gével torténik.

(Eredmények) Az emberi fejlodés mutatdjat a harom részindex szamtani atlaga adja. Az
index terjedelme 0 és 1 kozotti értéket vehet fel. A régiok osztalyozasa szerint 0,600
folott magas, 0,350-0,599 kozott kozepes, 0,349 alatt pedig alacsony emberi fejlodés-
jellemzokkel jellemezhetd az adott régio. A mutatod atlagértéke 0,386. A szélsdségeket
kihangsulyozva érdemes ismertetni a fobb egyenldtlenségi mutatok értékeit mind a
GDP/f6, mint pedig a HDI esetében.
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I Vagas fejlettség
I Kozepes fejlettség

Alacsony fejlettség

1. abra: Az emberi fejlédés térbeli helyzete Forras: sajat szamitas és szerkesztés (2009)

1. Tablazat: A fobb egyenldtlenségi mutatok alakuliasa a GDP és a HDI esetében
GDP/f6 HDI

Dualmutaté 1,87 2,14
Range-arany 6,67 11,80
Silyozott relativ szoras (%) 42,19 50,55
Logaritmikus szoéras 2,67 9,26
Hoover index (%) 0,15 0,20

forras: sajat szamolas, szerkesztés (2009)

Tapasztalhat6, hogy az dsszes egyenldtlenségi mutatd esetében a HDI nagyobb térségi diffe-
rencialodast figyelhetiink meg. A térbeli rendezettség vizsgalata alapjan ezen mutatd esetében
is mikodik a ,,foldrajz els6 torvénye” (Tobler 1970), miszerint ,,minden mindennel 6sszefligg,
de az egymashoz kozeli dolgok egymasra hatasa erésebb”, vagyis ,,szegénynek szegény, gaz-
dagnak gazdag a szomszédja; suba subahoz, guba gubahoz”. (Nemes Nagy — Tagai 2009) A
tertileti autokorrelacié'” mértéke kozepes erdsségii, tehat megjelenik a regionalizacio.

A legnagyobb értékkel Praga biiszkélkedhet, a képzettség kivételével az dsszes fejlettségi
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dimenzioban az els. Ot Pozsony, Szlovénia, Kozép-Magyarorszag és a Varsot is magéba
foglald Mazodviai vajdasag koveti. A sz€lséértéket Bukarest kivételével a romaniai régiok
képviselik.

A kozép-eurdpai bumerang ,,gylijtopontjai” tisztan lathatok az 1. abran, egyediil Bukarest
maradt ki a nyertes, emberi eréforrasban gazdag régio koziil, de a roman régiok koziil to-
ronymagasan vezet. (Bukarest értéke 0,514, mig a tdbbiek atlaga 0,080! A legalacsonyabb
fejlettséggel bird Eszak-Nyugat és Bukarest kiilonbség kozel tizszeres.) A magyar alacsony
human eréforras-jellemzével bird régidk elmaradottsagat f6képp a varhato élethossz okozza.
Lettorszagra is ugyanezen tendenciak jellemzok, mig a cseh és szlovak régiok lemaradasat a
képzettségi szint okozza. A kdzepes fejlettségli csoport heterogeneitasat az oktatasi szint el-
térései okozzak. Esztorszagban talalhat6 a legtobb felséfoku végzettségii, a varhato élethossz
pedig hasonl6 a magyar, lett és litvan helyzethez. A harmadik, fejlett csoportban a sziiletéskor
varhato élethossz kiilonboztet meg a legnagyobb mértékben, a magyar kdzponti régio adja a
negativ szélsoértéket.

A gazdasagi novekedés és az emberi fejlodés kozott nincs automatikus kapesolat. De
ez a kapcsolat erdsithetd értelmes politikai beavatkozasok altal. Az emberi fejlédés — tobb mas
dolog mellett — jelentds oktatasi, egészségiigyi és élelmezési befektetéseket kovetel meg. Az
eredmény egy olyan egészségesebb &s jobban képzett népesség, amely gazdasagilag terméke-
nyebb. Valoban, szamos modern névekedési teoria magyarazza a gazdasagi novekedést els6d-
legesen, mint a human toke kiteljesedését. Az emberi fejlodés és a gazdasagi ndvekedés kdzot-
ti kapcsolat egymast erdsitheti, de gyengithetik is egymast. Az 1996-os HDR kétféle orszagot
emel ki a GDP ¢és a HDI kapcsolatat elemezve. Az egyik orszag hatékonyan hasznalja fel jo-
vedelmét képességekké (Iétrehozva a hatékonysag human fejlédés hatdsat) és olyanokat, akik
erre nem képesek, hatékonysagi deficittel rendelkeznek. Az eldbbiek kozé tartozik Kanada,
Kina, Costa Rica, Sri Lanka, Kerala'® és Malajzia. Az utobbiakat Olaszorszag, Botswana és
Mauritis képviseli. (HDR 1996).

Regionalis szinten is érdemes megvizsgalni e két mutato kapcsolatat, foként a GDP korab-
ban hangsulyozott és kiemelkedd szerepe végett, mivel ez a fejlettség mutatdja és a fejlodés
lehetségének megalapozdja térségi szinten. Csakugy, mint ahogy az az éves jelentésekben
is megjelenik, kozoljik a HDI és az egy fére jutdé GDP rangsora kozotti kapesolatot. A GDP
adatok a HDI-nek megfeleléen a 2004-06 évek atlaga.

Jelentés rangsorbéli killonbségeket tapasztalhatunk, mindkét irdanyban valo eltéréssel.
Nagyon jelent6s a differencia a lengyel régiok esetében: a Kis-lengyelorszagi, a Podlasiei, az
Opolei, a Lublini, a Karpataljai és a Swigtokrzyski vajdasagokban.

2. Tablazat: A regionalis human és gazdasagi fejlettség kapcsolata

A human GDP
fejlettség geokod Régié HDI It6 Versenyképességi besorolas
mértéke
CZ01 Priga 1 1 Komplex elony
2 & SKO01 Pozsony 2 2 Komplex elény
=) g SI0 Szlovénia 3 4 Komplex elony
= & HU10 Kozép-Magyarorszag 4 3 Tobbtényezds elony
PL12 Mazdvia 5 5 Egytényezds elony
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CZ06 Dél- Kelet 6. 9. Komplex elény
EE0 Esztorszag 7. 13. Komplex elény
RO32 Bukarest - Ilfov 8. 6. Komplex elény
CZ05 Eszak- Kelet 9. 10. Komplex elény
CZ03 Dél- Nyugat 10. 7. Komplex elény
CZ07 Kozép-Morvaorszag 11. 16. Komplex elény
CZ02 Ko6zép-Csehorszag 12. 8. Komplex elony
PL21 Kis-Lengyelorszag 13. 30. Komplex hatrany
PL63 Pomerania 14. 22. Tobbtényez6s hatrany
PL41 Nagy-Lengyelorszag 15. 19. Tobbtényezds hatrany
o PL22 Szilézia 16. 18. Egytényez0ds el6ény
2 PL33 Swietokrzyski 17. 38. Tobbtényezds hatrany
g PL34 Podlasie 18. 39. Komplex hatrany
“d"; PL51 Also-Szilézia 19. 20. Tobbtényezds hatrany
15- PL42 Nyugat-Pomerania 20. 24. Tobbtényezos hatrany
ﬁ PL52 Opolei 21, 33 Komplex hatrény
PL32 Karpatalja 22. 40. Komplex hatrany
CZ08 Morva-Szilézia 23. 11. Tobbtényezos elony
PL31 Lublin 24. 41. Tobbtényezds hatrany
PL61 Kujavia-Pomerania 25. 28. Komplex hatrany
PL43 Lubuszi 26. 27. Tobbtényezds hatrany
LT Litvania 27. 21. Egytényez0s hatrany
HU22 Nyugat-Dunantil 28. 12. Tobbtényezos elony
PL11 Loédz 29. 25. Tobbtényez6s hatrany
SK02 Nyugat-Szlovakia 30. 17. Egytényez0s elony
PL62 Warmia-Mazuria 31. 37. Komplex hatrany
SKO03 Ko6zép-Szlovakia 32. 26. Tobbtényezos hatrany
CZ04 Eszak- Nyugat 33. 14. Tobbtényezds elony
HU21 Ko6zép-Dunantiil 34. 15. Tobbtényezos elény
SK04 Kelet-Szlovikia 35. 31. Tobbtényezds hatrany
LV Lettorszag 36. 23. Egytényez0s hatrany
e HU33 Dél-Alfold 37. 32. Tobbtényezds hatrany
g HU23 Dél-Dunantil 38. 29. Tobbtényezds hatrany
% HU32 Eszak-Alfold 39. 35. Tébbtényezos hatrany
E HU31 Eszak-Magyarorszag 40. 34. Tobbtényezos hatrany
2 RO12 Kozpont 41. 42. Tobbtényezds hatrany
3 RO42 Nyugat 42. 36. Tobbtényezds hatrany
= RO41 Dél- Nyugat Olténia 43. 46. Egytényezos hatrany
RO22 Dél- Kelet 44, 44. Tobbtényez6s hatrany
RO21 Eszak- Kelet 45. 47. Egytényezds hatrany
RO31 Dél - Munténia 46. 45. Egytényezos hatrany
RO11 Eszak- Nyugat 47. 43. Tobbtényezos hatrany

Forras: sajat szamolas, szerkesztés (2009)
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Ezek a régiok az emberi fejlettség indexe alapjan joval kedvezébb helyen vannak, mint a
gazdasag fejlettséget kifejezé mutatod esetében. Kozel 20 helyezéssel kedvezobb helyre ke-
riiltek. A 2004-es EU bdvités utan a — keleti falat is alkot6 — Lubuszi és a karpataljai vajda-
sagok az akkori integracio legalacsonyabb gazdasagi teljesitményét nyujtottak (az EU at-
lag 33%-4t), a human erdforras sorrendben 23-24.-ek voltak. Szintén jelentds tartalékokkal
és hatékonysaggal bir Esztorszag, a pomeraniai, a Warmia-Mazuria-i, Nagy-Lengyelorszag
vajdasagok, ill. Kozép-Morvaorszag. Kedvezobb helyzetbe keriilt a cseh Dél-keleti ré-
gi6, valamint a roman Dél-nyugat Olténia és Eszak-kelet. Lényegesen kedvezétlenebb
helyzetbe keriilt, hatékonysagi deficittel bir a cseh Eszak-nyugat, Kozép- (mindkett$
20 helyezéssel marad le a HDI rangsorban), Nyugat- és Dél-Dunanttl, Morva-Szilézia,
Lettorszag, Eszak- és Dél-Alfold, Eszak-Magyarorszag, Kozép- és Nyugat Szlovakia és
Ko6zép-Csehorszag.

A févarosi régiok, a cseh Eszak-Kelet, Also-Szilézia, Lubusz, a roméan Kozponti, Dél-
Kelet és Dél- Munténia, valamint Szlovénia gazdasagi és human teljesitménye azonos.

A gazdasagi €s human fejlodés/fejlettség kozotti kapcsolat arnyaltabb kifejezésére
Nemes Nagy (2005) versenyképességet illetve gazdasagi fejlettséget elemz6 modszerét
hasznaljuk. Eszerint a gazdasagi fejlettség mutatoja (egy fore jutdé GDP) felbonthat6 jol
értelmezhetd, vilagos komponensekre.

A haromtényez6s (triadikus) felbontas a kovetkezéképpen néz ki:

GDP/Népesség = (GDP/Foglalkoztatottak)*(Foglalkoztatottak/Aktiv
koruak)*(Aktiv koruak/Népesség)

Ez az Osszefiiggés azt jelenti, hogy a fejlettség az élomunka-termelékenység, a fog-
lalkoztatottsag és egy korszerkezeti aranyszam szorzatara bonthat6. A versenyeldnyben
részesild csoport az atlag feletti jovedelemmel rendelkezd régiok, mig versenyhatrannyal
az atlag alatti jovedelemmel rendelkezok birnak. Azt, hogy melyik régio keriil komplex,
tobbtényezds, egytényezds versenyeldnybe/versenyhatranyba az azt hatirozza meg, hogy
a harom, a GDP/f6 0sszetevdje atlag alatt vagy felett helyezkedik el. A fo6bb eredmények
a 2., ill. a 3. tablazatban lathatok.

Tobb tapasztalat lesziirtheté az elébbi tablazat alapjan. A kiugré értékkel bird —
Budapestet is magaba foglalo — K6zép-Magyarorszag csak a tobbtényezds versenyelony-
nyel bird régiok csoportjaba keriilt be, 6t, ugyan alacsonyabb gazdasagi fejlettséggel, de
komplex elénnyel elézi Esztorszag és a bukaresti régi6 is. A lengyel fovarost és Sziléziat
(tobbek kozott) csak a termelékenységi potencidlja juttatja az egytényezds elonnyel rendel-
kezd régidk csoportjaba. Az egytényezds hatrannyal rendelkezd balti és romdn régiok atlag
alatti termelékenységiik miatt keriiltek ebbe a csoportba. Komplex gazdasagi versenyhat-
rannyal a lengyel hatarmenti régiok rendelkeznek.

A magas human fejlodéssel biro térségek esetében is talalhatok disszonanciara utald
jelek, ilyen pl. Mazdvia esete, 6 gazdasagi tekintetben csak egytényezds elénnyel bir.
Viszont a tobbi human fejlettségi csoportban még nagyobb eltéréseket tapasztalhatunk:
a HDI rangsor 6.-12. hely¢ig ugyan komplex versenyelony észlelhetd, az azt kovetd 13.
helyen all6 Kis-Lengyelorszag esetében pedig mar komplex versenyhatranyt. Az alacsony
fejlettségii Kozép-Dunantul, aki gazdasagi versenyképesség mentén tobbtényezds elénnyel
rendelkezik, de a kdzvetlen utana 1évé Kelet-Szlovakia tobbtényezds hatrany jellemzi.
Tehat nincs szoros osszefiiggés a két fejlettségi dimenzié kozott.
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3. Tablazat: Regionalis human fejlédés a gazdasagi versenyképesség mentén

Komplex Tobbtényezos Egytényezds
HDI 0,603 0,421 0,480
Egytényezds Toébbtényezds Komplex
HDI 0,172 0,302 0,413

Forras: sajat szamolas, szerkesztés (2009)

Ezt a tényt meger6siti a 3. tablazat is, miszerint az egyes régiok gazdasagi eredményé-
nek human teljesitménnyé¢ konvertald képessége nem miikddik megfeleléen. Erre taldn a
legszembetiinGbb bizonyiték a gazdasagi versenyhatranyban 1évé régiok human fejlettsé-
gének alakulasa: az egytényezdst6l a komplex hatranyig haladva né a HDI atlagértéke! A
komplex versenyhatrannyal bir6 régiok nagy része Kozép-Kelet-Europa ,,Kerala-régioi”:
azon régiok, amelyek gazdasagi ¢s human teljesitménye kozotti kiilonbség a legnagyobb,
a human teljesitmény javara. A versenyképes (elony) régiok tobbtényezds €s egytényezds
csoportja kozott is inkonzisztencia tapasztalhato: az egytényezds elénnyel birok jobb hu-
man teljesitménnyel biiszkélkedhetnek.

(Osszefoglalas) A dolgozatban az emberi fejlédés indexe szakirodalmanak feldolgozasat,
kritikai elemzését és regionalis szintii adaptalasat végeztiik el a kdzép- kelet- eurdpai tér-
ségben. Fobb eredményeink a kdvetkez6kben fogalmazhatok meg:

. a szakirodalom feldolgozasa és a sajat elemzés is kimutatta, hogy a regionalis
gazdasagi és a human teljesitmények kozott jelentOs eltérések tapasztalhatok, masrészt a
gazdasag altal termelt egyenldtlenségeket jelentds mértékben képesek kompenzalni a nem-
piaci (képzettség, egészség) tényezok;

. a teriileti egyenldtlenségeket megvizsgalva, minden esetben nagyobb kiilonbsé-
gek 1éteznek a human fejlettség mentén, mint a GDP/f6 esetében;
. a fOvarosi régiok esetében a gazdasagi fejlettség egylitt jar a human fejlettséggel,

viszont a gazdasagilag kevésbé fejlett régiok esetében jelentds eltérések lathatok; erre ki-
vald példa a kdzép-kelet-eurdpai ,,Kerala-régiok™ esete, amelyek ugyan a legszegényebb
régiok tobbsége, de a human tényezok mentén a kdzepes kategoriaban talalhatok;

. ugyanezen jelenséget megerdsiti a GDP tobbtényezds felbontasa (gazdasagi ver-
senyképesség), melynek elemzése ramutat arra, hogy a regionalis gazdasag azon hatékony-
sdga, amely a human fejlodést célozza meg, nem muiikddik kielégiten.

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a human fejlddés indexe (HDI) regionalis szinten
igen karakteres, jelentds tarsadalmi és teriileti differencialé mutato. Ugyan akkora karriert
soha nem fog befutni a fejlesztéspolitika teriiletén, mint a GDP/6; viszont ha ,,egymutatos
fejlettségben” gondolkodunk, célszert alternativ uton is elindulnunk a fejlddés természe-
tének megértése végett.
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JEGYZETEK

Claude Grasland (2007) eléadasaban kifejti,
hogy a mutaté politikailag relevans és tudoma-
nyosan korrekt. Politikavezérelt, nem pedig
adatvezérelt mutato. (Tehat nem csak a meglévo
adatokbol valaszt ki egyet.)

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata ki-
mondja a fejlédéshez vald jogot; bar ez tovabbi
kidolgozasra szorul egyéb jogokkal kapcsolat-
ban, vilagos, hogy az emberi jogokon alapuld
tarsadalmivaltozas-megkozelitések kiegészitik
az emberi fejlodés szerkezetmintajan alapuld
megkozelitéseket. (Dimitrina Petrova,, 2002)
bruttéo nemzeti dssztermék

brutt6 hazai 0ssztermék

Meg kell emliteni, hogy egyéb, az egészsé-
gi allapottal, kornyezetvédelemmel kapcsola-
tos mutatd is talalhato fontos szerepben, pl.
a Lisszaboni stratégia strukturalis indikatorai
kozott.

A GNI/f6 mutatd orszagos szinten értelmezen-
do, a kornyezetvédelmi és az infrastrukturalis

fejlesztésekbdl (Kohézios Alap) vald részese-
dést befolyasolja. A GDP/f6 regionalis szinten
fontos mutatd, a térségi fejlesztési forrasok
(Strukturalis Alap) 81,7%-a ezen mutatd alaku-
lasatol fiigg.

»Sokasag sziikségteleniil nem tételezhetd”
(Pluralitas non est ponenda sine necessitate). E
szerint a magyarazatoknak nem szabad az oko-
kat sziikségteleniil gyarapitani. Ha egy jelenség-
re két, egyenld valoszinliséggel bird magyarazat
lehetséges, akkor azt kell elfogadni, amelyik
kevesebb 1étezo feltételezésével ad magyaraza-
tot az Explanandumra. Példaul ha egy hasadt fa-
torzs fekszik a f61don, akkor ez lehet egy villam-
csapas miatt, vagy mert egy titkos kormanyzati
fegyverprogramot teszteltek. A legegyszeriibb
kielégité magyarazat Occam borotvaja alapjan a
logikus is egyben: az ok a villamcsapas. (http://
hu.wikipedia.org/wiki/William Ockham)
Streeten szerint (1994) az emberi fejlédés
Lincoln altal értelmezett kormanyzat definicio-
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val irhat6 le tomoren: ,It is development of the
people, for the people, by the people. Of the peo-
ple implies adequate income generation through
jobs and the generation of primary incomes from
work, for the people implies social services for
those who need help and the generation of sec-
ondary or transfer incomes, and by the people
means participation. It could also be interpreted
as the economic, social, and political dimensions
of development.” Meg kell azt is jegyezni, hogy
a human fejlédésnek szamtalan megkozelitése,
definiciéja van (Lasd McGillivray (2006) és
Gasper (2004) 6sszegz6 tanulmanyait). A legel-
terjedtebb valtozata a ,.képesség” megkdozelités,
melyet Sen alkotott meg.

A Decade Later: Understanding the
Transition Process in Romania. National
Human Development Report Romania 2001-
2002; Local Governance. National Human
Development Report Romania 2003-2005;
Making EU Accession for All. Fostering Human
Development by Strenghtening the Inclusiveness
of the Labor Market in Romania. Human
Development Report Romania 2007.

Countries differ in how well they translate in-
come into human development — their ,,human
development efficiency”. (HDR 1996) “The link
between income and human development is not
necessarily automatic.” (NHDR Romania 2001)
Az egyenletnek minden szellemessége ellenére
az volt a gyenge pontja, hogy egy adott orszag
teljesitménynovekedésének értékelését mas or-
szagok teljesitményének mozgasahoz kototte.
Ennek problematikus volta konnyen belathato,
hiszen példaul ha minden orszag varhato élet-
tartama ugyanannyival emelkedik, akkor a HDI
értékei valtozatlanok maradnak, holott az eredeti
koncepcio szellemében ezt a valtozast egyér-
telmiien fejlodésnek kell tekinteni. Raadasul
ezen szamitasi mod alapjan az index évenkénti
értékei nem vethet6k Ossze, hiszen az egyes
mutatok szélséértékeiben bekovetkezd valtozas
a mutatd Osszes tobbi orszagra kiszamolt értékét
modositja (Trabold-Niibler 1991:238-239). Az
index kidolgozoi ezért 1994-t51 minden mutatd
esetében rogzitették annak szélséértékeit, és a
tovabbiakban ezen maximum- és minimumérté-
kekhez viszonyitottak az egyes orszagok aktua-
lis adatait. (Husz 2001) Csite és Németh (2007)
Osszehasonlitotta sajat szamitdsait mas szerzok
HDI értékeivel, kiemelve Nemes Nagy mun-
kajat, amelyben az 1990-es Szabolcs-Szatmar
megyei adatot (0,029) nehezen tartjak elfo-
gadhatonak. Ezen jelentds eltéréshez az eltérd
modszertan alkalmazasa vezetett.

Egyre vilagosabban kirajzolodik, hogy Eurdpa
hagyomanyos kozpontja, a Parizs-London-
Amszterdam haromszogben talalhatd, amihez a
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Ruhr-vidéket is hozza lehet szamitani, ezt ne-
vezziik ,,Kék-banannak”. Ebben az egységesnek
tekinthetd fejlédési zonaban természetesen van-
nak fejlodési kiilonbségek. Az északi zoénaban
1év6 nagyvarosi gazdasagi agglomeraciok mel-
lett a II. vilaghabort utan kialakult a Miinchen-
Stuttgart- Milano fejlédési haromszog, amely
mint Uj gravitacidés centrum a modern iparaga-
kat, f6leg az autogyartast és az elektronikai ipart
foglaljak magukba. (EUROPA 2000)

A varsoi Grzegorz Gorzelak szerint a tervgaz-
dasagbol a piacgazdasagba valo atmenet nyertes
¢és vesztes régioi Kelet-Kozép-Europa hagyoma-
nyos nyugat-keleti fejlodésbeli megosztottsa-
gat kovetik. A vesztes térségek Lengyelorszag,
Szlovakia és Magyarorszag keleti hatarvidékein
egy Osszefliiggd elmaradott Gvezetet, egy ,.ca-
stern wall”-t, azaz keleti falat alkotna, mig a
nyertes régiok tobbnyire Kelet-Kozép-Eurdpa
nyugati felén helyezkednek el. Ez a ,,bumerang”
azonban nem egységes képzédmény, mivel ben-
ne kitiintetett szerepet kapnak a maganteriiletek,
Praga és kornyéke, valamint a Budapest-Gyo6r-
Bécs-Pozsony négyszog, ahol a piacgazdasa-
gi atalakulas a leggyorsabb volt, és amelyek
napjainkra mar novekedési régiokka valtak.
(Cséfalvay 1999) Hozza kell tenni, hogy a bu-
merang teriilete tovabb nétt. (Nagy 2006)
1993-ban az Egyesiilt Allamokban ¢l6k emberi
fejlédés indexét bontjak le népcsoportokra (fe-
hérek, feketék, spanyolajktak) és nemekre. Az
itt é16 afroamerikai népesség 1990-ben a magyar
fejlettség szintjén éltek.

Fontos megallapitdsa a dolgozatnak, hogy a
regionalis GDP (az altalanos kritikaktol elte-
kintve sem) nem alkalmas a regionalis jolét
kifejezésére.

A fékomponens analizis egy olyan tobbvaltozos
matematikai statisztikai modszer, amely soran
adatredukciot végezhetd el. Az eredeti valtozok
altal hordozott informaciot lényeges informa-
cioveszteség nélkiil joval kevesebb mesterséges
mutatoba lehet tomoriteni. A modszer velejardja,
hogy az egyes fékomponensekben siirtisodd
egyes mutatok sulya is meghatarozhato.

A teriileti megoszlas vizsgalata soran az a kérdés
meriill fel, hogy a foldrajzi kozelség mennyire
szoros kapcsolatban all a megfigyelt jelenség
heterogenitasaval. Amennyiben egy jelenség (pl.
magas egy fére jutd jovedelem) eléfordulasa
egy adott orszagban szoros kapcsolatban van a
hozza foldrajzilag kozel allo orszagok egy fére
jutd jovedelmével, ugy azt mondhatjuk, hogy a
foldrajzilag kozel fekvo orszagok egy fére esé
jovedelmei egyiitt mozognak, hatnak egymasra.
Pozitiv teriileti egymasra hatds esetén a megfi-
gyelt jelenség a hasonulas. Ilyenkor a kozelség
a hasonulds iranyaba hat, a kozeli teriileteknek
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hasonl6 szinvonalu a jévedelmiik. Ennek a jelen-
ségnek a tartdssaga esetén az adott jelenség Un.
regionalizalodik”. Azaz a vizsgalt teriiletet olyan
foldrajzi régiokra oszthatjuk fel, amelyekben
egy adott jelenség eléfordulasanak valoszintisége,
vagy intenzitasa (pl. az egy fére jutd jovedelmek
szintje) hasonlo és ez Iényegesen kiilonbozik mas
régiokban megfigyelt értékektSl. (Major 2001)

18

A mutaté a Pearson-féle korrelacios egyiitthato
eredménye, ahol az eredeti index, ill. a szomsz¢-
dos régiok atlaganak kapcsolatat vizsgaltuk. Az
egyiitthato értéke 0,53.

Sen szivesen hivatkozik az india Kerala allam
példajara: itt a realjovedelem novekedése nélkiil
jelent6és human jellemz6k javulasa volt megfi-
gyelhetd. (1998)



RICHLY GABOR SZAZADOK

C. G. E. Mannerheim — Finnorszag megmentéje?

Hetven évvel ezel6tt nemcsak a magyar ijsagok cimoldalai, hanem a vilagsajto is finn-
orszagi hirekkel volt tele. Nem csak Magyarorszagrol, hanem a vildg minden tajarol
haditudoésitok raja érkezett az addig emlitésre sem igen méltatott, érdektelennek tiind
orszagba, hogy a helyszinrdl kiildhesse beszamoloit ,,David és Goliat kiizdelmérdl”. A
masodik vilaghabort kezdetén, az Gn. furcsa haboru vészterhes honapjaiban a nemzetkozi
kozvélemény fesziilt érdeklddéssel és egyre nagyobb csodalattal figyelte a tavoli északi
harcmezékon folyd Osszecsapast, a Hitlerrel szovetkezd Sztalin mind nyilvanvalobb fi-
askojat, a Lengyelorszagot lerohano, majd a balti allamokba is bevonuld Voros Hadsereg
varatlan megtorpandsat. A ,,finn csoda” magyarazatat keresve, a hihetetlennek tiind ka-
tonai teljesitményt elemezve sokan a finn hadsereg foparancsnokaban, Carl Gustaf Emil
Mannerheimben vélték megtalalni a varatlan sikerek titkanak kulcsat, megsziiletett a ,,fe-
hér tabornok™ mitosza, akinek legendas alakjat szamos regényes elemmel is igyekeztek
felruhazni. De ki is volt valdjaban ez a legendas alak, és milyen szerepet jatszott a XX.
szazadi finn torténelemben?

(A felkésziilés évei) Azok az évek, amik visszatekintve egy nagy torténelmi feladatra valod
felkésziilésként jelennek meg az utokor szemében, a kortarsak szamara nem feltétleniil
tlinhettek egy varva vart nemzeti hds reményteljes és sokat sejtetd szarnyprobalgatasainak.
Raadasul, ha egy kiilf6ldi rakattint a Mannerheim alapitvany honlapjara, vagy ellatogat a
helsinki Mannerheim Muzeumba, az életrajzzal ismerkedve meglepének tind felfedezé-
seket tehet. A ,,finn nemzeti h6sr6l” hamar kideriil, hogy svéd eredetti és nyelvii arisztok-
rata csalad sarja, hogy fiatalkorat és férfikora javat Oroszorszagban, a cari hadseregben
szolgalva toltdtte, hogy Otvenéves koraban — amikor elészor vallalt politikai szerepet
Finnorszagban — nem csak svédiil és oroszul, de még franciaul vagy németiil is konnyeb-
ben fejezte ki magat, mint finniil. Am e meglepé tények valéjaban nem is olyan egyediil-
alléak a korabeli finn tarsadalmi elit tagjainak életrajzaban. A Finn-félsziget nagyobbik
része a kdzépkor ota, évszazadokon at a Svéd Kiralysag keleti tartomanyaként élte életét,
ennek megfelelden a teriilet tarsadalmi elitje, illetve a varosi lakossag is dontéen svéd
nyelvi és identitast volt. A finn nemzeti gondolat, a finn identitas csak a XIX. szazadban
valt jelentéssé, miutan 1. Sandor carnak 1809-ben sikeriilt birodalméahoz csatolnia az ad-
dig svéd teriiletet. Az 1ij allami ¢€s politikai szituacioban, a car altal biztositott autonémia
keretei kozott, a Finn Nagyhercegségben megsziiletett ugyan a finn nacionalizmus, am az
ujfajta identitas térnyerése és az ezzel jard nyelvcsere nem ment egyik naprol a masikra.
Sok mitvelt csalad nyelve tovabbra is a svéd maradt — jellemzd, hogy a finn nacionaliz-
mus legnagyobbjai is szinte kivétel nélkiil svédiil alkottak —, sokak szamara tovabbra is a
hagyomanyos, uralkodo6 iranti lojalitds maradt a legfontosabb orientacios pont, fliggetlentil
attol, hogy az allam feje immar nem a svéd kiraly, hanem az orosz cér volt. Nem kell hat
csodalkozni azon, hogy a Finn Nagyhercegség ambiciézusabb arisztokrata fiataljai, ha a
katonai palya irant érdeklddtek, nem egy kis finn helyérségben szolgéalva képzelték el jo-
vojiiket, nem is a jelentéktelen finn szeparatizmus aktivistai voltak, hanem inkabb a biro-
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dalmi hadseregben kivantak karriert épiteni és a birodalmat akartak szolgalni. Mint ahogy
az sem meglepd, hogy svéd anyanyelviik mellett fontosabbnak tartottak a hadseregben
hasznalatos orosz nyelv és a cari udvarban divo francia elsajatitasat, mint a finn nyelvvel
val6 alaposabb megismerkedést.

Mindezek eldrebocsatasa utan kovetkezzenek a valtozatos é€letrajz legfontosabb allo-
masai. C. G. E. Mannerheim 1867-ben sziiletett a nagyhercegség délnyugati, svéd nyelvi
részében, Louhisaari patinas kastélyaban. Gyermekkora koran sanyarava valt, bohém apja
adossagai el6l Parizsba szokott egy tancosnével, édesanyja belehalt banataba, igy hét gyer-
mekiik felnevelésérdl a rokonsagnak kellett gondoskodnia. Az ifjti Gustaf szarmazasa le-
hetdvé tette, hogy tandijmentes helyet kapjon a kelet-finnorszagi, haminai kadétiskolaban.
A rokonok e koltségkiméld megoldastol egyben azt is remélték, hogy a szigoru katonai
intézmény megzabolazza a csaladi traumak miatt extrém magaviseleti gyermeket, am e
reményiikben csalodniuk kellett: sorozatos fegyelmi vétségei kovetkeztében végiil kicsap-
tak a renitens fiatalembert. Ez a pofon mintha észhez téritette volna Mannerheimet. Csaladi
Osszekottetései ellenére is csupan nagy nehezen sikeriilt felvetetni egy szentpétervari kato-
nai iskolaba, ahol azonban mar megbecsiilte magat, igy tanulmanyai befejeztével, 1891-t61
az orosz hadsereg elit egységeiben szolgalhatott. Persze kérdés, hogy a kivald tanulmanyi
eredmények mellett mekkora szerepe volt 194 centiméteres testmagassaganak, amikor
hamarosan az udvari testérséghez vezényelték. Fizikai adottsagait, kivételes termetét jol
példazza, hogy II. Miklos koronazasakor Mannerheim volt ama két nyalka testér egyike,
aki az tinnepi menetben a cari baldachin el6tt vonulhatott.

A Téli Palota tancparkettjeinek gavallérja, a carnd udvarholgyeinek kedvence azonban
mégiscsak vérbeli katonanak bizonyult. Az orosz—japan habort kitorésekor elérkezettnek
latta az id6t, hogy a tantermekben, illetve gyakorlotereken elsajatitott elméleti tudast végre
a gyakorlatban is kamatoztassa, ¢s harctéri tapasztalatokat szerezzen, ezért onkéntesnek
jelentkezett a mandzstriai frontra. A habor( soran kivételes batorsagrol és ratermettség-
16l tett tanubizonysagot, amivel az ezredesi eldléptetés mellett egy fontos 11j feladatot is
kiérdemelt. Inkognitéban, miikedveld arisztokrataként kellett tudomanyos expedicidnak
alcazott utazast tennie a Tavol-Keleten. Az expedicio valddi célja a katonai felderités volt,
hogy a revansra késziilé orosz hadsereg majdan eredményesen operalhasson az eurdpai-
ak szamara szinte ismeretlen, nehezen jarhato észak-kinai terepen. Mannerheim kivételes
alapossagat ¢s precizitasat jelzi, ahogyan ¢ kettds feladatot teljesitette. Az 1906—1908-as
utazasa soran gy(jtott néprajzi anyag, a parjat ritkitdo fényképek a finnorszagi Finnugor
Tarsasag tudomanyos gytijteményeinek legértékesebb részét képezik, a Mannerheim neve
alatt megjelent tudomanyos munkékat tobb nyelvre leforditottak, a gazdag gytijteménybdl
maig egyre Ujabb idészaki kiallitdsokat rendeznek, az expedicié tudoméanyos eredményeit
még napjainkban is szamon tarja a nemzetkozi szakma. Masfeldl az utazéladak titkos re-
keszeiben megbizhato, részletgazdag térképvazlatok, a helydérségek katonai erejérdl szo-
16 feljegyzések, a stratégiai fontossagu hagokrol és folyovolgyekrodl készitett fényképek
érkeztek Moszkvaba. E kalandos utazas utan Mannerheim az orosz lovassagnal szolgalt,
az elsd vilaghdboruban mar lovassagi hadtestparancsnokként vett részt, a vezénylete ala
tartozd 40.000 katonaval jelentésen megnehezitette az osztrak-magyar hadvezetés dolgat.
fgéretesen iveld karrierjében, addigi életutjaban nem a sulyos harctéri sebesiilés hozott
igazi fordulatot, hanem a krimi labadozasa idején kitort forradalom, majd a bolsevik hata-
lomatvétel. A tartalékos allomanyba helyezett, majd életét is veszélyben érz6 egykori cari
altdbornagy elhatarozta, hogy a forrong6 Oroszorszagbol , hazatér” a szuverenitasat 1917.
december 6-an deklaralé Finnorszagba.
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(Az dllami szuverenitas biztositasa) Mannerheim december 18-an érkezett Helsinkibe, ahol
a kozallapotok meglehetdsen kaotikusak voltak. A polgari tobbségili parlamentnek felelds
un. fliggetlenségi szenatus (kormany) mar csak névlegesen gyakorolta a végrehajto ha-
talmat. A szazadfordul6 6ta igen erds finn munkasmozgalom az oroszorszagi események
hataséara radikalizalddott, Dél-Finnorszagban vords gardakat szervezett, kettdés hatalom
kiépitésébe kezdett, a vesztes haboru kdvetkeztében kialakult gazdasagi nehézségek altala-
nos sztrajkmozgalomhoz vezettek. Megkezdddtek a lincselések, pogromok, a voros gardak
megfékezésére egyre tobb helyen alakultak ,,fehér” — polgari, jobboldali — rendfenntartd
egységek. Pehr Evind Svinhufvud kormanyf6 kétségbeesetten latolgatta, hogy spontan éh-
séglazadasra, vagy fegyveres baloldali puccsra szamithat-e. Egetéen nagy sziikség volt te-
hat egy ,,er6s emberre”, aki képes megszervezni a korméanyhoz hii karhatalmat, majd had-
sereget, biztositani tudja a belsé rendet, és ezaltal lehetdvé teszi, hogy a kiilfold is elismerje
Finnorszag egyoldaltian deklaralt szuverenitasat. 1918 els6 napjaiban még korantsem volt
magatdl értédd, hogy Mannerheim lesz ez az erds ember. A tobb évtizedes cari szolgalatbol
visszatérd tisztet meglehetdsen bizalmatlanul fogadtak. Bar szarmazasa, csaladi kapcso-
latai révén személyesen ismert tobb fontos kozéleti szerepldt, ezek az ismeretségek nem
feltétlentil jelentettek egyértelmii elényt. Sokan idegenkedtek a finniil csupan nehézkesen
megszo6lalo, tavolsagtartdan rideg katonatdl, masok a nagyvildgian elegans gesztusokat
nem szivlelték. Azt is tobben szamon tartottak, mily kevéssé akceptalta még nem is oly
régen a finn autondmia védelmében folytatott Gn. alkotmanyossagi mozgalmat, milyen
hevesen szidalmazta a finn fiiggetlenség kivivasa érdekében Németorszagba szokott, majd
a vilaghabortiban a német—orosz fronton harcol6 finn hazafiakat. Azokat a harcedzett he-
gyivadaszokat — finniil jadkariket —, akiket immar nemzeti hésként tinnepeltek, és miel6bb
hazavartak a fiiggetlenséget kikialtd politikai korok. Am a Mannerheimmel kapcsolatos
fenntartasokat hamarosan feliilirta az egyre szorongatobb sziikség: a kormany altal meg-
alakitott Katonai Bizottsag tagjai szamara par nap alatt nyilvanvalova valt, hogy az tilések-
re el-eljar6 Mannerheim az egyetlen ember, aki egyaltalan megkisérelhetné a finn hadsereg
felallitasat. A baloldali puccstdl rettegd Svinhufvudot ravették, hogy Mannerheimet bizza
meg a feladattal.

Mannerheim a politikusok szdmara varatlan, am stratégiai jelent0ségti Iépésre szanta el
magat: nem a radikalizal6do févarosban probalta megtorni a térvényes hatalommal szem-
beforduld erdket, hanem kinevezése utan azonnal vonatra szallt, és alnéven, a vords raz-
ziakat kijatszva Nyugat-Finnorszagba, Pohjanmaa-ba utazott, hogy a tengerparti Vaasaban
allitsa fel fohadiszallasat. Néhany nappal azutan, hogy elhagyta Helsinkit, a finn Kzponti
Forradalmi Tanacs meghirdette a Lenin altal november 6ta siirgetett bolsevik forradalmat,
a mozgositott voros gardak par ora alatt elfoglaltak a févarost és Dél-Finnorszag fontosabb
kozpontjait. Mivel a Mannerheim vezetése alatt allo fehér gardak is ezen a napon kezdték
meg a pohjanmaa-i orosz hely6rségek lefegyverzését, 1918. januar 28-ara tehetjiik a finn
polgarhaboru kitorését. Vaasa, mint ellenforradalmi fohadiszallas szerencsés valasztasnak
bizonyult: egyrészt Nyugat-Finnorszagnak ezen a részén a spontan modon szervezddo
fehér gardak jelentds eréfolényben voltak a fegyverkezé munkasokkal szemben, mas-
részt a Botteni-6bol partjan fekv kikotdvarosba konnyen eljuthatott a Svédorszagtol és
Németorszagtol remélt segitség. Mannerheim szervezOkészsége és kapcsolatrendszere jo
szolgalatot tett a hadsereg felallitasa soran. Hatarozott fellépése révén gyorsan raébresz-
tette a helyi gardak vezetdit és a kezdetben onkéntesként szolgalo ,,sorkatonakat”, hogy a
hadsereg nem demokratikus intézmény — a f&parancsnok dontései megfellebbezhetetlenek
voltak. Sok hadtorténész ebben latja a fehérek nemsokara megmutatkozo katonai folényé-
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nek magyarazatat. Nem volt konny(i a fehér hadsereg tisztikaranak osszeallitasa, a sok-
feldl verbuvalddo tisztek egységbe kovacsolasa sem. A Mannerheim személyes hivasara
Vaasaba érkez6 egykori cari fotisztek és a Németorszagbol hazatérd jadkérik néhany ho-
napja még egymassal szemben, ellenségként harcoltak a vilaghadbortiban, a Svédorszagbol
onkéntesként érkezd tiszteket — akiket képzettségiiknél fogva a fparancsnok magasabb
posztokra helyezett — a finn nacionalistdk és a finn anyanyelvli kdzkatondk méregették
bizalmatlanul. A haboruhoz tudvalevéleg harom dolog sziikségeltetik: pénz, pénz és pénz.
Am a baloldali puccs kévetkeztében az allamkassza is Helsinkiben rekedt, a fehér hadsereg
felszerelését ¢és ellatasat kezdetben Mannerheim jomodu ismerdsei, baratai altal nyujtott
kolesondkbdl finansziroztak, akiknek elegendd biztositék volt a féparancsnok becsiiletsza-
va, hogy pénziiket egyszer majd viszontlatjak.

Erdekes megfigyelni, hogy a hivatasos katona immar nem csak a hadsereg szervezésével
és iranyitasaval foglalkozott, hanem fontos politikai tigyben is hatarozottan allast foglalt. A
Vaasaba menekiilé miniszterekkel — az (in. csonka szenatussal — 1ényegében egy kérdésben
keriilt ¢les ellentétbe: Mannerheim a leghatarozottabban ellenezte, hogy a szenatus elfo-
gadja a Németorszag altal felajanlott katonai segitséget a vorosok ellen. A torténészek maig
nem jutottak konszenzusra, hogy e konfliktus hatterében az egykori cari tiszt kicsinyes el-
fogultsagat lassak-e a vildghaborts ellenséggel szemben, vagy a tapasztalt katona stratégiai
elérelatasat, aki mar tudta, hogy a pillanatnyilag még sikeres német hadsereg rovidesen
Ossze fog omlani az antant tulerejével szemben, netan az allamférfi bolcsességét, aki tigy
gondolta, hogy egy fiatal nemzet dnképe, dnbecsiilése szempontjabol dontd fontossagu az
oner6bol kivivott szuverenitas. Barmi is késztette Mannerheimet a német katonai segitség
visszautasitasara, Svinhufvudék masképp dontdttek. A lemondasat fontolgaté Mannerheim
csupan annyit tehetett, hogy hidnyosan felszerelt, hevenyészve kiképzett hadseregével még
a német expedicios erék partraszallasa elétt megprobaljon csapast mérni az ellenségre:
marcius kdzepén hozzakezdett Finnorszag legnagyobb iparvarosanak ostromahoz. A ,,vo-
r6s” Tampere harom hétig elhuzddo, véres ostroma tobb ezer aldozatot kdvetelt, és a fehér
hadsereg sikere Mannerheim szempontjabol csupan részlegesnek bizonyult. Mire nagy
nehézségek aran bevette Tamperét, 13.000 német katona szallt partra Helsinki kdzelében,
a fovarosbol idegen hadsereg tizte ki a vordsoket. Ezen a tényen az a szimbolikus gesztus
sem valtoztatott, hogy a polgarhabort lezarasaként, majus 16-an Mannerheim csapatai
élén diszes gy6zelmi bevonulast rendezhetett Helsinkibe. A szenatus és a féparancsnok né-
zeteltérése, az eltérd kiilpolitikai orientacié nemsokara szakitashoz vezetett: Mannerheim
majus végeén lemondott és kiilfoldre tavozott, a kormanyzova valasztott Svinhufvud pedig
— a tovabbra is Finnorszagban allomasoz6 német hadsereg arnyékaban — térvénybe iktatta
a Finn Kiralysag allamformajarél rendelkez6 torvényt, majd keresztiilvitte Vilmos csészar
sogoranak, a hesseni Karoly Frigyes hercegnek finn kirallya valasztasat. Mindez alig egy
hénappal Németorszag kapitulacioja elott tortént. Decemberre nyilvanvalova valt, hogy
a monarchista politikusoknak atmenetileg vissza kell vonulniuk. Mannerheim Parizsban
kapta kézhez a taviratot, amely tudatta vele, hogy tavollétében Finnorszag kormanyzojava
valasztottak. A kozismerten antantbarat kormanyzotol elsdsorban a fiatal allam nemzetkdzi
kapcsolatainak rendezését remélték. Mannerheim sikeresen le is vezényelte a kiilpolitikai
iranyvaltast, kidolgoztatta a koztarsasagi allamformardl és a parlamentaris demokracia
alapvetd intézményeirdl rendelkez6 alaptorvényeket, biztositotta a polgarhaborat kovetd
valasztasok tisztasagat, az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia végre elismerte Finnorszag
szuverenitasat. Am az idegen akcentust fehér tabornokkal szembeni ellenérzések nem so-
kat enyhiiltek: az 1919 nyaran tartott els6 koztarsasagi elndkvalasztason alulmaradt a finn
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politikai életben régota részt vevo, a baloldal szamara is elfogadhatd, nemzeti megbékélést
hirdeto kihivojaval szemben.

Az 1918-as események megitélése természetesen maig foglalkoztatja a finn kozvéle-
ményt, a torténészi vitdk harom nemzedék tavlatdbol sem vezettek teljes szakmai kon-
szenzushoz. Vords lazadasként, tarsadalmi igazsagossagot hirdetd forradalomként, a
szuverenitdst biztositd szabadsagharcként, tragikus polgarhdboruként, vagy ,.sajndlatos
eseményekként” kell-e emlékezni 1918-ra? Mi volt a lenini Szovjet-Oroszorszag valodi
célja, a Finnorszag teriiletén allomasozo6 t6bb ezer fényi orosz katonasag szerepe, a finn
vords gardaknak nyujtott orosz-bolsevik segitség jelentésége? ElsGsorban tavlatos 0ssz-
nemzeti célok, vagy inkabb szlik osztalyérdekek motivaltak a vaasai szenatus dontéseit?
Kinek mekkora volt a feleléssége tobb mint 10.000 (mas kritériumok szerint 20.000) le-
fegyverzett, internalt ,,voros” halalaban? Hogyan értékelhetd a szuverenitds szempontjabol
a német partraszallas, a korantsem egyenrangu felek altal kotott finn—német szerzédés,
egy német herceg tronra iiltetése? Mindezek a kérdések természetesen elvalaszthatatlanok
hettek volna a polgari erdk Mannerheim katonai tehetsége €s szervezokészsége nélkiil?
Vaasai ellenallas hidnyaban partra szalltak volna a németek? Vajon sziikségszerlien szovjet
tagkoztarsasagga valt volna Finnorszag a vorosok gydzelme esetén? Ha ezekre a kérdé-
sekre nem is adhatd egyértelmi valasz, az mindenképpen vitan feliil all, hogy mit veszitett
volna Finnorszag, ha 1918-ban nem sikeriil kivivni az allami szuverenitast, és a finnek is
belekényszeriilnek a 20. szazadi eurdpai torténelem egyik legborzalmasabb zsakutcajaba,
osztozva a szovjet birodalom népeinek sorsaban. Ugy gondolom, ez az ijesztd alternativa
— legyen bar meg nem valosult torténelmi alternativa — adja meg igazi jelentéségét annak
a személynek, aki kaotikus viszonyok kozott is képes volt felismerni a cselekvés lehetd-
ségét, ¢s a lekiizdhetetlennek tiind nehézségek ellenére megszervezte, majd iranyitotta azt
a katonai er6t, amely tevékenységével eldsegitette egy 1917 decemberében még csupan
formalisan deklaralt allam valodi megsziiletését, egy nagyhatalmi érdekek kereszttiizében
fekvo teriilet szuverenitasanak elismertetését.

(A4 szuverenitas védelmében) 1918 utan sokan ugy gondoltdk, Mannerheim nem olyan em-
ber, aki egy valasztasi vereség utan visszavonulna, szogre akasztva egyenruhajat és civil el-
foglaltsagokra cserélve kozéleti, politikai érdeklddését. A hiiszas évek elején valoban igen
aktivnak mutatkozott: nem csak orszagos jotékonysagi alapitvanyt szervezett ¢s a Finn
Voroskereszt ¢lén tevékenykedett, hanem tobbek kozott Churchill-lel és Pilsudskival tar-
gyalt Gjabb nemzetkozi intervencids hadjarat érdekében, a bolsevik hatalom megdontését
tekintve feladatanak. Tobben kapacitaltak, hogy szerezze meg a finn hadseregnél is jelen-
tdsebb erdt képviseld félregularis védorség iranyitasat, induljon az Gjabb elndkvalasztason,
és erds kézzel szedje rancba a tulzottan liberalis, veszélyesen pacifista kormanyzatot, am
Mannerheim nem kivant vezetd politikai szerepet vallalni, a parlamenti tobbséggel szem-
ben all6 erdk élére allni. Ahogy multak az évek, egyre inkabb gy tlint, végleg elmarad a
nagy visszatérés, a legendas katona mar csak egzotikus indiai, tibeti, burmai vadaszatokon
¢és afrikai szafarikon ragadott fegyvert, diplomaciai szerepvallalas helyett csupan magan-
emberként kereste fel befolyasos francia, angol és német baratait. Egyetlen megbizatast
mégis elfogadott 1931-ben: a Honvédelmi Bizottsag elndki tisztét. A cim alapvetden for-
malis volt, a bizottsagnak nem volt igazi hataskore, feladata arra korlatozodott, hogy a
kormany szamara javaslatokat készitsen a hadsereg fejlesztésével, a katonai doktrinaval
kapcsolatban. A régi ,harcostars”, Svinhufvud a jobboldali-konzervativ erdk koztarsasagi



80 RICHLY GABOR: C. G. E. MANNERHEIM — FINNORSZAG MEGMENTOJE?

elndkeként minden bizonnyal ¢ névleges poszt felajanlasaval — majd a marsall cim ado-
manyozasaval — kivanta leszerelni azokat, akik Mannerheimnek nagyobb szerepet szantak
volna a bolsevik vesz¢ly elharitasaban. Mannerheim azzal a feltétellel fogadta el a megbi-
zatast, hogy a kormany komolyan fogja venni a Honvédelmi Bizottsag javaslatait, és hogy
Finnorszag esetleges hadba Iépése esetén automatikusan 6 lesz a hadsereg foparancsnoka.
Az elso feltétel ugyan nem teljesiilt, a masodik viszont igen.

1939 6szén Sztalin elérkezettnek latta az id6t, hogy — a Molotov-Ribbentrop-paktumnak
megfeleléen — akar fegyverrel is érdekszférajaba kényszeritse Finnorszagot. November
30-an a szovjet légierd hadiizenet nélkiil bombazni kezdte Finnorszagot, kitort az Gn. téli
habort. Mannerheim szamara elérkezett a cselekvés oraja. A bombazas kezdetekor azonnal
magahoz vette az egykori koztarsasagi elnok altal nyolc évvel korabban alairt kinevezési
igérvényt, és a légitdmadas végét meg sem varva jelentkezett a féparancsnoksag atvételére.
Bar az el6z6 években jo néhany kormanytag rémlatomasoktdl gyotort, hasznavehetetlen
vénembernek titulalta az egyre ujabb hadseregfejlesztési pénzeket koveteld, allandéan
szovjet agresszioval riogato, ¢jszakanként a Finn-6bol partjan virraszto, timado célzata
flottamandvereket kémlelé marsallt, e reménytelennek tiind pillanatban senki nem akadt,
aki meg merte volna kérddjelezni a 72 éves veteran katona fOparancsnoki kinevezését.
Mannerheim szimbolikus gesztussal a kelet-finnorszadgi Mikkelibe helyezte a féparancs-
noksagot, abba az iskolaépiiletbe, ahonnan a polgarhaboru utolsé szakaszaban iranyitot-
ta a voros gardak Szovjet-Oroszorszagba szoritasat, és innen keltezett hadparancsaban
meghirdette az 1918-as nemzeti szabadsagharc folytatasat. A katonai helyzet nem sok
joval kecsegtetett. Az 1930-as években a tarsadalmi békét szolgald szocidlis kiadasok,
kulturalis beruhdzasok koltségvetési prioritast élveztek a hadseregfejlesztéssel szemben.
A finnek harckésziiltségére jellemzd, hogy még kézi 16fegyver sem jutott minden sorka-
tonanak, a modern hadviseléshez elengedhetetlen pancélelharitas és légvédelem beszer-
z€ésére nem jutott pénz, tank és repiildgép csak mutatoba akadt, a 16szerkészleteket nem
haborura, hanem békeidds hadgyakorlatokra méretezték. Ilyen koriilmények kozott a £6-
parancsnoksag stratégidja az idonyerésre korlatozodott: a terepadottsagokat maximalisan
kihasznal6 mélységi védekezésre, a szovjet tilerd eldli fokozatos, lehetdleg azért jelentds
veszteséget okozd visszavonuldsra. Persze a szovjet hadvezetés sem allt a helyzet ma-
gaslatan. A Molotov-Ribbentrop-paktum megkdtését kovetd sikereken felbuzduld Sztalin
ugy képzelte, hogy Finnorszagot egy kis ,,hatar menti incidenssel” térdre kényszeritheti,
ezért kezdetben csupan a leningradi korzet csapatait mozgositotta. Sokat vart a moszkvai
emigransokbol alakitott, Otto Wille Kuusinen altal vezetett babkormanytol is, amely a finn
nép nevében barati segitséget kért a Szovjetuniotol, és felszdlitotta a finn munkasokat,
hogy mésodszor is forditsak fegyvereiket a ,,fehér mészaros” és kizsdkmanyoloik ellen. A
finn munkasok azonban ezuttal lojalisak maradtak a térvényes hatalomhoz. Halalmegvetd
batorsaggal szalltak szembe a benyomuld gépesitett hadosztalyokkal, a kiilfoldi haditudé-
sitok egyre elképesztobb hirekkel ejtették amulatba a vilag kozvéleményét. A viszonylag
nyilt terepként nehezebben védhetd Karjalai-szorosban a Mannerheim-vonal futéarkait és
géppuskafészkeit Molotov-koktéllal és kézi tusaval védték, az északabbra fekvd erdokben
elérenyomuld szovjet ékeket torbe csaltak, és un. katlanokba szoritva semmisitették meg.
Hiaba vezényelt Sztalin kozel egymillié (jabb katonat az északi frontra, a fehér kdpenybe
burkol6zo, sitalpain gyorsan mozgé finn katona joval nagyobb harcerét képviselt, mint a
nyari gyakorloban vacogo, fagyott kasat szopogatd oroszok.

Bar a frontrdl érkezd hirek meglep6en kedvezdek voltak, a nemzetkdzi szimpatia fo-
kozddott és ez tobb finn politikusban megalapozatlan reményeket ébresztett, Mannerheim
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nem veszitette el realitasérzékét, tudta, hogy a finn arcvonal tartdsan nem allhat ellen a
tobbszords szovjet tilerdnek. Erdekes megfigyelni, hogy a bolsevizmus engesztelhetet-
len ellensége, a huszas évek elején még nemzetkozi intervencid érdekében munkalkodo,
szentpétervari (majd leningradi) bevonulasrdl almodoé fehér tdbornok 1940 tavaszan mar
minden befolyésat latba veti a finn kormanynal, hogy az Anglia és Franciaorszag altal
felajanlott expedicios hadsereg partraszallasat utasitsdk vissza: Finnorszag semmiképp
ne legyen a nagyhatalmak felvonulasi terepe, Eurdpa leger6sebb hadseregeinek hadszin-
tere. Es a néhany éve még Nagy-Finnorszag katonai-stratégiai elényeit fontolgato, Kelet-
Karjala Finnorszaghoz csatolasat mérlegelé katona immar elszantan érvel Sztlin teriileti
koveteléseinek elfogadasa mellett: foparancsnokként mieldbbi megegyezést siirget, bar-
mily kemény feltételek aran is. Mannerheimnek jelentds szerepe volt abban, hogy Sztalin
teriileti koveteléseit teljesitve, a nyugati hatalmak aktualis terveit keresztezve Finnorszag
megkototte a 105 napos haborat lezard békét 1940. marcius 13-an. Aligha kétséges, hogy
ez a haboru valdjaban a ,,vesztes” Finnorszag sikerét jelentette: sikeriilt megdriznie szuve-
renitasat egy feltartoztathatatlannak tiing, terjeszkedd nagyhatalommal szemben.

1941 nyarara nagyot valtozott az eurdpai helyzet. Hitler egykori szdvetségese ellen
fordult, a nyugati hatalmak pedig félretették a bolsevik Szovjetunié megtdmadasara ira-
nyuld terveiket, és Sztalin segitségére siettek. Finnorszdgban sokan tigy gondoltak, egy kis
nemzet szamara csak az jelenthet garanciat a megmaradasra, ha sikeriil kimaradnia a nagy
vilagégésbol, am az események masképp alakultak. A Szovjetunié megtamadasakor Hitler
egyoldaliian bejelentette, hogy a Wehrmachtot a romanokon kiviil a hds finn hadsereg is
tamogatni fogja, mire a szovjet 1égierd — a téli haboru nyitanyahoz hasonléan — ismét had-
iizenet nélkiili bombatamadasokat intézett finn varosok ellen. E 1égitamadasok, a moszk-
vai béke f4jo teriiletveszteségei és a német katonai potencialba vetett hit egyarant szere-
pet jatszott abban, hogy Finnorszag 1941. junius 25-én hadba Iépett a Szovjetunid ellen.
Mindenesetre a finn kormany fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy nem Hitler szovetsé-
geseként, hanem az igazsagtalan téli haboru folytatasaként vivja kiilon habortjat az 1939-
es agresszorral szemben. A finn hadsereg par honap alatt nem csak az egy évvel korabban
elvesztett teriileteket foglalta vissza, hanem az 1920-as hatart atlépve Kelet-Karjalaba is
benyomult. Maig vitatott, hogy ez helyes dontés volt-e. Kétségtelen, hogy Mannerheim
tamogatta a kinalkozo lehetdség kihasznalasat, és a frontvonal keletebbre tolasat. Egyrészt
katonakeént jol tudta, hogy a hadi helyzet kedvezétlenebbre fordulasa esetén a teriiletaten-
gedéssel jaro, fokozatosan visszavonuld védekezéssel jelentds veszteségeket lehet okozni
a tilerdben 1évo ellenségnek, és id6t lehet nyerni a diplomaciai megoldas megtalalasahoz.
Ebbdl a szempontbodl nem volt kozombos, hogy honnan kezd majd el hatralni a finn hadse-
reg. Masrészt ugy gondolta, hogy ha ismét alkupozicidba kényszeriilne Finnorszag, akkor
¢ kelet-karjalai teriiletek visszaadasat lehet majd felajanlani, nyugatabbra fekvo, érzéke-
nyebb veszteséget jelentd finnorszagi teriiletek atengedése helyett.

Ugyanakkor azzal is tisztaban volt, hogy az eldrenyomuldsnak veszélyei is vannak:
megerdsitheti a szovjet vezetés rogeszmés ellenszenvét a fliggetlen Finnorszaggal szem-
ben, megerdsitheti azt a gondolatot, hogy Leningrad védelme csak Finnorszag bekebelezé-
sével biztosithato. E veszély felismerése magyarazza, hogy Mannerheim Hitler tobbszori
felszolitasara sem volt hajlando bezarni a gyiriit Leningrad ostromakor — lehet6évé téve
a varos uténpétlési vonalanak fenntartasat —, és nem volt hajlando elvagni a murmanszki
vasutvonalat, amin keresztiil letfontossagu nyugat1 fegyverszallitmanyokat kapott a Vords
Hadsereg. Mannerheim jol ismerte az oriasi orosz birodalom katonai poten01al_|at kime-
rithetetlen tartalékait. Egy pillanatig sem hitt Hitler villiamhaborus terveiben, és 1942 ja-
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nuarjaban mar bizalmasan ko6zolte vezet6 finn politikusokkal, hogy meggy6z6dése szerint
Németorszag el fogja vesziteni a haborat. 1943 nyaratol kezdve azon volt, hogy a finn
kormany ne utasitsa vissza a szovjet diplomacia tapogatdzasait, majd Sztalin egyre hata-
rozottabb format 61t fegyversziineti targyalasi javaslatait. Mannerheim a katonai helyzet
realis megitélése miatt ismét nagyobb engedményekre lett volna kész, mint a kelet-karja-
lai frontvonalban biz6 politikusok. A targyalasok nem vezettek sikerre, és 1944 nyaran a
Voros Hadsereg altalanos tamadasba lendiilt. A katasztrofaval fenyeget6 katonai helyzet-
ben immar a féparancsnoknak sem volt kifogésa az ellen, hogy a kormany Németorszagtol
kérjen segitséget a front stabilizalasahoz. Hitler feltételhez kototte a segitségnytjtast: Risto
Ryti koztarsasagi elndknek személyes garanciat kellett vallalnia, hogy Finnorszag nem kot
kiilonbékét.

A szovjet offenzivat német tdmogatassal sikeriilt ugyan feltartéztatni, de nyilvanva-
16 volt a kiugras halaszthatatlansaga. Az immar elodazhatatlan politikai-katonai fordu-
lat érdekében Ryti 1944. augusztus 4-én atadta az elnoki hatalmat Mannerheimnek, aki
szeptember 19-én jovahagyta a finn—szovjet fegyversziineti szerzodést. Finnorszagnak az
1940-esnél is nagyobb arat kellett fizetnie a békéért, a Molotov altal diktalt feltételek fel-
tlind hasonlosagot mutattak a kelet-eurdpai vesztes allamok elézetes békeszerzodéseinek
paragrafusaival. Ez kordntsem véletlen: az orosz levéltari anyagok ismeretében ma mar
tudhato, hogy Sztalin Finnorszagnak is ugyanazt a sorsot szanta, mint a szovjet biroda-
lommal hataros tobbi orszagnak. Am volt egy fontos kiilonbség, Finnorszagot nem tudta
megszallni a Vords Hadsereg! Nem lebecsiilendd teljesitmény egy alig négymillidos nem-
zet rész€rdl, hogy az eurdpai kontinensen Finnorszag volt az egyetlen hadviselé orszag,
amelyik a masodik vildghabortiban el tudta kertilni az idegen megszallast. Ennek a ténynek
fontos szerepe volt abban, hogy a Szovetséges Ellenérzd Bizottsag ¢lén Helsinkibe érke-
70 Zsdanov a kovetkezd években hiaba probalta hatalomra segiteni a finn kommunista-
kat. Mannerheim tehat sikerrel levezényelte a kiugrast, a Voros Hadsereg nem vonult be
Finnorszagba, a finnek sajat erejiikbol kitizték Lappfoldrol a 200.000 német katonat. Am
az idds, egyre tobbet betegeskedd kdztarsasagi elndk szamara a habort lezarasa nem hozott
igazi megkonnyebbiilést. Az eldzetes békeszerzodés paragrafusainak megfelelden kényte-
len volt végignézni a fasisztanak bélyegzett hazafias szervezetek betiltdsat, a haborus bii-
nosnek kikialtott politikusok ellen inditott perek visszassagait, a korabbi baloldali politikai
foglyok kozéleti szerepvallalasat, a kommunista beliigyminiszter torvénytelen intézkedé-
seit. Bar a Generalisszimusz allitolag bizott a kiugrast végrehajto, realpolitikat folytato, a
sz€ls6séges erdket féken tartd 6reg marsallban, és nem kivanta a kozélett6l valo visszavo-
nulasat, a niirnbergi nemzetkozi birdsag felallitasa utdn egyre tobben gondoltak tigy, hogy
a Szovjetunio elleni tAmadasban kulcsszerepet jatsz6 Mannerheim nem maradhat tovabb
Finnorszag allamf6je. Mannerheim 1946. marcius 4-én lemondott az elndki hatalomrol, és
ettél kezdve idejének javat ismét kiilfoldon toltdtte. Utolsd éveiben magyar szarmazasa
hirszerzési fonoke segitségével emlékiratain dolgozott, mar amikor a szanatoriumi keze-
l1ések ezt lehetévé tették szamara. 1951-ben halt meg Lausanne-ban, tinnepélyes allami
temetésén a fiiggetlen Finnorszag legnagyobb allamférfijaként biicsuztattak Helsinkiben.

(Finnorszag megmentdje?) A neves diplomata, Max Jakobson kiilf6ldi olvasoknak szant,
magyarul is megjelent kdnyvében elgondolkodtatd hasonlattal érzékelteti a XX. sza-
zadi finn torténelem viszontagsagait. A nagyhatalmi érdekszférak iitkozépontjan fekvo
Finnorszagot sebes folyon hanykolddd csonakhoz hasonlitja, amelynek evezét markolod
utasai elszantan kiizdenek az elemekkel. A partrol nézve feleslegesnek, reménytelennek
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tlinhet az erdfeszités, hiszen az ar latszolag kénye-kedve szerint sodorja magaval a lélek-
vesztot, mégis az evezdcsapasok teszik lehetdve, hogy a csonak ne térjon dssze a partmenti
sziklakon és atjusson a veszélyes zatonyok kozott. Lehet, hogy a csonak nem arra tart,
amerre utasai szeretnék, de ilyen helyzetben mar maga a hajotorés elkertilése is szinte em-
berfeletti teljesitmény. Ugy gondolom, ezzel a taldlé képpel Mannerheim torténelmi szere-
pe szintén jol illusztralhaté. Mannerheim ugyanis éppen a legvészterhesebb idészakokban
allt Finnorszag kormanyrudjanal, a legveszélyesebb zatonyok kozott segitette at a fligget-
len allamot. Kiemelkedd szerepe volt abban, hogy a csonak ne arral szemben kiiszk6djon,
¢és hogy az evez6sok erdkifejtése hasznosnak bizonyulhasson. Felkésziilt kormanyos nél-
kiil ritkan ér révbe a zatonyok kozt hanyddo csonak. Megfeleld vezetdk nélkiil aligha tudta
volna kivivni és meg6rizni szuverenitdsat a finn nemzet.
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PALKO LASZLO ANDRAS

Jol megunnepeltuk! (Sztalin hetvenedik
szuletésnapjanak Unneplése Magyarorszagon)

(Bevezetés) Amikor Sztalin hetvenedik sziiletésnapjarol beszéliink, az idosebb generaciok
tagjainak els6ként tobbnyire a személyi kultusz, ezen beliil is féként a Sztalin személyét
6vezd jut az eszébe. Ez érthetd is, hiszen Sztalin volt az a kommunista politikus, az a
»szeretett vezetd”, aki talan leginkabb elvarta, s6t kikovetelte, hogy személyét megkiilon-
boztetett tisztelet vezze. O volt az, akirdl iinnepnapokon, vagy épp sziiletésnapja kapcsan
mindenkinek ,,illett” legalabbis megemlékeznie; az 6t kdriilvevd kultikus tisztelet egyéb,
hétkdznapi megnyilvanulasair6l nem is beszélve. Latni kell azonban, hogy egyes vezetok
személyének kultikus tisztelete nem korlatozodik csupan Sztalinra, vagy a kommunista
korszakra. Ez egy olyan altalanos jelenség, mely — sajnos — végigkiséri szinte az egész
emberi civilizacid torténetét.

Mar az okorban is szamos példa volt arra, hogy egyes uralkodok istenként vagy leg-
alabbis az ,.¢giek kiildotteként” tekintettek onmagukra, s elvartak alattvaloiktol, hogy
személyiiket megkiilonboztetett tisztelettel vegyék koriil. Az 6kori Roémaban példaul igen
gyakorinak szamitott, hogy a csaszarok istenként tekintettek Snmagukra, s tildozték mind-
azokat, akik ezt valamilyen okbdl nem fogadtak el. Ezen a helyzeten csak a kereszténység
allamvallassa valasa valtoztatott. Caesar utodai a kereszténység allamvallassa emelkedése
utan tobbé mar nem voltak, nem lehettek ,,6gi személyek”, bar személyiiket, pozicidjukat
természetesen valtozatlanul megkiilonboztetett megbecsiilés dvezte. A kereszténységnek
kdszonhet6 az is, hogy a kozépkori Europaban az uralkodok hatalma — legalabbis kultikus
szempontbdl — nem lehetett korlatlan. Az egyhdz ugyanis gatat szabott minden olyan t6-
rekvésnek, mely arra irdnyult, hogy az uralkodé hatalma mindenekfelett vald legyen. Nem
voltak viszont ilyen gatak a XX. szazad totalis diktatirainak, illetve zsarnokainak esetében.
Gondoljunk csak arra a szinte beteges rajongasra, mellyel példaul a nacik vezériiket, Hitlert
koriilvették. Nem is beszélve napjaink katonai diktatrairél, 6njeldlt ,,nemzeti” vezet6irdl,
»vallasi” fundamentalistairol, kiknek uralmat szintén visszataszitd jelenségek sora kiséri.
Ilyen megvilagitasbol nézve Sztalin hetvenedik sziiletésnapjanak tinneplése, tinnepeltetése
talan nem is tinik annyira bizarr, elképeszté dolognak. Hiszen tény, hogy mas vezetdk is
tinnepeltették, sot tinnepeltetik ma is onmagukat, sokszor semmivel sem kevésbé vissza-
tetsz6 modon, mint az Sztalin idejében tortént.

Mas megvilagitasbol nézve viszont Sztalint barmilyen modon éltetni valdjaban Oriasi
szégyen volt. A szovjet diktator ugyanis egyaltalan nem az a ,,josadgos apdka” volt, ami-
lyennek (példaul hetvenedik sziiletésnapjan is) a kommunista propaganda lattatni akarta,
hanem konyortelen zsarnok. Olyan véreskezl diktator, akihez hasonlot keveset ismer a tor-
ténelem. Sztalin zsarnoksaga, gyilkos politikdja sok milli artatlan aldozatot kovetelt. igy
aztan 6t, illetve sziiletésnapjat tinnepelni talan tobb is volt, mint szégyen. Féként egy olyan
orszagban, mint hazank, ahol a kommunista diktatiirat a lakossag ennyire megszenvedte.

(Sztdlin sziiletésnapjanak iinneplésérdl altalaban) Sztalin, aki a korabeli kommunista ,,ka-
nonban” valésagos ,.félistennek™ szamitott, 1949. december 21-én iinnepelte hetvenedik
sziiletésnapjat. Ez a hetvenedik sziiletésnap — Sztalin szamos mas sziiletésnapjahoz hason-
l6an — természetesen nem maganesemény, hanem politikai esemény volt. Mégpedig olyan,
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amit a ,,béketabor” valamennyi orszagaban, sét a nyugati allamok kommunista partjainal
is természetesnek szamitott megiinnepelni. gy is tettek Moszkvatol Berlinig, Parizstol
Pekingig a vilag szamos pontjan a kommunista allamok illetve partok nagyszabast innep-
ségeket, megemlékezéseket szerveztek a ,,nagy vezetd”, Sztalin tiszteletére. Mindeniitt ori-
asi tomegek dicsditették, néha onként, maskor kevésbé onként Sztalin hetvenedik sziiletés-
napjat. Vége-hossza nem volt a szélsdbaloldal altal szervezett kiilonbozd fesztivaloknak,
nagygyutléseknek, felvonulasoknak, kulturesteknek, partgytiléseknek, s egyéb mas rendez-
vényeknek, melyeken a ,,dolgozo6 tomegek™ mindeniitt Sztalint éltették, vilagszerte.

Ebbdl a nagyszabasu, nemzetkdzi méreteket 61t linneplésbdl természetesen hazank,
Magyarorszag sem maradhatott ki. Sztalin hetvenedik sziiletésnapjarol itthon is megemlé-
kezett a kommunista vezetés. ,, ...Sztdalin elvtars 70. sziiletésnapja nemcsak a kommunistak
tinnepe, nemcsak a vilag dolgozoinak tinnepe — hanem az egész halado emberiségnek, a
béke minden hivének iinnepe.”" — vélekedett e nap igymond jelent8ségérél a Szabad Nép.
S nem csupan a hivatalos partlap irt a szokasosnal is emelkedettebb hangon Sztalinrol a
diktator hetvenedik sziiletésnapjanak iiriigyén. iroink, koltéink, zeneszerzéink, képzo-
miivészeink is ,,jeleskedtek”, az évforduld kapcsan. Megszamlalhatatlan vers, zenemdi,
festmény, szobor s egyéb mas ,,miivészeti” alkotas sziiletett ezen alkalombdl (is) Sztalin
tiszteletére. froink konyvek tucatjait ajanlottak fol a zsarnok tiszteletére. Koltdink sora ko-
szontotte a diktator sziiletésnapjat, versekkel. Nem is beszélve azokrol az tinnepségekrol,
Hkulturalis” rendezvényekrdl, munka- és sportversenyekrdl, egyebekrdl, melyeket a hazai
allampart kizarolag azért szervezett, hogy megmutassa: Sztalin politikajat idehaza is ,,lel-
kesen tamogatja” a lakossag. A Sztalint 6vezd ,,felhajtas” teljes volt.

(Sztdlin sziiletésnapjanak iinneplése a févarosban) Budapesten példaul szdmos kisebb-
nagyobb {innepi rendezvényt is szervezett a hatalom Sztalin hetvenedik sziiletésnapjanak
tiszteletére. A fOvarosi tinnepi rendezvények koziil elséként is érdemes megemliteni a
kdzponti disziinnepséget, melyet — Rakosi késobbi hatvanadik sziiletésnapjahoz hasonléan
—az Operahazban rendeztek meg 1949. december 21-én. Ezen az iinnepségen a kdzonséget
egyrészt az MDP masodik emberének, Gerd Ernének ,, ... mélyen szanto hatalmas tinnepi
beszéde... ™ szorakoztatta (?); masrészt azok a zenei és prozai alkotasok, melyeket magyar
¢és szovjet mivészek adtak el6, a szovjet diktator, illetéleg a kommunista rendszer tiszte-
letére. Az operahazi kdzponti innepséggel parhuzamosan az allampart természetesen mas
iinnepi rendezvényeket is szervezett a févarosban Sztalin sziiletésnapjanak tiszteletére.
Csupan néhany példa a sok koziil:

—1949. december 10-én, Budapesten a Nemzeti Mizeumban, megnyilt ,,A nagy Sztalin
harcos ¢lete” cimet viseld kiallitas. Ezen a kiallitdson (az allampart becslése szerint) tobb
mint kétszazezer latogatd ismerkedhetett meg Sztalin életatjaval. Mindazon (vélt vagy
valds) politikai tettekkel, ,,jotéteményekkel”, melyek a ,nagy tanit6”, Sztalin életéhez
kapcsolodtak.

—1949. december 20-an Budapest févaros tdrvényhatdsaga, Sztalin sziiletésnapja alkal-
mabol linnepi iilést tartott. Ezen az linnepi iilésen Budapest vezetése nem csupan tisztel-
gett Sztalin hetvenedik sziiletésnapja eldtt. Halalkodott mindazért az — allitélagos —,,joért”,
amit ,, ...a Szovjetunié langeszii vezetdje a mi févdrosunkért tett.”, de egy hatarozati javas-
latot is elfogadtak, melyben ,, ...az Andrassy — utat Sztalin — utnak nevezik el, emlékmiivet
és szobrot dllitanak fel hazdnk nagy baratja dicséségére” .

— Egy nappal az emlitett torvényhatosagi tilés utan, december 21-én az Orszaggyiilés is
megemlékezett Sztalin sziiletésnapjarol, mégpedig egy tinnepi tilés keretében. ,, Népiink nagy
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felszabaditojat, legnagyobb baratjat, Sztdlin elvtarsat iinnepelte a Magyar Népkoztarsasag

legfelsébb dllamhatalmi szerve: az orszaggyiilés...””— adta hiriil az iinnepi iilés kapcsan a
Szabad Nép. Mely Gjsag arrdl sem mulasztott el beszamolni, hogy ugyanezen az iilésen a
Parlament egy iinnepi hatarozatot is elfogadott Sztalin hetvenedik sziiletésnapja kapcsan,
melyet tavirat formajaban Moszkvaba is eljuttattak. Az tinnepi hatarozatban, illetdleg tav-
iratban — tobbek kozt — ez dllt: ,, Unnepélyesen megfogadjuk ebbél az alkalombol, hogy
még elszantabban, még kovetkezetesebben és még nagyobb lelkesedéssel harcolunk a jovo-
ben a nagy Sztalin lobogdja alatt a béke megvédéséért, a szocializmus felépitéséért. ”.°

— Szintén december 21-én tortént, hogy a Magyar Honvédség nagyszabasu tiizijaték-
kal és fényparadéval koszontotte Sztalin hetvenedik sziiletésnapjat Budapesten. A Szabad
Nép korabeli beszamolodja szerint: ,, 4 nagy Sztdalin, 70. sziiletésnapjat Farkas Mihdly
elvtars parancsara 24 loveg 20 ossztiize koszontotte. Szerdan este a Gellérthegy tetején,
a Citadellan kigyulladt 3500 villanyégo, amely a honvédség 47 méteres hatalmas tinnepi
épitményét vilagitotta meg. Es ugyancsak szerddan este a Gellérthegyrél magasba roppen-
tek a honvédség rakétdi is: kdprazatos tiizijatékkal koszontotték Sztalin elvtarsat.”.”

— Végiil, de nem utolsé sorban, amikor Sztalin sziiletésnapjanak fovarosi tinnepségeit
nézziik, semmiképpen sem lehet elfeledkezni arrdl az iinnepi rendezvényrél, amit a ha-
talom az uj — 70-es sorszamot visel6 — trolibuszok iizembe helyezése kapcsan szervezett
Sztalin tiszteletére. A kommunista vezetés ugyanis ugy vélte, hogy Budapest tomegkozle-
kedésének (egyébként valdoban iddszer(l) fejlesztése nem csupan szakmai kérdés, hanem
politikai tigy is. Ezért aztan ,,Szerdan délben, Sztalin elvtars sziiletésnapjan a Vilma ki-
ralyné — ut és a Dozsa Gyorgy — ut sarkan nagyszamu tinneplo kozonség lelkes éljenzése
kézben elindult elsé utjdra Budapest 1ij kozlekedd eszkéze, a trolibusz.” ®

Természetesen a fent emlitett tinnepségekkel parhuzamosan az MDP mas médon is tisz-
telgett a fovarosban a zsarnok sziiletésnapja el6tt. A Nagybudapesti Partbizottsag Agitacios
¢és Propaganda Osztalya szerint: ,, A dolgozoink szeretete nemcsak a rendezvényekben
nyilvanult meg Sztalin elvtars irant, hanem kifejezésre jutott az tizemek, hazak feldekora-
lasdban, a sztalini miiszakra valé jé technikai felkésziiltségben is.”.” Az emlitett szervezet
szerint: ,, Az iizemrészek dolgozo egymdassal versenyeztek abban, melyik iizem lesz méltobb
kifejezéje ennek a nagy napnak. ' Vagyis a févaros lakoinak nem csupan a kotelezd iinne-
pi ritualékat kellett elviselniiik, de még a csillogé latszatot is nekik kellett megteremtenitik.
Ezek utan mar csak hab volt a tortan, hogy az allampart — szintén december 21-ére id6zitve
— huszonegy budapesti moziban megszervezte a ,,Sztalingradi csata” cimi film diszbemu-
tatjat, illetleg, hogy valamennyi fovarosi szinhdzban ,, ...iinnepi diszeloadas keretében
emlékeztek meg a nagy naprol.”."

Osszességében elmondhato, hogy a févarosiak (iddben, tilmunkaban és a hazugsagok
elviselésében egyarant) rendesen megszenvedték a Sztalin sziiletésnapja koriili mizériat. S
aligha jelenthetett szamukra vigaszt, hogy a hatalom nem csupan Budapesten, de vidéken
is raerbltette az emberekre a szovjet diktator sziiletésnapjanak kotelezo, ,,lelkes” tinnep-
1ését.

(4 szovjet diktator sziiletésnapjanak iinneplése vidéken) Ami Sztalin hetvenedik sziile-
tésnapjanak vidéki tinneplését illeti, a diktator koriili csinnadratta vidéken semmivel sem
volt kevésbé nagyszabasu, mint a fovarosban. ,, 4 kdzségek orszdagszerte diszkozgyiilést
tartottak. Utcakat neveztek el Sztalin elvtarsrol, helyenkent Sztalin szobrokat lepleztek
le. ">~ olvashatjuk az abban a ,,szigortian bizalmas” jelentésben, melyet az MDP Kozponti
VezetOségének Agitacios és Propaganda Osztalya készitett a Sztalin sziiletésnapjaval kap-
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csolatos iinnepségek, megemlékezések orszagos tapasztalatair6l. E jelentés nem mulasztja
el megemliteni, azt sem, hogy milyen nagy létszamban vettek részt a ,,dolgoz6 tomegek™
nem csupan Budapesten, de orszagszerte, igy vidéken is a szovjet vezetd sziiletésnapjaval
kapcsolatos rendezvényeken. Az emlitett jelentés szerint altalanos jelenség volt, hogy a
kiilonféle tinnepi rendezvényeknek otthont ado eléado termek ,, ...kicsiknek bizonyultak
a hallgatésdg igen jelentls része az utcan hallgatta végig az iinnepségeket.”; raadéasul
., Olyan helyeken is nagy tomegek mozdultak meg, ahol eddig ezt nem igen tapasztal-
tuk. .M

Somogy megyében példaul tobb kdzség kapesan is jelentették, hogy ,,...ahol eddig
120-150 embernél tébbet megmozgatni egy iinnepségnél sem lehetett...”", ott most
— legalabbis az allampart becslése szerint — legalabb 5-600 ember ,,linnepelte” mindentitt
Sztalin hetvenedik sziiletésnapjat. Nagy volt a ,,lelkesedés” Csongrad megyében is. Baks
kozségben példaul ,,...ahol majus 1—én 1-150 ember vett részt a felvonuldson, a sziile-
tésnapi iinnepségen 600—-an voltak jelen.”.'® Nem is beszélve Szolnok megyérél, ahol az
allampart illetékesei szerint olyannyira felfokozott volt a hangulat, hogy ,, ...a tanyakéz-
pontokbdl a dolgozo parasztok bementek a varosba eléadot és kulturcsoportot kérni, hogy
6k se maradjanak ki az iinnepségekbdl.”."

Ma mar persze igen nehéz megmondani, valojaban hanyan vettek részt a hatalom Sztalin
sziiletésnapjaval kapcsolatos linnepségein. Hiteles adat ugyanis err6l nincs. Csupan a ko-
rabeli hatalom altal az utdkorra hagyott létszambecslésekre, ,,dics6ség-statisztikakra™ ta-
maszkodhatunk. Ezeket pedig — bar bizonyara sok igazsag van benniik — nem art legalabbis
fenntartassal kezelni.

Még nehezebb kérdés, hogy ténylegesen hanyan lelkesedtek Sztalin sziiletésnapjaért. A
korabbi 1945-6s és 1947-es vélasztasok'® s a késébbi 1956-0s események fényében aligha
sokan. Joggal feltételezhetd, hogy az linnepségeken résztvevok tilnyomd tobbsége egyal-
talan nem kedvelte sem a szovjet diktatort, sem a kommunista rendszert altalaban, s csupan
kényszerbdl, a politikai nyomas miatt vett részt a kiilonféle tinnepi rendezvényeken. Mas
kérdés, hogy az akkori hatalom képvisel6i igazabol soha nem is torédtek az oly sokszor
emlegetett ,,dolgozo tomegek™ véleményével. Nem nagyon foglalkoztak azzal, hogy pél-
daul micsoda gytldlet ovezte a parasztsdg kdrében az MDP katasztrofalis agrarpolitikajat,
nem is beszélve az AVH tevékenységérdl. Szamukra a 1ényeg inkabb az volt, hogy meg-
feleljenek a ,,nagy tanitd” minden vélt vagy valos elvarasanak, illetve, hogy bizonyitsak
. ...egész dolgozd népiink szeretetét és hiiségét Sztdlin elvtars és a Szovjetunié irdnt.”."”

E megfelelési kényszerrel fiiggott dssze, hogy a rendszer iranyitoi vidéken (sem) elé-
gedtek meg csupan az egyszer, ,,mezei” népgytlésekkel, szoboravatasokkal, iinnepi ren-
dezvényekkel, hanem sokszor ennél — sz6 szerint is — fényesebb kiilsdségeket is dhajtottak
a ,,jeles” napra. S hogy mik voltak e fényes kiilséségek?

El6szor is ott voltak a Sztalin tiszteletére rendezett faklyas felvonulasok. Ezeket — az
eredeti kdzponti tervvel ellentétben — nem csupan a févarosban illetéleg a nagyobb vidéki
varosokban szervezték meg, de a ,,hatalmas érdeklodés™ hatasara ,, ...az orszdg kézségei-
nek tulnyomé tobbségében, sét kis falvakban is megrendezték.”*

Azutdn az allampart egyéb mas ,.fényes kdszontdket” is megszervezett. Bihar me-
gy¢ében példaul valamennyi (!) kdzségben, mar december 20-an este ,, ...a kozség legjobb
munkdsai, traktorosai, vagy parasztjai meggyujtottdk a Sztalin maglyat. ” *' Két, a szovjet
hatarhoz kozeli Szatmar megyei kozségben, Tiszabecsen és Barabason pedig azzal ked-
veskedtek a ,,nagy tanitonknak”, hogy sziiletésnapjara tigynevezett ,,fény tinnepségeket”
szerveztek. A ,,fény linnepség” lényege az volt, hogy a Sztalint inneplé emberek ,, ... kivi-
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lagitott transzparens és tabortiiz mellett énekelték a Sztalin kantatat.”,** melyre valaszként

A szovjet elvtarsak rakéta lovésekkel fogadtak az tinnepséget, ami soha nem latott lelke-
sedést valtott ki a tomegbdl.” >

Arrdl persze, hogy mindez mibe keriilt az embereknek, nemigen szdlnak a korabeli
forrasok. Arra, hogy a nagygytilések, kultarestek, szobrok, képek, kiallitasok, faklyas fel-
vonulasok, ,,fény tinnepségek”, egyebek hany milli6 forintot emésztettek fol, e tanulmany
szerzGje sehol nem talalt, nemhogy konkrét, szamszer(i utalast, de még csak megkozelitd
becslést sem. Homalyban marad az is, hogy a korabeli tragikus gazdasagi helyzetben hon-
nan volt minderre egyaltalan pénz. Gyanithato, hogy a ,,dolgozo tomegek™ fizették meg
mindennek az arat. A sz atvitt s valosagos értelmében egyarant.

(4 sajto és a radio szeretet-megnyilvanuldsai) Amikor Sztalin hetvenedik sziiletésnapjanak
tinneplésérdl beszéliink, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy miként miikodott kozre a
hazai sajto, illetéleg a Magyar Radio a szovjet diktator ,,feledhetetlen” sziiletésnapjanak
inneplésében. Arrol, hogy a Szabad Nép hogyan vélekedett Sztalinrol, illetéleg a zsarnok
hetvenedik sziiletésnapjarol, a korabbiakban mar tobb alkalommal is szot ejtettem. Sztalin
iinneplése kapcsan azonban nem is az volt igazan fontos, hogy mir6l irt a hivatalos partlap
december 21-¢n, illetve az azt megel6z0 s az azt kovetd napokban, hetekben. A 1ényeg
sokkal inkabb az volt, hogy a Szabad Nép mellett valamennyi (!) hazai Gjsag, az egész
magyar sajto egységesen koszontotte a szovjet diktatort hetvenedik sziiletésnapja alkalma-
bol. Mindeniitt megjelentek a Sztalint éltetd, dics6itd cikkek, nyilatkozatok, versek, dalok,
egyebek. A kommunista part altal vezérelt sajto tele volt olyan ,,magvas” gondolatokkal,
mint, hogy ,, 4 magyar dolgozo nép egy emberként sorakozik fel most az iinneplo szazmil-
liék hatalmas taboraban. ™* vagy: ,, Az egész haladé emberiség bizalommal, optimizmussal
kéveti Sztalint. ”.** Rdadasul nem csupén a kifejezetten politikai jellegli lapokban talalkoz-
hatott az olvasokdzonség az elébbiekben idézettekhez hasonld megallapitasokkal, hanem
valamennyi sajtotermékben. Olyan profilu Gjsagokban is melyeknek valodi demokraciak-
ban nem sok koziik szokott lenni a politikahoz.

Ott van példanak okaért a Magyar Vaddsz, a Magyar Vadaszok Szovetségének hivatalos
lapja. Ez az 0jsag, mar hetekkel Sztalin sziiletésnapja eldtt — a lap 1949. december 5-én
megjelent szamaban — t6bb mddon is emlékeztette olvasoit a kdzelgd ,,nagy nap” eljovete-
lére. A cimlapon példaul nem valamilyen allat vagy vadasz6 ember képe volt lathato, hanem
egy hatalmas Sztalin kép, illetéleg egy ,,lelkesitd” gondolat: ,, Egyre névekszik a Szovjetiinio
vezette béketdbor ereje!”.*® Mésrészt az ijség nem csupan az emlitett cimlappal utalt a ko-
zelg6 sziiletésnap igymond fontossagara, hanem a lapban megjelend szamos hosszabb—r6-
videbb, a szovjet diktatorral kapcsolatos publikéacidval is. Mely publikaciok természetesen
— valamennyi mas hazai Gjsaghoz hasonloan — tele voltak ,,gyonyori” gondolatokkal, szu-
perlativuszokkal Sztalin személye, illetve hetvenedik sziiletésnapja kapcsan.?’

Persze a Magyar Vadasz a zsarnok dicsérete mellett az ,,ellenség” ostorozasarol sem
feledkezett meg. ,, Sajnos, még nagyon sok vadasztarsasag tagjai kozétt vannak nem oda
valo elemek. Ha a vadasztarsasagok névsorat nézziik, nagyon gyakran azt latjuk, hogy a
becsiiletes dolgozok mellett egy-egy kulak, vendeéglds, hentes is megbuvik. Nem beszélve
azokrél a tarsasdagokrol, akik a régi virivaddaszokat is megtiirik soraik kozétt. " — olvashat-
juk példaul az Gjsag masodik oldalan szerepld ,,Jo példa” cimii irasban. Mely iras hangvé-
tele olyannyira gytl61kddd, hogy annak kapcsan joggal meriil £61 a kérdés, vajon épelméjt
dolog volt-e egy (elvileg) szakmai Gjsagban egy ilyen, a Szabad Nép stilusat is ,,talliheg6”
ordenar¢ irast lek6zolni.
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Visszatérve az eredeti témahoz. Az a talarado, ,kollektiv szeretettdl” fiitott hangvétel,
mellyel a korabeli Gijsagokban Sztalin sziiletésnapja kapcsan talalkozhatunk, nem csupan
a nyomtatott sajtot jellemezte. A Magyar Radio legalabb ugyanilyen mértékben, sét néha
még ezt meghaladoan elkételezett volt a szovjet diktator iinneplésének ,,nemes ligye” irant.
A Radio elkotelezettségét leginkabb a korabeli tijsagokban megjelent radiomiisor bizonyit-
ja. Mely radiomtisor tantisaga szerint 1949 decemberében szamos radidadas foglalkozott
Sztalinnal, illetve a zsarnok sziiletésnapjaval. Nem is beszélve arrol a tényrdl, hogy a
Radio mar joval a sziiletésnap el6tt, hosszi honapok ota intenziv kampanyt folytatott a
Szovjetunio, illetve a szovjet politika mellett, ezzel is mintegy elokészitvén a sziiletésnapi
{innepségeket.”

A Magyar Radi6 tehat mindentitt hirdette a zsarnok dics6ségét, s persze nem mulasztotta
el azt sem, hogy beszdmoljon azokrdl a ,,nagyszerl” sziiletésnapi rendezvényekrol, melye-
ket az MDP a ,,nagy tanitd” tiszteletére szervezett. Rdadasul a hazai ad6é nem csupan azzal
jatszott szerepet Sztalin sziiletésnapja kapcsan, hogy tuddsitott a diktator tinnepléséhez
kapesolodo ,,jeles” eseményrdl (beszamolt a sziiletésnaphoz kothetd hirekrdl, informaci-
okrol vagy éppen alhirekr6l, hazugsagokrol), hanem azzal is, hogy az iinnepségek meg-
szervezéséhez is komoly segitséget nytjtott. Az éterbol sugarzott ,,lelkesitd” gondolatok
koré ugyanis — sz6 szerint is — szervezni lehetett az eseményeket. Szervezték is. Az MDP
Agitacios és Propaganda Osztalyanak Sztalin sziiletésnapjat értékeld jelentése szerint ,, Az
orszagban igen sok helyen megszervezték és miisorba beiktattak Gerd elvtars beszédének
csoportos radidhallgatdsat. ™, ami persze jelentdsen megkdnnyitette az emberek mozgé-
sitasat.

Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy a nyomtatott sajtd, illetve a Radié munka-
tarsai vagy éppen az MDP tinnepségeket szervezd illetékesei mindig a helyzet magaslatan
alltak. A Sztalin sziiletésnapjat értékeld partjelentésekben szamos — kevéssé dicsdséges
— tapasztalatokrol is informaciot kaphatunk az tinnepségekkel osszefliggésben. Olyan ta-
pasztalatokrol, melyeket persze a Radio, illetve a korabeli sajt6 igyekezett nem megosztani
a kozvéleménnyel.

(Hibak, bakik, tévedések, tarsadalmi ellendllas Sztalin istenitése kapcsan) E tapasztalatok
egyrészt arra vonatkoztak, hogy bar az MDP a kozvéleménnyel mindeniitt, minden foru-
mon azt igyekezett elhitetni, hogy az linnepségeket tokéletesen megszervezte, a valosag-
ban a rendszer képviseldinek szamos esetben igenis problémat jelentettek azok a hibak,
bakik, illetve tévedések, melyek az orszagos tinneplés kapcsan eléfordultak. Nem is be-
sz¢lve arrdl a tarsadalmi ellenallasrol, ami egyes helyeken a szovjet diktator ajnarozasaval
szemben volt tapasztalhato.

Ami az cldbbit, vagyis a kiilonféle hibakat, bakikat, tévedéseket illeti, ezeket az al-
lampart szamos esetben — persze minden bizonyiték nélkiil — az ,,imperialistak miivének”
tulajdonitotta. Igaz, van néhany példa arra is, mikor az MDP legalabb énmaganak, de
beismerte, hogy tévedés, illetve baklovés tortént. Példaul az Operahazban rendezett koz-
ponti disziinnepség kapcsan az allampart (vagy legalabb is a Nagybudapesti Partbizottsag
Agitacios és Propaganda Osztalya) elismerte, hogy ,, Mint sulypont az operahazban ren-
dezett disz—iinnepély csalédast keltett.” > S6t a miisorszamok tobbsége olyannyira rosszul
sikeriilt, hogy ,,...a sziinetben a gyenge miisor végett nagyon sokan eltavoztak.” Az
iinnepségsorozatot kisérd sulyosabb melléfogasokat viszont az allampart mar nem vallalta
magara. Ezeket inkabb a ,,reakcid” ellenséges tevékenységének tulajdonitotta.

Az MDP példaul egyértelmiien az ,ellenség” jelentkezését latta abban a (tdbb mint
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valoszinii) sajtohibaban, hogy az Uj Vildg cimii Gjsag decemberi elsé hetében megjelent
szamaban, raadasul épp a cimlapon, nevetségessé valt a szovjet diktator személye. Tortént
ugyanis, hogy ,, ...a Sztdlin szobrot bemutato kép mellett a vezércikk nagybetiii "Csalok,
akik a népet amitjak’ szerepelt. ", ami persze igen nagy botranyt okozott. Volt mas hasonlo
baki is, melyben a hatalom az ,,imperialistak aknamunkdjat” vélte felfedezni. Ilyen ,,akna-
munka” volt példaul, hogy ,,4 Févdrosi Naplo Sztalini szamaban "Sztalin a tifliszi kispap’
cimmel jelent meg cikk.”>* Természetesen az MDP berkeiben errél az esetrl is hasonlo-
képpen gondolkodtak, mint az Uj Vilag elébb emlitett irasa kapcsan, vagyis ez tigyben is
meggy6zodésiik volt, hogy a ,, 4 témavalasztas maga és a cikk feldolgozasa nyilvanvalova
teszi az ellenség munkdjat.” > A cikk persze ,,/Azonnal le lett dllitva./”™; s természetesen
az sem maradt kétséges, hogy ,,/4 Népmiivelési Minisztériumban vizsgalat folyik ebben az
iigyben./” >’ Tegyiik mindezekhez hozz4, az allampartnak nem csupén a sajtdban megjelent
egy-egy félreérthetd cikk kapcsan akadtak problémai. Szamukra gondot jelentett azoknak
az engedély nélkiil 1étrejott szobroknak, festményeknek az tigye is, melyekrdl ugyancsak
ugy vélekedtek, hogy ,, ...némelyike szinte Sztalin kigunyoldasa volt...”*, s melyek létezése
persze szintén ,, ... az ellenség kezét mutatja.”*

Az igazsadghoz ugyanakkor az is hozzatartozik, hogy szamos olyan eset volt, amikor
az ,ellenség” valoban megmutatkozott, s nem csupan valamilyen — a kommunista ha-
talom szemében biings — hibarol, gondatlansagrol, vagy ,,rossz izlésr6l” volt sz6, amit
konnyt volt titokzatos Gsszeeskiivoknek tulajdonitani. Ez, vagyis az ,.ellenség” tényleges,
s nem csupan feltételezett jelentkezése arra vonatkozott, hogy az orszadg szamos pontjan
— a totalis terror dacara — tarsadalmi ellenallas bontakozott ki Sztalin istenitése kapcsan.
Ez az ellenallas egyrészt abban nyilvanult meg, hogy ,, 4 reakcio kiilonosen a klerikalis
reakcio az egész orszagban igyekezett az iinnepségek sikerét akadalyozni. Sok helyen az
tinnepségek idépontjaban litaniat rendeztek, harangszoval zavartak az iinnepséget. Tobb
helyen a papok arrdl prédikaltak, hogy nem embert, hanem az Istent kell iinnepelni.” *
Masrészt abban, hogy ,, 4 reakcio masik, bar sokkal elszigeteltebben mutatkozo jelszava
volt, hogy 'miért nem magyar embert iinnepelnek’. ”.*' Harmadrészt pedig — a szavakon tul
— létezett egy sokkal radikalisabb, tevdleges ellendllas is, ami miatt szamos helyen gond
volt az tinnepségek zavartalan megszervezése, illetve megrendezése kapcsan. Az orszag
bizonyos pontjain példaul egyesek tiltakozasukat oly modon fejezték ki, hogy ,, ...letépték
a dekoraciét, Sztalin elvtars képeit.” ** Nem is beszélve az olyan sulyosabb atrocitdsokrol,
mint amilyen példaul Ladanybene kdzségben tortént, ahol ,, ... 21. — én éjjel a parttitkar-
ra l6tek...”.** Sarkadon sem volt minden rendben, hiszen ismeretlenek a Sztalint dics6itd
iinnepség alatt egy (kdzelebbrél meg nem nevezett) ,, ... épiiletet nyilaskereszitel rajzoltak
tele...”.* Nyirmihélydiban pedig — legalabb is az MDP szerint — az is megtortént, hogy a
Sztalint iinnepld ,, ... felvonuldk felé Szalasit éltetd jelszot kiabaltak. ”.*

Ma mar, hat évtized tavlatabol, persze igen nehéz megmondani, hogy vajon a
Ladanybenén,*® Sarkadon s Nyirmihalydiban torténtek, ténylegesen gy torténtek-e, aho-
gyan azt az MDP , kronikésai” lejegyezték az utdkornak. Példaul nem vilagos, hogy a
ladanybenei blincselekmény az iddbeli egyezésen til milyen 0sszefiiggésben van Sztalin
sziiletésnapjaval. Tovabba e sorok szerzdjének legalabbis kétségei vannak afeldl, hogy
a Sarkadon, illetéleg Nyirmihalydiban tortént allitolagos szélsdjobboldali provokaciok
ténylegesen megtorténtek-e, s ha igen, ugy torténtek-e meg, ahogyan azt a korabeli ha-
talom lattatta. Koztudott, hogy az MKP, késobb az MDP, illetve még késébb az MSZMP
elOszerzettel fasisztazta le mindazokat, akik szemben alltak a szélsébaloldali diktaturaval.
Elég, ha arra gondolunk, miként vélekedett 1956 oktdbere utdn a kommunista hatalom a
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felkelokrol. Ugyanakkor természetesen — sajnos — az is igaz, hogy a sz¢élséséges, emberte-
len nézetek, gondolatok jelen voltak, illetve napjainkban is jelen vannak a magyar tarsada-
lomban. Még ha altalaban nincs is til nagy tomegtamogatottsaguk.

Mindenesetre barmi legyen is az igazsag a szélsdjobboldallal kapcsolatban, egy biz-
tos, a kommunista hatalomnak, mivel zsarnoki hatalom volt, mindig szamolnia kellett az
esetleges negativ tarsadalmi reakcidkkal. S nem csupdn Sztalin sziiletésnapja esetében,
hanem altalaban valamennyi tinnepi (vagy annak kikialtott) alkalom kapcsan. Mindig,
minden linnep esetében fennallt a lehetéség, hogy az ,.ellenség” megzavarja a rendszer
ontdmjénezését. Ilyesfajta ,,rendzavaras” a Rakosi—korszak folyaman tobb alkalommal
is eléfordult. Csupan egyetlen példa a sok koziil: alig néhany honappal a szovjet diktator
hetvenedik sziiletésnapjat kovetden, 1950. aprilis 4-én tinnepeltiik (?) hazank ,,felszabadu-
lasanak” 6todik évforduldjat.’’” Ennek kapesan szintén tobb botranyos eset is tortént. Igaz,
a hatalom alapjaban véve elégedett lehetett, hiszen ,, ...t6megméretekben, lelkesedésben és
egyéb kiilsdségekben messze tulhaladta felszabadulasunk 5. évforduldjanak megiinneplése
minden eddigi rendezvényeinket.”**; sét, valoszintileg az is igaz volt, hogy ,, Aprilis 4-én
a rossz, esos ido ellenére is eddig nem latott tomegek vettek részt a felvonulason és az tin-
nepségen. . Mindettdl fiiggetleniil azért nem volt minden rendben, hiszen ,, Reakciés pro-
vokdcidkrdl és tamaddsokrdl, ha elszigetelten is, de egy-két helyrdl érkezett jelentés...” >
Székesfehérvaron példaul ,, ...a kulturmiisor megkezdése elétt elloptak a mikrofont...
A Békés megyei Sarkadkeresztiiron az linnepld tomeg a parttitkar (!) vezetésével, még az
iinnepség megkezdése elbtt ,, ...bevonult a templomba és igy csak a mise utan tudtik az
iinnepséget megtartani...”.*> Hodmez&vésarhelyen is tortént némi ,,baleset”, ugyanis vala-
kik ,, ... 5.-ére virrado éjjel leszaggattdk a transzparenseket és Rdkosi elvtars képeit. ™~ az
MDP illetékeseinek nem kis bosszlisagara.

Megjegyzendd, hogy még a Kadar-rendszer idején, kiilondsen annak elsd, a forradalom
leverését kovetd idészakaban, sem volt ismeretlen jelenség, hogy — hasonldéan a Rékosi—
korszakhoz — egyes ,.ellenséges elemek” igyekeztek megzavarni a hatalom iinnepi ren-
dezvényeit. Kozismert példaul, hogy mennyire fesziilt volt 1957. marcius 15-e, mikor az
allampart (nem minden alap nélkiil) ujabb tarsadalmi foldindulastol rettegett. Elevenen élt
még az emberekben a ,,Marciusban Ujra Kezdjiik!” (MUK) 8szi igéretének emléke. A rob-
banas végiil persze nem kovetkezett be. S6t elmondhatd, hogy ugyanezen év aprilis 4-nek,
illetve majus 1-nek a megiinneplése — legalabb is az 1848-as évfordulohoz képest — mar
joval ,,simabban” zajlott, koszonhetden annak, hogy a régi-uj hatalom akkorra mar ered-
ményesen megszilarditotta pozicioit. Am azért még a munka tinnepén is eléfordult, hogy
az ,,imperializmus sz6sz6l6i” a tettek mezejére 1éptek. Az ,.ellenség” akcidoi az MSZMP
szerint ,, ...elsésorban plakat letépésekben, ellenséges agitaciokban, kiilonbozo rendzava-
rasokban, verekedésekben fejezédtek ki.”>* Mas kérdés, hogy ugyanezen part tgy vélte,
,,Altalaban olyan légkor volt az iinnepségeken, amelyek az ellenséges megnyilvanulasokat
hatastalanitotta. ">

Visszatérve Sztalin hetvenedik sziiletésnapjahoz. Az MDP szamara 6sszességében azért
— az emlitett botranyos esetek ellenére — nem jelentett akkora problémat Sztalin iinnepelte-
tése az emberekkel, mint azt az el6bbiekben emlitett néhany eset kapcsan esetleg gondol-
hatnank. Igaz, a part szerint ,, Az iinnepségek és annak elékésziiletei folyaman kiélezddaott az
osztalyharc.”®, raadéasul ,, ...az illegalitasba szoritott reakcié egyre kérmonfontabb méd-
szerekkel kisérletezik.”’; mégis 4ltalaban az ,.cllenség” leszerelése a hatalom szamara nem
okozott kiilondsebb gondot, hiszen a civil tarsadalom meg volt félemlitve, az egyhazak
ugyszintén. 1949 decemberében a Magyar Dolgozok Partjanak mar nem voltak, nem lehet-
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tek aggodalmai, mas partok vagy fiiggetlen civil szervezetek kapcsan sem. Ilyenek ugyan-
is ekkora mar nem léteztek. A kommunista hatalomnak legfeljebb ,,csak™ a népharagtol
kellett tartania, am erre ott volt az AVH, illetve a szovjet csapatok jelenléte. Ezért aztan a
hatalom elégedetten nyugtazhatta egyrészt azt, hogy ,, ...a Sztalin elvtars sziiletésnapjara
rendezett iinnepségek egy nagy lépéssel kozelebb hoztik dolgozoinkat Sztalin elvtarshoz,
a Szovjetuniéhoz”.*® Masrészt (sajat szempontjukbol) elégedettek lehettek azzal is, hogy
. ... areakcié szamottevéen sehol se tudta befolydsolni a kozvéleményt.” > S végiil, de nem
utolsé sorban a rendszer sikerként konyvelhette el, hogy ,, Az iinnepségek hatalmas méretei
teljesen ranyomtdk bélyegiiket a kardcsonyra is.” .

Vagyis — mai szohasznalattal élve — elmondhato, hogy a Sztalin hetvenedik sziiletésnap-
jéhoz kapcsolodo tinnepségek, megemlékezések az allampart szempontjabol kifejezetten
eredményesek voltak. Egyrészt kétségkivill sikeriilt megszervezni ezeket a nagyszabast
rendezvényeket. Masfelél eredményesen tudtak rakényszeriteni a tarsadalomra a zsarnok
sziiletésnapjanak ,,boldog” linneplését, éppen karacsony eldtt. S — nem mellékesen — az
MDP Sztalin ,,egekbe emelésével” azt is ,,elérte”, hogy hosszu évekre olyan hisztérikus
politikai 1égkor alakuljon ki, melyben a ,,nagy tanité” személyével szembeni nemhogy
kétely, de akar csak a kozony is a hazaarulassal legyen egyenértékdl.

(Osszegzés helyett. Sztalin személyének és politikajanak megitélése a XX. szazad mdsodik
felében Magyarorszagon) Amikor azt vizsgaljuk, hogy hogyan alakult Sztalin személyé-
nek, illetve politikajanak megitélése hazankban a XX. szazad masodik felében, a ,,vezér”
iinneplésének csticspontjat (illetve inkabb mélypontjat) jelentd hetvenedik sziiletésnapot
kovetd fél évszazadban, nem felejthetjiik el, hogy a mindenkori ,hivatalos allaspont”
egészen a rendszervaltasig soha nem egyezett a kozvélemény tobbségének tényleges ér-
tékitéletével.

A Rékosi-korszakban sokaig, egészen 1956 februarjaig Sztalin érinthetetlen, kritizalha-
tatlan vezetd volt. Olyan ,,ikon”, kinek valamennyi vélt vagy valos tettér6l, megnyilvanula-
sarol csakis a lehetd legjobbat lehetett mondani, irni — legalabbis hivatalosan. Sztalin olyan
vezetd volt, akinek nem csupan életében, de haldla utan is sokdig a legnagyobb hivatalos
tisztelettel adoztak a vildg valamennyi kommunista allamaban, igy persze hazédnkban is.”!
Barmilyen kritika, észrevétel csakis az ,.ellenség” szajabol hangozhatott el. Hivatalosan
csakis ,,jotétemények”, illetve ,,hOstettek™ 1étezhettek.

fgy volt mindez egészen 1956 februarjaig, a Szovjetunié6 Kommunista Partja XX.
kongresszusaig. Itt ugyanis Hruscsov elhiresiilt , titkos beszédében” ugymond ,,leleplezte”
Sztalin blineit. Elitélte a volt szovjet diktator néhany (persze koran sem valamennyi) gaz-
tettét, anélkiil persze, hogy magat a fennall6 rendszert megkérddjelezte volna. Hruscsov
beszéde utan Sztalin személye egészen mas megvilagitasba keriilt a kommunista allamok,
koztiik hazank politikajaban is. Sztalin kikertilt a ,,dics6séges” forradalmi vezetdk ,,pan-
teonjabol”. Olyan személy¢ valt, akinek — a hivatalos szovjet (s persze magyar) allaspont
szerint — voltak ugyan ,,torténelmi érdemei”, ugyanakkor eltért a ,,lenini normaktol”, illetve
,,hibakat” és buinoket kovetett el.

A hivatalos kommunista allasfoglalasoktol fliggetleniil persze az elnyom6 rendszerek-
ben €16 lakossagnak megvolt a maga — tobbnyire nem épp hizelgd — véleménye Sztalinrol,
illetve a zsarnok uralmardl. Hazai vonatkozasban példaul tobb mint szimbolikus jelentd-
ségli, hogy 1956. oktober 23-an este a budapesti tiintetok, a zsarnoksagot jelképezd szob-
rok koziil els6ként épp Sztalin gigantikus fovarosi emlékmiivét tavolitottak el. Bizonyitva
ezzel nem csupan a kommunista rendszerrel szemben fennalld elégedetlenséget, de
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azt is, hogy mennyire hamis volt a hazai szélsébaloldal sszes korabbi nyilatkozata a
»Generalisszimusz” és a magyar nép viszonyarol.

Ami a forradalom leverését kovetd évtizedeket, illetéleg a Kadar—rendszert illeti, ennek
viszonyuldsa Sztalinhoz, illetve az altala képviselt politikdhoz finoman szélva is ellent-
mondasos volt. Egyfeldl tény, hogy Kadar és kornyezete nem tette, nem tehette azt meg,
hogy Sztélint, mint vezetdt nyiltan és egyértelmiien annak bélyegezze, ami valdjaban volt,
vagyis tomeggyilkosnak, paranoias zsarnoknak, olyan politikusnak, kinek munkatabo-
raiban milliok szenvedtek artatlanul, illetve haltak meg. Erre egyrészrél nem volt meg a
politikai alap. Ugyanis ha Sztalint ,,tulsagosan keményen” elitélik, akkor felmeriilhetett
volna a kérdés, vajon miféle rendszer is volt az, ami ,,szocializmus”, illetve ,,kommuniz-
mus” cimén hazankban, illetve a szovjet tomb tobbi allamaban épiilt hosszu évtizedeken
at? Masrészrdl erkdlesi alap sem volt. Hiszen példaul maga Kadar is nem csupan elszen-
veddje, de (példaul beliigyminiszterként) aktiv részese is volt a Sztalin iddszakaban tortént
gyilkossagoknak s egyéb mas torvénytelenségeknek. Nem is beszélve arrol a tényrdl, hogy
az 1956 utani megtorlasok ,,eszmei alapjat” is éppen az a gondolat adta, hogy bar Rakosi és
Sztalin idején torténtek ugymond ,,hibak”, ,,tévedések”, s6t még ,,visszaélések™ is, ugyan-
akkor alapvetéen azért ,,j6 irdnyba” fejlodott az orszag, ,,szocialista” allamrendszer épiilt
hazénkban is. Olyan allamrendszer, amivel szemben természetesen ,,biin” volt fellépni,
,.ellenforradalmi felkeléssel” timadni ellene.

Mindezek mellett tény az is, hogy a Sztalint kdvetd szovjet vezetok tobbsége, legfokép-
pen maga Hruscsov igyekezett — amennyire csak lehetett — lerombolni Sztalin mitoszat.
Azt a keleten és nyugaton egyarant ¢l6 hamis képet, tudniillik hogy Sztalin volt az a ve-
zetd, akinek nevéhez tigymond ,,utolérhetetlen eredmények” flizédnek, s akinek — sokaig
igy tanitottak — szinte kizardlagos szerepe volt szerepe a hitleri Németorszag legydzésében.
Hruscsov maga egészen odaig ment a Sztalin elleni retorikaban, a halott zsarnok 6roksége
elleni kiizdelemben, hogy 1961-ben az SZKP XXII. kongresszusan nemcsak hogy biralta
Sztalint, illetve a diktator zsarnoki modszereit, de mindezt nyiltan tette. A legszélesebb
szovjet és nemzetkdzi sajtonyilvanossag elott beszélt a sztalini 6nkényrdl, illetve az 6n-
kény aldozatairol. A szovjet partvezetd ilyen s ehhez hasonldé megnyilvanulasait idehaza
sem hagyhattak figyelmen kiviil. Még akkor sem, ha tény, hogy Hruscsov bukésa utdn a
szovjet politika hangneme sokkalta visszafogottabb volt a sztalini multtal kapcsolatban, s
messze nem nyilatkoztak a diktatorrol olyan elitélden, mint azt korabban tették.

Mit tehetett ebben a helyzetben Kadar és kornyezete? Volt egyfeldl egy ,.kényelmetlen”
torténelmi mult, amirél ugyanakkor — mar csak a szovjet politika miatt is — nem lehetett
nem beszélni. Masfeldl az igazsag, illetdleg a teljes igazsag feltarasa egyaltalan nem allt
a hazai allampart, vagy altalaban a kommunista partok érdekében. Az MSZMP vezeté-
se ezt az ,,ideoldgiai problémat” ravasz s jellegzetesen ,,kadari” modon kezelte idehaza.
Egyrészrdl — természetesen — elfogadtak a XX., illetve a XXII. kongresszus utan kialakult
hivatalos szovjet allaspontot Sztalin ,,hibai” és blinei kapcsan. Masrészrdl viszont — ameny-
nyire csak lehetett — ritkan beszéltek a zsarnokrol. Tavol tartottak magukat a torténelem
elemzésének kényes kérdéseitdl. Olyannyira tavol, hogy mikor példaul az 1960-as évek
elején a Szovjetunidban minden korabbindl nagyobb szabasu antisztalinista kampanyok
folytak a ,,lenini normakhoz” vald visszatérés jegyben, nalunk idehaza joforman semmi
nem tortént. Igaz, a hazai sajto (helyesléen) beszamolt, a szovjet belpolitika torténéseirdl,
Hruscsov kiizdelmérdl az tigynevezett ,,lenini elvekért”. Ugyanakkor Magyarorszagon
nem folyt semmilyen atfogé kampany. Nalunk nem mozgositottak az allampartot, nem
folytak ,.tisztazo6 ideoldgiai vitdk™ a ,,hibak kijavitasa” érdekében. A hazai vezetés megelé-
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gedett a szovjetek csendes politikai tamogatasaval, illetve azzal, hogy a *60-as évek elején
az MSZMP végképp megszabadult jo néhany, a Rakosi—korszakban kompromittalodott
vezetotol.

Az MSZMP politikusainak ez a ,,pragmatikus” magatartasa 1956-t6l egészen a rend-
szervaltasig meghatdrozd volt, s ranyomta a bélyegét szinte mindenre. Nem csupan a
mindennapok politikajara, hanem sok mas egyéb dologra is. Példaul tobb mint feltlind,
hogy a Kadar—rendszer idején hazankban forgalomba keriilt kdzépiskolai tankdnyvek még
»keleti” mércével mérve is milyen szitkszavian szélnak Sztalin személyérdl és tetteirdl.
Tobbnyire alig néhany bekezdés, legfeljebb egy-két oldal az, amit a szovjet diktatorrol a
korabeli tankonyvekben olvashatunk. Raadasul e konyvek is csupan olyan féligazsago-
kat kozdlnek, mint példaul: ,, 4 szovjet nép munkdjanak eredmeényeit Sztalin mindinkabb
kizarolag sajat tevékenységének tulajdonitotta. Visszaélve megnovekedett tekintélyével
és a parton beliili befolydsaval, megsértette a partélet szabalyait, és torvénytelenségeket
kévetett el. .

A tankonyvekhez hasonléan keveset és semmitmondoan beszél Sztalinrol az MSZMP
Politikai Fdiskolaja altal kiadott ,,tudomanyos” alapmd, ,,A nemzetkdzi munkdsmozgalom
torténete 1945-1947” cimu alkotas is. E monumentalis, csaknem hétszaz oldalas munka
minddsszesen alig néhany oldalon sz6l a Sztalinrdl, illetéleg az uralma idején elkovetett
ugymond ,,hibakrol”, illetve ,,ideologiai torzulasokr6l”; mikozben hossza fejezeteket
szentelnek olyan kérdéseknek, mint példaul ,,A népi demokratikus atalakulas Vietnamban
¢s Koreaban. A Mongol Népkdztarsasag fejlodése a habora utani években (1945-1950)”,
vagy ,,A munkasmozgalom fellendiilése a fejlett t6kés orszagokban a masodik vilaghabora
utan (1945-1948)”.

Az igazsdghoz persze hozzatartozik, hogy a ’80-as évek kozepétdl, Gorbacsov hata-
lomra keriilése utan, az MSZMP egyeduralmi helyzete, s ezzel parhuzamosan ,,torténet-
tudomanyi” monopdliuma naproél-napra lehetetlenebb helyzetbe keriilt. Nem csupan az
(egyre er6sodo) ellenzék kdvetelte, hogy a mult hazugsagokon, elhallgatasokon alapuld
»partos” értékelése helyett, egy valodi, tudomanyos kutatasokon alapuld, torténelemszem-
1¢let legyen az uralkodé. A kdzvélemény is érezte: valtozasokra van sziikség a torténelemi
események megitélésében. Mas kérdés, hogy az allampart vezetése az utols6 pillanatig
ragaszkodott dogmaihoz, ,.clvi igazsagaihoz”, ami — egészen a rendszervaltasig — gatol-
ta a mult, s ezen beliil a sztalini zsarnoksag tényeinek pontos megismerését. Az igazsag,
illetve a teljes igazsag feltarasa csupan az 1989-90-es fordulat idején kezd6do, illetve az
azt kovetden kibontakozd tudomanyos kutatdsok nyujtottak lehetdséget. E kutatasokat
ugyanis mar nem akadalyozta semmiféle partallami kényszer. Rdadasul a *90-es évektdl a
hazai és a volt szovjet levéltari forrasok (vagy legalabb is ezek jelentds része), elérhetdve,
kutathatova valt, ami szintén nagymértékben hozzajarult, illetve hozzajarul ma is multunk
megismeréséhez.
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valamiféle (a korszak hivatalos dokumentumaiban
egyaltalan nem szokatlan) gépelési hibarol van
$z0, melyre akkoriban senki sem figyelt fel.
Magyarorszagon évtizedekig minden év aprilis
4-én tnnepelték hazank , felszabadulasat”, mivel
a hivatalos torténetiras” évtizedeken at ezt a
datumot adta meg, mint a harcok befejezddésé-
nek iddpontjat Magyarorszagon. A rendszervaltast
kovet6 torténeti kutatasok azonban ravilagitottak
arra, hogy egyrészt: joval aprilis 4-e utan is
folytak harcok hazank teriiletén. Masrészt a ma-
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sodik vilaghabort idején a Szovjetunio, illetve a
Voros Hadsereg Magyarorszagot nem ,,felszaba-
ditott”, hanem megszallt orszagnak tekintette, s
csupan a kommunista politika allitotta be — uto-
lag — az eseményeket ,,hésies felszabaditasként”.
Mindemellett tény az is, hogy hazankban a szovjet
hader6 jelenléte véget vetett a naci megszal-
las, illetve a nyilas uralom barbar rémtetteinek.
Azoknak a szenvedéseknek, amit a szélsGjobbol-
dal terrorja okozott az orszag lakossaganak. Ennek
fényében e sorok szerzdjének szakmai véleménye
az, hogy a ,.felszabadulas” kifejezést 6nmagaban
hasznalni pontatlan, félrevezetd, s adott esetben
kegyeletsértd lehet. Emellett azonban, egyrészt a
torténeti tisztanlatas, masrészt a diktatarak aldoza-
tainak emléke miatt is kivanatos lenne, egy olyan
szigortian szakmai (s nem politikai) parbeszédnek
a megindulasa, mely a kiilonb6z6 terminologiai
vitakat (adott esetben alvitakat), megnyugtatoan
lezarna.

MOL, M-KS-276f—-108cs.—26. 6. e. Jelentés az
aprilis 4-1 vidéki tinnepségekrol.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

MOL, M-KS-288f—22¢s.—1. 6. e. Informacié a
majus 1-i tinnepségekrdl. 1957. majus 15.

Uo.

MOL, M-KS-276f-108cs.—26. 6. e. Jelentés.
1950. januar 11.

Uo.

MOL, M-KS-276f—-108cs.—26. 6. e. Feljegyzés.
1950. januar 7.

MOL, M-KS-276f—-108cs.—26. 6. e. Jelentés.
1950. januar 11.

Uo.

Az MDP Sztalin iranti tiszteletét jol mutatja az is,
hogy a szovjet zsarnok 1953. marcius 5-én beko-
vetkezett halala utan idehaza a partallami hatalom
hemzeti gyaszt” rendelt el. Hivatalosan minde-
niitt ,,sirattdk” a szovjet zsarnokot. Olyannyira
nagy volt a ,veszteség”, hogy az Orszaggytilés
kiilon torvényt is alkotott (1953. évi . torvény)
a szovjet diktator ,,hallhatatlan emlékének” meg-
orokitésére. E torvény szovegét lasd: Torvények
és Rendeletek Hivatalos Gyiijteménye 1953.
Kozzéteszi a Minisztertanacs Titkarsaga. Bp.
1953.3. 0.

A Sztalinrol szolo idézett mondatokat lasd:
Torténelem a szakkozépiskolak IV. osztalya sza-
mara. Tankonyvkiado, Budapest, 1971. 89. o.



TARJAN TAMAS

Orszagepitdktdl a piramiseépitdkig — Barath Tibor
torténetirdi metamorfozisa

Jelen tanulmany a Horthy-korszak egyik kevéssé ismert torténészének, Barath Tibornak a
munkassagat kivanja bemutatni. A vizsgélat célja kettds, ugyanis a vizsgalt torténész pa-
lyéja is kettds arculatot mutat: a torténészét és a mitoszokat gyartd ideoldgusét. Nem csak
azt kell tehat elemezni, hogy példaul Barath melyik torténészi iranyzathoz tartozott, mely
korokkal foglalkozott, hanem azt is, hogyan jutott el minden alapot nélkiil6z6, mégis ,,tor-
ténelemként” reprezentalt mitveihez. Barath munkassagaval kevesen foglalkoztak, mivel
miivei 1945 utan indexre keriiltek', Paksa Rudolf irt a kozelmultban egy tanulméanyt, mely
a torténész életrajzaval 0sszhangban targyalja annak munkassagat, illetve utjat a mitoszo-
kig”. Jelen tanulmany témdkra lebontva szeretné ezt a valtozast nyomon kdvetni, tobbek
kozott a torténettudomanyrdl, a magyar és europai torténelemrél, valamint a felépitendd
magyar allamrol alkotott nézeteit vizsgalva. Ezek modszeres elemzésével, igy gondolom,
eljuthatunk oda, hogy logikusan lassuk a munkassagaban beallott valtozast.

Barath Tibor Alsolendvan sziiletett 1906-ban, majd — mivel a trianoni béke miatt a Zala
megyei Rédicsre koltoztek — a kaposvari fégimndziumban, késébb pedig a Budapesti
Tudomanyegyetem torténelem-foldrajz szakan tanult. Legfébb mentora Domanovszky
Sandor volt, de a foldrajztudomany legendas alakjai, példaul Cholnoky Jend is tanitottak.
maja a kora jkori igazgatastorténethez® kapcsolodott, eztan Bécsben, majd a Sorbonne-on
tanult. Domanovszky segitségével bekeriilt a Nemzetkozi Torténettudomanyi Bizottsagba,
melynek 1932 és 1939 kozott masodtitkara volt. Ekozben Parizsban a magyar torténettu-
domany tigyét képviselte, a Parizsi Magyar Didktanacs elndkeként. Aspiralt a Sorbonne-on
felallitandd magyar torténeti tanszék professzori allasara, végiil azonban terve meghitsult,
¢és hazatért. 1941-ben az Gjjaalakuld kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen kapott
katedrat — 34 évesen — és 1944-ig tanitott ott. Mivel részt vett a Szalasi-kormany admi-
bekovetkezett halalaig Montrealban €lt.

Munkassaga két szakaszra bonthato, hazai torténészi és emigracidos mitoszgyartd ido-
szakara. Vizsgalatunk célja, hogy e latszolag kettévald palyafutast logikus folyamatként
értelmezziik, vagyis Barath irasain keresztiil bemutassuk, hogyan valt 1épésrdl lépésre
fantasztava, és megindokoljuk metamorfo6zisat.

(Parizstol Kolozsvaron at Montrealig — Utazas a torténetirds modszertandban) Barath
munkdassagdnak homlokterében mindig is szerepelt a historiografia, illetve a modszertani
kutatas, amit személyes érdeklédésén til parizsi tartozkodasa is elésegitett, illetve az, hogy
Domanovszky révén eljuthatott a torténetiras elitjének kozelébe. Parizsi tartozkodasa ide-
jén harcot folytatott azért, hogy a magyar torténetiras, illetve annak aktualis mondanivaldja
és programja — a trianoni béke jogtalansaganak bizonyitasa és a revizios igények megta-
mogatasa — fokozottabban érvényre jusson a joval nagyobb teret kapd ,rivalis” szlav és
roman torténetirassal szemben. Barath véleményem szerint félreismerte a helyzetet, mert
a politikai érdekek altal kialakitott allapotrol gy gondolta, pusztan a toérténettudomany
altal megoldhatd, és a magyar torténelmi nézetek igazsaganak propagalasa a politikat is
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Magyarorszag partjara hangolja at. A torténészek jelentdségét messze elnagyolva a kudar-
cot tehat nem az eurdpai politikai helyzet és érdekellentétek, hanem a magyar torténettu-
domany elavult modszereinek és lemaradasanak szamlajara irja. Ilyen szellemben jelenteti
meg a Szazadokban a torténeti képkutatasrol szold tanulmanyat,* tobbszor utalva ,,lema-
radasunkra”. Mindenekel6tt siirgeti az adatgyujtést, félelmének ad hangot, hogy a magyar
kulturalis értékeket a szomszédos népek — és allamok — sajatitjak ki.’

Két évvel késdbb megjelend, a francia torténetirassal foglalkozo tanulmanyanak f6
mondanival6ja mar az a ,.kulturalis habort”, melyet hazank a trianoni utédallamok ellen
viv. A hadszintér a vilagon els6 helyet elfoglalo francia torténetiras, itt kell gy6zelmet arat-
nunk ahhoz, hogy a vilag megismerje valos torténelmiinket, és elfogadja torténeti jogunkat,
orvosolja a Magyarorszagot ért igazsagtalansagot®. Hogy ezt az igazsagot bizonyithassa,
Barath szamos 1j fogalom bevezetésével érvel, melyek — példaul faj, élettér — a nemze-
tiszocialista ideologiaval mutatnak mar rokonsagot. Szintén magyar ¢érdekbdl javasolja a
Kelet-Eurdpa fogalom alkalmazasat egy masik tanulmanyéban, hiszen az ijabb érvet szol-
galtat a trianoni béke jogtalansagara, s6t, hibas voltara is.” Barath ekkor még Franciaorszag
felé orientalddik, azonban az altala felépitett elmélet és modszertana egyre inkabb nemze-
tiszocialista jegyeket mutat.

1938-ban, a pozitivizmus birdlataval® jut el egyfajta fordulépontra, amikor kordbbi re-
formjavaslataihoz képest élesebben jelenik meg a torténetiras biralata, egyre inkabb szé&ls6-
jobboldali alapon. Barath a magyar pozitivizmus és torténetirdi gondolkodas francia kote-
I¢keit elszakitja, €s azt a német iranyzatokbol vezeti le. Elismeri az altala naturalizmusnak
nevezett eszme eredményeit, de elavultnak nyilvanitja azt.” 1935-ben még az anyaggytijtést
stirgette, most viszont éppen azt hanyja a ,,naturalizmus” szemére, hogy megragadt ezen a
szinten, nem képes szintézist eldallitani,'” a magyar torténelmet egységes keretbe foglalni.
Utalas szintjén megjelenik a demokracia elutasitasa, a baloldal iranti ellenszenv ¢és a libe-
ralizmus vétkessége a magyar allam szétdarabolodasaban."

A politikai események, illetve Barath sajat életttja, a parizsi kudarc, a hazatérés és ko-
lozsvari professzori széke is hozzajarultak ahhoz, hogy a francia iranyzatot most mar egy-
értelmiien a német valtsa fel.”? Barath Kolozsvaron kételez6veé tette magyar torténelem kur-
zusat, melynek anyagat 1941-ben kdnyvként is kiadtak.” Ez azért kavart nagy vihart, mert
az 1920 utani iddszakot taglalva az 01j kor ébredd eszméjének a hungarizmust nevezi meg,
torténészként és emberként ezt tartva értékadonak. Ekkor mar haboruban allt szinte a teljes
torténészi tarsadalommal, Hajnal Istvannal, Jo6 Tiborral, mentoraval, Domanovszkyval is,
a nyilas Pesti Ujsdg hasabjain valaszolva a timadasokra.

Kolozsvari elszigeteltségében, mintegy az Ossztlizre valaszolva, meglehetdsen indu-
latos hangnemben irta meg torténetirdi koncepcidinak dsszességét, egyfajta hitvallasat.'
Ekkorra forrott ki igazan Barath, mint torténetiro, viszont modszereiben mar messze nem
volt torténészi. Nyitd gondolata az, hogy a pozitivizmus, és vele egyiitt valamennyi irany-
zat ideje lejart mar."” Barath hitet tesz az ,,uj tabor” mellett, egyrészt a faji alapti, masrészt a
politikai torténetiras mellett, mindezt azzal indokolva meg, hogy a vilagnézet szerepet kell
jatsszon a torténelem értékelésében.'® Mivel Eurdpa ilyen szellemi korszakvaltason megy
keresztiil, ez nem kertilheti el a torténelmet sem. A vilagnézet azonban a politika alapja is,
tehat torténelem ¢és politika Gsszefiigg. A torténésznek ugyanakkor szerinte ,,harcos kato-
naként” kell sajat nemzete — faja — érdekeit mérlegelve torténelmet irnia, amit a korszerti
eurdpai szellem, vagyis a fasizmus diktal.

Barath 1938-as ,,gondolatmagvai” tehat 1942-re kicsiraztak, ¢és a torténész elvesztette
minden korlatjat, szakmai téren is, megsértett emberként is. Célozgatasa dtment nyilt va-



TARJAN TAMAS: ORSZAGEPITOKTOL A PIRAMISEPITOKIG 99

daskodasba, megvalositotta az altala javasolt kombattans torténetiroi hozzaallast. Miivében
végeredményben az objektiv modszereket kritizalja és veti el, olyan mértékrendszert — az
ideologiai hasznossagot — allitva helyilikbe, mely a torténész munkajat nem a realitasok
figyelembe vételével mérlegeli. Fontos, hogy a fegyver, melyet Barath szamara a magyar
torténelem szintézise, a ,,magyar igazsag” testesit meg, immar masként jelenik meg. Eddig
talan egy pajzsként tudtuk volna megjeleniteni azt, de 0 elgondolasa alapjan itt mar egy
tamado fegyvert kell elképzelniink,” melynek legf6bb haszna nem az, hogy az igazsagot
megjelenitse és védelmezze, hanem céfoljon és megsemmisitsen mindent, ami szamunkra
hatranyos.

Nem véletlen, hogy Barath a tovabbiakban nem jelentetett meg modszertani vagy tor-
ténettudomanyi munkakat, igaz, 1942-es programjat egy késobbi tanulmanykotetében is
megtalalhatjuk.'® Az altala megnevezett ,,sorstudomdnyban” megtalalta azt a keretet, ahol
igazan nagyszer(t tudott alkotni, egyuttal visszavagva annak a torténésztarsadalomnak,
mely kikozositette 6t. Késobbi munkai mar ennek az ideologianak a vezérfonala mentén
haladnak. 1943-ban megjelent, nemzetiszocialista alapon megirt szintézise' hozza meg a
sikert. Faradsagos munkaval, sokszor erdltetett logikaval, de sikertil ,,zarnia a sorait”, meg-
indokolja a magyar jogalapot a régi Magyarorszag teriiletére.

Az emigracidval egy idére megszakad palyaja, Parizsban lapot indit el, mely az emig-
ransok életérdl szo6l. Montrealba koltozve tér vissza ismét a kutatashoz, belesodrodva abba
a szellemi iranyzatba, melynek keretében emigransok alternativ modon kutattak az Gstor-
ténetet.” Vallalkozott arra, hogy a sokféle kutatast dsszefogja, €s a sorstudomany szellemi-
ségében megirja a Magyar népek Ostorténetét. A hatalmas, tobb ezer oldal terjedelmii m,
melyrdl lesz még sz6, szintén ,,a nemzetvédelem lehetséges fegyvereként” késziilt el.

A mi megjelenése utan Barath a propagatorava valt ezeknek a kutatdsoknak, két alka-
lommal is (1973, 1989) tajékoztatdt allitott 6ssze a kutatasokbol. A valdésagtdl mind jobban
elrugaszkodva, sajat és sorstarsai ,,felfedezéseinek” vilagaban élve adta ki torténetpolitikai
tanulmanygytjteményét is. Barath ekkor mar minden tudomanyhoz affinitast érez: a tor-
ténelem mellett a gazdasag, vallas, politika kérdéseirdl is érdekezik, bar ami a torténelmi
részt illeti, munkéja nagyrészt bemutatd jellegii. Az id6s, szamiizott Barath Tibor ekkor
taldl vissza a szivének kedves hivatdshoz: a magyar torténetirds védelmezdjének, a ,,ma-
gyar kultira nagykdvetének” tetszetds szerepkorébe. A montreali emigrans tehat visszajut
egykori parizsi diak énjéhez, viszont ekkor olyan eszkdzokkel szolgalja hazajat, melyeket
az mar elfogadhatatlannak talal.

(A4 torténelmi Magyarorszag ujradefinialasanak kisérlete) Barath Tibor torténészi mun-
kassaganak f6 célkitlizése — a Horthy-korszak legtobb torténettudosahoz hasonléan — a
magyarsag, Magyarorszag definialasa, és a Trianon el6tti hatarok 1étjogosultsaganak bi-
zonyitasa volt. Barath, torténelem-foldrajz szakon végezve tanulmanyait, hamar gondol-
kodasaba szétte a Teleki Paltol eredd, és szamos kortars altal is hirdetett doktrinat, hogy
a Karpat-medence foldrajzi egysége egyetlen allam 1étét koveteli meg. Barath a régi
Magyarorszagot ,,medencedllamként” definialja, melynek foldrajzi adottsagai, éghajlata,
termelt mezégazdasagi €s ipari javai mindenkor képessé tették az onellatasra. Szembedllitja
a jelenlegi allapottal, ahol ,,peremallamok” zarjak korbe hazankat, melyek a foldrajzi disz-
harmonia mellett gazdasagilag is életképtelenek a csonka magyar allam nélkiil.

Mar 1933-ban megindokolja a torténelmi Magyarorszag egységének sziikségszerliségét,
nem csupan torténelmi, hanem f6ldrajzi érvekkel is alatdmasztva. A kiindul6 gondolat sze-
rint ezt a foldrajzi egységet — életteret — csak kozponti teriiletérdl kiindulva lehet allamma
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szervezni, ¢s ez a honfoglald magyarsagnak sikeriilt egyediil.?’ Ennek oka a magyar nép
félnomad ¢életmddjaban,” és magas allamszervezd képességében rejlik, mellyel folé kere-
kedik valamennyi karpat-medencei népnek. Ez a foldrajzi fekvés altal kikovetelt torténelmi
egység Trianon utan is megkoveteli az egységes Karpat-medence magyar iranyitasat, a régi
rend helyreallitasat.

Persze hatalmas ellentét fesziil a soknemzetiségli ,,medencedllam” realitdsa és a faji
alapon megszervezett élettér elmélete kozott. Ezt Barath a magyar sajatossag kihangsu-
lyozasaval hidalja at, ahol is a faji nemzetfogalmat ugyan nem alkalmazhatjuk,” viszont
az itt €10 fajok koziil a magyarsag az elsd. A torténész dnmagaval is ellentétbe kertil, mert
egyrészt hangoztatja, hogy minden etnikum természetesnek vette a magyar allam 1étét és
szolgalta, kiegészitette azt, masfeldl pedig az allam épitményét szintiszta magyar alkotas-
nak nyilvanitja. A magyar fajt felsébbrendiinek titulalva jogalapot teremt a kiilonféle etni-
kumok — idével minden aron val6 — asszimilacidjara, ezt természetes, egyediil elfogadhato
folyamatnak beallitva.

Barath 1943-ra kiforrott torténelemszemléletében a magyarsag foszerepe mellett a tob-
bi itt ¢l6 nép csupan asszisztald szerepet kap. Elutasitand6 a ,,nemzetiség” megnevezés,
hiszen a foldrajzi egység altal kovetelt allamban csak a magyar népnévnek lehet helye. A
kiilénféle népek tehat ,,segédnépek™, ittlétiiket azok a feladatok indokoltak, melyeket a ma-
gyarsag egykor nem tudott elvégezni, nomad nép 1évén.* Barath ugy latja, a magyarsagot
a torténelem viharai jobban sujtottak, mint a nemzetiségeket, igy azok megerésodhettek.
Ugyanakkor nincs jogosultsaguk kiilon allamot 1étrehozni, be kell tagozddniuk és asszimi-
lalédniuk a magyarsagba, hiszen véget ért kiildetésiik. Mivel erre a beolvadasra realis esély
mar nem mutatkozhat, Barath 1943-ra eljut odaig, hogy a kitelepitésiiket siirgesse.

Barath Tibor magyar allamrol sz6l6 koncepcidjanak kozéppontjaban tehat a foldrajzi
egység jogalapja, a magyarsag kiemelkedd tevékenysége illetve az altala elszenvedett
sorscsapasok, ¢s a nemzetiségek alacsonyabb rendii fajként vald megitélése all. Az elmé-
leteiben fellépd ellentmondasokat miir6l miire haladva sikeriil kikiiszobolnie, ez azonban
azt eredményezi, hogy 1943-as szintézisében mar meglehetdsen szélsdséges, és a hazai
tudomanyos konszenzussal ellentétes, amikor eljut a faji nemzetfogalomhoz — akar tobb
millié ember kitelepitése aran is.”

(Magyarorszag és az életterek Eurdpdja) Barath a torténelmi Magyarorszagot csak addig
targyalja a Karpat-medencében, mig létjogosultsagat kell megindokolnia. A magyar torté-
nelmi eseményeket tagabb perspektivat nyitva is értelmezi, dsszehangolja egész Eurdpa
torténelmi folyamataival. Persze e folyamatokat jelentds modon leegyszerisiti — és torzitja
— azaltal, hogy a kontinensen élettereket allapit meg.

Ezek az eurdpai életterek elnagyoltak, de tisztak: Barath megkiilonboztet francia, német,
mediterran, bizanci-torok és keleti orosz élettereket. A problémat hazank elhelyezkedése
okozza, mert Barath mar korai munkaiban is vallja, hogy Magyarorszag onalld entitas,
tehat egyiknek sem tagja.

Mivei cimeiben is nyomon kdvethetjiik az elmélet fejlédését, ahogy a céljainak megfe-
leld térséget kialakitja. 1933-ban és egyik 1937-es munkajanak cimei még a Dunat jeldlik
meg viszonyitasi alapként. A ,,Dunatdj” az a foldrajzi egység, amely a magyarsag élettere,
fekvése folytan lezarja Europat a déli torok és a keleti orosz ,,Azsia” feldl. Ez latja el a
kontinens védelmét, ugyanakkor biztositja is annak kontinentalis egyensulyat, békés fejlo-
dését és biztonsagat. A magyarsag, itt telepedve le, elvallalta ezt a kdtelességet.” Bar no-
mad nép volt, szivvel-lélekkel Eurdpa szolgalataba allt, megszervezte a medenceallamot,
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e torténelmi tettel nem csak az itteni szlavokat, de a korabban letelepedett szarmata, hun,
avar népet is messze tulszarnyalva.

Barath erdfeszitései tehat, miutan elméleteivel atlépte a régi Magyarorszag hatarat, arra
iranyultak, hogy koriilhataroljon egy elég nagy teriiletet, ami még magyarnak mondhato, és
méreteiben elégséges a mondott feladatok ellatdsara. Ennek érdekében vezeti be a ,,térdi-
namika” fogalmat, kifejtve, hogy egyes tertiletek szervesen kapcsolddnak a Kéarpat-meden-
c¢hez (osztrak medencék, Szerbia, Havasalfold stb.), mig mas terekkel szemben a lezaras
érvényesiil (a Karpatok ilyen zarévonal). Ezt a kozépkori magyar allam hoditasaival véli
igazoltnak, Matyast kiemelve, mint az eurdpai életterek rendszerét atlato politikust, aki a
torok ellen, Eurdpa védelmében terjeszkedik. Nagy Lajos lengyelorszagi tronra jutdsat,
mint a torténelmi taj egyesitését latja, igy teremtve alapot 1937-es koncepciojanak, ahol a
Dunataj helyett 0j fogalom szerepel mar. A magyar vezetésti életteret, Kelet-Europat” mar
Magyarorszag és Lengyelorszag egyiittese alkotja, természetesen a magyar kiralyi hatalom
vezetd szerepével.

A ,,nagyhatalmi idészakot” tehat a tudatos épitkezés, a foldrajzi helyzet altal megko-
vetelt hoditas jellemzi. A torok kor, a mohacsi bukés utani 150 év mar a martirsag kora,
ahol a kiraly nélkiili nép dntudatara talal, sajat lelkébol meriti dnfelaldozo erejét, és vére
hullasaval védi Europat.”® Barath ujabb miiveiben ez a motivum egyre élesebben és sokszor
tulzé6 moddon jelenik meg, megvadolva Eurdpat, hogy mindannyiszor cserbenhagyta az 6t
hésiesen védé Magyarorszagot. Kifejti, hogy hazank felaldozta sajat jovojét, nagyhatalmi
létét a kontinensért,” amiért annak halat kellene éreznie a magyarsag irant, és honoralni
aldozatvallalasat.

Kiilonallé korszak a Habsburg uralom mintegy 200 éve (1686-1918), mely minden
rossznak okozdja, hiszen magyar kézbdl csaszari kézbe keriil az egységes Kelet-Europa
iranyitasa. Az 6nz6, birodalmi, abszolutisztikus érdekek azonban nem szolgaljak a tér-
ség érdekeit, éppen ellentétesek azokkal. Ennek szamlajara irhatdo a nemzetiségi kérdés
létrejotte, a birodalomban tapasztalhatd lazongéasok, majd a széthullas is. A Monarchia
kora, amelyben Barath durvan elnagyolja a magyar és a szlav szerepet,” az ,,Arpad altal
elgondolt dunai birodalom” masaként tarul elénk, amelyet azonban végsd soron az Eurdpat
felosztani akard orosz-francia szovetség 1920-ra lerombol,* és amit slirgésen vissza kell
allitani, hiszen egyfeldl ez teremt békét, masrészt az Eurdpat elpusztitd, bekebelezni vagyo
szlav hegemonianak és a németeknek™® is csak a medenceallam szabhat hatart.

Barath ezt az élettereken alapuld egyetemes torténeti koncepciot 1937-ben jeleniti meg
elészor egységes keretben, és 1943-ban irja meg német mintaju szintézisként, a magyar
torténelem Osszes eseményét beleillesztve, olykor beleerdszakolva. Par jellemz6 tulaj-
donsagat érdemes kiemelni. Jellemzd a mar kritikatlan méreteket 61t6, hatart nem ismerd
részrehajlas, aminek hasznossagat Barath 1942-t61 nyiltan hirdette. Eléadasaban ugyanis
elészor a térség, majd Eurdpa, végiil az egész vilag érdekeit a magyar érdekektol teszi flig-
goveé, keményen elitélve mindent, ami az 6nallé magyar allammal ellentétes érdekd, ugy,
mintha egy fiiggetlen mérce alapjan tenné.® A torok hoditas, a Habsburg abszolutizmus,
Trianon tehdt nem a magyarsag elleni, hanem egyetemes érdekek elleni tdmadas, minimum
hiba, de inkabb biin. Ahogy ez vildgméretiivé valik, gy lesz a magyarsag tordk elleni har-
ca, és egyaltalan, torténelmének minden fontos mozzanata, honfoglalasa, allamalapitasa is
vilagtorténelmi jelentdségli, 1943-as irasaban ez a kifejezés mar szinte visszatérd frazis.
A magyarsag torténetét, harcat és martirsagat egy tobb ezer éves keretbe illesztve Barath
megalkotja azt a nemzeti mitoszt, melyet programirasaban is célul tizott ki.

A masik jellemz6 tulajdonsag a zavaros, szubjektiv nemzetfogalom alkalmazasa. A flig-
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az, igy az uralkodok eredményei a népet dicsérik. A szerz6 nem veszi figyelembe, hogy
Mohaécs utan is létezik magyar kiralysag, ¢s a torok kort , kiralynélkiilinek™ titulalja, ahol
a magyarsag elveszti vezetdjét, és ,,magaba fordulva” nemzeti tudatra ébred. Bizonyara
Barathnak sem kellene elmagyarazni elméletének jogtorténeti és fogalomtorténeti buktato-
it, a célja ugyanakkor nem a torténeti hiiség. Logikéja szerint ugyanis a magyar nép kiilon
identitast talalva nem felelds a felette uralkodo ,,rossz kiralyok” tetteiért.* Allam és nép
elvalik, holott maga Barath tagadja ennek a lehetdségét korabban, mikor a medenceallamot
definialja. A nem meghatarozhat6 magyar faj azonban igy mindvégig 6si feladatat lathatja
el — akkor is, ha a jol meghatarozhatd6 magyar allam nem ezt teszi —, méghozza kivaldan,
egyediil maradva hii a keresztény Eurdpahoz. Természetesen kontinensiink ezért neki 6rok
halara van kotelezve.

(4 magyar mitosz) Az eddigickben mar megtalalhattuk azokat az elemeket, melyekkel a
mitoszok felé vezetd utat Barath szamara kikdvezték: az elso, és legrégebbi ilyen az a mo-
tivaciot serkentd képzete volt, hogy torténészként haborut viv a tudomany terén. Ez aztan
hasonlatbdl valosagga valt akkor, amikor kitort a masodik vilaghdboru, raadasul egy igen
harcias ideoldgia nyert teret, a nemzetiszocializmus, ami teljes mértékben atértékelte a
torténelmet. Szinte természetes, hogy magahoz vonzotta Barathot, német példakon meg-
mutatva neki a kombattans torténetiras hatékonysagat — igaz, ahhoz a Wehrmacht kevésbé
tudomanyos ereje is kellett — és célt adva, melyet 1942-es munkajaban talalunk meg.

A masodik ilyen elem az a kikdzosités volt, amely a torténésztarsadalom részérdl ér-
te, miutan szélsjobboldali politikatorténetet kezdett irni. Kolozsvaron berendezkedve,
majd 1943-as miivét megalkotva teljesen hattérbe szorult. Ezen valtoztatott a nyilas hata-
lomatvétel, ahol varatlanul Barath megbecsiilt, és népszeri lett. Ha Vago Pal recenziojat
olvassuk,” akkor majdhogynem profétai magassagokba emelkedve talalhatjuk meg azt a
torténészt, akit eddig a periféridra szoritottak. Szalasiék bukasaval elveszitette tényleges
szavagni akarasat.

Périzsban, majd Montrealban ¢élve Barath voltaképpen jol megszokott életmaddjat foly-
tatta: Gjsagot szerkesztett, hireket adott az emigracios magyarsagrol, ahogy azt korabban a
parizsi didkokkal kapcsolatban tette, a Szdzadok hasabjain. Kiugrasi lehetéség Montrealba
koltdzése utan mutatkozott, amikor eljutottak hozza az elsd hirek arrol, hogy emigransok
olyan Ostorténetet kutatnak — mi tobb, tanitanak —, ami a vilagtorténelem legfényesebb kul-
turdihoz koti a magyarsagot. Barath szamara tehat ez lehetdség volt az 1945 elején elvesz-
tettnek vélt litkdzet megnyerésére: Gjraindithatta a haborat nem csak a rivalis nemzetek, de
az ekkor mar szamara a gonoszt megtestesitd marxizmus torténetirasa ellen is, olyan ,,fegy-
vert” kovacsolva, mely valoban legydzhetetlen. Bevallottan ez volt a f6 motivacidja abban,
hogy hat év munkaval 1974-re befejezze A magyar népek dstorténete cimii munkajat.

Ezt a tobb ezer oldalas munkat nem sziikséges e tanulmanyban részletesen elemezni,
csupan fobb vonalaiban szeretnék foglalkozni vele. Egy hatalmas, az egész vilagtorténel-
met atfogod szintézis, az dskortdl haladva az okori Kelet magaskulturdin, az dsi Eurdpan,
Hellaszon, Roman at a kora kozépkorig targyalva az eseményeket, végsod kovetkeztetésként
levonva, hogy a magyarsag nyelve és kultiraja adta valamennyi civilizacié alkotoerejét.
Mint kideriil, a m megirasanak idejére Barath megismerkedett a hieroglif, rovasirasos és
¢kirasos jelekkel,* raadasul otthonosan mozog a nyelvészetben is, igaz, forrasait, médszer-
tanat nem osztja meg az olvasoval. Hitelességének értékébdl az is sokat levon, hogy mind-
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egyik szovegfejtése esetében sorra el6hozakodik egy jobb, egyszeriibb olvasasi moddal a
régi helyett, mely csodak csodajara értelmes magyar szoveget rejt magaban. Ha ezekben,
¢s a sokszor rendkiviil er6ltetett helynévmagyarazatokban kételkedni kezdiink, szinte sem-
mink sem marad, ami aldtimasztana az igazsagot, csupan Barath Tibor, aki valtozatlanul a
magyarsag vilagtorténelmi jelentdségérdl beszél nekiink, ezattal mar magasabb dimenzio-
ba helyezve annak teljesitményét, Eurdpa, és az egész vilag halaérzetét hidnyolva. Barath
okori magyarsagrol, tobb ezer éves irasbeliségrél, magyar faraokrol vizionalva.

A monumentalis diszleten kiviil 4j motivumok jelennek meg a narracioban is. A legfon-
tosabb a paranoia, mellyel Barath az egész vilag felé¢ kozeledik. Masrol sem hallhatunk
téle, mint az igazsag — az altala leirt igazsagok — elhallgatasardl, titkolasarol. Szemiink
elétt a magyarsag elleni egységes vilag jelenik meg, amely rejtegeti eldliink dics6 torté-
nelmiinket.”” Ez, amellett, hogy hiven tiikrdzi az emigracios maganyban é16 szerz6 lelkial-
lapotat, ujabb legitimacidja a fantazmagoriak gyartasanak, ismét ,barati” és ,.ellenséges”
oldalt létrehozva.

Barath mintha egyfajta seregszemlét tartana. Sajat oldalan Osszegytjti a letiint, altala
preferalt eszméket, a szakralis kirdlysag ideajatol kezdve a Szalasi-féle gondolaton at, mely
Jézus magyarsagarol szol, egészen a nacizmus faji osztalyzasaig, arja fajnak® a magyar-
sagot megtéve. Ezzel a ,,hadseregével” aztan mindennel szembeszall, a jelenlegi torténet-
irassal ugyantigy, mint a multbelivel, a finnugor kutatokkal, egykori tanaraival, magat és
emigranstarsait az igazsag egyediili hi védelmezdjének beallitva. Talalékonyan szereli le
a kritikakat, azokat személye ellen iranyul6 tamadasként értékelve, azzal vadolva a hazai
torténetirast, hogy mindenféle bizonyitas nélkiil kineveti. Ez az érzés mar nagyon régota
Barath lelkében van, amit az emigracié még kesertibbé tesz.

A montreali elefantcsont-torony lesz a hely, ahol befejezi majd kutatasait, a valosagtol
teljesen elszakadva, minden torténészi komolysagat elveszitve. Sajat dstorténeti vilagaban
¢lve, almait Gjra és ujra tovabbszove a tobb ezer kitalalt év csillogasa kozepette elszakad
attol az ezertdl, mellyel foglalkozni kezdett — élete végén kiadott tdrténelmi miivei min-
dossze az emigracio el6tti tanulmanyok masolatai vagy bovitett valtozatai. Az egyetemes
igazsdgra ratalalva illetékesnek érzi magat abban, hogy felépitse az uj Magyarorszagot:
tanulmanyaiban foglalkozik annak vallasaval, idealizalt, természetesen nemzetiszocialista
elven felépitendd gazdasagi és tarsadalmi berendezkedésével. A ,,visszaallitandé napval-
las” dogmatikai kérdései és a ,,babiloni honfoglalas nemzeti iinnepének” fikcioja jelenti a
végallomast egy olyan karrierben, amely valamikor a valésagos kora Gjkori Magyarorszag
targyalasaval indult. gy fejezédik be Barath Tibor palyafutasa Montrealban, 1992-ben.

(Alku és metamorfozis — Barath Tibor munkassagdanak mérlege) Barath Tibor munkassa-
ganak Osszegzését azzal az életrajzi vonatkozassal kezdeném, hogy képességeit tekintve
nem volt kiemelkedd: bar kivaloan érettségizett, nem volt eminens tanuld, egyetemistaként
harom felvételi és Domanovszky noszogatasa vitte az E6tvos Collegiumba, ahol ismét
szorgalma miatt maradt meg. Barath munkabird képességének ismerete sarkallhatta egy-
koron Domanovszkyt arra, hogy partfogésaval a torténészi elitbe vigye, hiszen a magyar
torténettudomany azt a korat ¢lte, mely nagy hangsulyt fektetett az anyaggytjtésre, illetve
annak visszaszerzésére. Barath meg is felelt a feladatnak, ugyanakkor harcias szemlélete
¢és fanatikus joakarata, bizonyitasi vagya vitte el a nemzetiszocializmus utjara, hiszen az
sokkal egyszeriibb modszertant kinalt, hogy azt irhassa, amit akart: a magyarsag javat
szolgald szintézist.
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Ahogy Barath attért ebbe az iranyzatba, és a torténésztarsadalom kikdzdsitette, a benne
€16 torténészi én egyre nagyobb mértékben adta at helyét a nemzetiszocialista énnek. Ez
egy reménytelen haborut eredményezett, ami nem ért véget az emigracioba szorulassal,
hanem e tudods agyaban folyamatosan zajlott, a nemzetmentd szandék mellett a személyes
kudarcok kesertisége altal is gerjesztve. Ez egy keresztes hadjarat volt Barath szamara,
amelyet egyrészt a régi ellenfél, a trianoni utédallamok torténetirdsa, masrészt a marxista-
va, nemzetellenessé, az 6 szohasznalataval ,,finnugorra” valé tudosvilaggal vivott a messzi
Kanadabol.

Barath szimpatizalt a nyilas eszmékkel és a nyilas hatalommal is, sajat felépitett vilaga-
ban ennek 1égkorét testesitette meg. A végsd harcra valo felkésziilés, a nemzeti pusztulas
orok veszélye ott lebegett a szeme el6tt, és hasonldan Szalasiékhoz, eljatszotta a faklyavivo
szerepét. Az § esetében is ugyanolyan fanatikus hit élt a ,,csodafegyverben”, ahogy az a
nyilasoknal megjelent, Barath pedig megtalalja a maga ,,torténetpolitikai” csodafegyverét
a mitoszok vilagaban. Bedll azoknak az emigransoknak a soraba, akik kiilfoldi szamiizeté-
stiknek értelmet, kiildetést akarnak adni, régi fanatizmusaval és szorgalmaval megalkotja
a legjelentdsebb alternativ magyar torténelmi munkat. Bar ennek valosagalapja nem sok, a
miibdl nem csak Barath megszokott frazisai, vilignézete, de hatalmas szorgalma ¢és kitar-
tasa is kitlinik, viszont elveszti utolsé kapcsolddasi pontjat is a valdésaghoz.

Az igazsag kedvéért el kell mondanunk, hogy Barath Tibor szandékai sosem voltak
egoisztikusak. Barmennyire is tetszhetett neki a nyilas torténetirasban elfoglalt elokeld
szerepe, fo célja hatvan éven keresztiil ugyanaz maradt: az 6nz06, halatlan Eurépa szolgal-
tasson igazsagot a tobbszordsen kihasznalt, martirsorsu Magyarorszagnak. Ez az egyszerre
dacos és mégis altruisztikus vonds egész palyajat jellemzi, ugyanakkor semmit sem val-
toztat azon a tényen, hogy jo céljai érdekében rossz alkut kotott, és ezért a mai torténetiras
a magyar tudomanytorténet egyik olyan katonajaként tartja szamon, aki nem teljesitette
kotelességét.
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JEGYZETEK

Barath 1941-t6] nemzetiszocialista propagandat
folytatott miiveiben, illetve a Szalasi-kormany
alatt az egyetemi ugyekért felelés allamtitkar
tisztségét is betdltotte.

Paksa Rudolf: A torténetirds, mint propaganda
— Barath Tibor utja a szaktorténetirastol a mitosz-
gyartasig. In.: Kommentar 2006/5.

A magyar allam adoigye 1618-48. Budapest,
1930.

A torténeti képkutatas kialakulasa, 1935. A tanul-
many azokrdl a torténészi diskurzusokrol szol,
melyek az ikonografia akkori allapotaval, felada-
taval kapcsolatban folytak.

Barath a képkutatas szamara a miivészettorténetet
hozza fel kovetendd példaként, mely — Kampis
Antal szavait idézve a tanulmanybol — ,,megvédte
a magyarsag szellemi tulajdonjogat kiilonbozé
nemzetek mohosagaval szemben” Tehat a torté-
netirds nem csupan harctér, hanem egyfajta ver-
senyfutas is. Barath Tibor: A torténeti képkutatas
kialakulasa, 1935. 23. p.

Barath igy vélekedik a francia torténetirasrol:
,...régen elsdsorban francia érdekeket képviselt
ez a torténetiras (ti. az elsé vilaghaboru el6tt) ma
mar elsésorban kisantant-érdekeket. A magyar
torténetirasnak ez a valtozds nem lehet kozom-
bos, tehat éberebben kell 6rkodnie, mert itt nem
csak tudomanyos, hanem nemzeti érdekeink is
veszélyben forognak, hisz a vilag kozvéleményé-
nek iranyitasardl van sz6. Kotelességiink, hogy e
balkani irodalmi dumpinggel szemben hallassuk a
magunk igazat.” Barath Tibor: A dunai t4j a fran-
cianyelvii torténetiras tiikrében 1871-1935. In.:
Szdzadok 1937/1-111. 230.p.

»A politikai, tarsadalmi és gazdasagi tényezok,
amikhez hozzavehetjiik a lelkieket és részben
szellemieket is, egy autoném Keleteuropa ké-
pét bontakoztatjak ki szemiink eldtt, amelynek
¢l6 szimboluma mindenkor Magyarorszag ¢és
Lengyelorszag volt. E két allam torténete a
jovére nézve is magaban rejti a folyton valto-
z6 Kelet-Europa o6rok rendezdé principiumait.”
Barath Tibor: Kelet-Europa fogalma a magyar
torténetirasban. In.: Helyiink Eurdpaban. 1. kotet
398.p.

Comte pozitivizmusa €s a magyar pozitivizmus,
1938.

Barath azért nevezi ,,naturalizmusnak™ a magyar
pozitivizmust — ¢és illeti kritikaval —, mert az a
forrasok kutatasara, azok eredeti, ,természetes”
formajaban valo bemutatasara korlatozodik. 1938-
ban azonban még dicsérd szavai estek nagyobb
sullyal a latba: ,,Javara irand6 a naturalizmusnak
az a szaz kotetnél tobbet kitevd forrasanyag,
amit a magyar mult kutatéinak szamara hossza
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gyakorlata alatt hangyaszorgalommal felkutatott,
megrostalt, kdzzétett. A naturalizmus oltotta be-
lénk a mar vériinkké lett tételt, hogy a torténetiras
alapja, mindenkori feltétele a forrasokkal valo
bensé ismeretség [...] A naturalista iskola egy-
szoval az az iskola volt, amely a modern magyar
torténetiras alapjat megteremtette.” Barath Tibor:
Comte pozitivizmusa és a magyar pozitivizmus.
In.: Szentpétery-emlékkonyv, 29. p.

»A magyar torténeti naturalizmust a szintézis
szempontjabol vizsgalva nem szabad megfeled-
kezniink arrdl, hogy voltaképpen csak hianyok
megallapitasara vallalkozhatunk, minthogy ennek
az iskolanak a torténelemrdl alkotott felfogasa-
bol a szintézis hianyzott.” Barath Tibor: Comte
pozitivizmusa és a magyar pozitivizmus. In.:
Szentpétery-emlékkionyv, 26. p.

Barath ugyanis ugy véli, a naturalizmus egyenes
uton vezet a materialista filozofiahoz, vagyis
a baloldali ideologiahoz, amely ,,robbanto ere-
ju torténetfilozofiat gyart, mellyel az emigracio
(ti. az 1919-ben kiilfoldre tavozd demokratak
és kommunistak) 1919-et fogja majd igazolni.
Barath Tibor: Comte pozitivizmusa és a magyar
pozitivizmus. In.: Szentpétery-emlékkonyv 30. p.
Foként, hogy ekkor mar Franciaorszag is megsem-
misiilt mind allami, mind tudomanyos ¢letében.
Magyar torténet, 1941.

Az ij Magyarorszag torténetirasa, 1942.

»A magyar politikai torténetiras jelen formaja-
ban tehat nem tudja vallalni Hungaria teriileti
védelmét (ti. nem szolgaltat jogalapot a teljes
reviziora) illetdleg kisérlete kudarcba ful, amikor
a cseh és a szerb torténetiras még a Hungérianal is
,,rosszabb” népi Osszetételli és torténelmi multtal
sem dicsekedhetd orszagat is elismerésre méltd
tudomanyos fegyverrel oltalmazta” Barath Tibor:
Az 0j Magyarorszag torténetirasa, 1942. 4-5.p.
,...a torténetirds az emberiség, ¢és egyuttal az
egyes nemzetek ¢letakaratanak kifejezdje is. Jobb
mindezt nyiltan és 0szintén bevallani, mint a tudo-
many ,,0ncélusagat” és a ,,nemzetkozi igazsag” el-
vét hangoztatni, ami Ugyis csak nemzetkoziséghez
¢és zsido szellemhez vezet — mint elvezetett a vi-
lagnézetnélkiiliség a materialista vilagnézethez.”
Barath 1938-as és most idézett irdsaban is koz-
vetett modon a liberalizmust biralja. A soraiban
felfedezhetd, baloldallal kapcsolatos ellenszenv
és rettegés, majd az ebbdl fejlodo antiszemitizmus
keserti 6roksége az 1919-es eseményeknek, €és az
egész tarsadalmat jellemzi. Barath Tibor: Az 1j
Magyarorszag torténetirasa, 1942. 8. p.

,,az Uj magyar torténetiras [...] torténetfilozofiajat
¢les fegyverré koszoriili” Barath Tibor: Az 0j
Magyarorszag torténetirasa, 1942. 14.p.
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Akiilfoldimagyarsagideologiaja—Torténetpolitikai
tanulmanyok, 1975.

Az orszagépités filozofidja a Karpatmedencében,
1943.

Néhany név koziilik: Bobula Ida, aki a su-
mer kultiraval foglalkozott, Badinyi Jos Ferenc,
aki Buenos Aires egyik megalakuld egyetemén
Lsumer-magyar Osszehasonlitd nyelvészetet” is
oktatott, Padanyi Viktor és az Uxbond néven is
dolgozo6 Hevesy Vilmos.

A medence huzamosabb politikai rendje csak a
mélypontokat kitolté nép akarata irant torténhetik
meg, s benne csak egy allameszmének van helye.
[...] a magyarok megjelenése el6tt kelld szambeli
erével egy nép sem rendelkezett, és igy tartosan
nem is tudott megtelepedni a Duna kozéps6d
vonalan. — Tovabb menve: sem a hunok, sem az
avarok, sem a foldrajzilag tapogat6zé Nagymorva
Birodalom nem szolgaltatott egységes, a dunai
medencére szoritkozé allamot.” Barath Tibor: A
Duna ko6zépsé medencéjének allameszméje. In.:
Debreceni Szemle 1933. 188.p.

A . félnomadsagot” definialva Barath nehéz hely-
zetbe keriil, hiszen egyszerre kell mas népek-
hez hasonlitania a magyarsagot, és ugyanakkor
megtartani a tavolsagot is ,,mindenkit6l”, hogy a
magyar specifikum” kilitkozzon. 1943-ban igy
ir rola: ,,Nem Onhizelgés tehat, ha a magyarsagot
oly szerencsés faji tulajdonsagokkal megaldott
népnek mondjuk, aminékkel csak az okori biro-
dalomalkot6 népek [...] meg a kozépkori Europat
és Azsiat megszervezd népek [...] rendelkeztek.
A magyarsag félnomad életformaja (ami az el6bbi
két csoportba tartozd népekre nem jellemz6 —
megjegyzés télem), erdsen dsszpontositott hatalmi
szervezete ¢s katona-politikai jelleme, egyszoval
mindaz, amit ¢ nép magaval hoz, csupa olyan
adottsag, amely a Karpattér dinamikai felépitésé-
vel a legteljesebb 6sszhangban all.” Barath Tibor:
Az orszagépités filozofidja a Karpat-medencében,
1943. 54-55. p.

Idaig teljes egyetértést talalunk Barath és tor-
ténész ellenfelei kozott. Ami a két korabeli al-
laspontot megkiilonbozteti majd, az a Karpat-
medencében ¢16 mas etnikumokkal vald eltéré
banasmod hangsulyozasa, Barath ugyanis kovet-
kezetesen elutasitja a nemzetiségek 1étét, mint
6nall6 identitasra vald jogot. Igy aztdn Barath
Tibor mégiscsak Ossze tudja egyeztetni a faji
nemzetfogalmat és a torténelmi magyar nemzetet
Az orszagépités filozofidja a Karpatmedencében
cimii miivében.

Példaul nyugatrodl a varosalapitas okan telepiilhet-
tek be, a totok a banyaszat, az oldhok a pasztorko-
das feladatat kellett, hogy ellassak ebben a giganti-
kus munkamegosztasban, irja Barath. ,,Mindezeket
a jovevény népeket a magyar kiralyok szivesen
fogadtak. Ezt a szives fogadtatast az a koriilmény
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magyarazza meg, hogy a Karpatmedence teljes
¢és korszerii birtokbavételéhez kivanatos sokféle
¢életforma koziil a magyarsag haromra nem tudta
magat specializalni [...] kivanatos volt, hogy
idegenbdl jojjenck ide és a mondott tajakon kap-
csolodo szolgalatokat teljesitsék [...] Az idegen
etnikumu népek Karpatmedencében vald 1étjogo-
sultsaga tehat azokon a kiilonleges szolgalatokon
alapult, amelyeket 6k az allamvezetd néptdl eltérd
¢életformajukban és meghatarozott helyeken telje-
sitettek. Ezek a népek kovetkezésképp nem 6ncéla
élet végett jottek ide, hanem mint segédnépek,
az orszagépités nagy munkdjanak tamogatasa-
ra.” Barath Tibor: Az orszagépités filozofidja a
Karpatmedencében, 1943. 68-70. p.

Az egész Karpatmedence egységes allameszme
keretébe vonasat kell kovetelniink, szorgalmaz-
nunk kell az 0j rend refraktarius elemeinek, tehat
a teriileti és faji elvet el nem fogado, foleg a
torok korban és azutan bevandorolt, politikailag
asszimilalhatatlan gorog és zsido vallasu részek
kitelepitését, tovabba a kiilfoldi magyarok vissza-
hozasat, nagy belso telepitést és a huszmillio ma-
gyar gondolatanak megvalositasat.” Barath Tibor:
Az orszagépités filozofidja a Karpatmedencében,
1943.213. p.

»-.-cz a foldsav befelé, 1étérdekei megdvasa cél-
jabol két mag, Lengyelorszag és Magyarorszag
koriill van hivatva csoportosulni, kifelé pedig
Eurépanak kettds szolgalatot hivatott tenni: meg-
Orizni a kontinens egyensulyat sajat nyugati hata-
rat védve, és védeni kultirajat, sajat keleti hatarat
biztositva”. Barath Tibor: Kelet-Europa fogalma a
magyar torténetirasban. In.: Helyiink Eur6paban.
1. kotet 397. p.

A Barath altal hasznalt Kelet-Europa fogalom
1933-ban, Varsoban sziiletett meg egy konferenci-
4n. Erdekesség, hogy ezen Domanovszky tarsasa-
gaban maga Barath Tibor is részt vett.

Barath azzal érvel, hogy ha a magyarsag nem
szervezi meg Magyarorszagot, akkor Eurdpa ha-
tara mar a ,,Trieszt-Hamburg vonalon” htizodott
volna, és a ,,torok elleni fontosabb csatikat mar
a Rajnanal vivtak volna”. De a békés fejlodés
is nekiink koszonhetd, hiszen mig a magyar
kiralyok Europat védték, volt ideje elérni tudo-
manyos és milvészeti nivojat. ,,Amig a magya-
roknak harcolniok, majd a romok eltakaritasaval
kellett foglalkozniok, Versailles-ban elkésziilhe-
tett a kaprazatos palota, Colbert tevékenysége
nyoman kialakulhatott a vilaghiri francia ipar,
alkothatott Corneille és Racine, gondolkodhatott
Pascal és Descartes [...] Mindezt a magyarsag
tette lehetéveé, mely a torok uralom idején is a
Nyugat védébastyaja maradt, mint volt megeld-
z6leg félezer éven keresztiil.” Barath Tibor: Az
orszagépités filozofidja a Karpatmedencében,
1943. 111-112. p.
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Barath szamitasai szerint a torok és tatar pusztita-
sok nélkiil a magyarsag mar 50 millios 1étszammal
¢lhetne, mint példaul a franciak vagy angolok.
»...czen a tajon a legnagyobb politikai alko-
toeré szazados katasztrofak utan is a foldrajzi
kulespoziciokat megszalldé magyarsagban rejte-
zett.” Barath Tibor: Az orszagépités filozofidja a
Karpatmedencében, 1943. 162. p.

Erdekes, hogy valtozik Barath hozzaallasa a fran-
cidkhoz: kezdetben még velikk akar targyalni,
és tetteiket félreismert érdekeiknek tulajdonit-
ja, melyeket orvosolni lehet, és kell is, nem
Németorszagtol varva a segitséget. Ezzel szemben
1943-ben Franciaorszag mar, mint egy Europat
— és Magyarorszagot — sorozatosan elarulo ha-
talom all el6ttiink, mely a cognaci ligaval és a
francia-orosz szovetséggel is a kontinensnek vé-
tett, kiszolgaltatva azt az oroszoknak, cserében a
german élettér feletti gy6zelemért. Ez a tézis a 1.
vilaghabort végén tjabb erdre kap.
Természetesen a német befolyas csokkentésének
szandékat mar nem talaljuk meg az 1943-as mii-
ben. 1988-ban kiadott, K6zép-Europa felépitése
a francia szakirodalom tiikrében cimii miivében
viszont — mely a francia torténetirasrol és Kelet-
Euréparol szolo tanulmanyanak egyfajta mixtara-
ja és kiegészitése — ismét szerepel a magyar allam
altal ellenstlyozand6 ,,német veszély”.

A Habsburg politika ,,elhibazottsagarol” példaul
igy ir: ,,A magyarok azonban hidba siirgették
a Habsburgoktol hivatasukkal egyiittjaro kote-
lességiik teljesitését[...] 6k — a magyarok nagy
kiabrandulasara elébbrevalonak tartottak, hogy
meggyarapodott eréikkel csaladjuk szamara a
német csaszari koronat biztositsak.” Barath Tibor:
Az orszagépités filozofidja a Karpatmedencében,
1943. 107.p.

» A Dunatajon 1526 utan, keleteur6pai szem-
pontbdl csak egy hivatasat ismeré konstruktiv
nemzetiség volt: a magyar. A vezetése alatt allo
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Erdély (érdemes figyelni, hogy oldja fel Barath
az ellentmondast — a fejedelemség a ,,magyarok
vezetése alatt allt”, tehat ,,volt is vezetdje a ma-
gyaroknak, meg nem is” — megjegyzés t6lem)
fejedelmeinek felkeléseivel a régi magyar allam
harmas hivatasabol kett6t minduntalan felidézett:
az eurdpai egyensuly megérzésének szilkségessé-
gét és a népek torténeti jogainak tiszteletben tarta-
sat; a kiralyi Magyarorszag magyarjai pedig [...]
a ,keleti missziot” és a szabadsaguk megérzését
hangstlyoztak.” Egy ujabb példa a sok koziil,
amikor Barath a magyar torténelem eseménye-
it taldimenzionalja. Barath Tibor: Kelet-Eurdpa
fogalma a magyar torténetirasban. In.: Helyiink
Eurépaban. 1. kotet 402. p.

Vago Pal igy méltatja Barathot 1944 végén:
,Barath miive nagy tett. Keziinkbe adta a magyar
sors iranytiijét, amely a tarsadalompolitikai esz-
mék nagy harcaban megmutatja a helyes iranyt
és elvalasztja a jot a rossztol. Jelentsége a
tudomanyos magyar vilagnézet kialakulasaban
hasonlé Roébert Meyer tanitasanak (ti. az ener-
gia-megmaradas torvénye — megjegyzés télem)
jelentéségéhez a fizikaban.” Vago Pal: Magyar
sorstudomany, 1944. 9-10. p.

Erre a mi el6szavaban céloz, azzal a mondattal,
hogy ,,e mil szerzgje is tobb szazat elolvasott ko-
ziiliik”, vagyis az Okori magyar szovegekbdl.
Barath tobbek kozott a ,,magyarsagot elpusztitani
vagy6” Habsburgokat vadolja az igazsag elhallga-
tasaval. Ez ugy lehetséges, hogy a XVIII. szazad
végén megsziiletd torténettudomany ¢és az altala
propagalt finnugor elméletet Barath szerint a dics
mult elleplezésére talaltak ki és terjesztették. A je-
len kor ,,finnugor” tuddsai tehat vagy tudatlanok,
vagy tudatos rombolok.

A teljesség kedvéért el kell mondani, hogy
Barath az arja népek esetében nem a faji, bi-
ologiai, hanem a kulturalis felsébbrendiiséget
hangsulyozza ki.
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Kereskeddvilag Magyarorszagon

Vannak foglalkozasok, mesterségek, amelyek — kozhelyektdl mentesen — évezredek 6ta jelen
vannak az emberek mindennapjaiban. Formajukban, tartalmukban valtoznak, az adott kor
lehet6ségei, igényei szerint alakulnak, fejlddnek. Ezek soraba tartozik a kereskedelem, amely
az 6si cserekereskedelemtdl hosszll utat tett meg a rafinalt reklamfogasokkal 6sztonzott, kép-
zett szakemberek hattérmunkajara timaszkodo, gyakran vilagméret(i halozatokat miikodtetd
foglalkozasig.

Egyetlen kiadvany keretein beliil lehetetlen a téma teljességre torekvo feldolgozasa, az is-
mertetendd kiadvany ezért ,,csak” a magyar kereskedelem torténetét kivanja bemutatni. A gaz-
dag és minden értelemben szinesnek mondhat6 valogatés szerzéje megprobalja a kronologiat
kovetni, de a kdzépkori torténések elmesélése utan mégis a tematikus elrendezést valasztja.

A termelt, készitett aru eladasanak, a sziikséges holmik beszerzésének helyszinei a XVII.
szazad végétdl az orszagos vasarok voltak. 1694-ben kapta meg Pest varosa az engedélyt 1.
Lip6t csaszartol, hogy évente négy alkalommal orszagos vasart rendezzen. Kezdetben két,
késobb nyolc, majd tizennégy napig tartottak, hasznot hoztak nem csak a kereskeddknek, de
a kotelezd helypénz miatt a varosnak is. A XVIII. szdzad elsd évtizedeiben még sziik vonzas-
kort vasarok fellendiilését az idegen orszagbeli kereskedok megjelenése segitette ¢ld, a go-
rog, torok és egyéb arusok bor- és gyapotféléket, az orszagban nem termo kiilonlegességeket
(cukor, kavé, dohany és gyiimdlesfélek) kinaltak, jelenlétiik pezsgést, valtozatossagot hozott.
A varosnak természetesen feladatot és kotelezettségeket is jelentett a vasarok megrendezése,
hiszen a helypénzek és egyéb jogcimen beszedett dijak fejében a rend minden szemponta
betartatasat és ellendrzését kellett biztositani: hatdsagilag hitelesiteni a mérlegeket, szemmel
tartani a pénzvaltokat, az aru (kiilondsen az élelmiszer) mindségének, megbizhatosaganak
ellenérzését végrehajtani, a vasar teriiletén a rendet, tisztasagot és kdzbiztonsagot fenntartani.
A vasari sokadalom a sokféle termék adas-vevésén til egyéb mulatsaggal is szolgalt, az éhes-
szomjas emberek vendéglatasan kiviil a kiilonféle mutatvanyosok kinaltak produkciodikat, a
vasarok gyakori szerepl6i voltak a csodagyogyitok, a vandor foghtizok is. A pesti orszagos
vasar, valamint az orszdg mas régiodiban tartott vasarok fontossagat bizonyitja, hogy a kdznép
altal legtobbet forgatott — a Biblia mellett szinte kizarolag olvasott — kalendariumok mar a
XVIII. szazad végétol rendszeresen hirt adtak a jelentGs vasarok helyérdl és idejérdl. Talan ezt
az elézetes figyelemfelhivast is tekinthetjiik a reklamok egyik korai formajanak. A nagy vasa-
rok standjai, satrai voltak a késobb arufajtak szerint ,,szakosodott” kereskedések gyokerei.

A vasarlok figyelmének felkeltésére szolgaltak szazadok ota a cégérek, a kereskedés,
foglalkozasi ag jellemzd jegyeit, szerszamait, jelképeit kobol, fabol, fmbdl mesteri modon
megorokitve. Rendkiviil valtozatos, hamarosan mindenki altal ismert jelképrendszer alakult
ki. A kocsmak, fogadok a mért bor korat a kiakasztott targyakkal kozolték a vendégekkel:
a haroméves bort forgacs és szalmafonat, a kétévest csak forgacs, az Gjbort a lombkoszoru,
az obort szalmakereszt kitiizése jelezte, aki nem tudott olvasni, az is eligazodott ebben a jel-
képrendszerben, s6t olyannyira kdzismertté valtak, hogy utcék, terek kaptak neviiket egy-egy
cégér utan. A cégér abrazolasai a késébbi idoben mar eltavolodtak az eredeti — arura, mester-
ségre utalo — jelentéstdl, a kiilonleges, ,,gyarmati” eredetli portékat kinald fiiszeresek példaul
szivesen készittettek a tavoli eredetre utald figurakat: hajot, horgonyt, szerecsent stb. A diva-
tarusok eldkeld, igényes vevokoriikre utaltak cégtablajukon. A nagyhirli, gazdag kereskedé-
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sek szamara gyakorta rendeltek hires miivészektdl cégtablat: Barabas Miklos festette a Zrinyi
kavéhaz cégtablajat, de festett cégért Than Mor, s6t Munkacsy Mihaly is. A figyelemfelhivas
eszkozeinek soraba tartozott a bolt berendezésének, valamint ,,az iizlet szemének”, a kirakat-
nak az esztétikuma. Az élelmiszerboltok berendezésénél a praktikumot kellett els6dlegesen
szem el6tt tartani, de a kavét, teat, édességet aruld kereskeddnek mar egyéb csalogato 1atva-
nyossagra is figyelni kellett. Az illatszer- és divatarusok a bolt kényelmes, nyugodt, elegans
légkorének biztositasara torekedtek. A 19. szazad végén valt sziikséges szakmava a portalké-
szités, a Jozsefvarosban Madary Gabor negyven munkast foglalkoztatott lizemében kirakati
¢és bolti berendezések gyartasara. A reklamhordozo cégérek, plakatok, szamolocédulak stb.
vilaga szinte 6nallo miivészeti teriiletté kezdte kinéni magat. Egy-egy jol sikeriilt reklam év-
tizedekig ismert és népszerti maradt (a Meinl kavé szerecsenje, az utanozhatatlan mosolyu
Lysoform-fiu, a Zwack Unicum hirdetései).

A kotet didhéjban bemutatja a legismertebb kereskedok és kereskedések torténetét: pl. a
Monarchia legnagyobb borkereskedésének, a pozsonyi Palugyay-félének a kialakulasat, elka-
lauzol a fovaros legszebb 19. szazadi ,,plazaiba”, a Parisi Nagy Aruhézba, a Divatcsarnokba,
a késobb is nagy népszeriiségnek drvendd — a 20. szazad izlésvilagat tiikr6z6 és kielégitd
— Corvin Nagyaruhdzba. Az élelmiszerkereskedelem helyszinével kapcsolatban is valtoztak
az igények, a hajdani szabadtéri vasarok ideje — legaldbb is a varosokban — lejart. Kiilfoldi
példakat kovetve, neves épitészek tervei alapjan épiiltek meg a fovarosi Vasarcsarnokok: a
Kozponti Vasarcsarnok, a Batthyany téri csarnok, a Rakoczi téri és Klauzal téri, a tervezett
Dédbrentei téri csarnok nem késziilt el. A vasarcsarnokok épiiletei csaktigy, mint az ekkortajt
éplilt palyaudvarok, vagy postapalotak latvanyosan gazdagitottak a varosképet. Az 1j kornye-
zet korszerlibb szabalyozast kivant, a kulturalt adas-vételt szolgaltak a rendszabalyok. A lakos-
sadg megkedvelte a csarnokokat, hamarosan mindegyiknek kialakult a vevdkore, mai szohasz-
nalattal kifejezve: a csarnokok miikddése alapjaiban megvaltoztatta a vasarloi szokasokat.

Nem feledkezhetiink el a jo kereskedelem elengedhetetlen résztvevdjérdl, alakitojarol, az
eladorol sem. Viselkedése, modora €s természetesen szakértelme dontéen meghatarozza a bolt
hangulatat, népszertiségét, forgalmat. Voltak és vannak, akiknek 6sztonds érzékiik van a ke-
reskedéshez, de a szakma szamos mesterfogasat meg kell tanulni. Ezt a sziikségletet ismerték
fel, amikor 1épést tartva Eurdpaval, 1830-ban megnyilt az els6 hazai ,,alsofoku szakiskola” a
fovarosban. A kereskedés sajatos, évszazados multra visszatekintd, mind a mai napig él6, csak
eszkozeit illetden korszeriisod6 formaja az ligynokoskodés. A kiilonds adottsagokat igényld,
valtozatos, kalandoktol sem mentes foglalkozast egy tigynok személyes visszaemlékezései
alapjan mutatja be a konyv. A kereskedelem legfelsobb szintjét jelentd minisztériumi ira-
nyitast, Klauzal Gabor személyében annak elsé miniszterét, valamint a fontos érdekvédelmi
feladatokat ellatd Védegyletet csakiugy megismerhetjiik, mint a szakma érdekes, értékes, 1at-
vanyos emlékeit 6sszegylijté hajdani Magyar Kiralyi Kereskedelmi Muzeumot.

A rendkiviili gondossaggal Osszeallitott kotet csak valogatast tud nyujtani az olvasonak
a magyar kereskedelem multjarol, nyilvanvaloan kimaradtak szakteriiletek, hires tizletek.
Kétnyelviisége (magyar-angol), valamint igen valtozatos, szép illusztracioi segitségével mégis
az utdbbi idék kimagasldan igényes kiadvanyainak soraba tartozik. Ha valamit mégis hia-
nyolhatunk, az a felhasznalt forrasok megjelolése, a szakirodalom és a képek vonatkozasaban
egyarant.

(S. Nagy Aniko.: Kereskedovilag. Szemelvények a magyar kereskedelem torténetébol.
Budapest, Mundus Magyar Egyetemi Kiado, 2007. 272 p. illusztralt)
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A volt népparti spanyol kormanyfd, Jos¢ Maria Aznar legjabb 2009 majusaban megjelent
konyvében a jelenlegi vilaggazdasagi és pénziigyi valsag kialakuldsanak okait, dsszeflig-
géseit €s Spanyolorszagra vonatkozo gazdasagi és tarsadalmi hatasat vizsgalja részletesen.
A szerz6 legeldszor a vilagméretli gazdasagi-pénziigyi valsag gyokereit tarja fel részlete-
sen, amely véleménye szerint a kovetkez6 okokkal magyarazhato.

1. Az Amerikai Szovetségi Jegybank (FED) és az Europai Kézponti Bank (ECB) hibas
monetaris politikaja, melynek soran tilzott mértékben megndvelték a forgalomban 1€vo
pénzmennyiséget.

2. Az éllam részérdl a pénziigyi tevékenységek és hitelkihelyezések nem megfeleld
mértékli szabalyozasa.

3. A bankrendszer és az értékpapirpiacok miikodése feletti feliigyelet gyengesége, ma-
ganak a pénzpiacok transzparenciajanak hianya.

4. A mindenkori kormanyok részérdl alkalmazott rossz gazdasagpolitika, amely a struk-
turdlis (szerkezeti) reformok elémozditasa helyett a koltségvetési kiadasok nodvelésére
helyezte a hangsulyt.

5. A bankszektor részérdl a megfeleld garanciak nélkiili magas kockazata hitelek kihe-
lyezése, amelyeket a befektetési alapok felvasaroltak, és mint megbizhatd pénziigyi ,,ter-
meéket” tovabbértékesitettek.

A pénziigyi nehézségek miatt a bankok visszafogtak hitelkihelyezéseiket, melynek
kovetkeztében a beruhdzasok is visszaestek. A fejlett orszagokban a beruhdzasok és a fo-
gyasztas csokkenése miatt a gazdasagi novekedés megallt, a foglalkoztatottsdg visszaesett,
majd egy globalis méretli valsag bontakozott ki. Megjegyzendd, hogy az 1929-es vilag-
gazdasagi valsagtol eltéréen, amikor amerikai csaladok millioi veszitették el megtakari-
tasaikat, napjainkban a maganszemélyek bankokban elhelyezett befektetései garantaltak,
ezért nem kell tartani attdl a paniktdl, amely 80 évvel ezel6étt kdvetkezett be. Masfeldl
pedig abban az iddszakban a bankok és takarékpénztarak tomeges fizetésképtelensége, az
arak ¢és a bérek folyamatos csokkenése, a csaladok tdmeges méretekben vald eladésodasa
ment végbe. Mindezek a folyamatok a két vilaghaborti kozott tovabb erdsitették gazda-
sagpolitikai téren a ,,bezark6zas” és a protekcionizmus szerepét (USA, Nagy-Britannia,
Franciaorszag).

A mai vilaggazdasagi rendszer ugyanakkor szervezetileg a Bretton Woodsban 1ét-
rehozott intézményekre (IMF, Vilagbank) épiil, amelynek célja a protekcionizmussal
szemben a kiilkereskedelmi és gazdasagi liberalizacié elémozditasa volt a vamok és
nem vamjellegli korlatozasok felszamolasa mellett. A szerzé gazdasagfilozofidjanak
kézéppontjaban a szabadkereskedelem melletti elkotelezettség, a kiilgazdasagi és
kiilkereskedelmi nyitottsag szerepének hangsulyozasa all. A szabadkereskedelmet
¢és a kiilkereskedelmi nyitast végsé soron a globalizacio segiti eld, amely a kevésbé
fejlett orszagok szamara is lehetdséget teremt a nemzetkozi tokedramlasokban és
pénziigyi folyamatokban valo részvételre. A globalizacié az aruk, személyek, a téke
és a szolgaltatasok, tovabba az informacid szabad aramlasat hordozza magaban ¢és az
elmult huszonét évben jelentés mértékben hozzajarult a vilagban kialakult tarsadalmi
egyenldtlenségek csokkentéséhez, a human tényezo fejlédéséhez (lasd pl.: ivoviz-el-
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latottsag, csatornazottsag, oktatashoz vald jog, gyermekmunka megsziinése és 1 fore
jutd napi elfogyasztott kaloriamennyiség novekedése).

A jelenlegi vilaggazdasagi valsag Aznar szerint lehetéséget teremt a baloldali populista
er6k szamara, hogy a gazdasagi protekcionizmus jelszava alatt szabadkereskedelmet és
szabadpiacot elutasito politikat hajtsanak végre. Az un. XXI. szazadi szocializmus kove-
tdi szerint (Venezueldban Hugo Chavez, Bolividban Evo Morales, Nicaraguaban Daniel
Ortega, Ecuadorban Rafacl Correa) a jelenlegi vilaggazdasagi valsagért kizardlag az
Egyesiilt Allamok és a szabadkereskedelmet 6sztonzé politika, valamint a transznaciona-
lis vallalatok a felel6sek. Ezen iranyzat k6zos jellemzdje az allandd biinbakkeresés (lasd
a végletekig leegyszertisitett Osszeeskiivés-elméletet az amerikai imperializmus leigdzo
szerepérol Latin-Amerikdban), ahelyett, hogy képviseldi részletesen megvizsgalnak, mi-
lyen belsé okokkal magyardzhat6 ezen orszagok gazdasagi téren valod elmaradottsaga. A
jelenlegi vilaggazdasagi valsag kialakulasaért a szerzo szerint nem a szabadpiac a felel0s,
hanem sokkal inkabb az elhibazott kormanyzati gazdasagpolitika és az allam nem eléggé
hatékony pénziigyi szabalyozo szerepe. Az elmult években a hagyomanyos kdzgazdasagi
gondolkodast a WTO keretében folytatott vilagkereskedelem liberalizaciojat eldmozditd
targyalasoktdl és a versenyképesség javulasat szolgald szerkezeti reformok végrehajtasa-
tol valo eltavolodas jellemezte. A torténelmi tapasztalatok ugyanakkor azt mutatjak, hogy
azon orszagok, amelyek elkotelezték magukat a szabadkereskedelem és a kiilkereskedelmi
nyitas mellett, egyuttal végrehajtottak a sziikséges strukturalis reformokat, gyorsabb gaz-
dasagi novekedést értek el (A szerzé az Egyesiilt Allamok mellett Chilét, Kinat és Indiat
emliti). Azon orszagok, amelyek a vilaggazdasagtol elzarkozva belsé autarkhiara rendez-
kedtek be, értelemszertien nem voltak képesek szamottevd novekedést felmutatni és gaz-
dasagi elmaradottsaguk a fejlett orszagokhoz képest csak tovabb fokozodott (lasd: Afrika,
ahol diktatorikus és autoriter rendszerek keriiltek hatalomra és a gazdasagi bezarkozas
politikajat valasztottak).

A szerz0 ¢élesen biralja a valsag hatdsara az europai kormanyok részérél alkalmazott pro-
tekcionista gazdasagpolitikat, a nagyobb allami beavatkozas szerepét az egyéni szabadsag-
jogok és maganvallalkozas szabadsagaval szemben. A gazdasagi szabadsag helyett egy sor
eurdpai orszag az allam gazdasdgba vald beavatkozdsanak hangsulyozéasaval 1épett fel, to-
vabb novelve a vilaggazdasagi-pénziigyi rendszerben vald bizonytalansagokat. José Maria
Aznar véleménye szerint a vilaggazdasagi valsagbol a protekcionizmussal szemben a szer-
kezeti reformokat tamogato, a fenntarthatd gazdasagi novekedést és munkahelyteremtést
tamogatd orszagok keriilhetnek ki gydztesen. Az elmult években tarsadalmi és moralis
téren tapasztalhat6 feleldtlenség , kultusza™ helyett pedig az egyéni eréfeszitésre, a kemény
munkara ¢és feleldsségvallalasra kell helyezni a hangstlyt. Egy felelds tarsadalomban az
emberek tudataban vannak cselekedeteiknek, nem szorulnak ra az allam gyamkodasara és
képesek vilagosan megfogalmazott céljaik elérésére. Ezen tarsadalmak, amelyekre a joléti
allamok tobbsége épiil maradéktalanul biztositjak az emberek kozotti szolidaritast.

A konyv masodik része a népparti kabinet iranyitasa alatt 1996 és 2004 kozott elért
spanyol gazdasag sikereit, valamint a 2004 és 2009 kozotti szocialista kormanyzat elhi-
bazott gazdasagpolitikajat hasonlitja 0ssze, ami végsd soron elvezetett az ibériai orszag
masodik vilaghabort utan tapasztalhatd legnagyobb gazdasagi-tarsadalmi valsagahoz. A
szerz6 megemliti, hogy 2001 és 2003 kozott is volt egy vilaggazdasagi valsag, amely az
internetes vallalatok technologiai részvényeinek , kipukkadasaval” és az Egyesiilt Allamok
elleni terrortamadasokkal fliggott 0ssze. A Spanyol Néppart (Partido Popular) koltségve-
tési egyensulyra, gazdasagi stabilitdsra ¢és munkahelyteremtésre épiilé gazdasagpolitikdja
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miatt Spanyolorszag 1996 és 2004 kozott éves szinten 3,4 szazalékos gazdasagi noveke-
dést ért el, sikeresen kivédve a kiilsé kedvezdtlen vilaggazdasagi hatasokat. A fiskalis po-
litikaban a koltségvetési kiadasok csokkentésével egyidejiileg az eurdbevezetéshez sziik-
séges maastrichti konvergencia kritériumok teljesitése kapott elsébbséget. A kdltségvetési
kiadasok lefaragasa megteremtette a fedezetet a személyi jovedelemado és tarsasagi ado
csokkentéséhez. Az allamaddssag GDP-hez viszonyitott aranya a korabbi 70 szazalékrol
50 szazalékra csokkent, Spanyolorszag adossagkockazati besorolasa pedig a korabbi AA
szintrél AAA-ra valtozott.

A spanyol gazdasag masik strukturalis problémaja a magas munkanélkiiliségi rata volt,
amely 1996-ban elérte a 23 szazalékot. A népparti kabinet altal végrehajtott munkaerd-pi-
aci reformoknak (munkaerdpiac rugalmassaganak novelése, hatarozott idejii szerzédések
szamanak novelése, kollektiv szerzédések szerepének erdsitése) koszonhetéen a mun-
kanélkiiliség aranya a korabbi 23 szazalékrdl 11 szazalékra (2004) csokkent. José Maria
Aznar kormanyzasa alatt Spanyolorszagban kozel 5 millié (ij munkahely jott 1étre, a gyors
gazdasagi novekedésnek koszonhetden az ibériai orszag lakossaganak életszinvonala
2004-ben meghaladta a kdzosségi atlag 90 szazalékat. A gazdasagi novekedést eldsegitette
a konzervativ kormany nagyaranyu infrastrukturafejlesztést (nagysebességli vasuthalozat,
autopalyak és autoutak, valamint kikotdk épitése) és vallalkozasokat tAmogatd politikdja.
Sikeresen hajtottak végre azokat a strukturalis reformokat (egészségiigy, munkaerdpiac,
allami tulajdonu vallalatok privatizacioja, oktatasi reform), amelyek hosszl tdvon megala-
poztak a spanyol gazdasag novekedését. Az allami tulajdonban 1évé vallalatok privatizaci-
0janak, az energetikai, telekommunikacios €s bankszektor liberalizaciéjanak kdszonhetden
a spanyol vallalatok (Endesa, Iberdrola, Repsol: energetika, Telefonica: telekommunika-
ci6, BBVA, Santander: bankszektor) transznacionalizaléddsanak a folyamata ment végbe.
Spanyolorszag az ezredfordulon a latin-amerikai térségben az egyik legnagyobb kiilfoldi
tékeberuhazova valt.

A konzervativ kormany emellett atfogd megallapodast kotott a szocialis partnerekkel
a tarsadalmi parbeszéd elémozditasa és a nyugdijrendszer fenntarthatéosaga érdekében
(Toledéi Paktum).

A hiteles és kiszamithatd gazdasagpolitikanak kdszonhetden a 2004-ben hatalomra ke-
riilt szocialista kabinet dinamikusan novekvé gazdasagot vehetett at a Spanyol Népparttol.
A 2004. marcius 18-an megtartott valasztasokon gy6ztes Spanyol Szocialista Munkaspart
(Partido Socialista Obrero Espafiol) ezzel szemben gazdasagi téren szakitott a népparti
kormany altal megkezdett, kdltségvetési egyensulyra és szerkezeti reformokra épiilé poli-
tikajaval. A volt kormanyfd véleménye szerint az elhibazott és koncepcié nélkiili szocia-
lista gazdasagpolitika vezetett el az ibériai orszag masodik vilaghdbora utani legnagyobb
gazdasagi és tarsadalmi valsagahoz. A szocialistak felragtak a fiskalis politika terén a
koltségvetési egyenstlyra valo torekvés elvét és a termelékenység szinvonalat valamint az
inflaciot meghaladé mértékben noveltek a koltségvetési kiadasokat és a kozalkalmazottak
bérét. A 2009-es koltségvetés elkészitésekor pedig egyszertien figyelmen kiviil hagytak a
valds makrogazdasagi adatokat, amelyekre az IMF, a Vilagbank és gazdasagi elemzok is
tobbszor hivatkoztak, rendre alultervezve a bevételeket és kiadasokat tovabb novelve a
spanyol gazdasag sériilékenységét. A minimalbér inflaciot meghaladd emelése pedig egy-
értelmiien novelte a kevésbé szakképzettek korében a munkanélkiiliséget. Ennek terheit a
kis- és kozepes vallalati szektor tulajdonosai és a vallalatok munkaltatoi fizették meg. A
szocialistak Gjratargyaltak az autonom kozosségek finanszirozasarol szolo torvényt, mely-
nek soran a koltségvetési transzferek folydsitdsaval tovabb ndvelték az dnkormanyzati
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kozosségek adossagallomanyat és a koltségvetési deficitet. A vallalati szektor teriiletén a
mar megkezdett liberalizacios és privatizacios l1épéseket leallitottak. A legstlyosabb hiba
azonban a mindenkori kormanyzattol fiiggetlen intézmények (Banco de Espafia, Nemzeti
Energetikai Bizottsag, Versenyhivatal) miikodésébe vald beavatkozas és a partpolitikai
szempontok érvényesitése volt. Mindezek a karos, gazdasag szabadsagat megkérddjelezd
1épések megingattak a kiilfoldi beruhdzdok spanyol gazdasagba vetett bizalmat. A baloldali
vezetés pedig minden, a gazdasagi valsagbdl vald kijutast szolgald strukturalis reformot
(lasd: kozigazgatasi, munkaerd-piaci, oktatasi és egészségiigyi reform, nyugdijrendszer
fenntarthatosaga, liberalizacio elémozditasa a telekommunikacios és energetikai szektor-
ban) elutasitott, ami hozzajarult a jelenlegi valsag tovabbi elmélyiiléséhez.

Az elhibazott gazdasagpolitika kovetkezménye, hogy jelenleg a koltségvetési hiany
tobb mint 6,8 szdzalékos, a kiilkereskedelmi deficit meghaladja a 10 szézalékot, az allam-
adossag pedig elérte a 60 szazalékos maastrichti kiiszobértéket. A munkanélkiiliségi rata az
aktiv lakossag korében 18 szazalékos (megkozelitéleg 4 millio £6), és ezzel Spanyolorszag
a legrosszabb helyen all munkanélkiilick szamaban az Eurdpai Unioban. A szocialista-ka-
binet altal eddig meghozott intézkedések — éppenséggel a hitelesség és a reformok melletti
elkotelezettség hidnya miatt — pedig tovabb mélyitették a gazdasagi-tarsadalmi valsagot.

A konyv harmadik fejezetében a szerzo felvazolja azokat a sziikséges gazdasagi és tar-
sadalompolitikai intézkedéseket illetve feladatokat, amelyeket az elkdvetkez6 idészakban
Spanyolorszagnak végre kell hajtania ahhoz, hogy kijusson a recessziobol és 01jbol ndveke-
dési palyara alljon. Ennek a célkitlizésnek az elérése érdekében tehat sziikség van:

- egy olyan uj Nemzeti Reformprogram kidolgozasara, amely egyértelmiien elkotelezi
magat a koltségvetési kiadasok csokkentése, a szerkezeti reformok meginditésa, a lissza-
boni célkitlizések maradéktalan megvalositasa mellett, tovabba

- racionalizalja a kozigazgatast és tamogatja az autonom kozosségek eddigieknél haté-
konyabb miikodését;

- folytatja a mar megkezdett versenyképesség javitasat szolgalo l1épéseket az energetikai,
bank, telekommunikacids szektorban a szabad verseny elve alapjan;

- megreformalja a munkaerdpiacot, ndvelve annak rugalmassagat, a munkaltatok és
munkavallalok jogainak védelme mellett;

- biztositja az igazsagszolgaltatas teljes fliggetlenségét;

- megvitatja a gazdasagi ndvekedés ¢s innovacio alapjat képez6 kdzoktatasrol és felsé-
oktatasrol szolo torvényt, amely az oktatads mindségének javitasat szolgalja;

- az orszag energiaellatasanak garantaldsa és energiahatékonysaganak novelése ér-
dekében nemzeti energetikai tervet fogad el; végiil pedig

- kiilpolitikai téren az eddigieknél kovetkezetesebben képviseli a spanyol nemzeti ér-
dekeket Latin-Amerikaban és az Eurdpai Unioban, és Uj alapokra helyezi az Egyesiilt
Allamokkal valé transzatlanti kapcsolatokat.

Fontos szempontot jelent, hogy a mindenkori spanyol kormanyoknak el kell nyerniiik
az allampolgarok bizalmat a sziikséges gazdasagi és tarsadalmi programjaik megvalosi-
tasdhoz. A torténelmi tapasztalatok ugyanis azt bizonyitjak (lasd: spanyol demokratikus
rendszervaltozas sikere, Spanyolorszag EK és eurodvezeti csatlakozasa), hogy a kdzosen
megfogalmazott célokat csak a spanyol tarsadalommal valo egyiittmiikddéssel lehet elérni.
Spanyolorszagban az eddigieknél erételjesebb nemzeti dsszetartasra van sziikség a recesz-
sziobol valo kilabalas érdekében. Ezzel parhuzamosan helyre kell allitani a hagyomanyos
értékeket, mint példaul a munka becsiiletét, a kitartast és tiszteletet, az egyéni eréfeszitést
¢és a kotelezettségvallalast. Mindezen értékek tdmogatasa megkdnnyiti a valsagbol valod
kiutat. A politika legfobb feladata az allampolgdrok bizalménak visszaszerzése mellett
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a szabadsagjogok védelme, a felelosség vallalasa és a torvények betartatasa. A jelenlegi
gazdasagi-tarsadalmi valsag pedig lehetéséget teremt a spanyol nemzet tagjai kozotti 6sz-
szetartas s szolidaritas megerdsitésére a megosztottsaggal szemben.

Jos¢é Maria Aznar vilaggazdasagi valsagrol és Spanyolorszagra vonatkozo kovetkezmé-
nyeivel foglalkoz6é munkéja tanulsagos lehet Magyarorszag szamara is, mivel ramutat arra,
hogy az elhibazott, felel6tlen igérgetésekre és pillanatnyi szavazatszerzésre torekvo bal-
oldali-populista politika a gyakorlatban milyen sulyos kovetkezményekkel jar egy orszag
gazdasagara, tarsadalmara és a kozerkolcsére nézve. Ahhoz, hogy mindezek a megtéveszto
¢és hamis igéreteket hirdetd politikak lekiizdhetok legyenek, véleményem szerint a gazda-
sag ¢és tarsadalompolitikai gondolkodas mellett teljes erkodlesi megujulasra van sziikség.

(JOSE MARIA AZNAR: Espaiia puede salir de la crisis (Spanyolorszdg kilabaldsa a
gazdasagi valsagbol.) Planeta Kiado, 2009. mdjus)
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KULFOLDI FOLYOIRATOKBOL

A Volksgeist visszatérése

(Interju Isaiah Berlinnel)

Az ¢é16k sorabol 1997-ben tavozott Sir Isaiah
Berlin az oxfordi All Souls College mun-
katarsa volt. Egyike a Nyugat legjelesebb
politikai filozofusainak, s szerzéje tobb nagy
hatasu minek, tobbek kozott a Karl Marx,
The Age of Enlightenment /Karl Marx és a
Felvilagosodas kora/, a Négy esszé a sza-
badsagrol /Four Essays on Liberty/, a Vico
és Herder és Az emberiség hajlitott faja: fe-
jezetek az eszmék torténetébdl /The Crooked
Timber of Humanity/ cimi minek.

A New Perspectives Quarterly cimil te-
kintélyes digitalis folyoirat 2009 novemberi
szama a folyoirat egyik szerkesztdjének,
Nathan Gardelsnek egy olaszorszagi kis ki-
koto, Portofino kavézdjaban Berlinnel 1991
nyar végi beszélgetését kozli. Alabbiakban
ebbdl idéziink részleteket.

Nathan Gardels: Harold Issacs, 4 torzsi
idolok szerzdje szerint manapsag ,,gorcsos
nemzetté alakulasoknak” vagyunk a szem-
tanti. Nyilt etnikai haboru dul, nem messze
innen, Jugoszlaviaban. A Szovjetunidé nacio-
nalista koztarsasagokra bomlott. A berlini fal
romjain felépiilt 4] vilagrend a Béabel tornya
sorsara jutott. Honnan ered a nacionalizmus?
Honnan ez az elemi erejii igény a nemzetté
alakulasra?

Isaiah Berlin: A Babel tornya az egysé-
gesités céljaval épiilt, hogy legyen egy nagy
égigérd épiilet, ahol mindenki egy nyelvet
beszél.

Az Uristen nem szerette.

Azt hallottam, hogy létezik egy kivald
héber imadsag, amit akkor kell elmondani,
amikor valami szérnnyel talalkozik az em-
ber: ,,Aldott legyen az Ur, a mi Isteniink, aki

kiillonbozéséget hozott 1étre a teremtményei
kozott.” Csak boldogok lehetiink, hogy lat-
hattuk a szovjet Babel tornya romba ddlését,
barmily veszélyesek is lehetnek ennek a rom-
ba délésnek a kovetkezményei, értve ez alatt
a nacionalizmussal jar6 diihodt viszalyokat.
De, sajnos, ebben nem lenne semmi uj.

A modern korban a nacionalizmus nem
tjjacledt, hiszen soha nem is halt meg. Mint
ahogy a rasszizmus sem. Ezek a mai vilag-
ban a leghatalmasabb mozgalmak, ativelnek
a tarsadalmi rendszerek feje felett.

A 19. szédzad gondolkoddi sem lattak ezt
elére. Saint-Simon megjosolta a vallalko-
zok és a bankarok karrierjének felfutasat.
Fourier, aki rajott, hogy ha kitalaljak a torhe-
tetlen iiveget, akkor tonkremegy az iiveges,
megértette a kapitalizmus ellentmonddasait.
Karl Burckhardt megjosolta a katonai-ipari
komplexum karrierjét. Marx joslataibol nem
sok minden bizonyult igaznak, azon az alap-
vetd felismerésen kiviil, hogy a technikai fej-
16dés atalakitja a kulturat. A big business ¢és
az osztalykonfliktusok tobbek kozott ennek
az eredményei.

Mindannyian tgy vélték, hogy a nagy
allamok birodalmi rendszerei jelentik év-
szazaduk kdzponti problémajat. Amint ezek
a zsarnoki rendszerek, a Brit Birodalom,
az Osztrak-Magyar Monarchia, az Orosz
Birodalom a gyarmatositassal egylitt meg-
semmisiilnek, nyomukban a népek békésen
fognak majd egyiitt éIni, és produktiv vala-
mint kreativ modon fogjak alakitani sorsu-
kat, gondoltak. Nos, tévedtek.

Bar a 19. szazad legtobb liberalis filozo-
fusa ellenezte a ,,s0tét tomegek” kegyetlen,
imperialista kizsakmanyolasat, semmi esetre
sem gondolta koziilik barmelyik is komo-
lyan, hogy fekete, indiai vagy azsiai embe-
reknek valaha is sajat allamuk, parlamentjiik
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vagy hadseregiik lehet. Teljesen eurocentri-
kus volt a gondolkodasuk.

A helyzet, gyanitom, az 1904 évi orosz-
japan haboruval megvaltozott. Az a tény,
hogy egy azsiai nép legydzott egy nagy
eurdpai hatalmat, valdsagos sokkot okozott
sok indiai, afrikai és masok fejében, és
nagy 16kést adot az anti-imperialista nemzeti
ontudat és a nemzeti fliggetlenség eszméje
kialakuldsanak. A 20. szdzadban a balol-
dali mozgalmak talan nem is végzddhettek
volna sikerrel Azsiaban, Afrikaban vagy
Indokinaban, Egyiptomban, Algériaban,
Sziriaban, Irakban, ha nem a nemzeti érzés-
sel szoros szdvetségben 1éptek volna fel.

Az erbészakmentes nacionalizmus egy
teljesen masik torténet. Ennek az eszmé-
nek az elsd nyomait a rendkiviil befolyasos
18. szazadi filozofusnal, Johann Gottfried
Herdernél latom.

Gyakorlatilag Herder volt az, aki bevezette
a koztudatba az dsszetartozas eszméjét. Ugy
vélte: minden embernek sziiksége van arra,
hogy egyen és igyon, kell neki a biztonsag
¢s a szabad mozgas, és ugyanlgy arra is
sziiksége van, hogy egy kozosséghez tartoz-
zon. Ha ettdl megfosztjak, akkor megcsonki-
tottnak, maganyosnak, csdkkent értékiinek,
boldogtalannak érzi magat. A nosztalgia,
mondta Herder, valamennyi fajdalom koziil
a legnemesebb. Embernek lenni azt jelenti,
képesnek lenni arra, hogy otthon érezziik
magunkat valahol, a sajat fajtankkal.

Herder szerint mindegyik csoportnak meg-
van a maga népnemzeti karaktere, szokasai
¢és életmodja, a vilaglatdsa és magatartas-
formai, amelyek onnan meritik értékiiket,
hogy a sajatjai. A kulturalis életet beliilr6l
formalja a csoport tagjai kozos torténelmi
tapasztalatabol taplalkozé hagyomany.

fgy példaul nem lehet teljesen megérteni
a nagy skandindv mondakat, ha nem éltiink
még 4t egy nagy vihart az Eszaki-tengeren
(miként azt 6 tette angliai itja soran). Herder
nemzeti gondolata mélyen erdszakmentes
volt. Amit akart, az nem volt tobb a kultu-
ralis onrendelkezésnél. Tagadta barmely em-
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ber felsébbrendiiségét a masikkal szemben.
Minden ezzel ellenkezd allitas hamis. Herder
hitt a nemzeti kultarak kiilonbozdségében.
Véleménye szerint mindegyik képes a békés
egymas mellett élésre.

Minden kultara egyenlé értékii és meg-
érdemli helyét a nap alatt. A torténelem
gazemberi Herder szerint a nagy hoditok
voltak: Nagy Sandor, Julius Caesar, Nagy
Karoly, mert dshonos kulturakat irtottak ki.
Nem érhette meg Napoleon gydzelmeinek
valamennyi hatasat — azonban mivel alddstak
a Szent Romai Birodalom uralmat, talan meg
is bocsatott neki.

Csak az egyedinek van igazi értéke. Ez az
oka annak, hogy Herder szembeszallt a felvi-
lagosodas francia univerzalistaival. Szamara
kevés orok igazsag létezett: az idd, a tér és
a tarsadalmi élet — vagyis amit késébb civil
tarsadalomnak neveztek el — ez volt minden.

Gardels: Es azutdn a herderi Volksgeistre
¢épilt a Harmadik Birodalom. Ma pedig
a szerb Volksgeist harcban 4all a horvat
Volksgeisttel, és a boszniai moszlim élet-
formaval. Az 6rmények és azerik mar ré-
gb6ta harcolnak egymassal, a gruzok és az
oroszok, valamint az ukranok és az oroszok
kozott is fesziilnek az indulatok.

Hogyan lesz a kulturalis 6nrendelkezésbdl
nacionalista agresszi6?

Berlin: Valahol masutt azt irtam, hogy a
sériilt nemzeti Ontudat, a Volksgeist, hogy
ugy mondjam, olyan, mint egy meghajlitott
favessz0, amit ha erével meghajlitanak, ami-
kor elengedik, erésen visszapattan. A nacio-
nalizmust, legaldbbis a Nyugaton, a stressz
okozta sériilések alakitottak ki. Ami Kelet-
Eurdpat és a korabbi Szovjetuniot illeti, ma
olyanok, mint egy hatalmas, nyitott seb. Az
elnyomas és megaldztatas évei utan fennall
az erOszakos ellenreakcionak és annak a
veszélye, hogy a felszabadult nemzetekbdl
és vezetdikbol kitor a nemzeti biiszkeség, a
gyakran agressziv magabiztossag.

Bar én nem mondhatom ezt a német torté-
nészeknek, ugy vélem, hogy a német nacio-
nalizmus kialakuldsaért a 17. szazadban XIV.
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Lajos volt elsdsorban a felelés. Mig Eurdpa
tobbi részében, Olaszorszagban, Angliaban,
Spanyolorszagban, Németalfoldon és min-
denekel6tt Franciaorszagban csodalatos re-
neszansz mivészet és gondolkodas, valamint
politikai és katonai hatalom jott l1étre, addig
Németorszag, Diirer, Frundwald, Reuchlin
kora utan (az épitészetet kivéve) viszonylag
terméketlen maradt. A németeket a franciak
egyre inkabb lenézték ¢és egyszerii, kissé
komikus, sOrivd, irni-olvasni tudd, de te-
hetségtelen bugrisnak tekintették. Akik kez-
detben, természetesen tobbnyire utanoztak
a franciakat, de kés6bb, mint mindig, jott
a reakcid. A pietistak azt kérdezték: ,,Miért
ne legyiink 6nmagunk? Miért utanozzuk a
kiilfoldieket? Hagyjuk meg a francidknak a
kirdlyi udvarukat, az irodalmi szalonjaikat,
a vilagi papjaikat, katonaikat, koltdiket, fes-
téiket, lires dicsdségiiket! Mind terméketlen
ocskasag. Semmi nem potolhatja az ember
kapcsolatat a sajat lelkével, Istennel, a valo-
di értékekkel, a szellemi értékekkel, a belsé
¢lettel, a keresztény igazsaggal.”

Az 1670-es években pietista nemzeti moz-
galom bontakozott ki. Ez volt az a szellemi
aramlat, amelyben Immanuel Kant, Herder,
Hamann, a kelet-poroszorszagi bolcsek fel-
néttek. A pietista hozzaallas ez volt: ,,Nem
kériink Parizs tanacsaibol. Nem érnek azok
semmit. Csak a 1élek belsd szabadsaga és
tisztasaga szamit.” Hatalmas nagy fiirt sava-
nyu sz616 volt ez.

Ez az a pillanat, amikor a nacionalista on-
érvényesités megkezdddik. 1720 kdrnyékén
Thomasius, egy jelentéktelen német gon-
dolkodo vette maganak a batorsagot, hogy
egyetemi el6adasait ne latinul, hanem a sajat
nyelvén, németiil tartsa. Ez volt a nagy ne-
kiindulas. A mélyebb német megalaztatasok
tobbi kdvetkezményei, a napdleoni habo-
ruktol a versailles-i békéig, mar tobb, mint
nyilvanvaldak.

Manapsag grazok, o6rmények és a tob-
biek kiizdenek a dics6séges, a hatalmas
orosz birodalom 4ltal a feledés homalyaba
boritott multjuk emlékével. A Sztalin alatt
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ildozott 6rmény és griz irodalomnak si-
keriilt fennmaradnia: Iszakjan ¢és Yashvili
tehetséges koltok voltak, Paszternak, Vaz
Pshavela és Tabidze forditasai csodalatos
olvasmanyok. Amikor Joachim Ribbentrop
meglatogatta Sztalint 1939-ben, az a 12. sza-
zadi graz eposz, a Lovag tigrisbérbenjének
Rusztraveli altal készitett német forditasat
ajandékozta neki. Ki ismerte Nyugaton a
kés6bbi mestermiiveket?

Elobb vagy utobb, elkeriilhetetleniil jon
a visszahatas. Az emberek elfaradnak attol,
hogy lenézik dket, egy felsbbrendii nem-
zet, felsdbbrendii osztaly vagy felsbbrendi
akarki parancsol nekik. El6bb vagy utobb
felteszik a nacionalista kérdést: ,,Miért kell
engedelmeskednem nekik?” ,Milyen joguk
van arra, hogy ...?”” Mi lesz velink? ,,”
Miért nem vagyunk képesek mi...?”

Gardels: Mindezek a lazadasba torkolld
bumeranghatasok boritottak végiil fel az
ideologiai vilagrendet. A szovjet rendszer
O0sszeomlasa lehet az egység, az univerzaliz-
mus ¢és a racionalizmus vagyis a felvilago-
sodas eszméi dekonstrukcidjanak az utolsod
felvonasa. Mindennek most vége.

Berlin: Azt hiszem, ezigaz. Es Oroszorszag
megfeleld hely arra, hogy ravilagitson a fel-
vilagosodas tévedéseire. A legtobb orosz
nyugatos, akik a 18. szazad francia gon-
dolkodoit kovették, csodaltak Oket, mert
szembeszalltak az egyhéazzal, szembeszalltak
a reakcids tendenciakkal, szembeszalltak a
sorssal. Voltaire és Rousseau hdsok voltak,
mert az ész illetve a szabadsagjogok hivéiil
szegddtek, a reakcio ellen.

De még Alekszander Herzen, a radikalis
ird, az én hésom, sem fogadta el soha, pél-
daul Nicolas de Condorcet allitasait a meg-
ismerhetd, orok igazsagok létezésérdl. Azt
gondolta, a folyamatos haladas csak illuzid,
¢és tiltakozott az 0j balvanyimadasok ellen:
az ¢16 emberek felaldozasat (a jovo oltaran),
az absztrakcidokat (az egyetemes osztalyat
vagy a tévedhetetlen partot vagy a torténe-
lem menetét), valamint a jelen felaldozasat
egy olyan megismerhetetlen jovo kedvéért,
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amely valamiféle harmonikus végkifejlethez
vezethetne.

Herzen nagy gyanakvassal tekintett min-
den olyan torekvésre, amely az elvont egy-
séget ¢és egyetemességet kereste. Szamara
Anglia Anglia, Franciaorszag Franciaorszag,
Oroszorszag Oroszorszag volt. A kiilonbsé-
geket nem lehet és nem is szabad kikiiszo-
bolni. Az élet célja maga az élet. Herzen
szemében, éppugy mint Herder és a 18.
szazadi olasz filozéfus Giambattista Vico
szemében a kultarak inkommenzurabilisek,
azaz Osszemérhetetlenek, helyettesithetetle-
nek egymassal. Ebbdl az kovetkezik, hogy
— bar nem mondjak ki — a teljes harmonia,
a tokéletes allam célkitlizése téves és néha
fatalis kudarchoz vezet.

Természetesen senkik sem hittek jobban az
univerzalitasban, mint a marxistak:: Lenin,
Trockij és a tobbiek, akik diadalt arattak, a
felvilagosodas ama gondolkodéi 6rokdsének
tartottdk magukat, akiket szerintiik Marx
korrigalt és aktualizalt.

Ha valaki meg akarna védeni a kommu-
nizmus emlékét, amire persze sem On, sem
pedig én nem lennénk kaphatok, akkor ezt
azon az alapon tehetné meg, hogy igaz, hogy
Sztalin legyilkolt 40 embert, de legalabb el-
fojtotta a nacionalizmust, és megakadalyozta
az etnikai Babel anarchisztikus érvénye-
stilését. Persze, minden mast Sztalin csak
feltartoztatni, de véglegesen lekiizdeni nem
tudta. Amint a kovet eltavolitottak a sirrdl, a
bosszl szornyetege Ujra életre kelt.

Gardels: Herder a francia felvilagoso-
dasnak horizontalis biraloja volt, ha ugy
tetszik, mert hitt a kultarak egyediségében.
Giambattista Vico is szembekeriilt az egye-
temesség felvilagosodas kori eszméjével
vertikalis, vagy torténelmi megkozelitésbol.
Ahogy On megirta, azt gondolta, hogy min-
den egymast kdvetd kultura egyedi és Ossze-
mérhetetlen a tobbivel.

Berlin: Mindketten elutasitottak azt a fel-
vilagosodas kori elképzelést, hogy az em-
bernek minden orszagban és minden idében
ugyanazok az értékei. Szamukra, mint ahogy
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az én szamomra is, a kultarak sokfélesége
megsziintethetetlen.

Gardels Az egyetemesség-eszmény krea-
turdja, a kommunista totalitarizmus végleges
O0sszeomlasa arra utal, hogy az utols6 mo-
dern évszazad utolsé éveit éljik.

Berlin: Igen, majdhogynem. Az egyete-
messég eszméje, amely annyira eltorzult,
hogy teljesen elborzasztana kio6tldit, a ti-
zennyolcadik szazadi filozofusokat, nyilvan
valamilyen forméban tovabb ¢l ott, ahol
az eurdpai hatds csak tavolrél érvényesiil:
Kinaban, Eszak-Koreaban és Kubaban.

Gardels: Képzeljiik csak el, mennyire mas
lett volna a 20. szazad, ha a francia filozo6-
fusok vagy Hegel és Marx helyett Vico és
Herder diadalmaskodott volna, ha a lokalis
lelket nem gytirte volna le a vilaglélek. Talan
a kulturalis pluralizmus €és nem a totalitariz-
mus évszazadét éltiik volna at.

Berlin: A 18. szazad az ¢lenjar6 nemzet,
Franciaorszag elmélete volt. Mindenki ezt a
ragyogo kulturat probalta utanozni.

Lehet, hogy sokkal inkabb a természettu-
domanyok felemelkedése, nagy hangsullyal
az egyetemes torvényeken, és a természeten,
mint szervezeten vagy gépen, és a tudomanyos
modszerek bevezetése mas teriiletekre, voltak
azok, amik uraltdk a gondolkodast. Az ezekbdl
az eszmékbdl taplalkozd 19. szazadi robba-
nasszerli technologiai és gazdasagi fejlodés
elszigetelte az ilyen nem-mennyiségi — inkabb,
mindéségi — gondolkodokra, mint Vicora és
Herderre visszanyuld szellemi aramlatokat.

Az akkori id6k hangulatat jol illusztralja
az a torténet, amelyet Jacob Talmon mesélt
el az egyik konyvében. Két cseh pedagogus
beszélgetését irja le egymassal az 1800-as
évek elején. ,,Mi vagyunk taldn az utolséd
emberek a vilagon, akik beszélnek csehiil”
— mondtak egymasnak. ,,A mi nyelviink a
végét jarja. Itt Kozép-Europaban és talan a
Balkdnon is nemsokara mindenki németiil
fog beszélni. Mi vagyunk az utolso ttléldi az
eredeti kultaranknak.”

Természetesen az ilyen tulélék uralkodnak
ma sok orszagban.
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Gardels: Milyen politikai struktura képes
ellenérzés alatt tartani a kulturalis Onren-
delkezésnek ezt az 1j korszakat, megdrizni
a szabadsagot, ¢és talan megakadalyozni a
vérontast?

Berlin: A politikai keret nélkiili kultu-
ralis onmeghatarozas, pontosan ez a kér-
dés most, és nem csak a Kelet szama-
ra. Spanyolorszagnak ott vannak a basz-
kok ¢és a katalanok, Nagy-Britannianak
Eszak-frorszdg, Kanadanak a québeciek,
Belgiumban a flamandok, Izraelben az ara-
bok, és igy tovabb. Ki gondolt volna a mult-
ban a breton nacionalizmusra vagy egy Skot
Nemzeti Partra?

Az olyan idealistak, mint Herder, nyilvan-
valéan nem vették figyelembe ezt a problé-
mat. O csupan gytildlte az osztrak-magyar
birodalmat, mert az politikailag egymassal
Osszeegyeztethetetlen elemeket foglalt egybe
politikai eszkozokkel.

Kelet-Eurdopaban kifejezetten utaljak egy-
mast: a romanok gyiilolik a magyarokat, a
magyarok pedig hosszu évek oOta annyira
nem szeretik a cseheket, ahogy még a bre-
tonok sem képesek gyiildlni a franciakat. Ez
egy masik vilag. A Nyugaton csak az irek
esetében tapasztalhatd hasonlé.

Csak Amerikaban vannak olyan etnikai
csoportok, amelyek megtartottdk eredeti
kultarajukat. Az olaszoknak, lengyeleknek,
zsidoknak és a koreaiaknak megvannak a
sajat ujsagaik, konyveik, és hallom, TV-
programjaik is.

Gardels: Talan amikor a bevandor-
16k elhagyjak sziilofoldjiiket, otthagyjak a
Volksgeistjiik szenvedélyes élét is. De még
Amerikaban is, (j multikulturalis mozgalom
alakult ki az egyetemeken, ami nem a ko-
zOset keresi a tananyagban, hanem azt, ami
nem az.

Berlin: Igen, tudom. Azt hiszem, ez is
a kisebbségek lazadasa, akik az amerikai
multikulturalis kérnyezetben hatranyos hely-
zetben érzik magukat. A polietnicitds nem
Herder 6tlete volt. O nem noszogatta a néme-
teket, hogy tanuljanak flamandul, és a német
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diakokat, hogy tanulmanyozzak a portugal
kultarat.

Herdernél nem talalunk egy szot sem a
fajjal és a vérvonallal kapcsolatban. O csak
a foldrdl, a nyelvrdl, a kozos emlékekrol,
¢és szokasokrdl beszélt. Kozponti gondolata,
miként egy montenegréi baratom egyszer
mondta, hogy a magany nem egyszeriien
masok hianya; magany az is, amikor olyan
emberek kozott éliink, akik nem értik, amit
mondasz; csak akkor tudjak igazan megérte-
ni kornyezetiiket, ha egy olyan kozdsséghez
tartoznak, ahol a kommunikacié meger6lte-
tés nélkiili, szinte 6sztonos.

Herder bosszusan szemlélte a Bécsben ke-
letkezett kulturalis surldédast, ahol sok nem-
zetiség ¢lt egyiitt sziik teriileten. Sok zseni-
alis embert koszonhetiink ennek, akik azon-
ban jorészt stlyosan neurotikus egyéniségek
voltak. Gondoljunk csak Gustav Mabhlerre,
Ludwig Wittgensteinre, Karl Krausra, Arnold
Schoenbergre, Stefan Zweigre és a pszi-
choanalizis sziiletésére ebben a nagyrészt
zs1idokbol allo, kiilondsen védtelen tarsada-
lomban.

Az egymassal nem tulsagosan Osszeférd
kulturak — a szlav, az olasz, a német, a zsido
— ltkozése jelentds kreativitas forrasa lett.
Ez a kulturdlis kifejezési forma eltért a ko-
rabbi Bécs, Mozart, Haydn vagy Schubert
kifejezési formajatol.

Gardels: A québeci szeparatistakkal kiizd-
ve Pierre Trudeau gyakran hivatkozott Lord
Actonra. Erezte, hogy ahol a politikai hata-
rok egybeesnek az etnikaiakkal, ott a sovi-
nizmus, az idegengyulodlet és a rasszizmus
elkeriilhetetleniil fenyegeti a szabadsagot.

Csak az egyéni alkotmanyos jogok, egyen-
16 allampolgari jogok mindenkinek, képesek
megvédeni a kisebbségeket és a magansze-
mélyeket. ,,A nemzetiség-elmélet" - idézte
Trudeau Actont - ,,visszalépés a torténelem-
ben.”

Berlin: Lord Acton nemes ember volt, és
én egyetértek vele. Mégis be kell ismerniink,
hogy Trudeau eréfeszitései ellenére a québe-
ciek még mindig vagynak a fliggetlenségre.
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A nagy tavlatokat tekintve, szamitasba kell
venniink, hogy a kiralyok és egyhazak erd-
szak ¢és tekintélymonopoéliuma ellenére a
kozépkor bizonyos értelemben civilizaltabb
korszak volt, mint az alapjaiban felforgatott
19. szdzad — és ami még rosszabb, a sajat
szornyli 20. évszazadunk, a maga széles
korben elterjedt erdszakaval, sovinizmusa-
val, valamint a faji és sztalini politikai
Holokausztban lezajlott etnocidiummal.

Természetesen a kozépkorban is voltak
etnikai fesziiltségek, akkor is ildozték a zsi-
dokat és az eretnekeket, de a nacionalizmus,
mint olyan, nem létezett. A haboruk dinasz-
tiak kozotti haboruk voltak. Az egyetemes
egyhaz és a kozos latin nyelv uralta az életet.
Nem fordithatjuk vissza a tdorténelem kere-
két. Nem akarok megvalni attol a hitemtdl,
hogy nem utopikus alom egy olyan vilag
megteremtése, ahol a sokszinliség uralkodik
az ésszerliség és a béke hataran belil, és
amelynek minden részeleme fejleszti a sajat,
kiilon kulturalis identitasat, és toleransan
viselkedik masokkal szemben.

Gardels: De milyen k6zds szalbol is lehet
egy ilyen kabatot sz6ni? Az autonéom kultu-
ralis vilagok univerzuméban, ahol mindenki
a sajat roppalyajan mozog, hol van az a nap,
amely visszatartja a kiilonb6z6 bolygokat a
tobbiekkel valo 0sszeiitkdzéstol?

Berlin: A centrum gondolata ismét uj kul-
turalis imperializmushoz vezet.

Herder univerzumaban nincs helye a nap-
nak. Az § szemében a kultirak nem bolygok,
hanem csillagok, amelyek nem {itkdznek 6sz-
sze egymassal. Bevallom, hogy a 20. szdzad
végén kevés a torténelmi bizonyiték arra,
hogy egy ilyen jovokép megvaldsulna.

82 éves vagyok, szinte az egész évszazadot
atéltem. Nincs kétségem afel6l, hogy ez a
valaha is 1étezett legrosszabb évszdzad volt
Eurdpa torténetében. Soha nagyobb szornyt-
ségek nem torténtek a civilizacionk életében.
Az én életemben tobb borzasztdo dolog tor-
tént, mint barmikor a torténelemben. Még
rosszabbak, mint a hunok idején.

Csak reménykedhetiink, hogy miutan a
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népek kifaradtak a hadakozasban, a vérontas
csillapodik. Ha csak nem talaljuk meg az
eszkozoket arra, hogy leallitsuk a vérzést és
bekotdzziik a sebeinket, azok lassan begyo-
gyuljanak (mikdzben persze a hegek ott ma-
radnak a sebek helyén), tovabbra is nagyon
rossz idok leselkednek rank.

Csak a jol ¢él6, nem sériilt vagy megy-
gyogyult nemzetek, mint amilyenek Eszak-
Amerika liberalis demokraciai, Nyugat-
Eurépa, Ausztralia, Uj-Zéland, és remélhe-
téleg, Japan azok az orszagok, amelyek nem
szorulnak gyodgykezelésre..

Gardels: Lehet, hogy a két jovo egymas
mellett, egymastol fiiggetleniil fog €lni. Az
ugynevezett foldi és az égi vagyis miitholdas
civilizécié. A népek erdszakos elkiiloniilése
helyett a jollakott nemzetek kiilon kis vila-
ga jon létre, ahol a vér és a fold agressziv
szenvedélyének folosleges energiajat a ho-
mogenizald fogyasztoi idiotizmus és tomeg
szorakoztatas szivja le. Talan ez a békés
integracié ara. Ahogy Milan Kundera irta a
kozelmultban, a komolytalan kultardk antro-
poldgiailag alkalmatlanok arra, hogy haborut
viseljenek. De Picassokat sem sziilnek.

Berlin: Ami azt illeti, nem hiszem, hogy
csak a tragikus események és lelki sériilé-
sek sziilhetik a zsenit. Kozép-Eurdpaban
Kafka és Rilke sériilt emberek voltak. De
Racine, Moliére, Puskin, Tolsztoj, — szemben
Dosztojevszkijjel — nem voltak azok. Mint
ahogy Goethénél sem latszanak a sériilés-
nek még a nyomai sem. Evszazadunk orosz
koltéinek sorsa egy masik, homadalyosabb
torténet. Kétségtelen, hogy a technologiai
fejlédés az uniformizacidé iranyaba hathat,
mint ahogy ez kovetkezett be Eurdpa ameri-
kanizalodasaval is. Vannak, akik utaljak, de
nem lehet egy csapasra csak ugy leallitani.
Ahogy megbeszéltiik, ez lehetséges persze,
mint az Osztrak-Magyar Monarchidban, ahol
a politikai és gazdasagi egység kulturalis
valtozatossaggal parosult.

Valahogy igy képzelem el a jovot. Bizonyos
foktl uniformizaltsagot a jol ¢él6 nemzetek
korében, amihez a vilag tobbi részén egy
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kellemes mértékti békés pluralizmus tarsul.
Valé igaz persze, hogy jelenleg ellenkez6
irdanya tendencia érvényesiil: erdteljes, néha
agressziv Onérdek-érvényesités egy elenyé-
sz6 kisebbséget képviseld csoport részérdl.

Gardels: Mi a véleményed arrél, hogy
a kozos értékeknek — Okoldogiai és emberi
jogok — olyan egyiittese alakult ki, amelyek
bizonyos mértékig egyesiteni képesek ezeket
a felszinre toré kultardkat, anélkil, hogy
eltorzitand a stilusukat?

Berlin: Jelenleg ugy tlnik, nincsenek
olyan elfogadott értékminimumok, amelyek
képesek lennének a vilagot egyenes iranyban
tartani. Reméljiik, hogy egy napon legalabb a
kozos értékek egy szélesebb kore, mint azok,
amelyekrdl Te is beszéltél, elfogadott lesz
majd. Ellenkezd esetben bukéasra vagyunk
itélve. A békét biztositd kozos értékek mini-
muma nélkiil tisztességes tarsadalmak nem
képesek a fennmaradasra.

Gardels: A kozmopolitizmus liberalis al-
ma még a bdség tarsadalmaban sem lehet
tehat a kitiizott cél?

Berlin: Akarcsak Herder, a kozmopoli-
tizmust én is lres fogalomnak tartom. Az
ember csak akkor tud kibontakozni, ha tar-
tozik valamilyen kultirahoz. Még akkor is,
ha fellazadnak ellene, és teljesen atalakitjak,
még akkor is hozzatartoznak egy kis patak-
hoz, hagyomanyaramlathoz. Lehet 1étrehozni
uj iranyzatokat, a Nyugaton, ilyen volt a
kereszténység, Luther, a reneszansz vagy a
romantika, de a végén ezek a kis patakok
egy nagy folyamba torkollnak, egy mogottes
kozponti hagyomanyba, amely, néha gyoke-
resen megvaltozott formakban, de tovabb él.

Azonban ha a patakok kiszaradnak, ha az
érett férfiak és nok nem egy kulttra részei,
ha nem egymas hozzatartozoi és baratai,
és nem érzik gy, hogy bizonyos emberek
kozelebb vannak hozzajuk, mint masok, és
megszlinik az anyanyelv, ott minden, ami
emberi, rémiszt6 mdodon elapad.

Gardels: Szoval neked Vico és Herder,
a kulturdlis pluralizmus apostolai, a jovo
filozofusai?
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Berlin: Igen, abban az értelemben, hogy
bizonyos mértékben valamennyien valamilyen
értékrend szerint éliink. A gorogoktol és a zsi-
doktol kezdve a keresztény kdzépkoron keresz-
tiil a reneszanszig és a 17. és a 18. szazadi felvi-
lagosodasig, az egység szamitott az igazi nagy
erénynek. Az egy volt az igaz, a sok a hiba.

A kiilonbozdség 4j erény, amit a romanti-
kus mozgalomnak koszonhetiink, amelyben
Herder és Vico, akikre ugy tekintek, mint
a kiilonbozdéség profétaira, jelentds szere-
pet jatszottak. Kiilonbozdség, pluralizmus
(amely magaban hordoz szamos egymassal
0ssze nem egyeztethetd, az emberi fejlodést
segitd eszményt) ideal), 6szinteség (ami nem
feltétleniil vezet az igazsaghoz és a josag-
hoz) — ezeket mind erényként fogad el az
emberiség azota. A pluralizmus mint életmod
elfogadotta valt, és a kdlcsonds megbecsiilés
uralkodhat kiilonb6z6, egymassal nem paro-
sithaté szempontok kozott, nehéz azt felté-
telezni, hogy mindezt egy oriasi borcsizma
lerombolhatja.

Ezen a ponton hadd engedjek meg ma-
gamnak egy jovendolést a 21. szazadra.
Aldous Huxley Szép uj vilaga talan részben
sziikségszeri valasz lehet az ezredfordulén a
vég nélkiili etnikai erészakra és nacionalista
versengésre. Ebben a rendszerben minden-
kinek lesz ruhéja, és senki nem fog ¢hezni.
Mindenkinek lesz fedél a feje felett, min-
denki egyetlen, kozpontilag meghatarozott
minta szerint fog élni.

De el6bb-utobb valaki fellazad majd, lesz
valaki, aki tobb teret akar magéanak. Az em-
berek nemcsak a totalitarizmus ellen lazad-
nak majd fel, hanem a mindenre kiterjedd, jo
szandékl rendszer ellen is. Az elsé embert,
aki felriigja a szabalyokat, elevenen elégetik
majd. De biztos lesznek majd mas bajke-
ver6k, akik a nyomdokaiba Iépnek. Ha van
valami, amiben biztos vagyok, dregkoromra,
az az, hogy az emberek elébb-utobb fella-
zadnak az uniformizalas és az univerzalista
megoldasok ellen.

A reformacié éppen egy ilyen lazadas
volt az univerzalis tekintély ellen. A Rémai
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Birodalom oriasi teriilet feletti uralma 6ssze-
omlott a megfelelé idében. Ugyanez tortént
az Osztrak-Magyar Monarchidval. Eljart a
nap a brit birodalom és most a szovjet biro-
dalom felett is. Van egy orosz torténet egy
szultanrdl, aki ugy dontott, hogy megbiinteti
az egyik feleségét az elkdvetett biinei miatt,
¢és a fiaval egylitt egy olyan hordoba zarta,
amin épp annyi lyuk volt, hogy levegdt
tudtak venni, majd a tengerbe dobatta dket.
Néhany nap mulva a fit azt mondta az anyja-
nak, ,,nem tudom elviselni ezt a bezartsagot,
ki kell nyujtozkodnom.” ,,Nem lehet” — va-
laszolta az anyja.” ,,Ha kinyomod a hordd
fenekét, odavesziink” — mondta. ,,Néhany
nappal késdbb a fiu ujra magszoélalt:” ”T6bb
helyre van sziikségem.” Az anya azt mond-
ta neki: ,,Az Isten szerelmére, ne csinald,
megfulladunk.” A fiu akkor igy szolt: ,,Nem
banom, legyen aminek lennie kell!” Es az-
zal kirtigta a hord6 aljat, atélte a szabadsag
egy pillanatat, majd mindketten a tengerbe
vesztek.

Az orosz radikalis Herzen az orosz népre
alkalmazta ezt a hasonlatot. Ki kellett tornie
a szolgasagbol, hogy szabad lehessen — nem
szamitott, hogy mi jon utana.

Gardels: Herder koraban az emberek nem
tudtak megérteni a skandindv csaladtorténe-
tek remekmiveit, mert nem tapasztaltadk meg,
hogy milyen is egy északi-tengeri vihar. Ma
azonban a tinédzserek az MTV-én keresz-
tiil, Pekingt6l Moszkvan at Los Angeles-ig
ugyanazt a borzongast ¢élik at, amikor egy
Madonna-koncerten vesznek részt. Mit je-
lenthet a kulturdlis onrendelkezés egy ilyen
korban?

Berlin: Az egykori kiilonbségek visszatér-
nek: a bangkoki és valparaiséi fiatalok nem
ugyanazzal a szemiiveggel nézik Madonnat.
A soknyelvl Polinézia és Mikronézia allito-
lag egyaltalan nem hasonlitanak egymasra,
¢és ugyanez igaz a Kaukazusra is. Ha azt gon-
dolod, hogy egyszer mindez atadja a helyét
egy egyetemes nyelvnek — és nemcsak bizo-
nyos tanult célok érdekében, vagy a politika
vagy az lizlet teriiletén, hanem az érzelmi
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arnyalatok kozvetitésében, az emberek belso
¢életének leegyszerisitésében is — akkor azt
hiszem be fog kovetkezni, amire céloztal:
nem egy kultura fog uralkodni, hanem a
kulturalatlansag, a kultura haldla kovetkezik
be. Oriilok neki, hogy azt a kort én mar nem
¢lhetem meg.

(New Perspectives Quarterly)

GUILLAUME DUVAL

Miért sulyos a helyzet?

Katasztrofak, fajok kihaldsa, tengerszint-
emelkedés, ¢desviz-hidny, a klimavaltozas az
egész emberiséget fenyegeti.

De miért megalapozott a legrosszabbtol
valo félelmink? Azért, mert a rendelkezé-
stinkre allo, és a tudomany altal megerdsitett
adatok arra utalnak, hogy a klimavaltozas
az egész emberiség talélését veszélyezteti.
Hogy hogyan? Tobb tizezer éven keresz-
til az emberek a megujuld energiaforrasok
kiillonboz6 formait — fat, szenet, allati iga-
vonoer6t, viz- és szélmalmokat, vitorlas
hajot — hasznaltdk arra, hogy termelésiiket
noveljék. Mar ez sem ment bizonyos 6ko-
logiai jellegli karok nélkiil: tobb civilizacio
l1étrejottéhez szamos nagy kiterjedési erdd-
séget kellett kipusztitatni. Viszont az elmault,
kicsit tobb, mint két évszazadban megtanul-
tuk kitermelni a f61dbél a foldkérget alkotd
lemezek jelentés elmozdulasai soran annak
hajlataiban megrekedt szerves anyagok le-
bomlott maradvanyait. Ezek a maradvanyok
ott az idOk soran fokozatosan szénné, kdolaj-
ja vagy gazza alakultak at. Ezek a termékek
¢és leszarmazottaik a korabban hasznalt ener-
giak helyébe léptek, atvéve a hagyomanyos
anyagok helyét mas alkalmazasi formak-
ban — milanyagtargyakban, mososzerekben,
gyogyszerben, festékben, miitragyaban, pet-
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rokémiai eredetli termékekben, szintetikus
anyagbol késziilt ruhakban.

Ez a birtokba vétel az ember altal 1étreho-
zott gazdagsag fantasztikus ndvekedésével
jart egyiitt: Angus Maddison a quantitativ
gazdasagtorténet specialistaja szerint a vilag
bruttdé ,,nemzeti” Osszterméke, GDP-je az
1700-as 370 milliard dollarrél 1998-ra 33
700 milliard dollarra nétt (1990-es dollarér-
tekkel szamolva), ami 300 év alatt csaknem
szazszoros novekedést jelent. Holott az azt
megel6z6 17 évszazad alatt csak megha-
romszorozodott. Ez a robbanasszerli fejlo-
dés (éppen az életfeltételek javuldsa miatt)
egyiitt jart a népesség megsokszorozodasaval
is: 1700-ban koriilbeliil 600 millié ember élt
a Foldon, ma pedig mar tobb, mint 6 milli-
ardan vagyunk, tobb mint tizszer annyian.
Holott idészamitasunk kezdete és 1700 ko-
z0Ott a vilagnépesség csak 230 milliorol 600
milliora ndvekedett.

(Atalakult f6ldi atmoszféra) A problémat az
jelenti, hogy a Fold belsejében megrekedt
szénszarmazékok kitermelése alapjaiban val-
toztatta meg, mégpedig torténelmi mértékkel
mérve rekordnak szamité rovid id6 alatt, a
foldi atmoszféra osszetételét. A széndioxid
koncentraci6o foka a levegbben 1800-ban,
az ipari tarsadalom kialakuldsanak kezde-
tén 280 részecske/l millio volt, ma ez a
szam 380. Ami tobb, mint egyharmados
novekedést jelent, mikozben a korabbi tiz-
ezer évben ez az arany kevesebb, mint 10
szazalékkal valtozott. Ami a metantartalmat
illeti, ez tobb mint kétszeresére noétt, és
ugyanez tortént mas, az emberi tevékenység-
gel Osszefiiggd gazok esetében. A metan és
a széndioxid az elmult 650 ezer évben soha
nem ért el ilyen magas koncentraltsagi fokot,
a klimaalakuldssal foglalkozé kormanykozi
szakértdi csoport (Giec) szerint.

Marpedig az iiveghaz-hatas kialakulasaért
a légkor Osszetételének elsdsorban ezt a
valtozasat teszik feleléssé. A Foldre érkezd
napsugarak egy részét a talaj elnyeli, masik
része visszaverddik, mint egy tikorfeliilet-
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r6l. A széndioxid, a metan és mds, az emberi
tevékenységekkel egyiitt jard gazok novekvo
jelenlétébdl kovetkezéen ezek a sugarak,
ahelyett, hogy tavoznanak a vilaglirbe, az
atmoszféra felsé rétegeibdl, mint egy iiveg-
haz falardl ismét visszaverddnek a talaj felé.
Itt van a globalis felmelegedés — 1800 ota
1fokos melegedés kovetkezett be — és a ten-
gerszint-emelkedés gydkere: egyszerre a viz
felmelegedésnek tulajdonithatd tagulasbol és
a gleccserek olvadasabol: 1870 ota 20 cen-
timéteres emelkedést regisztraltak. Es ezek
a tendencidk az elmult évtizedekben tovabb
er6sodtek. Mindezt szélsdséges klimatikus
események — viharok, tornadok, tajfunok,
aradasok — megsokszorozodasa kisérte.

Es ez még csak a kezdet. Kumulativ hatés
érvényestl: a légkdrbe keriilé CO2 évtize-
dekig (koriilbeliil 50-200 évig) ott marad.
Egyébként ez az egyik f6 oka annak, hogy
a feltorekvo orszagok (teljes joggal) ugy te-
kintik, hogy a fejlett ipari orszagoknak kell a
probléma megoldasdhoz sziikséges erdfeszi-
tést megtenniiik, mert hogy nagyrészt az ¢
multbéli gazdasagi tevékenységiik a felelds
érte. 2008-ban egy amerikai allampolgarra
még mindig atlagosan haromszor annyi szén-
dioxid kibocsatas jutott, mint egy kinaira,
akkor is ha az egy kinaira es6 kibocsatas ma
mar haromszorosa az 1990. évinek.

Mellesleg, még ha képesek lennénk azon-
nal leallitani is a széndioxid-kibocsatas no-
vekedését — amitdl jelenleg igen messze
allunk — a globalis felmelegedés akkor is
folytatodna. A tudomanyos szakemberek
szerint ezért is kellene nemcsak leallitani,
hanem 2050-ig globalis szinten 50 szazalék-
kal csokkenteni. Es mindezzel még csak azt
érnénk el, hogy a hémérsékletemelkedés ne
haladja meg a 2 fokot.

(A szénfenyegetés) Még a fosszilis energiak
kimeriilésére sem szamithatunk, mint ami
helyettiink megoldhatna a klimavaltozas kér-
dését. A kdolajcsucs, vagyis az a pillanat,
amikor a termelés elkeriilhetetleniil csokke-
nésbe kezd, mar nagyon kozel van. A gazét is
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elérjiik, nem sokkal késébb. A legtobb szén-
dioxid-kibocsatasért felelds fosszilis ener-
gia, a szén azonban tovabbra is igen nagy
mértékben fog rendelkezésre allni. Es immar
hosszu ideje at is lehet alakitani, sziikség
esetén kbolajja vagy gazza: a németek meg
is tették a masodik vilaghaboru alatt.

A légkor széndioxid-tartalma az ipari kor-
szakot megeléz6 idék ota egyharmadaval
ndtt, azonban ha az utols6 fosszilis ener-
gia-készleteket is kiaknazzuk, akkor meg is
duplazhatjuk ezt a szamot.

(A Giec kézponti szerepe) Hosszu ideig
sokan vitattak, s6t hevesen tagadtak az em-
beri gazdasagi tevékenység és a globalis
felmelegedés kozotti kapcsolatot. Ezek kozé
tartozott George W. Bush és az amerikai ne-
okonzervativok, vagy olyan multinacionalis
cégek, mint az Exxon. Ma néhany megrog-
zOtt tagadon kiviil széles korti konszenzus
uralkodik a kapcsolat 1étezését illetden. Erre
az eredményre jutott a klimavaltozast vizs-
galéo korméanykdzi szakértéi csoport (Giec)
is.

A Giec tobb ezer, valamennyi tudomanyos
szakteriiletet képviseld, 194 orszagbol dele-
galt olyan szakembert tomorit, akik a klima-
valtozashoz kapcsolodo kiillonbozé téméakban
probalnak meg konszenzusra jutni. A kuta-
tocsoport 1990 ota rendszeresen Osszefog-
lalé jelentéseket készit az éppen aktudlisan
rendelkezésére allo ismeretek alapjan (eddig
négy jelentést adott ki). A klimavaltozas el-
leni nemzetk6zi megallapodasok folyamata-
ban jatszott fontos szerepének koszonhetéen
2007-ben Nobel Békedijjal tiintették ki.

Ha csak valamilyen haboruk vagy vilagjar-
vany nem jon kozbe, ami sajnos egyaltalan
nem zarhato ki, akkor 2050-ig a jelenlegi
6,8 milliardrol 9,2 milliardra né a vilag la-
kossaga, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
legutobbi eldérejelzése szerint.

Milyen kovetkezményekkel jarhat a kli-
mavaltozas, ha nem szoritjuk korddba? Ha
csak lényegesen nem valtoztatunk az élet-
modunkon, 2050-ben csaknem kétszer annyi
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energiat és élelmiszert kell eléallitania az
emberiségnek, mint amennyit ma eldallit.
Ami mindenféleképpen kizart. Katasztrofak
sorozatara kell szamitanunk. A nyolcvanas
évek Ota — azzal, hogy a 80-as évekbeli évi
10-rdl a 2000-es évtizedben évi atlag 20-ra
novekedett — mar tobb mint kétszeresére nott
a jelent6s (tobb, mint 500 halalos aldozattal
jard) klimaesemények szama. Nyugtalanitd
tendencia ez, akkor is, ha tudjuk, hogy az
igyfeleik szoritasaban ¢l6 biztositok a ma-
ganszféra ama ritka lobbijai kozé tartoznak,
akik aktiv kiizdelmet folytatnak a klima-
valtozas ellen. Az Egyenlitéh6z kozelebb
fekvd teriileteken, mint amilyen a mienk is,
érezhetden egyre ritkabbak az es6zések, ami
egyre nehezebbé teszi az agrargazdalkodas
feltételeit. Mint ahogy az édesvizkészletek
is apadoban vannak, és egyes régiokban mar
fesziiltségek alakultak ki ezen a teriileten.

Ugyanakkor az élelmiszertermelés teriile-
tén a globalis mérleg egyelére enyhén po-
zitiv, véli a Giec. Es egészen addig, amig a
globalis felmelegedés nem haladja meg a ha-
rom Celsius fokot, az Egyenlit6tdl tavolabb
fekvé teriileteken is tobb helyen lehet6vé
valik a mez6gazdasagi termelés. Azonban a
hémérsékletnek a torténelemben eddig soha
nem latott mértékii gyorsasaggal vald emel-
kedése szamos ma ¢é10, de az alkalmazkodas-
hoz vagy a migraciohoz kelld mennyiségii
idovel nem rendelkez6é faj fennmaradasat
sodorhatja veszélybe. Az atmoszféra széndi-
oxid tartalmanak emelkedése a széndioxidot
felbomlasztd tengerek novekvo elsavasoda-
sdhoz vezet, aminek a kdvetkezményei egye-
16re ismeretlenek, de feltehetden rendkiviil
karosak lesznek.

Végezetiil a vizszintemelkedés szamos la-
kott teriiletet sodor veszélybe, a Csendes-
ocean korallzatonyaitél kezdve a 150 mil-
li6 lakosu Bangladesig, hogy Hollandiat és
Nagy-Britannia jo részét ne is emlitsiik. Ami
nyilvanvaldan a klimavaltozas el6li migracio
robbanasszerii emelkedéséhez vezetne.

Ebben a helyzetben, amikor a kdolaj- és
gazkészletek egyszerre vannak kimeriildben,
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nem maradhat el a politikai konfliktusok
kiélezddése, a polgarhaboruk és a nemzetek
kozotti osszeiitkdzések szamanak novekedé-
se. SOt mi tobb, ha nem sikeriil két Celsius
fokra korlatozni a globalis felmelegedést,
senki nem tudja garantalni, hogy az évez-
redek oOta a foldi atmoszféra egyensulyat
biztositd alapvetd folyamatok nem fordulnak
visszafordithatatlanul a visszajara. Egyre
inkabb egy onmagat erdsitd folyamat kezd
kibontakozni. ,,A felmelegedés art a szén-
dioxid-szint stabilizdlédasanak a foldon és
az oceanokban, és ezzel noveli a 1égkorben
marad6 antropikus kibocsatasok aranyat”
— emlékeztet a Gief-jelentés. Roviden tehat,
a rendelkezésiinkre 4ll6 informaciok bizo-
nyitjak, hogy az emberi tevékenység a mai
formdjaban egy bizonyos id6 elteltével ve-
szélybe sodorja fajunk fennmaradasat.

(Alternatives Economiques)

LAURENCE ESTIVAL

Modellvaltast a mez8gazdasagban!

A vilagnak nem kell feltétleniil ¢éheznie.
Ehhez azonban sziikségszerlien at kell alaki-
tania a mezO0gazdasagi rendszereit. Mégpedig
a kisparasztsag tamogatasaval, a déli orsza-
gokban, és olyan beruhazasokkal, amelyek a
helyi termelést segitik. Mikdzben az afrikai
kontinenst sujtja a legjobban az alultaplalt-
sag, ekozben tarolok hianyaban a termés
labon rohad el a mezékon. Yaoundétol koril-
beliil 50 kilométernyi tavolsagra hegyekben
all a farol leszedett gyiimolcs az ut szélén,
mert nincs meg a varosi fogyasztokhoz vald
elszéllitasdhoz nélkiilozhetetlen infrastruk-
tara.

A kameruni példa sajnos nem egyedi jelen-
ség. Szamos déli orszagban nyilvanvaléan
hianyoznak a piacra jutast és a termékpa-
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lya elejét, a termelés fejlesztését segitd
beruhazasok. Pedig a hozzaérték vilagosan
megmondtak: 2050-ig, hogy az addig 9
millidardosra ndvekvd vilagnépességet el tud-
jak latni élelmiszerrel, kétszeresére kellene
emelni a mai termésmennyiséget. Es ezek
az orszagok arra hivatottak, hogy vezetd
szerepet toltsenek be az eme uj kihivasokra
adand6 valaszok megtalalasaban, mert jelen-
leg csak nekik vannak meg a lehetéségeik a
dinamikus fejlédésre.

(Fellenditeni a termelést a déli orszad-
gokban) A szabad term6foldek tobbsége az
afrikai kontinensen talalhato, ott, ahol ma
ezeknek a szabadon felhasznalhato foldek-
nek csak 10 szizaléka van mivelés alatt.
Egyébként rendkiviil nagy a kiilonbség a
fejlodé orszagok tobbségében megfigyelt
terméshozam ¢€s az intenziv termelési kul-
turat gyakorlo foldmiivesek kozott, Eszakon
és Nyugaton egyarant. A szub-szaharai
Afrikdban, ahol az egy hektarra es6 ga-
bonatermés a nyolcvanas évek kozepe ota
nem nétt, a foldmivesek 12,3 mazsa gabo-
nat takaritanak be hektaronként. Szemben
Azsiaval és Eurépaval, ahol ez a szam 30,9
illetve 54. Ugyanezt allapithatjuk meg a rizs
esetében. A guineai termés 1,5 tonna/hektar,
szemben az olyan, Ontdzéses gazdalkodast
folytatd termeldkkel, mint Thaif6ld, ahol 7
tonna/hektar. Az allattenyésztésben hasonld
a helyzet. A gépesitett gazdasagban dolgozo
eurdpai tejtermeldk tehenenként 6 ezer litert
termelnek évente, a hagyomanyos kézi fejést
alkalmazé gazdasagok 110 litert.

Persze uj, termékenyebb fajtak megho-
nositasa tovabbi hozamemelkedést tehet le-
hetévé azokban az orszagokban, ahol mar
amugy is magas a termésatlag. Azonban ez
az emelkedés mindenképpen elmarad attol,
amekkora az alacsony termésatlagot produ-
kaloé orszagokban lehetne. A rizstermelés-
ben példaul konnyebb hektaronkénti 2-r6l 3
tonnara emelni a termésatlagot, mint 7-rél
8-ra. Ha Benin teljes mértékben kihasznalna
a rizstermelési kapacitasait, akkor az eb-
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b6l szarmazo nettd nyereség tobb, mint 55
millio dollar lenne. Az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete élelmezésiigyi szervezete (FAO)
szerint a koriilbelil 322 ezer hektar rizster-
melésre alkalmas foldteriillet mindossze 8
szazalékat hasznaljak rizstermelésre ebben
az orszagban.

(Megvaltoztatni az élelmiszer-fogyasztas
szerkezetét) Az agrarpolitika javitdsa és a
nemzetkdzi tdmogatas nem lesz elegendd a
termelés novelésére és a globalis élelmiszer-
biztonsag megteremtésére, ha a fogyasztas
szerkezetében nem kovetkezik be valtozas,
kiilondsen a fejlett orszagokban. Ha az évi
husfogyasztast fejenként 30 kilora akarjuk
emelni, arra a szintre, ahol az ma egy olyan
atlagosan fejlett orszdgban, mint Mexikd
van, az el6ttiink allo 6tven évben a kétszere-
sére kellene novelni a globalis, és 6tszordsé-
re az afrikai mezdgazdasag termelését.

Ez a cél nehezen latszik elérhetének.
Hiszen az allatok tobb kaloriat fogyasztanak,
mint amennyit termelnek (ez az ardny 1:4
a sertés és 1:11 a szarvasmarha esetében).
Ugyanakkor egy kilé marhahus eléallitasa
13 500 liter vizet igényel, ezzel szemben egy
kilogramm buzaé¢hoz 1 100 liter sziikséges.
Miként oldjuk meg ezt a problémat, amikor
tudjuk, hogy a vizkészletek is korlatozottak
¢s a klimavaltozds miatt a jovében meég
inkabb azok lesznek? Ama klimavaltozas
miatt, amelyben magaban is szerepet jatszik
az allattenyésztés: egy tehén ugyanannyi
iiveghdz hatasu gazt bocsajt ki, mint egy
személygépkocsi.

A kornyezetvédelmi kényszerek, akarcsak
a vizbazisok elérésének problémaja, nem
teszik lehetové, hogy az 1970-es években az
Eszak orszagaiban és egyes déli orszagokban
bevezetett termelési kulturakat meghonosit-
sék ezeken a teriileteken is. Uj megoldésokra
van sziikség. gy példaul a vetésforgd meg-
akadalyozza a talaj kimeriilését. Az erdék
koézelében meghonositott novénytermesztés
hozzajarul a nitrogénszint stabilizalasahoz és
segiti a vizkészlettel valo megfeleld gazdal-

KULFOLDI FOLYOIRATOKBOL

kodast. A termeldk az Osszegylijtott esdviz-
zel ontdzhetik iltetvényeiket. A FAO szerint
ezeknek a miivelési modoknak az elterjesz-
tése a legszegényebb fejlodé orszagokban
a mezbgazdasagi termelés 56 szazalékos
novelését tenné lehetdve.

(Rehabilitalni a termelbket segité poli-
tikakat) A termelés novelésének elsé és
sziikséges feltétele a fejlédé orszagokban: a
foldmiivelok hozzajutasa a foldhoz. Hiszen
ha az 10j technolégidkat nagy, exportorien-
talt latifundiumok fejlesztik ki, akkor nagy
lesz a kockazata annak, hogy a déli orsza-
gok kistermeldi nagyon keveset lathatnak a
technologia-fejlodésbdl szarmazd jovedele-
memelkedésbdl. Egyebekben azoknak a ter-
meldknek, akik nem rendelkeznek a megfe-
lel6 forrasokkal, hitelt kell biztositani ahhoz,
hogy megvasarolhassak a sziikséges alap-
anyagot (vetdémagot, mitragyat, ndvényvedo
szereket), tovabba oktatasi és szakmai segitd
programokat sziikséges szervezni, hogy 1é-
pést tarthassanak a technikai fejlédéssel.

A termelésdsztonzést szolgalna, ha garan-
talt arak biztositanak beruhazasaik jovedel-
mezOségét. A garantalt arak és a tamogatott
kolesonok segitségével az eurdpai gazdak
egyetlen évtized alatt Onellatova tették azt
az europai kontinenst, amely tiz évvel ko-
rabban a lakossaga sziikségleteinek még
csak a 60 szazalékat volt képes fedezni.
LItt az ideje az agrartamogatasi politikak
rehabilitalasanak!” — jegyezte meg Pascal
Erard, a Nemzetko6zi Szolidaritas Francia
Bizottsaga (Comité Francais de la Solidarité
Internationale, CFSI) témafeleldse.

Ett6l fiiggetleniil a helyi termelés fejlodése
csak akkor tervezhetd, ha ezzel egyideji-
leg a kormanyok tartézkodnak olyan kisebb
koltségigényli élelmiszer-termékek behoza-
talatol, amelyek kizokkentik egyensulyukbol
a helyi piacokat. A versenyképességi prob-
1émakkal kiiszk6dé kistermelék nem tudjak
felvenni a versenyt a kozvetleniil kiilfoldrdl
érkezé termékekkel szemben. E védelem
nélkiil mindenfajta eréfeszités hiabavalonak
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bizonyulhat. Vannak olyan orszagok, ame-
lyek mar megértették: Kolumbiaban példaul
a kormany eldirja a rizst altalaban a vilagpia-
con beszerzd vallalkozoknak, hogy legalabb
ugyanakkor mennyiséget szerezzenek be a
helyi termel6ktdl is. Ez az egyensuly segiti a
lakossagi sziikségletek kielégitését is.

(Szabdlyozott kereskedelmet!) Uj, a su-
lyosan eladdsodott allamok altal az elmult
husz évben kényszeriien elfogadott és a
nemzetkdzi szervezetek daltal javasolt sza-
balyokkal — melyek célja az allami kiadasok
csokkentése és a nemzetkozi kereskedelem
liberalizalasa volt, hogy a fogyasztok a le-
het6 legalacsonyabb 4aron vasarolhassanak,
tovabba kényszeritsék a helyi termeldket
versenyképességiik fokozasara — ellentétes
szabalyokra van sziikség. A 2008 tavaszi
¢lelmiszervalsag jol megmutatta a piac kor-
latait a lakossagi élelmezés biztositasaban: az
arfolyamok az égbe szdktek, az élelmiszert a
vilagpiacon beszerzd orszagok élelmezési
kiadéasai robbandsszertien emelkedtek.

Ekkor a jovedelmezdvé valo arak arra
Osztonodzték a kistermeldket, kiilonGsen
Afrikdban és Dél-Amerikaban, hogy novel-
jék a termelésiiket. Azonban amikor az arfo-
lyamok ismét csokkenni kezdtek, a korabban
megkezdett beruhdzéasaik veszteségessé val-
tak, a felvasarlok lefelé kezdtek moddositani
a felvasarlasi arakat. 1962-ban kiilonben az
Euroépai Unid habozas nélkill magas vamokat
vezetett be mezdgazdasagi termelése tamo-
gatasa érdekében.

Mi tobb, ez a rovid tavon destabilizald or-
dogi kor hossza tavon nagyon veszélyesnek
bizonyulhat, mert kevéssé valoszinii, hogy
a piac képes lenne egymagaban kielégiteni
egy 9 milliardos Fold igényeit, ha a termelés
nem novekszik a déli orszdgokban. J6 né-
hany exportalod orszag koziil egyesek, mint
India, jelentds demografiai gyarapodason
mennek keresztiil, mert prioritast biztosita-
nak a népesség élelmiszerrel vald biztonsa-
gos ellatasanak a termés vilagpiacon valod
értékesitésével szemben. Az élelmiszerval-
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sag kellés kozepén Delhi korlatozta példaul
a vilagpiacra engedett rizs mennyiségét. Az
exporttilalom, amit néhany honap mulva ter-
veztek feloldani, tovabbra is fennmaradhat,
mert a korméany a 2009. évi termés csokke-
nésétol tart.

(Kiegészitd eszkézoket!) A mezdgazdasagi
termelést segitd politikak és a mezdgazdasa-
gi termékek kereskedelmének szabalyozasa
szilkségesek ugyan, ezek az intézkedések
azonban Onmagukban nem elegenddek. A
déli orszagok kormanyainak jelentds Ossze-
geket kell mozgodsitaniuk a mezdgazdasagi
termoteriilet atalakitasara. A célok: kis mére-
ti gatak felépitésével javitani a vizgazdalko-
dast, a termoteriiletekhez lehetd legkdzelebb,
valamint fejleszteni az infrastrukturat, oly
modon, hogy a termények taroldsa és piacra
jutdsa biztositott legyen. Es akkor még nem
is esett sz6 az élelmiszer-feldolgozd ipar
fejlesztésérol.

Mindenesetre a Dél orszadgai nem lesznek
képesek viselni ezeket a terheket a nem-
zetkozi segitség jelentés novelése nélkdil.
Hiszen forrasaiknak atlagban csak 4 sza-
zalékat forditjak a mezdégazdasagra, holott
kotelezettséget vallaltak arra, hogy 10 szaza-
1ékra emelik ezt az aranyt. A fejlett orszagok
anyagi segitsége is késlekedik, pedig meg-
igérték: segitik Oket, hogy eleget tudjanak
tenni a feladatuknak. Miutan 2005-ben jo-
vahagytak a regionalis agrarpolitika beindi-
tasat, a Nyugat-Afrikai Allamok Gazdasagi
Kozosségéhez (la Communauté économique
des Etats d’Afrique de 1’Ouest, CEDEAO)
még mindig nem érkezett meg a mezdgaz-
dasagi fejlesztési alapra szant tamogatas. Az
alap célja lenne a garantalt arak biztositasa
a termel6knek, tovabba tamogatott hitelek,
szakmai segitségnytjtas és kozos  kiilso
vamtarifak alkalmazasa.

»Az allamoknak minden korabbinal job-
ban sziikségiik van a lehetéségeiket bovi-
t6 mezogazdasagi fejlesztési politikakra”
— jegyzi meg Pascal Erard. Vajon a FAO
égisze alatt a globalis élelmiszerbiztonsag
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tigyében Romaban Osszeilild nemzetkozi ko-  vallalasokba iiltesse at a bejelentett, de soha
z0sség megragadja-e a lehetdséget arra, hogy  valdra nem valtott tamogatasi igéreteket?
szemléletet valtson és konkrét kotelezettség- (Alternatives Economiques)
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Tisztelt Elofizetoink!

A Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat 1841-ben jott 1étre a tudomanyos ismeretek nép-
szerlsitésére, a magyar tarsadalom tudasszintjének emelésére. Ennek szolgalataban inditotta
el a Tarsulat sok évtizede ismeretterjesztd folyoiratait, melyek nélkiilozhetetlenné valtak az
utobbi fél évszazad iskolai oktatasaban, a tudomanyos igényi, korszerii ismeretkdzlésben.
A természettudomanyi és tarsadalomtudomanyi tudas terjesztése céljabol, mindent megte-
sziink annak érdekében, hogy lapjaink minél szélesebb kozonséghez és minél kedvezobb
aron jussanak el. Ezt szolgalja 2009-ik évi akcionk, melynek keretén beliil a Tudomanyos
Ismeretterjesztd Tarsulat altal kiadott lapok — az Elet és Tudomany, a Természet Vilaga és
a Valosag — egyiitt kedvezményesen fizethetok eld. Célunk, hogy Eléfizetéink minél kisebb
raforditassal jussanak hozza a tudomany legtijabb eredményeihez, tobb lap egyiittes eldfi-
zetése csokkenti az Onok eddigi koltségeit.

A kovetkez0 elofizetéi csomagokat ajanljuk:

Elet és Tudomany, Természet Vilaga és Valosag egyiittes el6fizetés:
Egy évre: 25440 Ft helyett 18000 Ft
Fél évre: 12720 Ft helyett 9000 Ft

Elet és Tudomany és Természet Vilaga egyiittes eléfizetés:
Egy évre: 18480 Ft helyett 14000 Ft
Fél évre: 9240 Ft helyett 7000 Ft

Elet és Tudomany és Valésag egyiittes eléfizetés:
Egy évre: 18960 Ft helyett 14000 Ft
Fél évre: 9480 Ft helyett 7000 Ft

Természet Vilaga és Valosag egyiittes elofizetés:
Egy évre: 13440 Ft helyett 9000 Ft
Fél évre: 6720 Ft helyett 4500 Ft

Akcidnk a 2009-ik évre sz010, egyéves €s féléves eldfizetésekre érvényes!
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