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SZERGÉNYI ISTVÁN

Energia esszé

Az esszéíró nem éri be a tudással, pláne a részletek tudásával, hanem mindig az egész 
ismeretére vágyódik. Az esszéíró korántsem „tudatosabb” a szaktudósnál, hanem ambici-
ózusabb! (Gyergyai Albert)

Az életben számtalan olyan, az emberek túlnyomó többsége előtt alig ismert összefüg-
gés létezik, amelyek jelentősen érintik az energiaproblémát. Kiszámíthatatlan, hogy kö-
zülük melyik és mikor kerül előtérbe: hiányt, áremelkedést vagy egyéb zavart okozva. 
Felbukkanásuk könnyen bizonytalanságot, elégedetlenséget, sőt felháborodást generálhat. 
Ez az általános tájékozatlanságnak tulajdonítható, főként a gyarló embereknek a nagyobb 
összefüggések iránt tanúsított érdektelensége okán. A média is – többnyire – csak parti-
kuláris módon: az energiának vagy az árával, vagy jobb esetben a környezeti hatásával1 
foglalkozik. Holott – szerteágazó befolyása következtében – az emberiség előtt álló soka-
sodó kihívások talán legsúlyosabbika az energetikáé. Meddig tudjuk kielégíteni a növekvő 
szükségleteket? Kialakulhat-e miatta olyan kritikus helyzet, amely az emberiség civilizáci-
óit – a nyugatit is – veszélyezteti?2 Ezekre a kérdésekre, ha az általános emberi magatartás 
pazarló status quo-ján nem változtatunk, nem adható megnyugtató válasz. Mindenesetre, 
ha az energiáról becsületesen akarunk írni, annak mindenre kiható problematikája globá-
lis áttekintést indokol, nem csupán földrajzilag, hanem az idő, a technológia és az emberi 
viselkedés széles panorámájában. Ez az írás – a maga szerény keretei között – erre tesz 
kísérletet. Részletkérdésekre alig vagy csak a jegyzetekben tér ki, de teljességre – termé-
szetesen – azokkal együtt sem nyílt lehetőség.

A természetnek engedelmeskedéssel parancsolsz. (Lord Francis Bacon)

(Civilizációnk túlélési feltétele a természethez való alkalmazkodás) Nem téveszthet meg 
bennünket, hogy a fejlett társadalmak ma még a viszonylagos energiabőség korszakában 
élnek. Nem tudható azonban, hogy ez az időszak meddig tart, és a jövő (a természet, ne-
tán az emberi belátás) mikor és miként fog beavatkozni.3 Az energia felhasználása eddig 
is jelentősen befolyásolta emberiség sorsát. Vele kapcsolatban a sok ezernyi nemzedéket 
átfogó történetben több nagy forradalmi változást kell megemlíteni. Az első ilyen a tűz 
felfedezése és használata volt. A legősibb tűzhelyek többszázezer évesek. A második a Kr. 
e. 10 000 táján kezdődött, és az állati erő alkalmazásával termelő mezőgazdaság kialakí-
tását tette lehetővé. A harmadikat a szénfelhasználást fellendítő gőzgép feltalálása (XVIII. 
század) jelentette, amely megindította az ipari forradalmat. Ennek kiteljesedése a szénhid-
rogének felhasználása révén a közlekedés/szállítás bővülésével (kőolaj) a kereskedelem 
fellendüléséhez, a mezőgazdaság gépesítésével és kemizálásával (kőolaj és földgáz) pedig 
a népesség radikális növekedéséhez járult hozzá4. A remélhető legújabb, azaz negyedik 
korszak a megújuló energiák tömeges alkalmazásáé lehet. Látható tehát, hogy az egyes 
periódusok mindeddig látványosan rövidülő szakaszokban követték egymást. Amint az 
US Department of Energy számára készített jelentés írja: „A megelőző energia-átmene-
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tek fokozatosak és evolutívak voltak. Az „Oil peaking5 hatása gyors lesz és forradalmi.” 
Korábban volt ideje az emberi társadalmaknak – közöttük a nyugati civilizációhoz tar-
tozóknak6 is – az újhoz való többé-kevésbé rugalmas alkalmazkodására, de nem tudjuk, 
hogy ez a következőkben is így lesz-e. Civilizációnk túlélése érdekében pedig szükség-
szerű alkalmazkodnunk a változó körülményekhez, mindenekelőtt a természethez. Ehhez 
meg kell(ene) újulniuk az egyéneknek, a kormányoknak és a nemzetközi szervezeteknek. 
A helyzet feltárásával kezdve elengedhetetlen kilépnünk a rövid távú gondolkodás és a 
szűklátókörűség bűvköréből, valamint az emberi szellem teljes teremtőerejét latba vetve a 
felismerést mihamarabb cselekvésbe kell fordítanunk, amíg van rá idő!

(Erőforrások, globális problémák, állami szerepvállalás) Az ember saját erejének meg-
sokszorozása és életkörülményeinek javítása érdekében folyamatosan keresi, és változó 
sikerrel használja a talált természeti erőforrásokat. Közülük már a korai civilizációkban is 
a termőföld és a víz volt a legjelentősebb. A sumér, vagy maja civilizáció eltűnésével szem-
ben Egyiptom, Kína7 és India civilizációinak fennmaradása nagymértékben tulajdonítható 
a helyzetüket jól felismerő, erőskezű (nem egyszer zsarnoki) – a föld- és vízgazdálkodást is 
irányító – államaiknak. Az idő múlásával a víz és föld mellett további erőforrásként szolgál 
valamennyi többi természeti kincs, közöttük egyre nagyobb súllyal az energia is. Nem utol-
sósorban az ember szintén erőforrássá, méghozzá szellemi erőforrássá vált. Howard Van 
Till, a Michigan State University fizikaprofesszora szerint „az Isten olyan világot teremtett, 
amelyikben a benne rejlő lehetőségek az Ő beavatkozása nélkül aktualizálhatók”. A lehető-
ségek felismerése és kiaknázása pedig éppen az embernek lehet az osztályrésze, aki több-
kevesebb sikerrel él is ezzel, valahányszor tudását a természetre alkalmazza, többek között 
az energia kutatásával kapcsolatban is. Ezt teszik a természetkutatók. A mai átlagember 
azonban leginkább egyszerűen a kőolajat, a szenet, a földgázt és a villamos energiát érti az 
energia szó alatt.8 Ez a kettősség nyilvánul meg az energia értelmezésében.

Egy-egy civilizáció életképességét egyre inkább befolyásolja, hogy miként tud alkal-
mazkodni a sokasodó kihívásokhoz. Közéjük tartozik a Föld túlnépesedése, a sok ország-
ban növekvő élelmiszerhiány az egy főre jutó termőföld-terület csökkenésével és minőség-
romlásával összefüggésben, a tiszta vízhez való hozzájutás ellehetetlenülése,9, 10 a várható 
energiahiány, amely a feltörekvő (elsősorban a BRIC11) országok rohamosan növekvő 
energiaéhsége közepette a kőolajtermelési tetőzésből indul ki. Globális probléma az erdők 
irtása, a biodiverzitás szegényedése,12 a környezet pusztulása, valamint a klímaváltozás, a 
városiasodás és a migráció fokozódása.13 De ide sorolható a szegények és a gazdagok kö-
zötti szakadék szélesedése, a közelmúltban megtapasztalt gazdasági-pénzügyi válság,14 sőt 
az ember etikátlan magatartása is.15 Az ENSZ 2009-ben 15 – egymással is kölcsönhatásban 
levő – globális kihívást tartott számon, és talán az a „leltár” sem teljes.

Az államoknak – a világ jelenségeire való jobb rálátási lehetőségére tekintettel – a sok 
kihívással való szembenézésben azért is növekvő szerepet kell kapniuk, mert azt betölteni 
a korábban gazdasági eredményeket hozó, azonban a jobbára mégiscsak partikuláris érde-
keket szolgáló neoliberális piaci szemlélettel már nem lehetséges. A neoliberális szemlélet 
meghaladásának a szükségessége tehát korántsem csak politikai vagy akár gazdasági szlo-
gen, az életkérdéssé vált. Amikor annak filozófiai előzményét, a „laissez-faire” elméletet16 
kialakították, merőben mások voltak mind a technikai, mind a közgazdasági, mind pedig a 
demográfiai körülmények.17 Be kell látnia mindenkinek, hogy az előttünk tornyosuló prob-
lémahalmaz megoldása – benne az energiáé – az egész világot érintő, nem csak piaci ügy.18 
A hagyományos olajtermelés tetőzésével, illetve a nem hagyományos olajok drágaságával 
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összefüggésben levő áremelkedés biztosan jelentős hatással lesz a nemzetgazdaságokra. 
Nem szükséges túlzottan borúlátónak lenni annak a feltételezéséhez, hogy ez inflációt, 
munkanélküliséget, a szolgáltatások minőségének romlását, általában az életszínvonal 
csökkenését okozhatja.19 Márpedig amennyiben nem helyesen reagálunk a globálissá vált 
kihívásokra, kaotikus helyzet alakulhat ki. A kormányok felelőssége, hogy azt elhárítsák. A 
tennivalókat – a piaci érdekeket háttérbe szorítva – a nemzetközi szervezetek/kormányok 
szintjén kell összehangolni.20 Takarékossággal, támogatott kutatásokkal és technológiai 
fejlesztésekkel, felvilágosítással már most kell készülni (elsősorban a szállítás/közlekedés, 
a talajművelés, a százezernyi közszükségleti cikket-, gyógyszert stb. előállító petrolkémiai 
ipar, a fűtés, a villamosenergia-termelés, valamint a védelem terén) először a kőolaj, majd 
a földgáz nagyarányú és időigényes helyettesítésére, még ha a váltás nem is „holnap” kö-
vetkezik be.

Eltekintve a seregnyi többi problémától „csupán” az energetikaiakra visszavezethetően 
is, a világon óriási – nem utolsósorban (katona)politikai – feszültségek jelentkez(het)nek.21 
Még ezeknél is nagyobb veszély, hogy – az embert játékszerévé téve – akár maga a ter-
mészet is „dönthet” (forráskimerülés, katasztrófák). Ha pedig nem tekintünk el – és ez a 
valószínűbb – a párhuzamosan létező többi kihívástól, együttes jelentkezésük a probléma 
súlyát fokozza. Álságos dolog arról beszélni, hogy 2050-re hány százalékkal kell csökken-
teni a károsanyag-kibocsátásunkat. Nincs ennyi időnk. Minél hamarabb lépnünk kell, az 
emberiség ugyanis még nem nézett szembe ilyen összetett problémával. Amint erre cik-
künk végén kitérünk, paradigmaváltásra, új típusú (nemzetközi) együttműködésre, új in-
tézmény- és új értékrendszerre van szükség mindenben, az energetikai vonatkozásban is!

(Az életminőség és az energia) Az életminőség reálisan nem jellemezhető kielégítően sem 
az egy főre jutó GDP-vel, sem a fajlagos energiafelhasználással, amint az szokásos volt 
sokáig. Ezt a hiányosságot orvoslandó, az ENSZ kidolgozott egy, az életminőséget jobban 
kifejező komplex indexet: az ún. HDI-mutató-t. Ez figyelembe veszi a várható élettarta-
mot, az oktatási színvonalat, az energiafelhasználást stb. is. Értéke optimálisan: 1, a fejlett 
országoké 0,9 felett van, Magyarországé pedig 2005-ben 0,88-cal a fejlett és a közepesen 
fejlett országok határának közelében volt. A komplex mutató itt nem részletezett elemzése 
azt mutatja, hogy annak egyik komponenséé, az energiafelhasználásé évi 2,6 toe/fő érték 
alatt jelentősen növeli az életminőséget, felette azonban már az egyéb említett tényezőknek 
nagyobb a szerepe. A nyugati civilizáció országaiban a magas gazdasági aktivitás mellett 
az egy főre jutó évi energiafelhasználás többnyire meghaladja a 2,5-5 tonna kőolajegyen-
értéket. E sáv alsó határát a magyar mutató nemcsak eléri, hanem meg is haladja. Ebből 
számunkra az lehet a tanulság, hogy ne az energiafelhasználás növelése, hanem az okta-
tás, egészségügy fejlesztése és természetesen a komparatív szempontból előnyösebb, jobb 
energiahatékonyságú termelési szerkezet kialakítása élvezzen prioritást.

A kőolaj előtti kort a kőolaj utánitól sok minden meg fogja különböztetni. Leginkább 
talán az, hogy az előbbi végén 1,5-2 milliárd ember élt a Földön, az utóbbiban azonban 
várhatóan 8-10 milliárdot kell majd ennek a bolygónak élelemmel és ivóvízzel ellátnia, 
amihez egyre több energiára van/lenne szükség. (Sz. I.)

(Népesedés – világélelmezés) A világ egyre gyorsabban – naponta majdnem negyed mil-
lióval – szaporodó népességének legelemibb szükséglete változatlanul az élelem és a víz. 
Az emberiség létszáma 1900-ban még alig haladta meg a másfél milliárd főt, ma pedig 
közelít a 7 milliárdhoz. A népesség, az energiafelhasználás és az élelemtermelés között 
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szoros az összefüggés. Ez utóbbi tevékenységben 100 évvel ezelőtt, akkoriban, amikor 
az első traktor éppen hogy megjelent a szántóföldeken, az emberek túlnyomó része va-
lamilyen formában még részt vett. Ma viszont, legalábbis a fejlettebb országok zömében 
– az olcsó fosszilis energia igénybevételének tulajdoníthatóan – a lakosság mindössze 
néhány százaléka végez mezőgazdasági munkát. Az élelmezés energiaigényességét jel-
lemzik az USA adatai, ahol a „termelés-asztalra kerülés” komplex láncolata (talajművelés, 
öntözés, műtrágyázás, csomagolás, szállítás, hűtőláncok) átlagosan tízszer annyi fosszilis 
energiát igényel, mint amennyit az elfogyasztott élelem maga tartalmaz. Így az élelmezés 
energiaigénye az összes energiafelhasználásból – a régió modernizációjától függően – 5-
10%-ra tehető, és ez az arány növekvő (többek között az urbanizációból adódó szállítások 
üzemanyag-felhasználása miatt. Az USA-ban például csak a szállításra jellemző, hogy az 
élelmiszer a termelőhelytől a fogyasztóig átlagosan másfélezer mérföldet tesz meg). D. A. 
Pfeiffer kis túlzással állítja, hogy a szó szoros értelmében „megesszük a fosszilis energiát”. 
Az urbanizáció visszafordításával és a helyi élelemtermelés bővítésével az energiaigényes-
ség valamelyest mérsékelhető.

A fejlődő országokban különösen gyorsan növekvő népességet a megművelhető termő-
föld egyelőre még valamennyire22 ellátja, de a jövőben több okból is az ellátás romlásával 
kell számolni. Az egyik az, hogy a termőterület a talajok romlása (és annak egyre nagyobb 
nyersanyag- és energiatermelési célú igénybevétele) miatt csökken,23 és ez a tendencia az 
egy főre jutó termőterületre vonatkoztatva – a népesség növekedése következtében – még 
erőteljesebb. A termésátlagok – energiaigényes műtrágyázással és a növényvédelemmel 
történő – növelésének pedig megvannak a korlátai.24 Egy másik ok az energia drágulásával 
összefüggő élelmiszerár-emelkedés, amely a világ szegény országaiban különösen drámai 
helyzetet eredményezhet. A Világbank adataiból levezethető, hogy az alapvető élelmisze-
rek árának 1%-os emelkedése 16 millió fővel növeli az alultáplált emberek létszámát.

Már csak e miatt is be kell látni, hogy az emberiséget érintő alapvető kérdések között 
az energiafüggő élelemtermelés másként merül fel, mint korábban. (De a víznél szintén 
hasonló a helyzet.) Ebből viszont az is következik, hogy a termőföld és a víz stratégiai je-
lentősége megnő. Ezt  a jövőért felelős politikusok, de sajnálatosan a spekulánsok szintén 
figyelembe veszik.

A tudomány az egyetlen önkorrigáló emberi intézmény, de a folyamat csak akkor halad 
előre, ha önmagát hibásnak tekinti. (Allan Sandage)

(Az emberi tényező – és amire nem gondolunk) Gyakran még a tudósok ismeretei is fogya-
tékosnak bizonyulnak a technológiai fejlődés várható alakulására vonatkozóan, és ezzel a 
legjobbak maguk is tisztában vannak.25 Ezek után jogos feltenni a kérdést: mit tudnak az 
átlagemberek? Hiszen az ő viselkedésüktől sok függ. Az egyértelmű válasz: sajnos, mesz-
sze nem eleget.  Lényegesen több tudással rendelkezünk ugyan, mint korábban, de a sok 
információ közül gyakran nem tudjuk kiválasztani a fontosakat. Ráadásul a közvéleményt 
elbizonytalanítja az, hogy az energiakérdésben gazdaságfilozófiai szempontból sem egy-
ségesek a nézetek, amiről (optimista és pesszimista felfogás) a későbbiekben még szót 
ejtünk.

Az energia motorja a jónak, de a rossznak is: nemcsak az életminőség javításának, ha-
nem – a pénz ösztönzésének hatására – a hamis szükségletek generálásának szintén. Az 
eluralkodott piaci szemléletből az egyén – erősítve veleszületett ösztöneit (a messzebbre 
tekintés egyébként eleve ellentmond a darwini elveknek) – mintegy önigazolásként, azt a 
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következtetést vonja le magára vonatkozóan is, hogy elsősorban a most, legfeljebb a közel-
jövő lehet az irányadó. A hétköznapi, érdekvezérelt emberekbe mélyen beégett kódoltság 
a rövid távú előnyöket helyezi előtérbe, és – ha megteheti – enged a túlzott kényelemre 
és az energiapazarlásra való hajlamának, nem gondolva a jövő generációk – vagy akár 
a saját idős kora – iránti felelősséggel. A gazdag társadalmak számottevő hányadának 
gyengül a kapcsolata a természettel, nem áll ellen a piaci növekedést mozgató erőknek, 
dacára az egyébként általa is belátható evidenciának, hogy a Föld nyersanyag/energia-va-
gyona véges. Felületes gondolkodásával magáévá teszi azt a hiedelmet, hogy a felmerülő 
(hiány)problémák leküzdésében az ember mindenható. Eszébe sem jut, hogy a politikus, 
az üzletember, vagy a haderő csak olyan és csak annyi energiát tud megszerezni, amilyen 
és amennyi a maga fizikai mivoltában a kor technikai színvonalán rendelkezésre áll. Ez 
viszont azt jelenti, hogy a válságok többsége – ezen belül az energiáé is – elhibázott tudati, 
azaz szellemi eredeztetésű. A megoldás kulcsát is itt kell keresni!

Nem lehet megvárni, mire a probléma mindenki számára nyilvánvaló lesz, hiszen akkor 
azt esetleg már nem lehet megoldani. A társadalmakat az egyoldalúan a mostra irányuló 
gondolkodásmódból a kormányok fő felelősségével ki kell(ene) emelni, amiben a média 
is segíthet. Bármily reménytelennek is tűnik, 1-2 milliárdnyi energiát túlfogyasztó embert 
meg kellene győzni a szerényebb életvitel elfogadásának a fontosságáról, 5-6 milliárdnyit 
pedig arról, hogy a mai gazdagok életvitelének mintáit ne tegye a magáévá, hiszen azok 
zsákutcába juttathatják az egyre inkább fenyegető nyersanyag-válság miatt. Az emberiség 
tudatának megváltoztatása minden eddiginél nagyobb feladat.

Nagyobb figyelemmel kell lenni arra is – és erre általában nem gondolunk –, hogy a vi-
lág energiaellátására közvetve ugyan, de más tényezők is lényeges befolyással lehetnek. Rá 
kell mutatni, hogy bár közismert a Nyugat felől terjedő modernizáció és az iparosodás be-
folyása, az nem jelenti a többi civilizációba beágyazódott mély kulturális gyökerek lénye-
ges megváltozását.26 A nagy demográfiai feszítőerővel – nem egy esetben számottevő ener-
giavagyonnal rendelkező iszlám világ, illetve az ázsiai országok többsége – technikai mo-
dernizációjuk ellenére is – kitartanak saját kultúrájuk mellett. A Nyugat viszont alig ismeri 
fel, hogy saját civilizációja kialakulásához és megtartásához nagymértékben hozzájárul(t) 
egykori kultúrája.27 Ez a különbség, párosulva a növekvő demográfiaival, módosíthatja 
a fejlődő és a fejlett világ korábbi erőviszonyait. Közöttük a természeti erőforrásokkal, 
benne az energiával való ellátottság terén meglevő eltérések ugyanis hozzáadódhatnak a 
civilizációs/kulturális különbségből fakadó feszültségekhez, azokat esetleg súlyos konflik-
tusokká növelve. Huntington – még az energiaproblémától függetlenül is (!) – felhívta a 
figyelmet a civilizációk közötti összecsapások kialakulásának veszélyére. Minden esetre 
helyesebb volna, ha a Nyugat háború- és konfliktusmentesen igyekezne importenergia-igé-
nyeiről gondoskodni. Alternatíva-képző elemmé célszerű tenni a politikát is.

Mivel az emberek korlátlan gyarapodása a Föld javainak nagy részét veszélybe sodorhatja 
[…], az utánunk következő nemzedékekre tekintettel őszintén azt kívánom, hogy elégedjünk 
meg azzal, amink van, mielőtt még a körülmények kényszerítenek bennünket az önmegtar-
tóztatásra. (John Stuart Mill)

(Az energiapazarlás és a fantom rabszolgák példája) A növekvő energiafelhasználást 
a gazdag társadalmakban felpörgetett pazarló/luxus tömegfogyasztás, a fejlődő orszá-
gokban pedig a népességrobbanás gerjeszti. A termelés és fogyasztás – főleg a jómódú 
országokban – a megszokott komfort olyan egyensúlyán nyugszik, amelynek az olcsó 
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energia volt az alapja. Az emberek zöme – nem gondol sem a fosszilisenergia-vagyon 
végességére, sem pedig annak valóságos használati értékére. De ha jómódú, még a tá-
jékozott ember is, bárha tisztában van a globális és egyéni takarékosság jelentőségével, 
azt inkább másra hagyná. A pazarlás szemléltetésére az alábbiakban lássuk a legtrivi-
álisabb példát.

Amint arra az előbbiekben utaltunk, a nyugati civilizáció átlagembere modern életvite-
léhez évente (élelmezés, közlekedés, lakhatás stb.)  2,5-5,0 tonna olajegyenértékű összes 
energiát használ fel (ez megfelel 70-140 ezer kcal/nap-nak). Ezzel szemben a magunkhoz 
vett táplálék energiatartalma mindössze kb. 0,1 toe/fő/év olajegyenértéket (2,5-3,0 ezer 
Kcal/nap) képvisel. A különbözet forrása (évi ≈ 2,4-4,9 toe/fő) a természettől kapott (el-
vett) jobbára véges (fosszilis) energia. A számok összevetéséből kiderül, hogy a fogyatko-
zó természeti energiakészlet 25-50 képzeletbeli (de ha figyelembe vesszük az emberi szer-
vezet kb. 30%-os biológiai „hatásfokát” akkor 75-150) „fantom-rabszolgaként” szolgálja 
ki a nyugati világ emberét. Értékeli-e ezt? Biztosan mondhatjuk, hogy nem! Csak akkor 
értékelné igazán, ha e „fantom-rabszolgákat” valódiakként el kellene viselnie, illetve táp-
lálékkal is el kellene látnia.28 Helyettük ehhez képest – méghozzá ugyancsak változatos 
minőségi igényeinkhez igazodva – a benzinkútnál, a konnektorból, gázcsapnál stb. minden 
eddigi áremelkedés dacára – még ha ez visszatetszően hangzik is számunkra, fogyasztók 
számára – ma „olcsón” jutunk hozzá. De meddig? Az energiaárak eddigi emelkedése alap-
jaiban még alig rendítette meg a gazdag országok fogyasztási struktúráit. Ha nem sikerül 
időben megálljt parancsolni a pazarlásnak, a Természet fog közbeszólni! A példa alapján 
annyit minden esetre be kell látnunk, hogy az árak a közöttük levő nagy különbségek miatt 
nem tükröz(het)ik az energia használati értékét, hiszen az szociális szempontok miatt gya-
korlatilag megfizethetetlen. A probléma azért marad neuralgikus, mert a gazdaság, továbbá 
– kiszolgáltatottá válása miatt – a társadalom érzékenyen reagál az árakra.

A pazarlás következményei először a kőolajnál jelentkeznek majd. Az emberiség a szén-
hidrogéneket a keletkezésükéhez viszonyítva közel milliószoros sebességgel fogyasztja29 
(amiért a legnagyobb felelős a világ egymilliárdot meghaladó gépkocsiparkja 30). A közle-
kedés és szállítás használja fel a termelt kőolaj nagyobbik felét. A pazarlás azonban min-
den egyéb területen tapasztalható. Ebbe pedig nem annyira az öntudatlan egyén, hanem az 
energiabőség bűvöletében élő és előrelátásra nem képes társadalom egésze szinte intézmé-
nyesen hajszolta bele magát. A pazarlás fő rúgói: a reklám, a hitel és újabban a termékekbe 
„beprogramozott” rövid élettartam, nem utolsó sorban a megszokás.

Azok a társadalmak, amelyek összhangban élnek a környezetükkel, elősegítik utódaik fenn-
maradását. Azok pedig, amelyek kárt okoznak benne, saját utódaik számára teszik tönkre 
az életfeltételeket, így azok pusztulásra lesznek ítélve. (James Lovelock)

(Az energia és a környezet) Földünk életközössége, a talaj, a víz és a légkör több százmillió 
év fejlődése után nyerte el a jelenlegi minőségét. Valóságos csoda, hogy a fagyos világ-
űrben száguldó, a belsejében pedig izzásban levő bolygónk bioszférájában a hőmérséklet 
évmilliók óta a biogén hőmérsékleti zóna határain belül maradt. Mindeddig a kilengések 
amplitúdója – jóllehet a biodiverzitás esetenként ugrásszerűen csökken – nem haladta meg 
azt a határt, amely az emberi élet fennmaradását lehetővé teszi. Ez az egyensúly csak a ter-
mészeti erők kölcsönhatása eredményeként létezhet(ett). Az utóbbi évtizedekben viszont 
megbomlani látszik, bár az inercia még tartja a természet rendszereinek egyensúlyozó fo-
lyamatait. A kérdés ugyanaz, mint korábban: meddig?
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A Római Klub már 1968-ban felhívta a figyelmet a globális veszélyekre, nyilvánvalóvá 
téve, hogy az erőforrás-felhasználás és a környezetszennyezés mértéke meghaladja a még 
fenntartható szintet. A környezetszennyezés túllépése egy, a fenntarthatóság jellemzésére 
kimunkált statisztikai mutatószám – az „Ökológiai Lábnyom” – szerint a Föld egészére 
máris mintegy 30%-os többletet jelez.31 A témával foglalkozó kutatók túlnyomó része – a 
szkeptikusok kétségtelenül meglevő csoportjával szemben – elfogadja azt a feltételezést, 
hogy az antropogén emissziók, főleg a széndioxid és a metán, közrejátszanak a Föld hő-
mérsékletének ökológiai egyensúlyát felborító emelkedésében. A széndioxid-kibocsátás 
legnagyobb felelősei sorrendben: a villamosenergia-termelés, a szállítás/közlekedés, az 
ipar és a háztartások.32 Amennyiben nem teszünk semmit ellene, az üvegházhatású gá-
zok légköri koncentrációja már 2030-2035-re elérheti az ipari forradalom előtti érték 
kétszeresét. A kockázat, hogy – többek között az energiafelhasználás révén – az emberi 
beavatkozás hatása meghaladja a természet egyensúlyteremtő képességét, és ezáltal a földi 
ökológiai rendszer felborul, olyan nagy, hogy annak mindenképpen elejét kellene venni, 
amit viszont a szkeptikusoknak is be kell látniuk. Hogy ezt miként lehetne elkerülni, arra 
több javaslat is született már eddig is. Ezúttal kiemeljük közülük Kristi Laguzza-Boosman 
a probléma megoldását széles gazdaságpolitikai keretbe helyező – „Melyek a szabadpiaci 
kapitalizmus reális alternatívái, ha a jelenlegi rendszer zsákutcába jut?” című – esszéjét, 
amelyet a Walden Egyetem szemináriumán ismertetett. A megoldást keresők közé tartozik 
Serge Latouche33 is, aki egyenesen az ún. „nemnövekedés”-t (decroissance) javasolja a 
világnak.

(Két végletes elképzelés a jövőről) A jövőt – beleértve az energetikáét is – senki sem is-
merheti. Mégis nélkülözhetetlen bizonyos jövőkép(ek) előrevetítése. Sok multinacionális 
cég megvásárolja a céljaikat kiszolgáló szakemberek „jövendőmondó” a munkáját. Ezek 
összegyűjtik és megrostálják a világból származó információkat, majd a kapott adatok 
alapján elméleteket vagy – ahogy manapság inkább nevezik őket – modelleket állítanak 
fel. Ezeknek a modelleknek azonban gyakran nincs elég kapcsolatuk a természetes világ-
gal, és hiányzik belőlük a reális, első kézből származó információ. Ezért előrejelzéseiket 
óvatossággal kell kezelni.

A jövőre vonatkozó alternatívákat sokszor – nem indokolatlanul – a kőolaj jövőjével 
kapcsolatban alakítják ki. Ehhez ismerni kell a Föld szénhidrogén készleteinek nagyságát 
és elhelyezkedését. Kissé bizonytalanul tudjuk, hogy az összesen kb. 600 üledékes me-
dencében levő hagyományos módszerekkel hozzáférhető olajvagyon – eredetileg mintegy 
kétezermilliárd hordó34 lehetett, és ennek legalább a felét az elmúlt másfél század alatt már 
kitermeltük. A olajvagyonok feltárásának virágkora a XX. század ötvenes-hetvenes éveire, 
a földgázé pedig a hatvanastól a nyolcvanas évtized végéig terjedő időszakra esett. Bár a 
megismert (szuper)óriás olajmezők darabszám szerint alig több, mint 1%-át teszik ki az 
összes mezőnek, a termelés 60%-át adják.35 Ezért meghatározóak a termelési prognózisok 
szempontjából. Manapság – a kutatási módszerek korszerűsödése ellenére – már egy-egy e 
kategóriákba tartozó új mező megtalálása is szenzációt kelt. Így a hagyományos módszer-
rel termeltethető mezők felfedezése és felhasználása közötti egyensúlyról az olaj esetében 
már a 80-as évek óta nem lehet beszélni. A földgáz esetében még igen, bár a fogyasztás 
növekedési üteme közel van ahhoz, hogy felülmúlja az új vagyonok megtalálásáét. Az olaj-
termelés tetőzéséről már nyíltan beszélnek (2009-ig a legnagyobb 20 olajmező termelése 
már túljutott a tetőzésen, ami után visszaesések következtek be). Ezt a földgáznál mindösz-
sze néhány évtizeddel teszik távolabbra.
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A véleményformálók a globálisan jelentkező energetikai problémák várható következmé-
nyeit a jövőt két alapvetően eltérő – pesszimista és optimista – szemléletben lát(tat)ják. A 
média jobbára a szélső megközelítések alapján foglalkozik az energetikai jövővel. Cikkünk 
anélkül, hogy a részletekbe bocsátkozna, fő vonalaikban ismerteti a domináns nézeteket.

Az optimista álláspontot képviselő Peter Atkins oxfordi egyetemi tanár szerint a ter-
mészettudomány még sohasem találta szembe magát olyan akadállyal, amelyet ne tudott 
volna leküzdeni, és azt alkalmas időben meg is teszi majd. Ezzel a véleményével nem áll 
egyedül. A látszat azt mutatja, hogy a nyugati országok vezető politikusainak és közgazdá-
szainak meglehetősen széles körét az a meggyőződés vezérli, hogy – miután a gazdasági 
problémák megoldódnak – lesz pénz és technológia az energiaprobléma rendezésére. Az a 
hiedelem is befolyásolja őket, hogy az energiához való hozzájutás üzleti alapon mindenkor 
megoldható.36 Ez a gondolkodásmód találkozik a struccpolitikára hajlamos hétköznapi, 
érdekvezérelt emberekével is.

A pesszimista szerzők viszont arra figyelmeztetnek, hogy a fosszilis energiák kime-
rülése katasztrofális hatást gyakorolhat a Föld lakosainak nagy tömegeire. Fred Hoyle a 
Royal Astronomical Society kozmológusa állítja, hogy amint elfogynak a fosszilis energia-
hordozók, nem leszünk képesek megtartani a technológiai civilizációnkat, így „csak egy 
dobásunk van”. Richard C. Duncan (San Diegoi Egyetem) „olduvai” elmélete37 szerint: 
az energiatermelés bekövetkező csökkenése a népességét is maga után vonja majd. „A 
közeledő Iparutáni Kőkorszak azért tragédia, mert igazából nem elkerülhetetlen. […]. 
Csakhogy az előrelátás nem erősségünk. És bizonyos szempontból ez nem a mi hibánk. A 
természetes kiválogatódás réges-rég rossz irányba terelt minket […], rövidtávon gondolko-
zók és magunkra koncentrálók vagyunk”. Dmitry Orlov szerint egyértelműen összeomlás 
várható, méghozzá a következő sorrendben: pénzügyi, kereskedelmi, politikai, szociális és 
kulturális téren. (Reméljük, hogy a világ nagy részét érintő pénzügyi krízis nem a többi 
bevezetője.) Jellemző Meadows állítása is: ha nem korlátozzuk a fogyasztást és a népesség 
gyors növekedését, nincs esélye a civilizációnak, és az összeomlás nem kerülhető el. Arra 
a kérdésre, hogy ő pesszimista-e, a következőket válaszolta: „Nem. Nem fogunk kihalni. 
Az emberiség túlélte a jégkorszakot, most pedig túl fogjuk élni a hőkorszakot.”38 Viszont 
a népességre vonatkozó válasza már kevésbé derülátó. Szerinte „még 7 milliárd ember 
is túl sok – legalább is, ha megfelelő életszínvonalon akarnak élni. Ha egy szűk elitréteg 
kellemes élete mellett a jólétből a hatalmas többség ki van zárva, akkor a Föld valószí-
nűleg el tud tartani 5-6 milliárd embert. De ha minden embernek biztosítani akarjuk a 
helyváltoztatás lehetőségét, a megfelelő élelmet, akkor a szám 1 vagy 2 milliárd”. De hát 
mi ez, ha nem pesszimizmus? Az olyan jelzések, mint a Római Klub, a Pentagon, vagy a 
Bilderberg-csoport már prognosztizálta a globális problémák kumulálódásának lehetséges 
időpontját. Az utóbbi azt 2030 és 2070 közé teszi. Serge Latouche  szerint viszont az ösz-
szeomlás már elkezdődött. „A biológiai sokszínűség csökkenése, a klímaváltozás és ennek 
következményei, mint például az éhezés, vagy a környezeti katasztrófák fokozatosan rág-
ják szét a globális rendszert. Tehát mindenképpen eljutunk valamiféle ’nemnövekedéshez’ 
(decroissance39), a kérdés csak az, hogy tudatosan és békés úton felkészülünk-e rá, vagy 
kaotikusan, beláthatatlan következményekkel érünk el odáig”. Intézményesen leginkább az 
ASPO, valamint a Post Peak Living társaság40 képviseli a szakmai pesszimizmust. 2009 óta 
a Nemzetközi Energia Ügynökség (IEA) sem tudja biztosan megjelölni, hogy a 2030-ra 
prognosztizált olajigény jelentős része milyen forrásból lesz kielégíthető.

Ugyanakkor megjelentek azok az írások is – többek között Heinberg tollából –, amelyek 
az esetleges összeomlás elkerülésére, legalábbis annak a távolabbi időkre történő eltolására 
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vagy a megelőző állapotok könnyebb elviselésére nyújtanak elgondolásokat. Ezek közé so-
rolhatók mindenekelőtt az energiával való takarékosság, a kutatás/fejlesztés, a lokalizáció, 
nem utolsó sorban a mentális felkészülés. De ide kell sorolnunk a már említett Post Peak 
Living társaság, Kristi Laguzza-Boosman és Serge Latouche elgondolásait is.

(Az energetika sajátos problémái, köztük az energetikai megtérülés megítélése) A világ 
növekvő energiafelhasználása hozzájárult a bámulatos technikai fejlődéshez, egyszersmind 
azonban jelentős mértékben a súlyosbodó globális problémákhoz is. Mielőbb paradigma-
váltásra van szükség! A fosszilis energiahordozóknak – különösen a szénhidrogéneknek az 
emberiség hosszú történetét tekintve epizód-szerep jut, ami fokozatosan véget ér. A hagyo-
mányos kőolaj termelése a „tetőzés” platóját elhagyva megindul a hanyatlás útján. A még 
exportáló országok bevételeik megőrzése érdekében kiviteleik csökkenését minden bizony-
nyal az árak további emelésével fogják ellensúlyozni. A rövid távú konjunkturális ingado-
zások – ami sokak számára megtévesztő – ellenére az olajárak trendje emelkedő marad.

De mi a helyzet a nem hagyományos szénhidrogénekkel? Olvasható, hogy ez utóbbiak-
ból „hatalmas” mennyiségek állnak rendelkezésre. Például azt, hogy Kanada (az albertai 
olajhomok birtokában), vagy az USA (a Sziklás-hegység alatt található gázpala-vagyona 
révén) Szaúd-Arábia riválisává válhat. Vagyonhelyzetüket azonban beárnyékolja, hogy a 
palaolaj kinyerésének jelentős környezetvédelmi, technológiai, gazdasági korlátok mellett 
energetikai korlátja is van. Ez utóbbi azt jelenti, hogy figyelembe kell venni az ún. „energe-
tikai megtérülésüket” (EROEI),41 vagyis azt, hogy egységnyi befektetett energiával mennyi 
energia termelhető ki. Még a hagyományos olajtermelés EROEI értéke is romlik az idő 
előrehaladtával,42 az pedig eleve is rossz a nem hagyományos olajok esetében. A gáznál ha-
sonló a helyzet. Amennyiben a kitermelés energiaigénye közel annyi (vagy akár több) be-
fektetett energiát igényel, mint amennyi kinyerhető belőle, a termelés értelmetlenné válik. 
Az USA-ban például a viszonylag kedvező geológiai adottságok következtében az EROEI 
szempontjából is rentábilis a nem hagyományos gáztermelés (ezáltal ismét csökkenhet az 
importfüggősége ebből a fontos energiafajtából). Viszont az európai nem-hagyományos 
gázlelőhelyek nagy(obb) mélységben helyezkednek el, és a nem hagyományos vagyon 
kinyerése energiaigényesebb lenne/lehet. Az energetikai megtérülés tehát fontos fogalom, 
ismerete nélkül félrevezető minősíteni a nem hagyományos szénhidrogének vagyonának 
„hatalmas” voltát.43 Az EROEI figyelembe vétele természetesen érvényes a megújuló 
energiák esetében is. Míg az például a szélenergiánál viszonylag kedvező, a hidrogén elő-
állításához a ma elterjedt technológiák mellett több energiára van szükség, mint amennyit 
ki lehet nyerni belőle.44 Ugyancsak kétes a bioüzemanyag-termelés energetikai megtérülé-
sének elfogadhatósága is.

A szénhidrogének esetében külön gond, hogy azok nem csupán energiatermelésre szol-
gálnak, hanem nyersanyagai a mindennapi életünk megszámlálhatatlan termékét (petrol-
kémiai bázisú közszükségleti cikkeket, gyógyszereket stb.), a műtrágyát és a növényvédő 
szereket előállító iparoknak.45 Ezenkívül termékeit felhasználják másutt is, például kenő-
anyagként, bitumenként útépítéshez stb. Az energetikai felhasználás (beleértve a benzin/
gázolaj bázisú luxus-autózást is) folyamatosan fogyasztja ezeknek a jövőben egyre keves-
bedő nyersanyagát. A nagyobb bőségben rendelkezésre álló szénnel, valamint az uránnal46 
annyiban a szénhidrogénekéhez hasonló a helyzet, hogy azok szintén véges mennyiségben 
állnak rendelkezésre. Ez utóbbi élettartamát az azonosított (130 $/kg kitermelési költség 
alatti) uránvagyon (5 millió tonna) alapján legfeljebb 80-90 évre becsülik a jelenleg hasz-
nált reaktortípusokban és a mostani atomerőmű kapacitás szintjén, valamint az alkalmazott 
dúsítási technológiák mellett, de úgy, hogy termelésének a csúcsa már két-három évtized 
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múlva is bekövetkezhet. A jelenlegi évi felhasználás (65-70 ezer tonna) meghaladja a ter-
melését (40-45 ezer tonna), a különbözetet pedig még néhány évig a katonai célú urán hí-
gításából fedezik a „Megatons to Megawatts Program” keretében.47 Viszont a fejlesztések 
megnyitották a lehetőséget a jobb uránhasznosítású fissziós technológiák elterjesztésére,48 
sőt az urán mellett „fűtőanyagként” az uránhoz képest háromszoros mennyiségben rendel-
kezésre álló tórium alkalmazására is, és erre Indiában már kísérleti egységet is létesítettek. 
A nukleárisenergia termelésnek azonban mégsem a fisszió, hanem a – fél évszázad óta 
kísérleti stádiumban levő – fúzió (ITER, újabban az IGNITOR terve)49 lenne az igazi meg-
oldása. Emellett az emberiség energiaellátásában a másik ideális, „végleges” megoldás a 
megújuló energiaforrásoké, elsősorban a napenergiáé lehet. Ennek felhasználására máris 
kedvező prognózisok látnak napvilágot mind a fotovoltaikus villamosenergia termelés, 
mind pedig a fényenergiával katalizált üzemanyag ellátására vonatkozóan.50

(A megújuló energiákról röviden) Hosszabb távon a megújuló energiákra remélhetően 
nagy jövő vár. A legújabb prognózisok értelmében – ha sikerül egy energetikai forradalmat 
végrehajtani – a megújuló energiaforrások termelése a század közepére megközelítheti a 
jelenlegi teljes energiafelhasználást. Ennek a nagyobb része villamos energiában jelenhet 
meg, amelynek az előállításában a századunk második felére már a szél- és a napenergia 
lehet a domináns. A napenergia a villamosenergia-termelésben világszerte különösen nagy 
szerephez juthat, főként azért, mert az intenzív kutatásoknak köszönhetően rohamosan 
nő a fotovoltaikus átalakítás hatásfoka. Mindazonáltal igazi áttörésre csak hosszú távon 
– várhatóan a század második felében – lehet számítani.  Ez, mint egy távoli vízió, húzó-
ereje lehet az egyébként több irányban folytatandó kutatómunkának. Addig azonban olyan 
megoldásokra van szükség, amelyek a közvetlenül előttünk álló évtizedek energiaellátását 
biztosítják. Ezért sem a többi megújuló energiaforrás hasznosítása, sem a nem-hagyomá-
nyos szénhidrogének, sem pedig a szén környezetbarát felhasználása nem kerülhető meg, 
de a nukleáris energia is aligha lesz nélkülözhető.

A megújuló energiaforrások szempontjából a biomasszát úgy célszerű figyelembe ven-
ni, hogy előállítása ne a gabonatermelés rovására történjék, mert a gabona is egyre inkább 
stratégiai termék lesz, ami Magyarország számára kitörési terület lehet! A geotermikus 
energiának világszerte eltérőek a lehetőségei. Hazánk e szempontból viszonylag kedvező 
helyzetben van. Ennek ellenére ez az energiafajta51 5-6%-nál többel aligha tud majd része-
sedni az összes energiaszükségleteink kielégítésében.

A jövőbeni energiafajták tervezett szolgálatba állításánál figyelembe kell venni egyrészt 
azt, hogy alkalmazásukhoz van-e elegendő fém, illetve katalizátor alapanyag52 stb.), más-
részt pedig azt, hogy milyen környezeti következményekkel járnak.

A sürgető energiaváltás szükségessége tehát világszerte követeli valamennyi megújuló 
energia minél gyorsabb bevezetését. Hazánkban ezt elősegíteni a nagy múltú kutatási és 
gépgyártási hagyományaink felelevenítésével, valamint azok révén a hasznosító berende-
zések hazai gyártásával nyílhat (nem utolsó sorban munkahelyek teremtésére) esély.

(Vagy mindenki csinálja, vagy nem fog menni!) Adott korban valamely társadalmi szinten 
elfogadottá vált tudományos felfogást – de általános szemléletmódot, követett életvitelt 
is – paradigmának nevezhetünk. Amennyiben túl sok, e paradigma által kezelhetetlen 
társadalmi és gazdasági anomália halmozódik fel, forradalmi változásra van szükség. 
Tudatosítsuk: egy-egy paradigmaváltás (új látásmód, általános új cselekvési forma létre-
jötte) a fejlődés velejárója. Ezért az új helyzetet felismerőknek mindaddig kell a váltást 
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szorgalmazni, amíg a döntéshozók cselekvésre nem szánják el magukat. Teljes paradig-
maváltás pedig akkor következik be, amikor a körülmények változása által kikényszerített 
új paradigma társadalmilag és gazdaságilag is intézményesül. Ha a váltás szükségszerű-
sége életfontosságú területen jelentkezik, és azt nem sikerül végrehajtani, súlyos válság 
keletkezhet. Az utóbbi évtizedekben eluralkodott a „piac mindent megold” paradigmája. 
A globális problémák sokasága viszont arra utal, hogy a piaci szemlélet már nem tud úrrá 
lenni a korábban említett kihívásokkal szembesülő helyzeten, tehát új megoldásokat kell 
keresni. Sokan, közöttük Lester Brown is ajánl forgatókönyveket.53 E cikk szerzője szerint 
hármas paradigmaváltásra van szükség: a közgondolkodásban, a közgazdasági elméletben 
és gyakorlatban, valamint az energiapolitikákban. Lépni kell!
• A) Közgondolkodás. Civilizációnk tartósan csak akkor marad meg, ha az egész emberi 

társadalom képes lesz mentálisan is alkalmazkodni a globális kihívásokhoz, beleértve az 
energetikával összefüggőeket is. El kell érni, hogy az energiaproblémát az emberek világ-
szerte megismerjék. Ezzel kapcsolatban oktatásról is, nevelésről és tájékoztatásról is szó 
van. Majdnem bizonyos, hogy a mai (kis)iskolás felnőtt korában a jelenlegitől eltérő ener-
giaellátású világban fog élni. A jelenlegi elégtelen természettudományos ismeretközlésen 
úgy kell változtatni, hogy a jövendő nemzedék kellő tudással legyen felvértezve a majdani 
körülményekhez való alkalmazkodáshoz. Az egyes embereket – életkoruktól függetlenül 
– meg kell tanítani arra, hogy egyénenként mit tehetnek az energiatakarékosság érdekében. 
Ugyanis az új technológiák sem oldanak meg minden problémát, ha a társadalmak (kü-
lönösen a gazdagoké) túlzottan fogyasztásorientált jellege nem változik. Az emberek ne-
velésének ezért etikai összetevőket is tartalmazniuk kell. A mindennapi életben ezernyi 
lehetőség adódik az energiafelhasználás egyre racionálisabbá, takarékosabbá tételére, 
azokat pedig időszakosan kiadott füzetekben célszerű közkinccsé tenni. „Nincs csodaszer. 
A lényeg az életstílusunk”. (Meadows). Túlzás nélkül állíthatjuk, hogy az energiatudatos 
(takarékos) szemlélet kialakítása részévé válik az emberiség önvédelmének. Globális prob-
lémákra globális megoldást kell találni! Vagy mindenki csinálja, vagy – ha például Kína 
vagy India, illetve a Dél kimarad – nem fog menni! Számottevő eredmény e tekintetben 
csak akkor várható, ha – felvilágosítással, támogatásokkal, szervezéssel – nem egymásra 
várva, hanem azonnal, minden kormány élére áll a feladatnak. A fő koordinátor az ENSZ 
lehet.
• B) Közgazdaság. Yoichi Kaya, Japán első globális modellezési kísérletének vezetője 

szerint a közgazdaságtudomány egyes korábbi tételei veszítettek hatékonyságukból, és 
meglehetősen keményen így fogalmazott: „képviselői nem fogják fel a világ mai helyze-
tét”. „The Economist has no Clothes”54 írja Robert Nadeau. Soros György szerint pedig 
„nem létezik tökéletes, önkorrigáló piac, ahogy azt annyi piaci fundamentalista hiszi”55. 
Nyilvánvalónak kell lennie mindenki számára, hogy a természettudományos, illetve tech-
nológiai teljesítmény az elsődleges, a kereskedelem (a globális is) csak annak eredményeit 
viszi a piacra.56 A problémák megoldása természettudományos kutatás és technológiafej-
lesztés nélkül nem várható. Aki viszont ismeri a kutatómunka nehézségeit, az tisztában van 
azzal is, hogy az eredmények néha véletlenszerűen születnek meg, és nem tudható előre, 
hogy azokat melyik kísérlet hozza meg. Ezért kell szembeszállni azzal a – remélhetően már 
végleg magunk mögött hagyott – felfogással, amely szerint elég „csak azt a kutatást támo-
gatni, amelyik közvetlenül hasznot hoz”. A piac sok mindent elrendez, de rövidlátó, nem 
számol a távolabbi jövővel. A közgazdászoknak is (lásd például Kristi Laguzza-Boosman, 
vagy James Wolfensohn57 elgondolásait) új – a neoliberalizmusét meghaladó – elméletet 
kell kidolgozniuk. Nem várhatjuk meg, amíg annyira feltornyosulnak a problémák, hogy 
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már muszáj valamit tenni, mert az késő lesz. Közgazdasági feladat a relokalizációs gazda-
ságfejlesztés kialakítása is. A szállítás drágulása előbb-utóbb bizonyára felértékeli a helyi 
termelést és – mivel ez leginkább az energiaigényes mezőgazdaságra vonatkozik – a hazai 
termőföldet, valamint a vizet is, amint erre a korábbiakban már utaltunk. Következésképpen 
a gazdasági prioritások közé célszerű sorolni – a lokális vidékfejlesztéssel összhangban – a 
helyi energia- és élelmiszertermelést, ez utóbbinak elsőbbséget adva még a mezőgazdaság 
ipari célú termelésével szemben is.58 Fokozatosan meg kell barátkoznunk azzal a gondolat-
tal, hogy energetikai/környezetvédelmi okok miatt idővel világviszonylatban felmerülhet 
bizonyos luxus-tevékenységek mérséklése, végső esetben korlátozása, valamint a termelés 
és a szolgáltatás tudatos – nem csupán a piacra hagyatkozó – átalakításának szükségessége. 
Röviden: a közgazdasági gyakorlatban a megoldás-keresés kiindulópontjainak mielőbb a 
természeti rendszereket (erőforrás-vagyon, környezet) mihamarabb elébe kell helyeznünk 
a pénzügyi szempontoknak.
• C) Energiapolitikák. Az energiapolitikákat azok széles összefüggéseiben célszerű 

kialakítani. Az energetikai jövő szempontjából új tendenciák kerülnek előtérbe. Minthogy 
ezzel kapcsolatban véleményét a szerző szakmai folyóiratokban már többször kifejtette, 
ezúttal csak néhány gondolatot említ. 1) Az energiapolitikus feladata, hogy az A) és B) 
pontokban írottakra, valamint az energiatakarékosság/hatékonyság fokozásának lehető-
ségeire, illetve és a jó nemzetközi kapcsolatok növekvő fontosságára irányítsa a profesz-
szionális kül-, illetve pénzügypolitika figyelmét. Érdekes jelenség: mintha a kormányok 
nem érzékelnék az olajtermelés tetőzésének a veszélyét.59 Nagyobb figyelmet kellene 
fordítani a BRICOPs60 országok (energia)politikáira. Kína és India – a világ legnagyobb 
energiafogyasztóivá válva – a korábbiaknál jobban fogja befolyásolni a versengést az 
energiaforrásokért,61 ami az árak alakulására, kiváltképpen azonban a politikára is egyre 
nagyobb nyomást gyakorol majd. Megszólalt a The Washington Times is, hangsúlyozva, 
hogy a politikusok nem fordítanak kellő figyelmet az energetikát érintő eurázsiai folya-
matokra”.62 2) Gondolni kell arra, hogy azok az országok, amelyeket hosszú távú ener-
giaszállítási szerződések kötnek össze, gazdasági érdekeik ellenében kevésbé lesznek 
ellenséges viszonyban egymással. Ennek tudatában az energiafüggőségben levő európai 
országok politikusainak át kellene értékelni egyes fenntartásokkal kezelt, ugyanakkor nagy 
energiaszállítási potenciállal rendelkező országokhoz fűződő kapcsolataikat.63 El kellene 
érni, hogy a kulturális/szellemi értékrendek eltérései ne hatványozzák a gazdasági érdek-
különbségeket, hiszen megmaradásunk céljából együttműködésre van szükség. De más 
szempontból is hasznos lenne a külkapcsolatok bővítése. Mint ezt megtettük korábban 
Franciaországgal és Belgiummal, tapasztalatszerzés céljából energetikai vegyes bizottsá-
got hozhatnánk létre Dániával, a világ (egyik) „leginkább energiahatékony” országával. 
3) Módszertani szempontból: az egyes területek teendőit gondosan kiválasztott szakér-
tők dolgozzák ki, amit az energiaprobléma összetettségét legjobban ismerő – célszerűen 
létrehozandó – Energiapolitikai Tanács koordinálna. A részmunkák értékelése után újabb 
fordulók következzenek mindaddig, amíg a Tanácsban viszonylagos egyetértés nem alakul 
ki. 4) Tudományos-technológiai tekintetben fel kell hívni a figyelmet arra, hogy kedvező 
változás mutatkozik a megújuló energiákkal kapcsolatos prognózisok tekintetében. Egyes 
prognózisok szerint a század közepére már meghaladhatják a világ mai energiafelhasználá-
sának a felét is.64 Ha ez ma túlzásnak tűnik is, a lehetőség – mint egy távoli vízió – húzóere-
je lehet az egyébként több irányban folytatandó kutatómunkának, tehát a mai teendőknek. 
5) A villamosenergiára sokoldalú felhasználhatóságára tekintettel különleges szerep várhat. 
Hosszú távon a nem-fosszilis energiára alapozott villamosenergia-termelés65 akár a nyugati 
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civilizáció megmentője is lehet, aminek azonban feltétele – többek között – a „magas hő-
mérsékletű”66 szupravezetés alkalmazásának és a villamosenergia-tárolásnak a gyakorlati 
megoldása. 6) A kormányoknak, a tudósoknak és a médiának politikai és erkölcsi köteles-
sége a közvéleménnyel megismertetni a globális energiaproblémát.

Nem az a mester, aki megtanít valamire, hanem aki megihleti a tanítványt, hogy legjobb 
tudását latba vetve fölfedezze azt, amit már addig is tudott.” (Paulo Coelho)

(A szintetikus látásmód szerepe) Napról-napra egyre nyilvánvalóbbá válik, hogy a vagyon 
körvonalazódó fogyatkozása és a környezet érzékelhető romlása miatt a nagy természeti 
erőforrás felhasználására berendezkedett emberiség legfőbb és végső tartaléka a – fenye-
gető súlyos hiányhelyzetet és a klímaváltozást egyedül kivédeni képes (?) – tudás és vi-
selkedésforma, azaz egy más minőségű energia: a szellemi. A természet, a technológiák, a 
környezetvédelem, a tudomány, a társadalom, nem utolsósorban a politika oldaláról érkező 
– sokszor drasztikus – impulzusok pozitív hajtóerőként a jövőben gondolkodók számára 
azonban ma már csak akkor tud(ná)nak igazán megtermékenyítően hatni, ha azokat integ-
ráltan sikerül(ne) átlátniuk. Az energia rendelkezésre állásának jövője szempontjából egyre 
több szempontra kell figyelemmel lenni. A gyorsuló változások pedig ugyancsak sürgetik 
a közöttük levő sokrétű kapcsolat alapos elemzését. A szerző meggyőződése, hogy mielőtt 
a specializáció, az egyes területeken felhalmozódó ismerettömeg és a váratlan természeti 
jelenségek miatt végleg kiesik a kezünkből ez utóbbiak uralásának gyeplője, szükség van/
lenne oly módon használhatóvá szintetizálni ezt az arzenált, hogy hozzásegítsen meglelni 
– a mégoly fontos részterületek labirintusában – a jövőbe vezető országutat.67

A mindennel összefüggő energetika (is) sugallja, hogy az egyetemi oktatásban helyet 
kellene kapnia egy – a társadalomban mindenkor jelenlevő, a „nagy” összefüggéseket ke-
reső hallgatókat segítő – fakultatív tárgynak. Ezt a különböző diszciplínák tudósai állítanák 
össze, és az együtt tartalmazná valamennyi természettudományos ismeret legfontosabb 
törvényeit, megfelelő szerkesztéssel, tömören segítve a társtudományok legfontosabb is-
mereteire való rálátást, a velük való összefüggések felismerését. Amint Richard Feynman 
mondta: „Az emberi értelem a természetet – pusztán célszerűségi okokból – fizikára, 
kémiára, biológiára és geológiára osztja fel, ám figyelemmel kell lennünk arra, hogy a 
természetnek nincs tudomása erről a felosztásról.” Egy ilyen fakultatív tárgy hasznossá-
gát a legújabb agykutatási eredmények is igazolják. A széleskörűen „beszerzett” infor-
máció ugyanis még felejtés esetén sem tűnik el az agyból, nem válik fölöslegessé, csak 
elfojtott állapotba (tacit knowledge68) kerül, és onnan – a tudatalattiból  – a gyakorlati 
hasznosítás céljából előhívódhat. Általában így születnek a heurisztikus felismerések. 
Hatékonyságuk akár a team munkát is meghaladhatják, amint erre már volt példa.69 A gya-
korlati hasznosítás épp úgy megvalósulhat az energetikában, mint bárhol másutt. Amint 
Polányi Mihály megfogalmazta az agykutatók körében szállóigévé vált mondást: „többet 
tudunk, mint amennyit el tudunk mondani”. A fejlődést szolgáló nagy áttörések esélyét a 
sokoldalúan felkészített elmék „előállítása” növeli.

(Összefoglalás) Az emberiség csak akkor tud megfelelni az előtte párhuzamosan tornyo-
suló – közöttük az energetikával összefüggő – több globális kihívásnak, ha azokat először 
megismeri, majd alkalmazkodik hozzájuk. Megrázkódtatás nélkül átlépni a jövőbe – a 
társadalompolitikai teendők (többek között oktatás, nevelés, tájékoztatás) mellett – csak új 
technológiák által biztosított szerves átmenet esetén van remény. A sokasodó problémák 
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támasztotta feladatokat  – amelyek számottevő része tudomány- és technológiaigényes – a 
piac nem tudja végrehajtani, hiszen a kereskedelem csak arra képes, hogy a reálszféra 
eredményeit hozza forgalomba. Tehát a tudományt, a kutatást és a technológiafejlesztést, 
valamint az oktatást, a nevelést, és a tájékoztatást a kormányzatoknak fokozottan támogat-
niuk kell. És nem utolsó sorban okosan politizálniuk!

A pazarlás megszüntetése érdekében minden területen jobb energiahatékonyságú ter-
melésre, szolgáltatásra és kisebb energiaigényességű fogyasztási cikkek beszerzési lehe-
tőségére, valamint szerényebb életvitelre kell berendezkedni. Fogyasszunk/használjunk 
kevesebbet, de jobbat! Senki nem gondolhatja tehát komolyan, hogy milliárdnyi ember 
„örökké” tud majd benzinnel autózni, mint ahogy azt sem, hogy százmilliók lesznek 
képesek földgázzal fűteni. Magától értetődő, hogy az átállás időigénye miatt a fosszilis 
energiavagyonok kimerülését jóval megelőzően kell megoldást találni a helyettesítésre. A 
társadalom a szállítóeszközök és az épületek fűtőberendezéseinek olyan megastruktúráit 
építette ki, amelyek lecserélése hatalmas feladat lesz. A változások nagy tömegeket és 
nagy konzekvenciákkal érintenek majd. A jövő generációinak sorsát a már megkezdődött 
előkészítő szerepet betöltő kritikus évtizedek határozzák meg. Ennek szem előtt tartásával 
remélhető, hogy elegendő lesz az idő. Nem szükségszerű borúlátóan tekinteni a jövőre. Az 
egyébként pesszimistának tartott Madách gondolatával – „… nehany anyag más-más tulaj-
donokkal felruházva, miket előbb, hogysem nyilatkozzanak, nem is sejtettél bennök, most 
vonzza, űzi, és taszítja egymást… Az ember ezt, ha egykor ellesi, vegykonyhájában szintén 
megteszi” – megelőzte Howard Van Till fizikusnak a cikkünk elején említett gondolatát.70

Az emberi természet gyarlóságára tekintettel a megoldást erre a komplex problémára az 
állam(ok)nak kell megtalálni(uk). Méghozzá mielőbb!
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JEGYZETEK

1 Az UNESCO párizsi székhelyén megtartott A 
Föld Bolygó Nemzetközi Éve rendezvényén 
hangzott 2008-ban el: „A Föld sokszor nincs 
egyensúlyi állapotban. A mélybeli dinamikus 
folyamatok a felszínen is megnyilvánulnak, és ez 
megnöveli a természeti veszélyek hatását […]. A 
Föld mélyének örökké változó feltételeiből adódó 
helyzetekhez a felszínen élőknek elkerülhetetle-
nül alkalmazkodniuk kell […].”

2 A történelemben már több civilizáció tűnt el, nem 
egy közülük a természeti környezetükhöz való 
alkalmazkodási képesség hiányában. A sumér és a 
maja civilizáció vagy a föld túlöntözésének vagy a 
mértéktelen erdőirtásnak eshetett áldozatul. Ugyanis 
ezeket a tevékenységeket sivatagosodás vagy szike-
sedés miatt bekövetkezett élelmiszerhiány követte.

3 A túlfogyasztás fokozódása és a környezet rom-
lása miatt Dennis Meadows már négy évtizeddel 
korábban megfogalmazta aggályait, mára pedig 
a legtöbb szakértő szerint küszöbön áll a leg-
fontosabb fosszilis tüzelőanyagok termelésének 
tetőzése, valamint a klímaváltozás.

4 Világviszonylatban az összes energiafelhasználás 
négyötödét kitevő fosszilis alap-energiahordozók 
jelentős – ma még kétharmados – arányban szol-
gálnak alapul a villamosenergia-termelésnek. A 
villamos energia – a jövőben a kőolaj kiváltása 
miatt is – egyre növekvő jelentőséget kaphat.

5 Oil peaking vagy Peak of Oil: az olajtermelés 
tetőzése.

6 A nyugati civilizáció kialakulása Kr.u. VIII-IX. 
századra tehető. A Nyugat már azt megelőzően 
is „Nyugat” volt, hogy elkezdett modernizálódni, 
azaz nem a modernizációval, hanem a klasszikus 
görög-római örökséggel, a kereszténységgel stb. 
vette kezdetét, és 1500 után a földrajzi felfedezé-
seket követően kezdett terjeszkedni.

7 A Csin-, majd a Han-kor (Kr. e. 206–Kr.u. 220) 
Kína történetének egyik legfényesebb korszaka 
volt. Olyan vizsgarendszert hoztak létre, amely 
a legjobbak hatalomra kerülését biztosította, 
és megszilárdult az egységes, bürokratikusan 
kormányzott Kína eszméje. Négy évszázaddal 
később Szuj Jang-ti pedig – az élelmezés, a ter-
mőföld és a víz közötti összefüggést felismerve 
– kétezer kilométer hosszú, hajózható csatornát 
ásatott a déli gabona/rizstermő vidékek és az 
északi főváros összekötésére.

8 Az energia szó (ενεργεια) az ógörögben „iste-
ni tett”-et vagy „bűvös cselekedet”-et jelentett, 
Arisztotelész pedig főleg a „megvalósultság, le-
hetőség” értelemben használta. Ezután maga a 
szó mintegy két évezredre eltűnt, és csak W. J. 
Rankine, W. Thomson és R. Clausius munkássága 
nyomán az 1860-as évektől vált általánossá a 
fizikában.

9 Erózió, a talajok szikesedése miatt a termőta-
lajok mennyisége évente átlag 35 ezer km2-rel 
csökken.

10 A világ népességének egyharmada nem jut tiszta 
vízhez. A fejlődő országokban a kórházi ágyak 
jelentős részét a szennyezett víz okozta betegek 
foglalják el. Az ENSZ szerint félő, hogy 15 éven 
belül hárommilliárd ember fogja nélkülözni az 
ivó- és a higiénéhez szükséges vizet. Az édesvíz 
70%-át a mezőgazdaság hasznosítja. Egyes ipar-
ágakban szintén fontos szemponttá válik a víz 
rendelkezésre állása a beruházások helyszínének 
kiválasztásakor. Az energetika és a bioüzemanyag 
előállítása úgyszintén vízigényes iparág.

11 BRIC: Brazília, Oroszország, India, Kína.
12 A biodiverzitás csökkenése azért fenyegető, mert 

a különböző populációk – az emberi is – csak 
egymással kölcsönhatásban életképesek.
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13 A világban zajló városiasodásra jellemző, hogy 
1900-ban az embereknek alig tizedrésze élt, ma 
pedig már a fele él városokban. Ez főleg azért 
veszélyes, mert az élelmiszer-forrásoktól távol 
kerül, és szállítási (energia) zavar esetén ellátási 
hiány fenyegeti.

14 A világon a mély szegénységben élő emberek 
létszáma 100 millió fő lehet. A World Bank 
Global Monitoring Report 2010 and Development 
Indicators adatainak megfelelően a napi 1,25 
$-ból élők aránya a szub-szaharai régióban a 
lakosság felét jelenti, de közelítően ilyen siralmas 
a helyzet Dél-Ázsiában is.

15 A vesztegetések, korrupció „értéke” az 1000 milli-
árd $-t, a szervezett bűnözésé a 2-3 ezermilliárdot 
is eléri évente. A legutóbbi adatok szerint az ille-
gális drogkereskedelemben megforduló pénz meg-
haladja a világ fegyverkiadásaiénak. az egyötödét. 
Naponta közel 5000 milliárd dollár cserél gazdát a 
tőzsdéken, anélkül, hogy gyakorlatilag bármilyen 
adót fizetnének utána. Ha a világon „rend” lenne, 
hatalmas összegeket lehetne fordítani a közjóra és 
a kihívásokra történő válaszadásra.

16 A legenda szerint 1680-ban Colbert francia pénz-
ügyminiszter üzletemberekkel tárgyalt arról, 
hogy az állam miként tudná támogatni a keres-
kedelmet. Ekkor egy bizonyos Le Gendre kije-
lentette: „Laissez-nous faire” (’hagyjon minket 
cselekedni’). Ezt a filozófiát később a következő 
kifejezéssel népszerűsítették: „Laissez faire et 
laissez passer” (’hagyjon minket cselekedni, és 
a dolgok menni fognak’). (http://en.wikipedia.
org/wiki/Laissez-faire)

17 Hozzátesszük, hogy a sokasodó problémák tá-
masztotta feladatokat mindezeken túl a piac ön-
magában már azért sem tudja megoldani, mert 
az csak arra képes, hogy forgalomba hozza a 
reálszféra eredményeit.

18 A Britannica Hungarica szerint: „a piac mindent 
megold” túlságosan liberális felfogása elavult. 
Bár az eredeti elképzelés híveinek nagy része új 
elméletekhez pártolt, e filozófia fő vonalainak 
még mindig vannak követői. A piac mindenható-
ságát tagadja Joseph Eugen Stiglitz közgazdasági 
Nobel-díjas is. Szerinte helytelen a szabadpiaci 
elvek rögeszmés alkalmazása. Igazi szabad piac 
ugyanis legfeljebb az elméleti tankönyvekben 
létezik, a valóságban soha. Különösen igaz ez 
a társadalom számára létfontosságú energetika 
területén.

19 Az eddigi tapasztalatok szerint hordónként 10 
USD árnövekedés a GDP növekedésében 0,5-

0,75%-os visszaesést okoz – kivéve az olajexpor-
táló országokat.

20 Ezt bizonyítják a 2009 decemberében a klíma-
változás tárgyában rendezett ugyancsak vitatható 
eredményt felmutató Koppenhágai Konferencia 
tapasztalatai.

21 Miközben a szénhidrogének világtermelése a 
tetőzés környezetében van, Kína és India igénye 
gyorsabban nő a saját termelésénél. Versenyben 
lesznek a többségükben energiahiányos fejlett 
országokkal az import energiaforrásokért.

22 Csak valamennyire. Ugyanis egyre több, ma kb. 
egy milliárd ember éhezik. A Világbank vezetője 
33 országot sorolt fel, ahol destabilizáló tényező 
lehet az élelmiszer-drágulás.

23 A versenyszféra iránytűje az agrárpolitikában 
– a termelési korlátozások kompenzációjaként 
alkalmazott jövedelemtámogatási politika helyett 
– csak a támogatáspolitika és a minőségi ter-
melés lehet. John Crawford (Sydneyi Egyetem) 
becslése szerint mára a világ termőtalajának 80 
százaléka mérsékelten vagy jelentősen erodá-
lódott. (Kínában az erózió üteme a természetes 
regenerációs képesség 57-szerese, Európában a 
17-szerese, Amerikában 10-szerese). „Ha nem 
teszünk drasztikus lépéseket, a világ termőtalaja 
akár 60 éven belül eltűnhet. Ez az élelmiszerárak 
megugrásához és globális élelmezési válsághoz 
vezethet. A belátható jövőben minden előjel sze-
rint a mezőgazdasági termékek ún. kínálati piaca 
át fog alakulni keresleti piaccá. Az élelmiszer 
egyre inkább stratégiai cikk”.

24 Az energiaigényes öntözésnek, valamint az 1960-
2000 között meghétszereződött műtrágya- és 
növényvédőszer-felhasználásnak köszönhetően a 
termésátlagok ez utóbbiakkal nem arányosan, 
csak 70%-kal nőttek.

25 Ezt legjobban talán Davy-nek, a róla elnevezett 
bányalámpa és sok más találmány tulajdonosának 
a szavai fejezik ki: „felfedezéseim közül a leg-
jelentősebbeket tévedéseim sugallták”. Viszont 
Davy nem gondolta azt, hogy a legnagyobb fel-
fedezése Faraday volt. Faraday ifjú korában egy 
könyvkötő mesterhez került inasnak, és a kezébe 
kerülő könyvekből tanult. Az anekdoták szerint 
az egyik könyvben felejtett jegyzete által derült 
fény tudományos érdeklődésére, mely papírlap 
Davy kezébe került – ez nem a véletlen műve volt 
talán? – aki maga mellé vette asszisztensnek.

26 Elvileg a nyugati fogyasztói és tömegkultúra 
terjedése egyetemes civilizációt teremthetne, ami 
azonban a nyugati fogyasztói társadalom jellegét 
vétetné magára. Ez azonban azért lehetetlen, 
mivel azt – a nem nyugati civilizációk eltérő 
kulturális attitűdje mellett – a rendelkezésre 
álló javak végessége sem engedi meg, sőt a még 
Nyugatnak is le kell mondania rövidesen eddigi 
szokásairól.
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27 Ennek egyik igazolása az európai hagyomá-
nyok megőrzéséről szóló huzavona a Lisszaboni 
Szerződés elfogadását megelőzően.

28 Ez nyilvánvaló abszurdum, hiszen százmilliárdok 
– a Földön valaha élt embertömeg többszöröse 
– hemzsegne körülöttünk. A világ ma folyama-
tosan annyi energiát használ fel az évmilliók 
alatt a természetben felhalmozódott meg nem 
újuló energiaforrásból, amennyit – csupán fizikai 
erejére támaszkodva a valaha élt összes embernél 
több, azaz – százmilliárdok tudnának előállítani. 
Jean-Noël Biraben szerint 80 milliárd, Sergey 
Petrovich Kapitza szerint 100 milliárd ember élt 
a homo sapiens megjelenése óta. A valaha élt 
embereknek a 7-9%-a a kortársunk.

29 http://fr.wikipedia.org/wiki/Navire_cargo; http://
futura24.site.voila.fr/petrole/voiture.htm.

30 A kamionok és egyéb nehéz szállítóeszközök 
száma több tízmillió, a dízel mozdonyok számá-
nak százezres-, a kereskedelmi repülőgépekének 
pedig tízezres a nagyságrendje. A különböző szál-
lítóhajók száma 80-90 ezer, az olajszállító tanke-
reké 3500, a földgázszállítóké 150. Amennyiben 
csak a jelenlegi közúti közlekedést terelnék vil-
lamos meghajtásúra, ahhoz is ezerötszáz többlet 
1000 MW-os erőműre lenne szükség. (Ez atom-
erőmű esetében a jelenlegi reaktorállomány 3-4-
szeresét jelentené, évente 280 000 tonna uránium 
felhasználásával – miközben az uránvagyon reáli-
san 5 millió tonna… Elgondolkodtató. Azokat az 
illúziókat, hogy a tengervízben „hatalmas” urán-
vagyon van, az gyengíti, hogy az „energetikai 
megtérülés” – lásd később – rá is vonatkozik.)

31 Az „Ökológiai Lábnyom” (Human Ecological 
Footprint – HEF-index) a természetbe történő 
emberi beavatkozást összegző jelzőszám. Azt fe-
jezi ki, hogy az adott népesség mekkora területről 
fedezi a fogyasztásához szükséges erőforrásokat 
(ha/fő). Egyesíti a művelésbe vont területek nagy-
ságát, az infrastruktúrával lefedett területnagysá-
got és a szennyezőanyag-kibocsátás semlegesíté-
séhez szükséges földmennyiséget. W. Rees és M. 
Wackernagel szerint ma ez a Föld egy lakójára 
átlagosan körülbelül kéthektárnyi terület. Ma ez 
a mutató ennél már mintegy 30%-kal nagyobb. 
Az USA HEF-indexe 10,3, Magyarországé 3,1, 
Etiópiáé 0,5. Ahhoz, hogy minden ember elérhes-
se az USA fogyasztási színvonalát, négy további 
bolygóra lenne szükségünk.

32 Francia adatok szerint a városi közlekedésben 
autóval egy utasra kilométerenként 60, metró-
val 20 gramm olajegyenértékű energiára van 
szükség. Egy átlag-gépkocsi évente saját súlya 
2–3-szorosának megfelelő CO

2
-ot bocsát ki. Egy 

tonna áru egy km-re történő szállítása kamionnal 
hatszoros CO

2
-emissziót okoz, mint ami vasúton 

való szállítás esetén jelentkezne. Egy liter ben-
zin CO

2
 emissziójának megkötéséhez 4 m2 erdő 

egyévi fotoszintézisére van szükség. Sajnálatosan 
minden évben „eltűnik” mintegy 13 millió hektár 
erdő, azaz másodpercenként kb. egy futballpálya 
nagyságú terület.

33 A nemnövekedés mozgalom követői radikális és 
kritikus szemlélettel viszonyulnak a Föld erő-
forrásainak véges voltát figyelmen kívül hagyó, 
korlátlan növekedésen alapuló fogyasztói társa-
dalomhoz. Bár a fogalom első hallásra idegenül 
hangzik, iránymutatást teremthet egy olyan új 
szempontokon alapuló társadalmi berendezke-
désre, amely szerint a természeti erőforrásokkal 
képes bölcsen gazdálkodni, élhető feltételeket 
teremtve mind kortársaink, mind a jövő nemze-
dékek számára.

34 Gyakorlati számításokhoz alkalmazható a követ-
kező szorzó faktor: 1 hordó ≈ 159 liter.

35 Az olajvagyon közel 90%-a és a kitermelés kb. 
70%-a fölött nem a multinacionális társaságok, 
hanem a nemzetállamok rendelkeznek.

36 Több neves közgazdász (Stiglitz, Krugman 
Nobel-díjasok, Houben, stb.) álláspontja élesen 
eltér azokétól, akik mindenekelőtt a termelésre, 
a gyors profitszerzésre valamint a fogyasztásra 
összpontosítanak. Ez utóbbiak szerint az ember 
biztosan képes lesz helyettesíteni a kimerülő 
energiaforrásokat és nyersanyagokat, és leküzde-
ni a környezeti problémákat. Az általuk használt 
fogalmak elsősorban a GDP, a kereskedelmi 
egyensúly és a verseny.

37 Az „olduvai elmélet” elnevezés onnan ered, 
hogy a tanzániai Olduvai-árok erősen összekap-
csolódott az ember eredetével és a kőkorszaki 
életformával. Az „olduvai elmélet” egy metafora. 
Ez várható visszatérésünket sugallja a kőkorszaki 
életformához.

38 Meadows itt nyilván a klímaváltozásra utalt.
39 A nemnövekedés az eladósodott országok számá-

ra már csak azért sem elfogadható, mert a növeke-
désből származó bevételeiket adósságtörlesztésre 
kell fordítani. Adósságuk „kinövése” után a róla 
szóló diskurzus megkezdhető lehet.

40 ASPO: Association for the Study of Peak Oil and 
Gas.

41 EROEI: Energy Return on Energy Invested.
42 Például az USA ismert adatai szerint 1930-ban 

egyhordónyi olaj felhasználással még legalább 
100 hordónyi volt kitermelhető. Ez a mennyiség 
1970-re mintegy a harmadára csökkent, és azóta 
is tovább esett.

43 A Peak Oil Consulting szerint a kitermelési 
költség a mélytengeri olajok esetében 65-75, a 
kanadai olajhomok esetén 85-95 dollár/hordó.

44 Az elektrolízissel nyert hidrogén tonnánkánt 
52 000 kWh elektromos energiát igényel.

45 A petrolkémiai termelésről bizonyos mérték-
ben idővel vissza/át lehet térni szén-, vagy 
és mezőgazdasági bázisú termékekre, de az 
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utóbbi – akárcsak a bioüzemanyag-termelés 
– az élelmiszertermelésre is visszahat, hacsak 
nem történik áttörés, például az algák hasz-
nosítására. http://www.popularmechanics.
com/science/energy/biofuel/algae-to-plastic

46 Az összes uránvagyon összesen 15-20 Mt le-
het, ebből kb. 5 Mt 130 USD költségszint alatt 
nyerhető ki. (Az ősrobbanást követő nukleonok 
szintézise a lítiumig, juthatott el, a csillagok bel-
sejében uralkodó viszonyok pedig a legstabilabb 
vasig terjedő elemek képződéséhez vezethettek. A 
nehezebb elemek – így az urán is  – csak szuper-
nóva-robbanás hőmérsékleti és nyomásviszonyai 
között jöhettek létre.) Azoknak az országoknak, 
amelyek saját urániumvagyon nélkül bővítik nuk-
leáris erőműparkjukat, a Föld uránvagyonával 
kapcsolatban közölt adatokat különösen óvatosan 
kell értelmezniük.

47 Meg kell jegyezni, hogy a Le Monde Diplomatique 
(2010. dec.) szerint a csernobili katasztrófa okoz-
ta kár a leginkább érintett három országban 
(Belorusszia, Oroszország és Ukrajna) 500 milli-
árd dollárt tett ki. A fukusimai katasztrófa anyagi 
következményeiről még nincs becslés.

48 Az uránból keletkező plutóniumot hasznosító 
„szaporító reaktor” alkalmazásával (az eddigi 
kudarcok után, amelyek közül a leglátványosabb 
a francia Super Phenix biztonsági okból történő 
bezárása volt) az uránvagyon élettartama lénye-
gesen meghosszabbítható.

49 ITER, http://www.iter.org/default.aspx; 
IGNITOR, http://blogs.nature.com/news/theg-
reatbeyond/2010/04/italy_and_russia_fund_
fusion_r.html

50 Legújabban a Boston.com on-line adta hírül, 
hogy a Joule Biotechnologies már 2012-ben 
üzemanyagot tervez előállítani valamely erőmű-
ben keletkezett CO

2
, napenergia és egy – egyelőre 

titokban tartott – organizmus segítségével.
51 Kurunczi Mihály szerint Magyarországon a nagy-

mélységű termálpotenciál 65–70 PJ/év. Ha eh-
hez hozzáadjuk a sekély mélységű, hőszivattyús 
technológiával nyerhető földhőt (30–40 PJ/év), 
összesen 100–110 PJ/év hasznosítási lehetőség 
prognosztizálható. Ez már közel 50%-kal maga-
sabb, mint más becslések.

52 Például az üzemanyag-cellás megoldásoknál 
mennyiben lesz helyettesíthető a katalizátorként 
korlátoltan rendelkezésre álló platina?

53 Lester R. Brown szerint nemzedékünk kihívá-
sai: egy olyan új gazdaság felépítése, amelyet 
nagymértékben megújuló energiaforrások mű-
ködtetnek, amely magasan diverzifikált szállítási 
rendszerrel rendelkezik, és amelyik mindent újra 
hasznosít, illetve újra felhasznál. Ennek az át-
alakulásnak eddig soha nem látott sebességgel 
kell megtörténnie. Terve (az ún. B-4.0 Terv) 

négy fontos célkitűzést határoz meg: az éghajlat 
és a népességszám stabilizálása, a szegénység 
megszüntetése, valamint a Föld ökológiai rend-
szereinek helyreállítása. (Plan B 4.0: Mobilizing 
to Save Civilization. http://www.theoildrum.
com/node/5842)

54 A közgazdász meztelen.
55 Ezt Soros György írja „A kapitalizmus globális 

válsága” c könyvében.
56 Az ember felhalmozódó – elsősorban termé-

szettudományos – tudásának bázisán kezdődött 
el a korábbiakhoz képest összetettebb korszak 
az ipari forradalommal, a fosszilis energia, elő-
ször a szén felhasználása révén. A kőolaj XX. 
századi felhasználása elősegítette a közlekedés 
és a kereskedelem nagyarányú fellendülését. A 
mezőgazdaság energiaigényes gépesítése és ke-
mizálása, valamint az öntözés bővülése pedig 
számottevően hozzájárult a népesség ugrásszerű 
szaporodásához.

57 James Wolfensohn, a Világbank volt elnöke, már 
a szervezet 1998. évi közgyűlésén kezdemé-
nyezte, hogy régiónként 2-2 országot bevonva 
alakítsanak ki új stratégiát a neoliberális elvek 
meghaladására.

58 A fogyasztók elérhetősége, életmódja, igényei 
miatt az élelmiszeripar a közvetlen fogyasztás-
ra szánt, friss élelmiszerek helyett többnyire 
tartósított élelmiszert gyárt, nagy beszállítói és 
értékesítési távolsággal és nagy energia igénnyel, 
amin változtatni kell. Eszköze lehet a lokalizáció, 
a helyi termelés és fogyasztás – a saját körül-
ményeiknek, gazdasági lehetőségeik figyelembe 
vételével történő – összehangolása.

59 Lásd például a The Oil Drum 2010. januári írását: 
„Heads in the Sand? Or, Why Don’t Governments 
Talk about Peak Oil?”(Shane Mulligan). Nem irre-
ális arra gondolni – mint teszi azt ugyanott David 
Fridley, az Energy Analysis Program (Lawrence 
Berkeley National Laboratory, California) mun-
katársa –, hogy a kormányok tudatában vannak az 
olajtermelés tetőzésének, de nem beszél(het)nek 
róla, nehogy az a tőzsdére katasztrofális hatással 
legyen.

60 BRICOPs: Brazília, Oroszország, India, Kína és 
az olajtermelő országok.

61 Kína 40 milliárd dollárt fektet be Irán szénhid-
rogén iparába. Irán pedig energetikai együtt-
működésről állapodott meg Törökországgal és 
Brazíliával is (Le Monde Diplomatique, 2010. 
dec.). Lehet, hogy Európa lemarad a világ máso-
dik legnagyobb – iráni – gázvagyonából történő 
vásárlásokból? Érdemes volna megszívlelni Lord 
Palmertson néhai angol miniszterelnök szavait: 
„Nincsenek örök barátaink és örök ellenségeink, 
csak örök érdekeink vannak, és az a köteles-
ségünk, hogy ezeket az érdekeket kövessük.” 
Elkészült továbbá az első, határokon átnyúló kö-
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zép-ázsiai vezeték Türkmenisztán és Kína között, 
amelyen Oroszországot elkerülve évi 40 milliárd 
köbméter földgázt szállíthatnak.

62 http://www.washingtontimes.com/news/2010/
feb/23/energy-geopolitics-deserves-center-stage/

63 Emlékeztetünk, hogy az 1993-ben elfogadott ma-
gyar energiapolitika így fogalmazott: „hosszabb 
távon számolni kell európai összefogás keretében 
a világ második legnagyobb földgázvagyonával 
rendelkező iráni lelőhelyek elérésével is”.

64 Giacomo Ciamician már 100 évvel ezelőtti tanul-
mányában (Science, 1912, 36, 385.) jósolta, hogy 
a megújuló energiák fel fogják váltani a fosszilis 
energiahordozókat.

65 A mai energiafelhasználásunk főként a nap-
energia felhalmozott formáiból (tűzifa, fosszilis 
energia, vízenergia, szélenergia, stb.), vagy a 
Big-Bang-ig visszavezethető nukleáris- és geo-
termikus energiából származik. A „Solar Grand 
Plan” szerint az USA villamosenergia-termelését 
2050-ben akár kétharmad részben napenergia, 
összes energiaszükségleteinek pedig egyharmad 
részét naperőművek szolgáltatják majd. Az effajta 
távlati előrejelzések értékelésénél azonban nem 
szabad figyelmen kívül hagyni a nagy bizonyta-
lanságot. Jól jellemzi ezt Marcellin Berthelotnak, 
a tudományos világ egyik úttörőjének 1894-ben 
tett prognózisa, amely szerint a fizika és a kémia 
közös erőfeszítése eredményeként 2000-ben az 
energiakérdés végérvényesen megoldásra kerül, 
mégpedig a nap- és a geotermikus energia hasz-
nosítása révén. Nos, ezt az időpontot meghalad-
tuk, és a jövő energiaellátása az egy évszázaddal 
korábbihoz képest mára még nagyobb kérdőjele-
ket támaszt.

66 A szupravezetés jelenségét 100 évvel ezelőtt 
fedezte fel Heike Kamerlingh Onnes holland 
kutató. Az első tapasztalat az volt, hogy az 
abszolút 0 fok közelében csökkent le a Joule 
veszteség az elektromosság átvitelében. Ma ez 
a hőmérséklet -150°C körül van. Részt kellene 
venni a szupravezetés hőmérsékletének további 
emelésére irányuló kutatásokban. Az első gya-
korlati megvalósítások közé tartozik Holbrook 
város (USA) villamosenergia-ellátása (2008). 
Az American Superconductor Corporation sze-
rint megvalósítható a „zöld” villamos energi-
ának városokba történő eljuttatása. Nagyobb 
távolságokra a szupravezetés azért is külö-
nösen alkalmas lehet, mert (észak-déli irány-
ban) áthidalhatja a fotovillamos energiának a 
napsugárzás eltérő időpontokban jelentkező 
maximumát.

67 A szerző közel két évtizede kezdeményezte néhai 
Pungor Ernő akadémikusnak a Magyar Mérnökök 

és Építészek Világszövetsége akkori elnökének 
a támogatásával a Szövetség keretében e cél-
ból egy, nemzetközi összefogást is feltételező, 
a különböző diszciplínákban levő legfontosabb 
ismereteket összefoglaló olyan mű kidolgozását, 
amely mégsem annyira terjedelmes, hogy az ne 
lehetne oktatható, illetve befogadható. A javasla-
tot a Magyarok szerepe a világ természettudomá-
nyos és műszaki haladásában. III. Tudományos 
Konferenciáján adta közre. Az elgondolás hátte-
rében az állt, hogy a társadalomban mindenkor 
vannak olyanok – főleg az ifjúság körében –, 
akik szintetikus ismeretek megszerzésére törek-
szenek. Az ő számukra lehetne elkészíteni egy 
ilyen fakultatív tárgyként oktatandó tananyagot. 
Egyébként S. Freud óta tudható, hogy amit egy-
szer tudtunk, azt nem felejtjük el véglegesen. Ez 
a tudás agyunkban – elfojtva – megmarad, és 
azt valami inger „előhívhatja”. James Lovelock 
szerint pedig a tudattalan lényegesebb szerepet 
játszik a tudatos gondolkodásnál, amely csak a 
felszínt mutatja. Ami a tudattalanban történik, az 
sokdimenziójú, komplex. Ami ebből a felszínre 
kerül, az csak a töredék. Az igazán fontos az 
agyunk tudattalan részében történik. Ezt a felte-
vést megerősítette Csicsvári József, a Bécs mel-
letti IST Austria kutatója. Kutatási eredményei 
szerint az emlékezet az új ismeretek, az összetett 
információk szervezésében fontos szerepet játszik 
az agykérgi régió. Ez – a szervezet belső informa-
tikája – alvás közben működik igazán. Ez utóbbi 
olvasható ki szempontunkból a Vizi E. Szilveszter 
és társai szerkesztésében 2002-ben megjelent 
„Agy és tudat” c. munkájának egyik írásából is 
(Ádám György: „A tudattalan reneszánsza”), ha 
tapasztalatait az általában áttöréseket eredménye-
ző természettudományi ismeretekre alkalmazzuk. 
A szerző 1992-ben javasolt elgondolása azonban 
akkor nem valósult meg. Az jelenleg az MTA 
asztalán fekszik. Ma fokozottan aktuális.

68  http://en.wikipedia.
org/wiki/Tacit_knowledge#cite_note-3

69 A hagyományos módszereken alapuló vasiparnak 
az átalakítására az első lépést az a nem a vas-
iparban dolgozó Henry Bessemer tette meg, aki 
periférikus ismereteinek köszönhetően, a szakem-
berek hitetlenkedése dacára kénytelen volt saját 
üzemet alapítani, és elgondolását sikerre vinni. 
De hasonló tapasztalatok ismeretesek a lézer 
alkalmazása terén is.

70 A Berkeley Lab kutatói legújabban azon fáradoz-
nak, hogy – „ellesve” a természettől – többszörös 
egymást követő reakcióban mesterséges foto-
szintézist valósítsanak meg. Lásd: http://www.
electroiq.com/index/photovoltaics.html.
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Horthy Miklós és a kassai bombázás –  
Versengő nézetek a merényletről

A 70 éve (1941. június 26-án) történt és máig megfejthetetlennek bizonyuló, s a magyar 
közvélemény történelem iránt érdeklődő részét élénken foglalkoztató merénylet témája az 
elmúlt időszakban váratlan új fejleményekkel gazdagodott. A rendszerváltozás előtt évti-
zedekig kizárólag csak a magyar és német vezérkar összeesküvéseként interpretálhatták a 
hazai szerzők. Sokáig lelkesen és skrupulusok nélkül tették a dolgukat. Csak a 70-es évek 
végén (Élet és Irodalom, 1979. ápr. 21.) merészelt a koncepció mellé kérdőjeleket tenni a 
nagy tehetségű és magas helyről támogatott történész, Ránki György, amikor megkockáz-
tatta, hogy akár más variáció is elképzelhető, ugyanis nem valószínű, hogy a merénylők, 
ha magyarok és németek lettek volna, elpusztították volna a híradástechnikai szempont-
ból kulcsfontosságú kassai Főpostát és megöltek volna a hozzá közeli laktanyában nyolc 
magyar katonát. A Münchenből gyakran hazaszóló Borsányi Julián1 ehhez hozzátette: a 
magyar katonatisztek neveltetésétől, hazafiságától távol állott volna „Rákóczi városára” és 
hazája népére bombát dobni. A munkamániás öregúr, aki hivatalos vizsgálatot is folytatott 
annakidején a bombázott városban,2 fáradtságot, időt és pénzt nem kímélve kutatásokba 
kezdett, és a javarészt nyugatra menekült egykori magyar repülősök és felderítők körében 
folytatott levelezést. Előbb németül majd magyarul adta közre az így született tanulmányo-
kat és dokumentumokat, de sohasem tudott megszabadulni prekoncepciójától, attól, hogy 
az elkövetők csak szovjetek lehettek, még ha tévedésből, rossz navigálás következtében 
is,3 mert valószínűleg az akkor már a szovjetek ellen hadat viselő Szlovákia németek ál-
tal irányított eperjesi híradó központjára kívántak támadni. Már a támadás másnapján és 
a későbbi vizsgálatok során is tisztázódott, hogy a szinte tökéletes bombavetést szovjet 
bombákkal hajtották végre. A kérdéssel évtizedek óta foglalkozó, de a nyilvánosságot 
kerülő kutató, Kovács István nyugállományú ezredes még közel 50 év múltán is talált 
Kassán re peszmaradványokat, amelyeket metallurgiai vizsgálatoknak vetett alá, és igazolta 
a bombák szovjet eredetét. Interjút is készített olyan szemtanúkkal, akik arra emlékeztek, 
hogy nemcsak felségjel nélküliek voltak a gépek, hanem ismeretlen típusúak, kifejezetten 
„rozogák”, ahogyan egyikük fogalmazott. Hasonlóan nyilatkozott később, a háború után, 
a német–magyar összeesküvés mellett – valószínűleg megfélemlítve – hitet tevő Krúdy 
Ádám is, a kassai repülőtér parancsnoka, amikor megpillantotta a berepülő, szerinte „klo-
zetokat” az égen. Csak akkor döbbent meg, amikor robbanni kezdtek a bombák és füstfel-
hő kerekedett a Postapalota körül a Belvárosban.

Rengeteg energiát fordítottak Borsányi levelezőpartnerei Kanadától Németországig és a 
hazai kutatók arra, hogy megfejtsék a repülőgépek típusát, a bombák eredetét és főképpen 
azt, hogy vajon miért álcázták a támadókat. Mert, ha szovjetek lettek volna, nem lett volna 
dicsőség, hogy a váratlan rajtaütés elszenvedése után – amely során repülőgép állományuk 
közel felét a Földön semmisítette meg a Luftwaffe – néhány nappal vörös csillagos gépe-
ikkel támadni tudtak? De miért éppen Magyarország ellen tették volna, amelyik egyedül 
szomszédjaik közül még nem támadta meg őket, és nyílt románellenességénél fogva takti-
kai lehetőséget rejtett magában az együttműködésre, mint ahogyan azt Molotov külügymi-
niszter óvatos célzásai Kristóffy József moszkvai követtel érzékeltették?

Arra az egykori profi pilóták és a hadtörténészek nem sok gondot fordítottak, az ama-
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tőrökről nem is beszélve, akiket mostanában „virtuális kutatóknak” csúfolnak maguk 
között a levéltárosok, hogy kissé tágabb, azaz valódi történelmi kontextusba helyezzék a 
problémát. A „cui prodest?”, „a kinek a javát szolgálja?” elvnek kétségtelenül a vezérkari 
provokáció felelt meg. De a Magyar Királyi Vezérkar főnöke, Werth Henrik nem titkoló-
dzott, amikor hetek óta a kormányhoz és a kormányzóhoz intézett beadványaiban sürgette 
a magyarok nyíltabb kiállását a németek mellett, majd június 22-e után a gyors csatlakozást 
a Szovjetunió elleni támadáshoz, hiszen a románok, a finnek és a szlovákok már megin-
dultak, s gondolható volt, nyilván benyújtják majd a számlát a magyaroktól elszenvedett 
területi veszteségeikért. Horthy Miklós azonban csak a diplomáciai kapcsolatok megsza-
kítására volt hajlandó, ami betű szerint következett a háromhatalmi egyezményhez és az 
Antikomintern Paktumhoz való csatlakozásunkból.

Az utókor elemzői számára nem lehet kétséges, hogy előbb-utóbb belekényszerült vol-
na hazánk a konfliktusba, de egyáltalán nem mindegy, hogy milyen áron, és mikor. Bár 
a németek mindig emberhiánnyal küszködtek, kikényszeríthették volna ezt, akár katonai 
megszállással is. Néhány hétig a németek és csodálóik szemében könnyű prédának látszott 
az Európát legázoló, s Angliát lebombázó Németország számára a Szovjetunió. Nem is 
teketóriázott sokat a kassai támadásról és az utána történt rahói, a 275. kilométerkő köze-
lében végrehajtott, egyértelmű jelzést viselő szovjet vadászgépek vonat elleni támadásáról 
értesülő magyar katonai és politikai vezetés. A már napok óta presszió alatt álló Bárdossy 
László miniszterelnök több kételkedőnek odasúgta: ha a kormányzó úr és a katonai veze-
tés úgy szeretné tudni, hogy oroszok voltak, akkor adjunk igazat nekik. Ullein-Reviczky 
Antal sajtófőnök szerint – értesülve a kassai bombázásról – magába roskadt, s csak annyit 
válaszolt kérdésére, mitől változott meg „öt perc alatt” az álláspontja: „Mit nem értesz? 
Hogy az oroszok megtámadtak bennünket, vagy azt, hogy mi reagálunk rá?” „De hát biz-
tos, hogy az oroszok voltak?”, kiáltottam fel. A következőt válaszolta: „Mivel a vezérkar 
főnöke, nyilván egyetértésben a németekkel, megállapította, hogy az oroszok voltak, s 
mivel a kormányzó úr is azt hiszi – hát ők voltak és kész!”4 Bárdossy a népbírósági tár-
gyaláson – megőrizve tartását – nem vádaskodva, de hasonlóan nyilatkozott Major Ákos, 
a vád elnöke kérdéseire:

„E(lnök): Hozzájárult-e a Szovjet-Oroszország elleni hadiállapot kimondásához az ál-
lamfő?

V(ádlott): AZ ÁLLAMFŐNEK VOLT EZ EREDETILEG A KÍVÁNSÁGA. A kor-
mányzó mihelyt arról értesült, hogy bombázások történtek, amelyek kétrendbeliek voltak 
és nem ugyanazon a napon történtek, az volt a kívánsága, hogy ezek megfelelő megtor-
lására azonnal megtétessenek az intézkedések. DIPLOMÁCIAI JEGYZÉKVÁLTÁSRA 
MÁR nem volt lehetőség, mert hiszen a két ország között megszakadtak a diplomáciai 
kapcsolatok.

A közvetve való elintézés pedig olyan hosszú időt vett volna igénybe, hogy az azonnali 
megtorlást lehetetlenné tette volna. Én nem akartam a minisztertanácson a kormányt befo-
lyásolni azzal, hogy ismertetem velük az államfő elhatározását.

E(lnök): Ismerte a minisztertanács és az államfő a KRISTÓFFY-FÉLE sürgönyt?
V(ádlott): Emlékezetem szerint igen. A jegyzőkönyvek nem lettek kijavítva. A jegyző-

könyvben foglaltak nem teljesen fedik a valóságot, mert a jegyzőkönyvvezető nem gyors-
írással jegyezte a történteket. A KRISTÓFFY-FÉLE sürgönybe ellenzék nem kapcsolódott 
bele, mert ellenzék komolyan nem volt. KERESZTES-FISCHER Ferenc ellenvetése arra 
szorítkozott – amint ez a jegyzőkönyvből is kitűnik, – hogy EGYELŐRE még várjunk.

E(lnök): Ismerték a miniszterek a KRISTÓFFY-FÉLE sürgönyt?



22 SZABÓ A. FERENC: HORTHY MIKLÓS ÉS A KASSAI BOMBÁZÁS

V(ádlott): Ismerték. Ismertettem minden körülmények között az államfővel is, az 
események a távirat tartalmán túlhaladtak és azt tárgytalanná tették. A dolog nem azon 
fordult meg, milyen volt a szovjet elgondolása, hanem, hogy Németország belevitt-e ben-
nünket MÁRIS a háborúba, avagy később visz be. Ezen a síkon történt az állásfoglalás. 
KERESZTES-FISCHER ellenvetése csak azt tartalmazta, hogy „egyelőre” várjunk.”5

Majd visszatérünk rá, hogy ez 1945 után miért Bárdossy és miért nem Horthy életébe 
került.

A történelmet egysíkúan szemlélők, az egyszerű, nyilvánvaló összefüggéseket feltétele-
zők kutatásaik, „rejtvényfejtésük” során abban reménykednek megtalálható a megkérdője-
lezhetetlen lelet, a biztos dokumentum egy történés megmagyarázására. A történelmet fo-
lyamatában és bonyolult összefüggéseiben vizsgáló történészek nem bíznak a csodában, a 
témák könnyű materializálhatóságában. (Milyen volt a bomba, milyen típusú volt a masina 
stb.?) Tudják, hogy a húsból és vérből, összetett szürkeállományból álló, s nem utolsósor-
ban lélekkel rendelkező, tehát hiú, elismerésre vágyó, féltékeny, vagy akár bosszúra szom-
jazó, döntéshozó ember, s társadalmi közössége cselekedetei nem feltétlenül racionálisak. 
A történések utólagos rekonstrukciója mégis gyakran az ún. „lopakodó determinizmus” 
jegyeit viseli magán, ugyanis a következmények ismerete feledteti az egykori döntéshozó 
és cselekvő bizonytalanságát, „miszerint a döntésből egyenesen annak kellett következ-
nie, ami utóbb előállt. A következmények ismeretétől a vizsgálati személyek szándékuk 
ellenére sem tudnak eltekinteni, ez az ismeret befolyásolja őket mások ítéletével szembeni 
várakozásaikban is, sőt annak felidézésében is, hogy a következmények bekövetkezte előtt 
önmaguk mit vártak.”6 A rejtélyes kassai események titkának megfejtése sem a Bárdossy-
perben, sem a témával évtizedek óta foglalkozó számos történelmi munka szerzőjének sem 
sikerült, valószínűleg azért, mert a fenti csapda-helyzetet nem tudták elkerülni. A történé-
szek többsége által preferált „cui prodest” elv alkalmazása sem szerencsés az egyedi, sa-
játos események megmagyarázására, hiszen egyáltalán nem biztos, hogy minden történés 
mögött ott áll egy vagy több kedvezményezett. Például meghatározható-e kinek kedvezett 
az első vagy a második világháború? A történelem kiszámíthatatlanul gomolygó folyamata 
egyáltalán nem látható előre, ezért szinte minden döntés magában hordozza a sötétbe ugrás 
veszedelmét. Csak a leegyszerűsített vulgármaterialista szemlélet hisz az egyszerű, minden 
történelmi eseményre ráhúzható sémák alkalmazhatóságában. A bonyolult és változékony 
pszichológiai helyzetek még a szereplők vagy az utókor számára is tudat alatt elvezethet-
nek a vázolt „lopakodó determinizmus” eluralkodásához.

Igaz, hogy méltatlan kiadásban, rossz fordításban, komoly jegyzetek nélkül, de 2006-ban 
végre megjelent C. A. Macartney brit professzor hatalmas monográfiája magyarul (Október 
tizenötödike. A modern Magyarország története 1929–1945. I. /665 old./ – II. /619 old./ 
Gede testvérek) A szerző miközben alaposan ismerteti hazánk gazdaság- és társadalomtör-
ténetét (Ránki személyesen ismerte, sokat tanult tőle!), foglalkozik a térség népeinek ve-
télkedésével és a politikusok döntéseit, jellemét meghatározó vonásokkal. Nem ördögöket 
ábrázol, hanem tradíciók, neveltetés és ambíciók által mozgatott saját és nemzetük érdekét 
jól-rosszul érvényesítő személyiségeket. Hosszú éveket töltött Magyarországon, mindene 
volt a választott, egzotikus világ eseményeinek figyelése és elemzése. Megjegyezte, hogy 
a kassai bombázást követő napokban nemcsak a kommunista oldalról preferált katonai 
összeesküvés legendája terjedt el, hanem a szlovák változat is, miszerint az 1939. már-
ciusi, magyar győzelemmel végződő szobránci magyar–szlovák légicsata, majd az iglói 
repülőtér bombázása után, ahol több személy életét vesztette, az 1941. június 26-án már 
egy napja szovjetellenes háborút vívó szlovák pilóták fizettek meg sérelmeikért. Az itthon 
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általában lebecsült, mert a katonai egységek elnevezését és számozását időnként eltévesz-
tő Gosztonyi Péter arról is írt a nyugati magyar sajtóban, hogy az 1935-ben kötött szov-
jet–csehszlovák szerződés nyilvánosságra nem hozott passzusai szerint nemcsak mintegy 
100 szovjet típusú, SB–2-es bombázót gyártottak a Skoda Művekben, hanem jelentős 
fegyver és lőszervásárlások is voltak csehszlovák részről. Néhány év múlva ezek német 
illetve szlovák kezekbe kerültek. De nem kell ilyen „messzire” visszamenni a históriában. 
1941 áprilisában a több száz repülőgéppel rendelkező jugoszláv légierő nemcsak bombázta 
Szegedet és Pécset, még a magyarok megindulása előtt, hanem mintegy 150 németektől 
vásárolt gépük átrepült a Szovjetunióba hazánkon keresztül. Tehát sem a gépek típusa, sem 
a bombák gyártási helye nem adhat biztos választ az elkövetőkre vonatkozóan.

A Kádár-korszak vége felé, amikor a rezsim már egyre több gőzt engedett ki rosszul 
zakatoló gépezetéből, nyíltan lehetett a románokat kritizálni, nyomdafestéket látott hazai 
folyóiratokban a román variáció, miszerint Antonescu marsall gépei bombázták volna 
Suceavából Kassát, hogy miközben keleten harcolnak a bolsevizmus ellen, ne maradjon 
intakt a hátukban a magyar haderő, induljanak meg ők is végre. Egy neves magyar piló-
ta, Pirithy Mátyás írta erről az elképzelésről, hogy ő Bukarestben járván hallotta, hogy a 
románok a háború gyors befejeződésében bíztak, s egyáltalán nem kívánták, hogy a ma-
gyarok is érdemeket szerezzenek a szovjet harcmezőkön, mert akkor nem kaphatják vissza 
Észak-Erdélyt.7

2008-ban jelent meg a Hadtörténeti Intézet és a Kairosz Kiadó együttműködésének 
köszönhetően Hardy Kálmán altábornagy, amerikai fogságba esett egykori berlini katonai 
attasé terjedelmes emlékirata („Az Adriától Amerikáig”), amelynek előszavát Jeszenszky 
Géza írta, aki a család kérésére hazahozta Amerikából a kéziratot.8 A könyv meglepő 
részleteket tartalmaz, mert ahogyan Jeszenszky fogalmaz az előszóban: „Kiemelendő, 
hogy a hadifogságban német tisztektől kapott információi azt valószínűsítik, hogy Kassa 
bombázását mégis a németek hajtották végre, magyar katonai közreműködéssel. (Szemben 
azzal a feltevéssel, hogy szovjet gépek voltak a tettesek, esetleg tévedésből, összetéveszt-
ve Kassát a közeli Eperjessel, vagy mivel térképeik nem jelezték, hogy Kassa már nem 
tartozik a Szovjetuniónak előző nap hadat üzent Szlovákiához.) A klasszikus „cui pro-
dest?” elv mindenképpen a németekre utal.”9 Hozzátehetjük, hogy a bőbeszédű, hallatlan 
emlékezőtehetséggel rendelkező tábornok informátorai már a nürnbergi per fordulatairól 
is értesülhettek, ahol a magyar háborús felelősség kérdésével kapcsolatban felolvasták a 
magyar katonai elhárítás egykori főnökének, Ujszászy Istvánnak Szovjetunióban kicsikart 
vallomását, amelyben magyar–német összeesküvésnek tulajdonította a merényletet: „Meg 
vagyok győződve arról, hogy a kérdéses bombázásokat szovjet felségjelekkel álcázott né-
met repülőgépek hajtották végre.”10 Azonban a kémfőnöknek is csak meggyőződése volt, 
és következtetett…

Sokan nem sokra becsülik a 70-es és a 80-as években magyarul is megjelent ún. szovjet 
tábornoki emlékiratokat dagályos dicsekvéseik és háryjánoskodásaik miatt. Mégis érde-
mes őket kézbe venni, mert akadnak bennük elszólások vagy tudatos célozgatások lényegi 
dolgokra. 1973-ban jelent meg I. H. Bagramjan: visszaemlékezése.11 1941 júniusában a 
Kárpátok gerincvonalán húzódó kb. 150 kilométer hosszú magyar–szovjet határ mögött 
elhelyezkedő Délnyugati Front ezredese volt. „Ideje, hogy áttérjünk a védelemre” című 
fejezete ezzel kezdődik:” Már öt napja és öt éjszaka folyt a határ menti övezetben a hal-
latlanul elkeseredett ütközet… Ezekben a feszült napokban a légierőnk új parancsnokot 
kapott. J. Sz. Ptuhint Moszkvába rendelték, helyére F. A. Asztahov repülő altábornagy 
került. A légierők korábbi törzsfőnökét, Laszkin tábornokot J. Sz. Skurin tábornok váltotta 
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fel.”12 Számoljunk csak! A háború ötödik napján, 26-án történt Kassa bombázása. Csak 
nincs valami összefüggés?

Szolzsenyicin enciklopédikus GULAG-jában megemlékezik a nyári visszavonulás miatt 
Sztálin által bűnösnek tekintett tábornokok letartóztatásáról: „A tábornokok között a repü-
lők voltak többségben, ott volt a légierő parancsnoka, Szuskevics, J. Sz. Ptuhin tábornok 
(»Ha ezt tudom – mondta – először Szeretett Apánkat szórom meg bombával, aztán szál-
lok le«) és mások.”13 Ptuhin sorsa hamarosan beteljesedett, 1942 februárjában végezték ki. 
Peranyagának ismerete nélkül talán kockázatos arra következtetni, hogy szerepe lehetett 
letartóztatásában a kassai14 incidensnek, ami, akár tévedésből történt, akár Szlovákiából a 
Szovjetunióba menekült pilóták magánakciójaként, szovjet gépek felhasználásával, szer-
zett egy újabb ellenfelet a sztálini birodalomnak. Bár a magyar honvédség felfegyverezése 
még korántsem fejeződött be, de az akkori 14,6 milliós 172 ezer négyzetkilométeres or-
szág megjelenése azon a küzdőtéren, a szovjet Délnyugati Fronton, ahol a háború többi 
frontszakaszával szemben csak viszonylag gyenge erők álltak, tovább fokozta a szovjetek-
re nehezedő nyomást. Ezért is tudott aztán a magyar Gyorshadtest szinte ellenállás nélkül 
néhány hónap alatt több száz kilométerre behatolni a Szovjetunióba.

A magyar semlegesség fenntartására mindazonáltal kevés esély mutatkozott, még ha 
Molotov próbálkozott is visszatartani a magyarokat a támadástól. A szocialista időszak-
ban hangoztatott állítólagos szovjet jóindulatról szóló legendáról, amelyet – többek között 
– Péter János egykori külügyminiszter próbált meg tudományos érvekkel alátámasztani,15 
Kolontári Attila bebizonyította monográfiájában, hogy nem felelt meg a valóságnak. A 
szovjetek már a diplomáciai kapcsolatok megszakításakor kifejezetten gorombán bántak a 
moszkvai magyar követség diplomatáival, miközben az ő diplomatáik jó ellátásban része-
sültek, mind az alsógödi internálás során, mind a Törökországon keresztül zakatoló vonat 
étkezőkocsival való ellátása révén.16

Sajátosan alakult a szovjetek viszonya a világháború után a magyar hadba lépés felelős-
ségének kérdéséhez. Sztálin határozott nemet mondott Horthy Miklós háborús bűnösként 
való elitélésére. Vajon mi motiválta a közismerten könyörtelen diktátort? Megérintette ta-
lán Horthy 1944. szeptember végi hozzá intézett személyes hangú és saját kezűleg (!) írt 
mentegetődző levele, amelyben így fogalmazott: „Most szereztem tudomást arról, hogy a 
Kassát és Munkácsot ért légitámadás után Molotov külügyminiszter – a magyar követtel 
folytatott megbeszélés során – kifejezésre juttatta a Szovjetuniónak Magyarország iránt 
táplált békés törekvéseit. Ha ez megfelel a valóságnak, tragikus, mert nem ért el hozzám 
idejében. […] Amikor delegátusaimat teljhatalommal felruházva elküldöm a fegyverszü-
neti tárgyalásokra, kérem Önt, hogy kímélje meg ezt a szerencsétlen országot…” Ha az 
ország nem is kapott kíméletet, Horthy Miklós nem került fel a háborús bűnösök listájára, 
pedig a szövetségesek egyik kedvence, Joszip Broz Tito kezdeményezte az újvidéki véres 
események miatt. Meg kell jegyeznünk, hogy Horthy Miklós sokáig hitt a szovjet táma-
dásban. Még ebben a szorult helyzetben írt levelében is úgy fogalmazott: „Ha ez megfelel 
a valóságnak…” 1946-ban a Nürnbergi Legfelsőbb Bíróság ügyészének írt levelét úgy 
fejezte be, hogy „A német nyomás ellenére megtagadtam a Szovjetúniónak szóló had-
üzenet küldését. Ezt csak azután adtam ki, hogy ők Kassát és Munkácsot bombázták.”17 
Emlékiratában viszont már azt írta, hogy Bárdossy László korabeli miniszterelnök 3 év 
múlva ismerte csak be, hogy nem tájékoztatta Kristóffy számjeltáviratáról, amelyben 
Vjacseszlav Molotov szovjet külügyminiszter Magyarország semlegessége esetére tá-
mogatásáról biztosította az erdélyi kérdésben Romániával szemben. Némi fenntartással, 
de beismerte, hogy Molotovnak volt igaza.18 Mindenesetre nem valószínű, hogy „acélos 
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Szoszó” megértést tanúsított volna, ha nincs tudomása arról, hogy Kassát – méghozzá té-
vedésből – Ptuhín tábornok pilótái bombázták. Persze mindez csak feltevés, ám valószínű-
síti az a körülmény, hogy egy orosz hadtörténész 2009 decemberében feltette az internetre 
a Délnyugati Front légierőinek haditervét, amelyet 1941. május 31-én írt alá a június 26-án 
letartóztatott két tábornok, Ptuhin és Laszkin. Felettébb érdekes olvasmány. Tartalmazza a 
Front hatókörébe eső legfontosabb célpontokat, főleg azokat a településeket, ahol repülő-
terek és fontos objektumok vannak, valamint a lerombolandó hidak és vasúti létesítmények 
adatait. A Délnyugati Front támadása Dél-Lengyelországon és Szlovákián (!) keresztül 
a németek birtokolta hatalmas iparvidék, Szilézia elfoglalására irányult volna. Északon 
Breslau (Wroclaw), délen Csadca a legnyugatibb célpont. Számunkra különösen figyelem-
reméltó, hogy a támadás Magyarországtól északra a Dukla, Eperjes, Poprád, Csadca vona-
lon haladt volna. Kassa nincs említve a haditervben,19 csupán Miskolec (nyilván Miskolc), 
Szeged, mint román város, valamint Tirgu Mures, azaz Marosvásárhely. Kétségtelen, hogy 
a terv számolt a magyar repülőterek elleni támadásokkal, de sem hidakat, sem vasutakat 
nem vett számításba területünkön.

Visszatérve Horthy Miklós kormányzó szerepére: megállapíthatjuk, hogy döntő sza-
va volt politikai és katonai kérdésekben. A szakirodalom is felfigyelt arra, hogy a 20-as 
években még átadta a kezdeményezést miniszterelnökeinek, különösen Bethlen István te-
vékenysége nyugtatta meg, és háttérbe vonult. Még Gömbös Gyula idején sem szólt bele 
gyakran operatívan a politikába. A harmincas évek végén szerepe előtérbe került. Mivel 
nem mélyedtünk el a témában, nem tudunk állást foglalni abban, hogy a kormányzói 
jogkör kiszélesítése tette lehetővé személyének előtérbe kerülését, vagy az utóbbi ered-
ményezte alkotmányos megerősödését. Tekintélye folyamatosan nőtt, talán azért is, mert 
egykori harcostársai vagy meghaltak, vagy a magánéletbe távoztak. Bethlen István, bár 
többször szóba került a neve miniszterelnökként, nem vállalta újra a kormányelnökséget, 
de fontos tanácsadóként segítette a háttérből a kormányzót. Az ország 1938-ban elkezdő-
dött látványos külpolitikai sikersorozata megsokszorozta Horthy aktivitását.20 Kedvére 
való volt sütkérezni a dicsőségben és élvezni az állampolgárok egyre növekvő számának 
az elismerését. A fehér lovon való bevonulás szimbolikusan is megfelelt értékrendjének, 
s további lépésekre ösztönözte. 1938 elején, a nevezetes kieli látogatás idején még óvatos 
volt. Nem fogadta el Adolf Hitler ajánlatát a Csehszlovákia elleni fegyveres együttműkö-
désre vonatkozóan. Igaza volt, hiszen a gyakorlatilag még légierő nélküli ország védtelenül 
állt volna szemben Csehszlovákiával, és súlyos veszteségeket szenvedett volna, ha harcra 
kerül a sor. Hitler ezért visszavágott, s amikor bevonult Prágába, ugyanezt nem engedte 
meg Magyarországnak a szlováklakta Felvidék esetében, hanem – koncepciót váltva – sza-
bad kezet adott Jozef Tisonak Szlovákia létrehozására. Talán ez a tanulság vezetett oda, 
együtt az újabb német katonai sikerekkel, hogy 1941 júniusában vállalta a hadba lépést a 
Szovjetunió ellen. Bárdossy László, ahogyan a történések is megerősítik, súlytalanul állt 
miniszterelnökként a kormányzó mellett. Meghajolt az akarata előtt, s mint népbírósági 
tárgyalásának jegyzőkönyve is bizonyítja, még az akasztófa árnyékában is tisztelte Horthy 
Miklóst. Híven vallotta be a drámai napok történéseit, a kormányzó szerepét a kassai bom-
bázás után hozott döntésben, de nem fordult ellene, felemelt fővel várta az ítéletet.

A Bárdossy László elleni vádirat21 az 1945. évi VII. tc. (NBR) 11. szakaszának 2. pont-
jába ütköző háborús bűntett miatt marasztalta el a volt miniszterelnököt 3 vádpontban. 
Az első /a/ a Jugoszlávia elleni háború kérdésében, a harmadik /c/ az Amerikai Egyesült 
Államok és Nagy Britannia elleni hadiállapot megállapításában. Számunkra természetesen 
a második /b/ vádpont a fontos, amely a következőket tartalmazta: „Budapesten, 1941. 
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június 26-án tartott minisztertanácsban a Szovjetunió és Magyarország közötti hadiállapot 
beálltának megállapítását, valamint a magyar hadseregnek az ország határán kívüli alkal-
mazását javasolta; a javaslatot a minisztertanácsban szótöbbséggel keresztülvitte. Majd 
a minisztertanácsi határozatot másnap az országgyűlés képviselőházában napirend előtt 
bejelentette, tehát az országgyűlés előzetes hozzájárulása nélkül most már egy nagyhata-
lomnak üzent fegyveresen hadat, noha ez a nagyhatalom előzőleg követünk útján jóaka-
ratáról biztosította országunkat, a VONATKOZÓ TÁVIRATOT AZONBAN ÚGY AZ 
ÁLLAMFŐ, MINT A KORMÁNY TAGJAI ELŐL ELTITKOLTA.”22

A vádirat indoklásában megállapította, hogy a terhelt a háborús bűncselekményt több-
szörösen elkövette, nemcsak a hivatkozott törvényi szakaszt illetően, hanem az NBR 11. 
szakaszának 3. és 4. pontjába ütköző cselekedetek miatt is. Tehát Bárdossy vádiratának csak 
egy részét képezte a kassai bombázás nyomán bejelentett hadiállapot! A vádirat evidenci-
ának tekintette, hogy a Szovjetuniónak semmiféle köze nem volt a bombázáshoz. Mivel a 
miniszterelnök egyúttal külügyminiszter is volt, ezért – hangsúlyozta a vádirat – tulajdon-
képpen kettős felelősség terheli. Nemcsak kezdeményezője, hanem részese is volt a katonai 
akciót megindító minisztertanácsi döntésnek. Magyarország ennek a döntésnek a követ-
keztében került bele tulajdonképpen a világháborúba, s ez vezetett „teljes vereségünkre, 
romlásunkra, az iratoknál elfekvő okiratok és a nyomozati eljárás során kihallgatott tanúk 
vallomásai alapján annyira igazolást nyertek, hogy ezen tények ezeken az adatokon kívül 
különösebb bizonyításra nem is szorulnak.”23 A vádirat a továbbiakban megállapította, hogy 
Bárdossy háborús bűnösségének megállapításához HÁROM KÉTSÉGBEVONHATATLAN 
TÖRTÉNELMI FAKTUM ELEGENDŐ. Ezek a következők voltak: 

a/ Az 1941. június 23-i minisztertanácsi ülés a miniszterelnök-külügyminiszter javasla-
tára határozta el a Szovjetunióval való diplomáciai viszony megszakítását.

b/ Az 1941. június 26-án megtartott minisztertanács szintén Bárdossy javaslatára mond-
ta ki, hogy Magyarország hadiállapotba került a Szovjetunióval, és az ország limitált had-
erővel részt vesz a Szovjetunió elleni katonai támadásban.

c/ Az országgyűlés képviselőházának 1941. június 27-i ülésén pedig ismét Bárdossy volt 
a hadba lépés kezdeményezője azzal, hogy bejelentette a hadiállapot beálltát a két ország 
között.

A vádirat ezután felsorolta azokat a „tényeket”, amelyeket az iratok és a tanúvallomások 
alapján lehetett kikövetkeztetni:

1. Magyarországot semmiféle nemzetközi szerződés nem kötelezte a Szovjetunió elleni 
háborúban való részvételre.

2. Németország sem követelte részvételünket a háborúban.
3. A Szovjetunió semmiféle okot nem szolgáltatott a katonai akcióra.
4. Mind a hadiállapot előkészítése, mind bejelentése a miniszterelnök részéről alkot-

mányellenes volt, csakúgy, mint a magyar hadsereg országhatáron kívüli alkalmazása. A 
vádirat ennél a pontnál kiemelte, hogy Bárdossy Lászlónak „NEMCSAK POLITIKAI, 
HANEM JOGI FELELŐSSÉGE IS FENNÁLL.”24

5.1. Ebben a pontban a vádirat részletesen indokolta Bárdossy TUDATOS 
ROSSZHISZEMŰSÉGÉT az adott pontok esetében. Így a június 23-i minisztertanácson 
hamisan állította, hogy a háromhatalmi egyezmény értelmében köteles az ország megsza-
kítani a diplomáciai kapcsolatot azzal az országgal, amellyel szerződéses partnere hadban 
áll.25 Példaként idézi az indoklás, hogy sem Japán, sem Bulgária nem szakította meg a 
Szovjetunióval a diplomáciai viszonyt a német támadás hírére.

5.2. Ebben a pontban a vádirat részletesen áttekinti az 1941. júniusi német–magyar 
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kapcsolatokat és újólag megállapítja, hogy Németország részéről semmiféle kívánság nem 
hangzott el Magyarország szovjetellenes akcióban való részvételére vonatkozóan, viszont 
egy június 26-án kelt külügyminisztériumi feljegyzés szerint „A NÉMET KORMÁNY 
ILYEN EGYÜTTES FELLÉPÉSRE ALKALMAT ADOTT A SZLOVÁK ÉS A ROMÁN 
KORMÁNYNAK, DE NEKÜNK NEM.”26 Bárdossy László maga is bevallotta, hogy 
kényszerűség nélkül saját kezdeményezésére deklarálta a hadiállapotot, abból a megfonto-
lásból, hogy várható egy későbbi német nyomásgyakorlás, amit jobb megelőzni, valamint 
a román és szlovák konkurencia miatti félelme is ebbe az irányba terelte cselekedetét. 
Megállapítja ezek alapján a vádirat, hogy Bárdossy valójában ürügyet keresett cselekedete 
elkövetésére, miközben a Szovjetunió erre a lépésre nem szolgáltatott okot. Miközben meg 
sem kísérelte, hogy tisztázza, valóban szovjet gépek támadtak-e Kassára, pedig erre több 
lehetősége lett volna.

A vádirat kihangsúlyozta, hogy Bárdossy beismerte: kétségei sem voltak a szovjet 
támadást illetően, mert meg volt győződve arról, hogy az a Szovjetunió érdeke, hogy 
Magyarországot beugrassza a háborúba, hiszen Kárpátaljára igényt tartott. Az indítvány 
ellentmondásokat vélt felfedezni Bárdossy vallomásában, hiszen hol azzal védekezett 
cselekedete miatt, hogy azért kellett lépni, mert a Szovjetunió elveszíti a háborút, s akkor 
szomszédos konkurenseink kerülnek kedvező helyzetbe, mert részt vettek a küzdelemben, 
vagy megnyeri, mert akkor azért járunk rosszul, mert területet veszítünk.

A vádirat kassai bombázással, s nyomában a hadban állással foglalkozó érvelésének 
sarokpontja Bárczy István miniszterelnökségi államtitkár vallomása volt, amelyben ki-
fejtette, hogy Kristóffy József moszkvai magyar követ táviratáról, amelyben beszámolt 
a Szovjetunió hazánkkal kapcsolatos békés szándékairól, Bárdossy nem referált a mi-
nisztertanácson, sőt megakadályozta a követet abban, hogy kihallgatásra menjen Horthy 
Miklós kormányzóhoz. Bárdossy tagadásával szemben Bárczy azzal érvelt, hogy erről a 
kérdésről a minisztertanácsi jegyzőkönyvben nem esik szó. Béldy Alajos írásban vallotta, 
hogy Bárdossy László a kormányzót ugyan nem értesítette, de értesítette a német katonai 
vezetést, amely – szemben a politikai vonallal – igenis akarta Magyarország részvételét a 
szovjetellenes háborúban. A németek éppen a szovjet jóindulat megnyilvánulásának ellen-
súlyozására határozták el, hogy „egy álorosz légitámadással elébe vágnak a békés orosz 
szándékok érvényesülésének. Béldy tanú is vallott arról /4. oldal/, hogy a kormányzó csak 
az 1944. évben szerzett utólag tudomást Kristóffy sürgönyéről.”27

Ezen a ponton vissza kell kanyarodnunk Horthy kormányzó 1944. őszi, J. V. Sztálinhoz 
intézett leveléhez, amelyet a fentiekben ismertettünk. Horthy menye, Edelsheim Gyulai 
Ilona, emlékiratában közölt egy figyelemreméltó levelet apósától, amelyben érintette a 
kassai merénylet kérdését.28 A 2001-ben közreadott emlékezésben a szerző hosszasan idéz-
te Horthy emlékiratának vonatkozó részletét, ám kétségtelenül tendenciózusan.29 Ugyanis 
elhagyta a kassai incidensre vonatkozó részlet bevezető sorait, amelyek a következőket 
tartalmazták: „Mi, amennyire csak lehetett, addig kivontuk magunkat a Hitler által óhajtott 
korlátlan szövetség megkötése alól, és még 1941. június 22-e után is ennek a politikának 
folytatására tettünk kísérletet. Közvetlenül a német támadás megkezdése után ismét kap-
tam olyan levelet Hitlertől, amilyent az ember kelletlen érzéssel, vonakodva bont fel. Azt 
kívánta, hogy üzenjünk hadat a Szovjetuniónak.”30 A szakirodalom azóta egyértelműen 
cáfolta az 1953-ban kiadott emlékezés ezen sorait. Ellenkezőleg: Hitler – vezérkarával 
szemben – nem kívánta bevonni Magyarországot ebbe a háborúba, ugyanis nem akart 
foglalkozni újabb magyar területi követelésekkel. Ezek ismét szembeállították volna egy-
mással Magyarországot és Romániát, mint ahogyan az 1940-ben, a második bécsi döntés 
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előtt történt. 1941 áprilisában, Jugoszlávia elfoglalásakor német csapatok szállták meg 
a Bánság román határ és a Tisza közötti területét, amelyet sem Magyarországnak, sem 
Romániának nem kívántak átadni.31 Másrészt a német vezetés tisztában volt a magyar 
haderő viszonylagos értéktelenségével, hiszen jól tudta, hogy a Trianoni Szerződés tiltó 
rendelkezései következtében Magyarország csak 1937-ben szerezte vissza fegyverkezési 
egyenjogúságát, ami miatt sem légiereje, sem többi fegyveres erői nem tették alkalmassá 
a Szovjetunió elleni hadviselésre. Ezért inkább csak felvonulási területként, nyers- és fűtő-
anyag-, valamint élelmiszerszállítóként számított az országra. Hitlerrel szemben a vezérkar 
úgy gondolta, hogy szükség lehet a Szovjetunió elleni háborúban a 14 és fél milliós ország 
embertartalékaira is, arról nem is beszélve, hogy az 1939-ben létrejött százötven kilométe-
res magyar–szovjet határ megfelelő védelmére is figyelmet kell fordítani.32

Érthető, hogy 1945-ben, a szovjet megszállás idején lefolytatott népbírósági per során 
nagy jelentőséget tulajdonítottak az idealizált szovjet–magyar kapcsolatoknak. Láthattuk, 
hogy a legfrissebb monográfia, Kolontári Attila munkája, már a helyén kezeli ezt a kér-
dést. Egyébként Ksistóffy József 1941. június 23-i, Bárdossy László népbírósági tár-
gyalásán központi szerepet kapott jelentésének megítélése nem egyértelmű és magától 
értetődő. Kiértékeléséhez szükséges a jelentés pontos elemzése. Az eredeti szöveg a kö-
vetkező: „Molotov ma délelőtt kéretett, kérdést intézett Magyarország állásfoglalásával 
kapcsolatban a német–orosz konfliktussal szemben. Közölte velem, hogy a szovjet kor-
mánynak, mint azt már több ízben kijelentette, nincs követelése vagy támadó szándéka 
Magyarországgal szemben, nem volt észrevétele, hogy magyar követelések Románia ká-
rára megvalósuljanak, e tekintetben a jövőben sem lesz észrevétele.

Események gyors menete folytán azonban szovjet kormánynak mielőbb tudnia kellene, 
hogy Magyarország szándékozik-e részt venni a háborúban, vagy semleges magatartást 
kíván-e. Közöltem, hogy a kormány álláspontja tekintetében nincsenek utasításaim, így a 
kérdés tisztázása tekintetében nem válaszolhatok. Kértem, hogy tegye lehetővé, hogy kor-
mányommal az érintkezést felvegyem, ezt megígérte.

Magánvéleményem gyanánt megjegyzem, hogy magyar sajtó és rádió útján tett hí-
rek szerint nem tartom valószínűnek, hogy Magyarország háborúba szándékozna lépni 
Oroszországgal.

Miután Molotov mielőbbi választ kért, kérek sürgős utasítást.”33

Peter Pastor megjegyzi, hogy a jelentés a magyar történészek egy részét arra a feltevésre 
indította, hogy „Magyarország semlegessége esetén megtarthatta volna Erdélyt, s mi több, 
a második bécsi döntés határait is túlléphette volna.”34 (Pl. Dombrády Loránd: Hadsereg 
és politika Magyarországon. 1938–1944. Budapest, 1986. 236. old.) Ironikusan megjegyzi, 
hogy ezek szerint az erdélyi magyarság 1944 óta a hadba lépés következményeit sínyli. 
Problematikusnak ítéli Molotov szovjet kormányra való hivatkozását, hiszen azokban a 
kritikus napokban, ismerve J. V. Sztálin idegállapotát, nem valószínű, hogy létezett kor-
mány-álláspont. Inkább arról lehetett szó, hogy Molotov kormánya és Sztálin tudta nélkül 
tette ígéretét. Pastor felhívja a figyelmet arra, hogy Kristóffy látogatása után Molotov a 
román követtel, Grigore Gafencuval is beszélt, amikor az búcsúlátogatást tett nála, abból 
az alkalomból, hogy a hadiállapot beállt Románia és a Szovjetunió között. „Molotov ekkor 
nem fenyegette meg Romániát azzal, hogy agressziója miatt a Szovjetunió nem fogja el-
lenezni Erdély Magyarországhoz csatolását, pedig, ha Kristóffynak tett ígéretei komolyak 
lettek volna, ez lett volna várható. Ehelyett Molotov arról akarta meggyőzni Gafencut, 
hogy a besszarábiai válság óta a Szovjetunió baráti kapcsolatban állt a románokkal.”35 A 
kötet előszavában Juhász Gyula is megfogalmazta azt a kérdést, hogy mennyire lehetett 
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őszinte és megalapozott Molotov kijelentése, vagy mennyire volt csupán hatalmi érdekek-
től vezérelt? „Úgy gondolom – válaszolta meg kérdését – a kérdésfeltevés rossz, mert a 
külpolitikában kis országoknál és nagyhatalmaknál egyaránt a hatalmi érdek a döntő. 1941 
júniusában az késztette Molotovot erre a kijelentésre, hogy távol tartsák a szovjetellenes 
háborútól Magyarországot.”36 Megjegyezzük, hogy ez a megállapítás meglepően egybe-
hangzik Horthy Miklós emlékiratának általunk korábban idézett megállapításával. (V. ö. a 
18. sz. jegyzettel!)  

Írásunkkal – többek között – azt kívántuk igazolni, hogy sem a kassai bombázás meg-
ítélése, sem Magyarország hadba lépése kérdésében nem volt döntő felelőssége Bárdossy 
Lászlónak, a miniszterelnöknek. Olyan kollektív döntést hozott a hatalmon lévő magyar 
elit, Horthy Miklós kormányzóval az élen, amelynek nemigen volt alternatívája. Az utóla-
gos bölcselkedés nem jó módszer a történelmi események megítélésekor. 1941 júniusára 
Adolf Hitler hatalma olyan méreteket öltött Európában, hogy nemcsak a hadai által meg-
szállt országok, hanem szövetségesei is ugyanúgy felsorakoztak mellette, mint 1812-ben 
Napóleon mellett. A románok, finnek, szlovákok, olaszok, magyarok nemzeti hadereje 
mellett számos ország „önkénteseket” küldött a keleti frontra. A spanyol „kék-hadosztály” 
például a Ladoga-tó jegén vérzett el. A második világháborúnak erről a „kollektív” jellegé-
ről híven számolt be Gosztonyi Péter magyarul máig nem olvasható monográfiájában.37
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ARDAY LAJOS

Horthy Miklós angol–amerikai megítélése

Az újkori magyar történelem három legellentmondásosabb, legvitatottabb ám korszak-
alkotó személyisége Ferenc József, Horthy Miklós és Kádár János. Uralkodásuk–tevé-
kenységük közös vonása, hogy hatalomra kerülésüket kivégzések, tömeges megtorlás 
árnyékolja be, de az azt követő évtizedek konszolidációt, modernizációt és gyarapodást 
hoztak (Horthy esetében anyagit és területit is), melynek során a véres kezdet elhalvá-
nyult, s kialakult egy, a nép javán munkálkodó (nagy)apa kép. S a vég is közös: háborús 
vereség (Kádárnál egy világrendszer bukása), elpusztított, tönkrement ország, részben az 
ő kormányzatuk hibájából. Hármójuk közül kétségkívül Horthy a legszínesebb egyéniség, 
kiemelkedik közülük világismeretével, nyelvtudásával, Anglia iránti vonzalmával – most 
ezt a kötődést próbáljuk bemutatni.

(Háborútól háborúig) A fiatal tengerésztiszt 1886 és 1909 között szolgálati útjai során 
megfordult csaknem valamennyi európai országban, Portugáliától Oroszországig; 1895-
ben három kellemes hónapot töltött Londonban, „… végigélvezve hagyományokban gaz-
dag látnivalóit.”1 A „Saida”-n 1892–94 között bejárta a világtengereket, a Brit Birodalmat. 
„… Britannia rules the waves, s ennek utunk folyamán számos mély hatást keltő pél-
dáját tapasztalhattuk.”2 Gibraltárban a Home Fleet parancsnoka, Battenberg (később 
Mountbatten – AL) tengernagy személyesen mutatta be neki zászlóshajóját. Egyiptom, 
Aden, Bombay, Ceylon után Kalkuttában az alkirály vendége ebéden, bálon, tigrisvadásza-
ton elefánthátról; Szingapúr érintésével Ausztrália következik, ahol Victoria kormányzó-
jával falka- és kenguru-vadászaton vesz részt, majd Új-Zéland, a Csendes-óceáni szigetek 
után – természetesen – egy angollal vadászik Borneon. Csoda-e, ha ilyen tapasztalatok, 
élmények hatására „… egész életében nagyon csodálta és szerette Angliát és az angolo-
kat”,3 és „… kitörölhetetlen rokonszenv alakult ki benne Anglia, azon ország iránt, amely 
megvalósítani látszott azokat az eszméket és értékeket, melyeket mindig is nagyra tartott 
a magyar nemesi osztály.”4

1903-tól a nagyhatalmak egy flottaköteléket állomásoztattak érdekeik védelmében a 
szétesőben lévő Oszmán Birodalom fővárosában, Konstantinápolyban, s néhány szigetet 
is megszálltak. Egy ilyen partraszállást az angol Lancaster páncéloscirkáló első tisztje ve-
zényelt. Az akkor a St. Georg zászlóshajón szolgáló Horthy volt partmestere és tolmácsa. 
1908-1909-ben a Taurus állomáshajó parancsnokaként a tengerésztisztek és diplomaták 
társasági életének középpontjába került a jó megjelenésű, hat nyelvet beszélő,5 szépen 
zongorázó és éneklő, elegáns angol gentlemanként viselkedő tengerészkapitány. Kártya- 
és teniszpartnerei, vadászcimborái, lovaspólóban, lóversenyeken és vitorlázásban sport-
társai főleg angolok voltak; barátsága egy bizonyos Thomas Hohlerrel, a nagykövetség 
első. titkárával sorsdöntőnek bizonyult.6 A polai flottatámaszponton töltött évek során ő és 
családja nyelvleckéket vett – tanáruk 1904-ben James Joyce volt, aki akkor készült első 
regénye kiadására.

A világháborúban a flotta legmodernebb cirkálójának, a Novarának parancsnokaként 
több sikeres ütközet hőse, lovagias ellenfél.7 Az általa harcképtelenné tett hajók legénysé-
gét fedélzetére vette, s jól bánt velük. Tisztjeiket vendégnek tekintette, s ha sebesüléseikbe 
belehaltak, teljes katonai pompával, virággal temettette el; az elfogott francia tengeralatt-
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járó elhunyt matrózának koporsóját francia trikolor borította.8 Egy angol cirkálóval szem-
bekerülve, parancsnokának ezt táviratoztatta: „Nekem 12 ugyanolyan kaliberű ágyúm van, 
mint Önnek 9. Vegye tudomásul, hogy 3 ágyúm nem fog működni.”9 

Érthető, hogy az 1919. augusztus elején Budapestre küldött Szövetségesközi Katonai 
Misszió, a Tábornoki Bizottság10 angol–amerikai tagjai Horthyt, a Nemzeti Hadsereg fő-
parancsnokát „… rokonléleknek” tekintették. Jó hatást tett rájuk elszánt kommunizmus-el-
lenessége, s megjelenése, mint egy jó modorú gentlemané és európai formátumú tiszté, bi-
zalmat gerjesztett.”11 Horthy először 1919. augusztus 18-án jelent meg a tábornokok előtt, 
s velük a román megszállók visszavonásáról tárgyalt, garantálva a rend fenntartását. Az 
antant-képviselők „… legjobb akaratukról biztosították.” Horthy megjegyezte: Troubridge 
tengernagy „… a leglojálisabb velünk szemben”.12 A főmegbízottak párizsi tanácsának 
(Legfelsőbb Tanács) küldött 29-i jelentésükben megállapították: „… Horthy tengernagy 
dunántúli 8 ezer fős , rosszul felszerelt „kontingense” nem jelent veszélyt a szomszédos 
országok számára, így a románok arra nem hivatkozhatnak a kiürítés elodázásánál. Erre a 
magyar hadseregre szükség van, sőt továbbszervezésére is, hogy fenntarthassa a rendet a 
kivonulás után.”13

Reginald St. George Gorton siófoki, szeptember 16-i helyzetfelmérő villámlátogatása 
eredményeként születtek meg a bizottság javaslatai a magyar fegyveres erők újjászerve-
zésére, melyeknek összlétszámát 34 400 főben állapították meg.14 23-i távirata szemléletes 
képet ad a helyzetről: „… Elismert kormány nélkül lehetetlen tovább csinálni a dolgokat. 
Ahogy Bandoltz mondja: Magyarország tehetetlenül vergődik minden irányba, mint a csir-
ke, amelynek a szakács levágta a fejét.” Másnapi „szigorúan titkos” jelentésében Thwaites 
tábornoknak, a brit katonai hírszerzés főnökének beszámol a Magyarország teljes megtö-
résére irányuló román–olasz tervekről: szláv-ellenes zóna Ausztriától a Fekete tengerig.15 
Foster őrnagyot Horovitz-cal Siófokra küldték, a nemzeti hadsereg megszervezésével fog-
lalkozó bizottság tagjaiként. Az amerikai zsidó ezredes kirendelését „hasznos kiválasztás”-
nak nevezte, „… mert ha ő mondja, hogy Horthy nem kínozza és zaklatja az izraelitákat, 
ennél nem is lehet jobb bizonyíték.”16

Harry Hill Bandholtz szeptember 29-i naplójegyzetében ismerteti Horthy jelentését, 
amely szerint „… Horthy tengernagy minden tőle telhetőt megtett a zsidóüldözés meg-
akadályozására, s úgy véli, nem követtek el bűnöket.”17 Bandholtz Horthyt „… patri-
otizmussal átitatott, vitathatatlanul egyenes és becsületes tiszt”-ként írta le „… aki 
teljes erejével azon lesz, hogy minden ügyet mérséklettel és méltósággal kezeljenek”18 H. 
E. Yates amerikai ezredes, a rendőrség és csendőrség újjászervezését felügyelő bizottság 
elnöke is akkor tartott szemlét Siófokon, s lenyűgözte őt a csapatok rendje és fegyelme. 
Horthyt „… energikus és jó képességű ember”-nek találta, akiből „… a választásokig ki-
váló ideiglenes kormányzó válhatna Magyarországon”19 Horthy nemcsak a katonákban 
ébresztett bizalmat, hanem a párizsi Legfelsőbb Tanács rendezéssel megbízott tisztvise-
lőjében, a szlávbarát, Benešsel különösen jó viszonyban lévő Sir George Clerkban is, 
aki tárgyalásaik után kijelentette, hogy „… teljes mértékben bízik Horthy tengernagy 
őszinteségében, (aki) olyan hadsereg főparancsnoka, amely valóban nemzeti, és az 
államot szolgálja”. Kiemelte a november 16-i bevonulás20 „problémamentes, minden 
rendbontás nélküli lefolyását.” Bandholtz „méltóságteljes”-nek találta; Horthy „… minden 
tekintetben feddhetetlen módon viselkedett”; kézben tartotta csapatait. A The Times arról 
tudósított, hogy „… Budapesten teljes a rend, (s) a zsidók és más pesszimisták aggodalmai 
megalapozatlannak bizonyultak.”21 Clerk főfeladata a román kivonulás biztosítása és egy, 
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az antant számára elfogadható koalíciós kormány létrehozása volt. A polgári és baloldali 
pártok vezetőivel folytatott tanácskozás során, Clerk rezidenciáján Horthy nyilatkozatot 
írt alá arról, hogy „… a hadsereg alárendeli magát az antant megbízottjának közreműkö-
désével létrejött kormánynak.”22 A kormányalakítási tárgyalások során, november 17-én 
Horthy reális helyzetértékelést adott: a hadsereg nagyon kicsi, nemhogy offenzívára kép-
telen, de nem tudja megvédeni az országot leggyengébb szomszédjával szemben sem. Ő 
pontosan a szövetséges tábornokok utasításait hajtotta végre, és nyomatékkal kéri a meg-
jelenteket, hogy teljesítsék a szövetségesek kívánságait. 18-án Clerk közreműködésével 
megállapodásra jutottak a Huszár-kormány megalakításáról. Horthy ismét hangsúlyozta: 
a békére nagy szükség van, s olyan kormányt kell alakítani, amely kielégíti a szövetsége-
seket. Campbell,23 a feljegyzés készítője, Horthy és Bethlen István hozzászólásait emelte 
ki, mint akik sokat tettek a kibontakozás érdekében; különösen Horthy magatartása volt 
mindkét napon nagy hatással a jelenlévőkre. Clerk „titkos és bizalmas” zárójelentésében 
ezt írta: „… Horthy abszolút egyenes és nagymértékben az ő becsületes hazafiságá-
nak köszönhető, hogy megoldást találtunk […] teljes befolyását latba vetette – amely 
pillanatnyilag nagyobb, mint bárki másé az országban –, hogy ráébressze honfitársait, 
hogy az egyetlen út Magyarország számára a szövetségesek kívánságainak teljesítése.”24 
Küldöttségének másik tagja, A. Gascoigne25 a Foreign Office-nak küldött összefoglalójá-
ban Horthyt és Apponyi Albertet nevezte „… Magyarország legáltalánosabban csodált és 
tisztelt emberei”-nek, Horthy tengernagyot pedig az ország hősének.26

December végén Bandholtz jelentést kért a nemzeti hadseregről; Horthy válaszában 
katonai diktatúrában látta a „kaotikus állapotok”-ból való kibontakozást. Ezzel az 1920. 
január elején Budapestre érkezett brit főmegbízott, Sir Thomas B. Hohler is egyetértett, 
aki 9-én úgy ítélte meg, hogy Horthy katonai diktátorként „… valóban az ország bizton-
ságát és a rend fenntartását szolgálná”.27 Gorton nagyon rossz véleménnyel volt az idejét 
veszekedéssel töltő Huszár-kormányról: „… ha nem szedik össze magukat, s nem tudják 
kormányozni az országot, Horthy ellenük fordulhat, és diktátorrá teszi magát”.28 Hohler ja-
nuár 6-i első „bizalmas” jelentésében Horthyt, akivel hosszas megbeszélést folytatott, „… 
háború előtti régi és nagyon bizalmas, meghitt barátjának” nevezte, aki vele mindenkinél 
nyíltabban és teljes őszinteséggel beszél. Valóban feltárta országa katasztrofális helyzetét: 
nagy részét felosztották szomszédai között – egy új Balkán alakult ki Közép-Európában. 
Magyarország nem tud tovább létezni a jelen körülmények között: 20 ezresnél kisebb 
hadseregének se fegyvere, se élelme, se utánpótlása; körül vannak véve felfegyverzett 
ellenségekkel; Ausztria a bolsevizmus előretolt állása; annak ismételt kitörése várható 
bent is; másfelől fenyeget az erőszakos megtorlás és antiszemitizmus. E válság közepette 
iránymutatást vár Őfelsége kormányától, mert Nagy-Britannia az egyedüli, melyben 
neki és országának bizalma van. Új orientációra van szükség a gyűlölt német helyett (!), 
s Őfelsége kormányának tanácsát kéri, mit tegyen, milyen politikát kövessen, hogy köny-
nyítsen ezen a lehetetlen helyzeten.29 1920. február elsején Hohler arról számol be Curzon 
külügyminiszternek, hogy Horthy tengernagy, hadseregparancsnok végrehajtja az antant 
utasításait, bár – őszintén szólva – „legszívesebben Nagy-Britannia útmutatását követ-
né. Egyáltalán nem soviniszta, beszédjében és egész magatartásában mérsékelt és 
megfontolt, józan. […] Ő és Huszár is felkeléseket várnak az idegen uralom alá helye-
zett területeken […] nyomatékosan állították, hogy készek alávetni magukat, bármilyen 
eredményt is hozna egy népszavazás, amely nélkül lehetetlen fenntartani a tartós békét 
Európának ezen a részén.30 

1920 májusában Budapesten vizsgálódott a Munkáspárt parlamenti küldöttsége, külö-
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nös tekintettel a „fehér terror”-ra. Június 3-i jelentésükben „igazolhatatlannak” minősítik 
Troubridge megállapításait („az élet itt olyan biztonságos, mint Angliában; […] ez egy 
keresztény kormány egy keresztény országban”) Szerintük viszont „… sem a kormányzó, 
sem pedig a kormány nem elég erős ahhoz, hogy rendbe tegye a dolgokat […] megdöb-
bentő volt számunkra, hogy a kormányzó csodálatát fejezte ki az olyan tisztek iránt, mint 
Héjjas és Prónay, akik ellen rettenetes vádakat emeltek, […] a nevezettek még mindig a 
hadseregben vannak, a kormány fizeti őket, s ők a legjobb tisztek a miniszterelnöktől és 
kormányzótól kapott információk szerint”. „Horthy tengernagy egy interjúban elismerte, 
hogy terrorista bandák (meg)támadják a zsidókat és a baloldaliakat, de bevallotta, hogy 
ő maga erőtlen megállításukra. A beismerés meggyőzte Josiaht alapvető komolytalansá-
gáról, s hogy alkalmatlan az uralkodásra.” A delegáció legbefolyásosabb tagja, Josiah 
Wedgwood ezredes, képviselő, minden befolyását latba vetette a magyar kormányzat és 
Horthy lejáratására, tönkretételére. Július 8-án képviselőtársának, Lloyd George miniszter-
elnök munkatársának, Cecil Harmsworth-nek (Lord Rothermere fia) átadta jelentésük egy 
példányát, más dokumentumokkal. „… Azt mondja, Magyarországon két kormány van, 
egy polgári és a hadsereg, és az utóbbi felelős a terrorért. Magyarországon nagyon erős az 
antiszemitizmus és az antikommunista érzület. […] Hohler gyenge és befolyással nem ren-
delkező ember (gróf Bánffy Miklós külügyminiszter szerint „… a legbefolyásosabb követ 
nálunk”), aki túlságosan azonosul a régi rezsim embereivel” – helyette liberális szellemi-
ségű képviselőt kell küldeni Budapestre, „… ahol a brit presztízs rendkívül magas, s ahol 
leginkább készek megfogadni a brit tanácsot”.

Július elején Curzon-nek javasolja Hohler leváltását, mert félreinformálja a külügymi-
nisztériumot, és „… személyes barátsága Horthy tengernaggyal – úgy tűnik – inkább ve-
szély, mint előny […] a gyalázatos gaztettek védelmezőjévé vált.”

Horthy, aki fogadta a delegációt, megjegyezte, hogy amikor Kun Béla volt hatalmon, 
Őfelsége kormánya nem lépett fel ellene – ezt neki és kormányának tartogatták…31

1920. szeptember 12-én a gödöllői nyári rezidencián a kormányzó – Bánffy Miklós kül-
ügyminiszter jelenlétében – munkavacsorán látta vendégül Athelstan Johnson ügyvivőt, 
akinek „… kifejezte csodálatát Nagy-Britannia és szerepe iránt, amelyet, mint erkölcsi és 
civilizációs erő, a világtörténelemben játszott és játszik, (de) félelmét is, hogy Őfelsége 
kormánya alábecsüli a bolsevizmus látens erőit Angliában.” Megbeszélésük felölelte az 
aktuális kérdések széles körét: az országgyűlés jogköre, a trianoni békeszerződés ratifiká-
ciója, általános amnesztia, „… a felszín alatti nyugtalanság Magyarországon”, a tatabányai 
bányászok előtt mondott beszéde. Kijelentette: „… nem engedi, hogy százezer ember, aki 
most a hadseregtől húz fizetést, utcára kerüljön és éhezzen – valamit tenni kell a leszereltek 
érdekében. […] Hagyhatja-e jó lelkiismerettel az antant, hogy Magyarország harmadran-
gú hatalommá váljon, amikor ő becsülettel meg kívánta védeni Európát a bolsevikoktól, 
míg a csehek, osztrákok és szerbek becstelenül cserbenhagyták az antantot? … Senki sem 
jöhet el az admirálistól úgy, hogy ne érezné: erkölcsösen beszél, abszolút becsületes és 
őszinte.” A diplomata végül megjegyezte: a bolsevizmust és szocializmust illetően őmél-
tóságának még sokat kell tanulnia, hogy megérthesse azokat a reális tényeket, amelyekkel 
Európa ma szembesül; szerencsétlen dolog, hogy a kormányzó katonai környezete reakci-
ós, és hogy ő vakon bízik személye iránti lojalitásukban.32

November 6-án – kérésére – Horthy rendkívüli kihallgatáson fogadta az ügyvivőt. A téma 
„… egy állítólagos monarchista puccs Közép-Európában, melynek kapcsán Ludendorf és az 
ő (Horthy) nevét is emlegetik.” A kormányzó válaszában kifejtette: többé-kevésbé tudatában 
van ezeknek az „összeesküvéseknek”, melyek személyes célokat szolgálnak, mint például 
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Rakovszky parlamenti elnöknél. Legitimistának tekinti magát, mint aki hűségesküt tett 
az ex-császárnak, „… de bármely Habsburgnak a magyar trónra való visszatéréséről 
szó sem lehet ma, és hosszú ideig – az katasztrófa lenne az ország számára.” Athelstan 
Johnson emlékeztette őt arra, hogy ez nem lehet kérdés, „… de sok vezető zsidó báró és ke-
reskedő szoros kapcsolatban van a karlistákkal, mert azt remélik, egy más rendszer alatt a 
zsidóknak kevésbé lesz félnivalójuk, mint manapság.” Távozás előtt – mint szokta(!) – hang-
súlyozta egy széleskörű amnesztia jelentőségét, és biztosította a kormányzót, hogy egy mi-
előbbi teljes amnesztia nemcsak külföldön emelné tekintélyét, de növelné népszerűségét 
honfitársai többsége körében is, „… ám ennél is fontosabb, hogy jótékony gazdasági hatása 
lenne, stabilizálva nemcsak a belső rendet, hanem a nyugati hatalmakkal kapcsolatos ke-
reskedelmi és pénzügyi viszonyokat is.” Teleki Pál miniszterelnökségét megvitatva Horthy 
„… megvetően nyilatkozott a nemzetgyűlésről, amely nélkül könnyebb lenne kormányozni. 
Eltűnődött – jelenti az ügyvivő – amikor azt mondtam neki, hogy Magyarország egyetlen kor-
mánya sem várhat el kedvező megítélést a (brit) Alsóháztól vagy a francia Kamarától, amelyet 
nem támogat a magyar parlament.”33

Az 1920-as évi összefoglaló jelentés ismerteti a kiemelkedő magyar közéleti szemé-
lyiségek életpályáját; legfontosabb megállapításai Horthyról: „… tiszteletet parancsoló 
megjelenésű, abszolút egyenes jellem, bár közvetlen környezete által befolyásolható […] 
Külpolitikát illetően kész meghallgatni a külföldi diplomatákat; ízlésében és rokonszen-
vében kimondottan angolbarát.”34

Közismert, hogy az 1920. márciusi kormányzó-választáson Horthy volt az angolok je-
löltje. Athelstan Johnson szerint Horthy „… valójában a mi teremtményünk, (és) közel 
s távol a legalkalmasabb személy Magyarország belső viszonyainak konszolidálására.35 
De azt is látta, hogy „… gyenge jellem, akit a legutóbb meghallgatott befolyásol a legjob-
ban.” 36 J. F. Montgomery amerikai követ (1933–41) így ír erről: „… Kevéssé ismert, hogy 
Horthyt nagyrészt Nagy-Britannia jóvoltából választották az ország kormányzójává. 
[…] Troubridge tengernagy, aki a szövetséges misszió vezetője volt Budapesten, értésre 
adta, hogy Horthy jó választás lenne. A brit haditengerészetnek talán még nagyobb szava 
volt a dologban, mint a külügyminisztériumnak. Horthy mindig is őszinte csodálattal adó-
zott a brit haditengerészetnek.”37

Az 1921-es „királypuccsok” idején, amikor cseh és szerb katonai invázió fenyegette 
az országot, a formálódó kisantantot csak Anglia tartotta vissza, de ehhez kellett Horthy 
„helytállása”, amihez Hohler, sőt Curzon külügyminiszter is gratulált. „… Az incidens 
története a magyar kormány és a magyar nép politikai ítélőképességének bizonyítéka.”38 
Hohler maga is tevékenyen részt vett a válság megoldásában: október 23-án közölte a 
trónkövetelő megbízottjával, hogy Nagy-Britannia „… sohasem fogja elismerni Károly 
királyságát” a fenyegető háború veszélye miatt.39

Magyarország és államfőjének, kormányának nemzetközi megítéléséről a 20-as évek 
derekán így ír Sakmyster: „… Külföldön, különösen Nagy-Britanniában, egyre többen 
csodálattal adóztak Bethlennek – és közvetve Horthynak – az ország gazdasági stabilitásá-
nak helyreállításért. A brit politikusok többsége a Horthy-rendszert egyébként is angol 
találmánynak tartotta, és most megnyugvással konstatálta, hogy a rendszer valóban a 
lehető legjobb megoldásnak bizonyult Európa olyan részében, ahol a demokratikus hagyo-
mányok sohasem tudnak gyökeret ereszteni. Horthy állama ugyan nem tökéletes – érveltek 
– de a magyar vezetők legalább megbízhatóak, és Magyarország annak a néhány közép-
európai államnak az egyike, ahol valódi kísérlet történik a nehéz helyzet megoldására.”40 

1924 márciusában Hohler utasítást kap Londonból, jelentse, milyen kötelezettségeket 
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vállalt a magyar kormány Sir George Clerknak 1919-ben. Válaszában a követ lesújtó 
képet rajzol a korlátozott választójog alapján s részben nyílt szavazással megválasztott 
képviselőház tevékenységéről, melyre a pártok közti marakodás, személyes vádaskodás, 
kis visszaélések, idejétmúlt incidensek felemlegetése és végeláthatatlan beszédek a jellem-
zők.41 Többször, 1922-ben és 1923-ban, brit képviselő jelenlétében is, órákon át tárgyalt a 
választójog kiterjesztéséről a kormányzóval, Angliára hivatkozva, ahol szintén riadalom-
mal fogadták, de a legjobb eredményt hozta minden alkalommal, míg „… a nyílt szavazás 
ellene mond minden modern választási és kormányzati elvnek; korlátozza a szabadságot 
és közveszélyt jelent, mert elégedetlenséget gerjeszt; ez az egyik ok, amiért kormányát 
kórusban kritizálják, Beneš Magyarországot feudálisnak nevezi, őt magát Angliában 
megbélyegzik mint reakcióst, és a baloldali pártok minden országban hidegen, ha nem 
megelégedéssel szemlélik az ország szerencsétlen helyzetét és számtalan nehézségét.” 
Horthy, aki korábban fogékonynak mutatkozott az általa kifejtettek elfogadására, az utóbbi 
hónapokban megváltozott, s „… fenntartja azt, hogy a nép többsége nem képes megfele-
lően élni a választójoggal; a tudatlan tömegeket félrevezetik a megtévesztő demagógok, 
kik Utópiát ígérnek nekik, … de akiknek egyetlen valós célja a hatalom (maguknak való) 
megszerzése.” Ezt a változást ő Horthynak a politikusokkal kapcsolatos „szerencsétlen 
tapasztalatának” tulajdonítja: „… civakodásuk, intrikáik, törtetésük és féltékenykedésük 
undorítja őt; keserűen panaszkodik, hogy nehezen talál akárcsak tíz becsületes és rátermett 
embert, akiknek nincsenek egyéni céljai, s csupán az ország jólétével törődnek.” Hohler 
fogalmazza meg először, s utána sokan mások, hogy 1920-ban „… Horthynak elkerülhe-
tetlenül és állandóan bele kellett avatkoznia a közügyekbe, de az idő és az események elő-
rehaladtával fokozatosan visszaszorult szigorúan alkotmányos pozíciójába; most, hogy a 
kormány teljesen normálisan működik Bethlen gróf irányításával, a kormányzó alig 
több, mint névleges vezető, bár mindent élénk figyelemmel kísér, és egyáltalán nem 
hagyható figyelmen kívül.”

A Foreign Office-ban többen és részletesen véleményezték Hohler jelentését, megál-
lapítva, hogy a kormányzóról küldött értékelését tények támasztják alá. A szocialisták és 
a legitimisták, feudális földbirtokosok(!) által kiátkozott kormánynak nincs alternatívája; 
mind a szélsőjobb, mind a szélsőbal befolyásának irányt szabó érvényesülése anarchiához 
és káoszhoz vezetne. Idéznek a Clerk-jelentésből: „… Meggyőződtem Horthy őszinte-
ségéről és hazafiságáról… fel kell jegyezni azt a tényt, hogy a koalíciós kormány végső 
jóváhagyása… két olyan embernek tulajdonítható, kiknek neve inkább reakciót sugall: 
Apponyi grófnak és Horthy tengernagynak.” Lampson aláhúzza: „… Hohler szoros 
személyes barátságának a kormányzóval… kétségtelenül olyan határozott politikai 
értéke van, mely nem lebecsülendő. Budapesten egyetlen külföldi képviselőnek sincs ha-
sonló azonnali és kész bejutási lehetősége Horthy tengernagyhoz és Bethlen grófhoz, 
és mindkettőjüknél nagy a személyes befolyása.” Sir Eyre Crowe, a külügyminiszter 
állandó helyettese egyetértett Lampson-nal, és a magyar ellenzéknek Angliában Hohler 
ellen folytatott aknamunkáját igazságtalannak és gonosznak, kártékonynak nevezte. Alatta 
Ramsey MacDonald miniszterelnök jóváhagyó aláírása.42

Hohler utóda, Sir Colville Barclay, elődjéhez hasonlóan magyarbarát volt, s mint 
ilyen, nagyon népszerű a magyarok körében. A F. O. Central Department kérésére 1926 
júliusában összeállítást készít Magyarország vezető személyiségeiről. „… Horthy méltó-
ságteljes szerepet játszott Sir George Clerk 1919. novemberi tárgyalásain, és főleg ő volt 
a felelős a törvény és rend helyreállításáért az országban, a bolsevik rezsimet és a 
román megszállást követő anarchia után. Parancsoló megjelenésű, modora a nyílt és 
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őszinte tengerészé, mely kifejezi egyenes jellemét. Kormányzósága korábbi szakaszában 
tett néhány olyan kijelentést, melyek csaknem bonyodalmakhoz vezettek a szomszédos 
országokkal, de azóta mérsékletet tanult, és most az ügyek intézését teljeséggel ráhagyja 
a felelős kormányra.”43 

1927. június 11-én Barclay megküldi a Budapestre kinevezett brit katonai attasénak, 
Parry-Jones őrnagynak Horthy kormányzóval folytatott beszélgetéséről készült „titkos” 
jelzésű jelentését.

„… A legszívélyesebben fogadott és fáradhatatlanul beszélt csaknem 40 percen át. 
Teljes nyíltsággal és a legszenvedélyesebben osztotta meg velem nézeteit számos témáról. 
Érkezésemet jelzésnek tekinti, hogy végre megszűnt a fegyverzetellenőrzés „mumusa” (bugbe-
ar) Magyarországon, majd azokról a jövőbeli problémákról beszélt, amelyekkel Magyarország 
és általában a nyugati civilizáció szembesül. Azt mondta, Európa számára a zsidóság jelenti 
a valóságos veszélyt. Nem azok a zsidók, amit ez a szó jelent Angliában, ahol sok zsidó tölt 
be felelős állásokat, és valóban érdekeltek az ország jólétében, hanem akik Közép-Európában 
és Oroszországban vannak. […] A zsidók az okai mindennek: az oroszországi borzalmaknak 
és szenvedéseknek, az osztályharcnak és forradalomnak, a bolsevik propagandának, a kelet-
európai kaotikus állapotoknak, s annak, hogy a féltékeny és elégedetlen keleti népek a Nyugat 
ellen támadnak. Hol szálljunk szembe ezzel a veszéllyel? Lengyelország, Csehszlovákia és 
Románia el fog tűnni, mint füst a szélben. […] Nyilvánvaló, hogy Magyarország az az első 
erősség, amely ellen a keletiek felvonulnak. Magyarország a harcosok nemzete, kiáll a rend és 
a haladás mellett. Így biztos, hogy Magyarország és Nagy-Britannia céljai azonosak. Ez lévén 
a helyzet, e két országnak a legjobb viszonyban kell lennie.” Az őrnagy kérdésére, hogy mit 
tesz majd Németország, azt felelte, hogy a nyugati hatalmak mellé áll; a német nép és mun-
kásosztály nagy tömegei anti-bolsevisták, s természetesen a hadsereg is az. „… Kifejeztem 
azt a reményemet, hogy sikerül valódi baráti viszonyt kialakítani a magyar tisztekkel, s hogy 
fő célom megismerni a magyar hadsereget. Ezt megígérte, és biztosított, hogy ehhez minden 
könnyítést megkapok. […] Majd kijelentette: neki boldog élete volt, de a legboldogabb abban 
a pillanatban lenne, amikor átadhatná a kormányzást másnak – ekkor színpadias mozdulat-
tal felkapott egy, asztalon lévő iratcsomagot és undorral levágta. […] Azzal fejezte be, hogy 
hosszasan felsorolta azokat az igazságtalanságokat, amelyeket Magyarország a trianoni béke 
következtében elszenvedett. […] A kihallgatás lezárásaként kifejezte mélységes tiszteletét és 
csodálatát Nagy-Britannia és céljai iránt.”

A minisztérium egyre magasabb beosztású tisztviselőinek megjegyzései:
W. H. B. Mack: „… Az a megkülönböztetés, amelyet Horthy tengernagy tesz a tisztelet-

reméltó és közönséges zsidók között, ugyanaz, mint amit a zsidók tettek a numerus clausus 
törvényt illetően. A zsidók aligha jelentenek hatékony fenyegetést Magyarországon, ahol 
csupán a lakosság 5%-át alkotják. A tengernagy megjegyzései Orosz- és Németországról 
érdekesek.”

O.C. Harvey: „… Horthy tengernagy zsidó-felosztása a szokásos Morning Post-féle. 
Úgy látszik, a bolsevizmus az agyára ment.”

Sir William G. Tyrrell, a Politikai Hírszerző Osztály vezetője: „… Horthy tengernagy 
kétségtelenül túlértékeli a zsidó befolyást, de ami a kontinenst illeti, mi hajlamosak va-
gyunk lebecsülni azt.”44

1928. június 26-án, egy évvel a Daily Mail-cikk: „Hungary’s Place in the Sun” megjele-
nése után Lord Charnwood levelet írt Horthynak, melynek másolatát megküldte Tyrrellnek; 
célja a kormányzó tájékoztatása a hivatalos brit álláspontról a revíziós kampányt illetően 
– erről a minisztériumi megjegyzések tanúskodnak.
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Smith: „… Lord Rothermere és újságjainak kijelentései a trianoni békeszerződés reví-
ziójának érdekében semmilyen befolyást nem gyakorolnak országunk népére. Némi múló 
sajnálatot ébreszthetnek… de gyakorlati hatásuk szinte semmi. Rothermere-nek nincs 
politikai befolyása vagy jó hírneve… kevéssé ismert és kissé népszerűtlen, és valameny-
nyi párt, a konzervatív, a liberális és a szocialista is utálja politikailag. […] A magya-
rok iránt érzett szimpátia nem nyilvánul meg gyakorlati tényekben. Tudjuk, hogy az angol 
flotta nem hajózhat be Budapestre, Bukarestbe, Belgrádba vagy Prágába, s ugyanilyen 
valószínűtlen, hogy a brit hadsereg vonuljon be ezekre a helyekre. Érezzük, hogy az új 
határok megvonása – különösen Magyarország esetében – súlyos csapás (calamity) 
volt, de ezek bármilyen megváltoztatása csak újabb szerencsétlenséget hozna, hacsak 
az nem történne a közvetlenül érdekelt államok közötti baráti megegyezéssel, saját orszá-
gunk, vagy más, távolabbi országok által gyakorolt nyomás nélkül. A legkomolyabban 
szeretnénk látni a baráti érzés növekedését és a baráti kapcsolatokat Magyarország és a 
szomszédos országok között.”

Július 17-én kelt válaszában Horthy kijelenti: sem ő, sem kormányának egyetlen tag-
ja sem beszélt Rothermere-vel; köszönetüket sem fejezték ki hivatalosan; még azt sem 
tudják pontosan, mi indította őt arra, hogy fellépjen érdekükben. Az elűzöttektől kapott 
számtalan köszönetnyilvánítást, azoktól, akinek javait elkobozták, akiket börtönbe ve-
tettek kémkedés vádjával, akik egy élet munkája után egy fillér nyugdíjat nem kapnak, 
szegények és hajléktalanok. „… Nagyon jól tudjuk, hogy akciója kellemetlen a felelős 
köröknek, s nem táplálunk hiú reményeket.” Véleménye szerint az a mód, ahogyan ke-
zelték Magyarország ügyét a békeszerződésekkel és azóta is, ellentétes a brit józansággal 
és igazságérzettel. Ennek adnak kifejezést a Lordok Házában és az Alsóházban, méghozzá 
három munkáspárti képviselő is, pedig a Labour Party mindig barátságtalan volt, reakci-
ósnak tartva bennünket. Természetes, hogy azok, akik javakat és területeket nyertek, örök 
békét és a háború eltörlését akarják, de „először igazság, aztán béke!” (Aláhúzás az ere-
detiben – AL)

Smith véleménye: „… Ez hasznos. Kétségtelenné teszi, hogy Magyarország urai tuda-
tában vannak annak, hogy Rothermere lord nem töri át a jeget itt, és hogy valójában árthat 
ügyüknek. […] Semmi élesség nincs a levelében, csak egy egyenes tengerész személyes 
nézetei.”45

Horthy 1929. szeptember 29-i makói beszédének egy részletét, melyben az angol mun-
káspárti vezetők hazafiságát méltatta, csak a baloldali Manchester Guardian közölte. 
Barclay utódja, Viscount Chilston azonnal jelent a szokatlan hangvételű beszédről, me-
lyet úgy magyaráz, hogy „… a kormányzó úgy látszik, figyelembe vette Lord Rothermere 
számos alkalommal adott tanácsát, melyet a múlt héten üzenet formájában is megismételt 
„Az Est”-en keresztül, hogy ugyanis Magyarországnak rendszerváltásra (!) van szüksé-
ge.” Év végi értékelő jelentésében ezt bővebben fejtegeti: „… A leszerelés, a kisebbségek 
és a döntőbíráskodás kérdésében azt hiszik, nagy támogatást várhatnak az új (munkáspárti 
– AL) brit kormánytól. Ugyanakkor minden (társadalmi) osztály és politikai párt, beleértve 
a jelenlegi rendszer támogatóit, teljességgel megértette, hogy Magyarország nagyobb való-
színűséggel akkor tarthatja meg Nagy-Britannia szimpátiáját és érdeklődését, ha politikai 
intézményeit és közjogait demokratikusabb jelleggel átalakítja. Ez volt a fő mondanivalója 
az elmúlt évben Lord Rothermere számos üzenetének, kijelentésének és tanácsának, hogy 
mindenáron biztosítani kell az új brit kormány jóindulatát, s ezzel Bethlen is teljességgel 
egyetért. […] A belső helyzet egyik jellegzetessége, melyet kétséget kizáróan és meg-
elégedéssel kell hangsúlyozni, a kormányzó személye iránti növekvő tisztelet, akinek 



ARDAY LAJOS: HORTHY MIKLÓS ANGOL–AMERIKAI MEGÍTÉLÉSE 39

népszerűsége és tekintélye vitathatatlan. Körültekintő és meggondolt viselkedése, és 
az a bölcs belátás és megfontoltság, melyet elsajátított (he imposed upon himself), hi-
vatala korábbi szakaszainak virtuskodása (kalandorkodása – escapades) után, megnyerte 
számára minden társadalmi osztály rokonszenvét és nagyrabecsülését, kivéve a kevés 
ultra-legitimistát és monarchistát.46

1930-as évi jelentésében Chilston szó szerint megismétli a Barclay által írt 1926-os jel-
lemzést Horthyról, hozzátéve, hogy „… őszintesége, szerénysége és bölcsessége, melyet 
az utóbbi években mutatott, kétségtelenül megerősítette helyzetét.”47

Horthy minden Magyarországra látogató brit személyiséget személyesen fogadott. „… 
Előttük mindig hangsúlyozta Anglia iránti barátságát és a két nép közös sorsába vetett 
hitét. Leghőbb reménysége, mondta többször, hogy Nagy-Britannia végül beavatkozzon a 
kontinens ügyeibe, és a békeszerződések békés revíziójára irányuló mozgalom s a bolse-
vizmus elleni harc élére áll.”48 Hangsúlyozta, hogy a békeszerződések revízióját és az el-
veszett területek visszaszerzését kizárólag békés eszközökkel és – lehetőleg – Anglia dön-
tőbíráskodásával kívánják elérni – ennek adott hangot 1936 májusában, VIII. Edwardnak 
írt levelében.49 

J. F. Montgomery amerikai követről, aki 1933 és 1941 között képviselte hazáját 
Budapesten, így írt Frank Tibor: „… Montgomery csodálta Horthy admirálist […]a 
percnyi pontossággal működő államfő, a kormányzat hangsúlyosan hierarchikus rendje, a 
külügyi apparátus megbízhatónak tűnő rutinja azt az érzést keltették az amerikai diploma-
tában, hogy erős és alkalmas kezekkel vezetett országban van. A követre emellett nagy be-
nyomást gyakorolt a magyar kormányzó katonás fellépése, ellenállhatatlan kedélye. Élete 
legvégéig úgy emlékezett rá, mint aki nagyon remek valaki és nagyon csodálatos em-
ber.”50 „… Az amerikai külpolitika, s így az amerikai misszió vezetői Budapesten min-
dig is a Habsburgok ellen, Horthy mellett tették le voksukat. H. H. Bandholtz tábornok 
1919-20-ban és Nicholas Roosevelt követ (az elnök távoli unokatestvére) a harmincas évek 
elején egyaránt nevetségesnek állították be a Habsburg főhercegeket, és Horthy kormány-
zásának útját egyengették. Ebbe a hagyományba illeszkedett Montgomery tevékenysége 
is…”51

Sir Austen Chamberlain, volt külügyminiszter, a későbbi miniszterelnök féltestvére 
magánlátogatás formájában bár, de az angol kormány félhivatalos megbízottjaként 1936 
tavaszán végig utazta egész Közép-Európát, hogy tájékozódjon a helyzetről és a megoldás 
lehetséges módozatairól. Budapesten megbeszéléseket folytatott a kormányzóval, Gömbös 
miniszterelnökkel, Kánya külügyminiszterrel – a fő téma a békeszerződés területi revíziója 
volt. Horthynak kijelentette: „… Várjon türelemmel, megígérhetem, ha az alkalmas 
pillanat eljön, Anglia segíteni fogja Önöket.”52 

Augusztusban Horthy Berchtesgadenben tárgyalt Hitlerrel, akit óvott „… a Nagy-
Britanniával való haditengerészeti rivalizálástól […] nem tanácsos Angliát alábecsülni 
vagy provokálni, mivel a brit birodalom óriási tartalékokkal rendelkezik. Ezért a legjobb 
megoldás az lenne, ha Németország szövetségre lépne Nagy-Britanniával, és így nem 
ismétlődne meg az első világháború előtti német vezetés által elkövetett hiba.”53 Nem va-
lószínű, hogy ezt a „Mein Kampf” ismeretében mondta volna Horthy, melynek ez volt az 
egyik központi mondanivalója… Egy másik beszámoló szerint azt tanácsolta Hitlernek, 
hogy „… az Angliával való barátságot tegye politikájának pillérévé, két oknál fogva: a 
tengeri hatalom biztosan legyőzne egy szárazföldi hatalmat egy háborúban, és az angol 
volt az egyedüli nép, amely képes volt uralkodni a világ fölött.”54

1937 februárjában Horthy Montgomery előtt „… méltatta a Mussolini által végzett 
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nagyszerű munkát, (s) azt mondta, hogy a diktatúra sokkal előnyösebb a demokratikus 
kormányzati formánál, feltéve, hogy a diktátor nem megy túl messzire. A kormányzó 
megjegyezte, hogy ő nagyon szereti az angolokat, és hogy ő bejárta az egész világot, 
és azt tapasztalta, hogy ahol az angolok az urak, mindenhol rendben mennek a dolgok; 
mégis az a véleménye, hogy Anglia ma már dekadens nemzet és hanyatlóban van… 
Napjainkban a bolsevisták felforgató tevékenysége a fő veszély.”55 Decemberben azt fejte-
gette az amerikai követnek, hogy „… a Népszövetség csupán a francia külügyminisztérium 
nyúlványa, […] és nagyon keserűen emlegette a Magyarország elleni vádaskodást Sándor 
király halálával kapcsolatban, (s) […] hogy a kisebbségekkel való bánásmódra viszont a 
Népszövetség ügyet sem vetett.”56

Még abban az évben Sir Frederick Leith-Ross Horthyt „… nagyon értelmes és józan 
embernek” ismerte meg, akinek leghőbb vágya, hogy megőrizze országa szuverenitását. 
Az akkor európai körúton lévő Joseph Davis, Roosevelt elnök különmegbízottja hosszasan 
tárgyalt a kormányzóval; a jó erőben lévő és magabiztos Horthyt „… az egyik legerősebb 
és legrátermettebb férfinak” találta, akivel csak találkozott Európában.57

1938 augusztusában Horthy és felesége egy flottaparádéra kapott meghívást Kielbe. 
Hitler ajánlatot tett, hogy Német- és Lengyelországgal együtt támadják meg és osszák fel 
Csehszlovákiát, s felkínálta egész Szlovákiát. A kormányzó, aki tisztában volt azzal, hogy 
a csehszlovák Európa egyik legmodernebb fegyverzettel rendelkező hadserege, míg a ma-
gyar kicsi, kiképzetlen és gyakorlatilag fegyvertelen, elutasította a csábító lehetőséget azzal 
érvelve, hogy egy ilyen támadást „… Nagy-Britannia tíz év alatt sem bocsátana meg.”58 Sőt 
továbbmenve „… nem titkolta aggodalmát Anglia magatartásával kapcsolatban, és figyel-
meztette Hitlert, hogy egyáltalán ne vállalkozzék az akcióra, mivel meggyőződése szerint 
az háborúra vezetne, amelyben Németország vereséget szenved, mert az angol hajóhaddal 
találná szembe magát. Anglia egy koalíciót hozna létre, s bár gyakran veszít csatákat, „vé-
gül mindig megnyeri a háborút”.59 „… Titokban Londont és Párizst is tájékoztatták a né-
metek harcias nyilatkozatairól.”60 Horthy, aki „… elsőként még mindig Nagy-Britanniához 
fordult,… szeptember elsején fogadta George Lansbury angol munkáspárti politikust”, 
aki egyetértett a kormányzónak azzal az elképzelésével, hogy a háborús feszültséget egy 
öthatalmi konferencia oldhatná, melyet az amerikai elnök hívhatna össze. Október 8-án 
levelet intézett Neville Chamberlain miniszterelnökhöz, s felidézve testvére ígéretét, segít-
ségét kérte – München után (!) – a magyar területi igények kielégítésére. A Foreign Office 
által fogalmazott válasz semmitmondó volt.61 Decemberben Barcza György londoni köve-
tünknek kijelentette: „… ha választani kell, sokkal szívesebben látja Magyarországot brit 
befolyás alatt, semmint hogy német járszalagra kerüljön;… tudassa a Foreign Office-szal: 
Anglia őszinte és lelkes híve marad, és mindent megtesz London jóindulatának megnye-
réséért. […] Barcza tájékoztatta Londont arról, hogy Horthy szívesen fogadna egy hivata-
los angliai meghívást”, ezt azonban a bekövetkező események időszerűtlenné tették.62 „… 
Horthy akkor, de még sokkal később is,… abban a gyermekes tévhitben ringatózott, hogy 
mivel ő jól fekszik Angliában és Amerikában is, baj nem érhet minket, mert ha a németek 
maradnak alul, akkor az ő személye majd minden bajból kihúz. Horthy akkor egyénileg 
még tényleg jól is feküdt Angliában; mint világot járt volt tengerészben, aki Otrantónál hő-
siesen és „gentlemanlike” viselkedett Kerr admirálissal szemben, s mint úri megjelenésű, 
korrekt felfogású emberben az angolok rokonszenves államfőt láttak benne. Horthynak ez 
a tisztán egyéni hírneve és népszerűsége egészen 1941 áprilisáig tartott.”63

1939 januárjában a brit és az amerikai követ előtt Hitlert őrültnek nevezte, aki csak zűr-
zavart okoz a világban. Háború esetén „Magyarország utolsó leheletéig semleges marad-
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na”, s ha a németek megtámadnák Magyarországot, „… az utolsó emberig harcolnánk elle-
nük.” A brit követ – a magyarokat nem kedvelő Sir Geoffrey Knox – „… elképzelhetőnek 
tartotta, hogy Horthy fehér lován rohamot vezényeljen nyolcvan millió német ellen, ám 
kételkedett abban, hogy a rohamban akár a kormány, akár a magyar nép követné őt.”64

1939. november 16-án Montgomery azt jegyzi fel beszélgetésük után, hogy „… a kor-
mányzó… fel volt dúlva azon, hogy Oroszország benyomult Európába.65 […] Nem lesz 
más megváltás, mint valahogy véget vetni a háborúnak – aztán Németország, Anglia, 
Franciaország, meg mindenki más, Magyarország is, együtt a bolsevikok ellen, hogy ki-
űzzék őket Európából. […] Arra számít, hogy Oroszország elragadja Besszarábiát. […] 
Elismerően szólt az elnök (Roosevelt) béketörekvéseiről, a Finnországnak nyújtott támo-
gatásáról…”66

December 11-én Teleki miniszterelnök egy kényes kérdést érintett: a magyar légierő 
számára modern gépeket akarnak beszerezni. A katonák – akik csak a német hadsereget és 
hadfelszerelést ismerik – német gépeket akarnak, de ő – Teleki – felvetette, hogy ameri-
kai repülőgépeket kellene vásárolni, s a kormányzó lelkesedett a gondolatért.”67

1940. február 7-én a „… derülátó hangulatban lévő” kormányzó eldicsekedett a követ-
nek, hogy a britek ideküldtek egy tengernagyot, hogy vitassa meg vele a tengeri hadviselés 
menetét. […] Nagyon hízelgett neki a britek gesztusa,… hogy ennyire megbíznak benne, 
és Mr. Hitler sokért nem adná, ha tudná, mit mondott neki a tengernagy. Úgy számítok 
– folytatta – hogy a britek beküldik flottájukat a Dardanellákon át, és támadást intéznek 
Baku ellen… valószínűleg így lehet a leggyorsabban véget vetni a háborúnak”. 68

Kormányzóvá választása 20. évfordulóján, 1940. március 1-jén – többek között – VI. 
György és Roosevelt elnök is gratulált Európa egyik leghosszabb idő óta hivatalban lévő 
államfőjének, és dedikált fényképüket küldték.69

A háború előtti utolsó angol követtel, Sir Owen O’Malleyvel70 „… a kormányzó igen 
előzékenyen, sőt szívélyesen bánt, gyakran fogadta és látta vendégül is, és ilyenkor négy-
szemközt őt is biztosította őszinte angolbarátságáról.”71 O’Malley, aki Sakmyster szerint 
Horthy csodálójává vált „… 1939. november 8-i jelentésében… azt írta, hogy amennyi-
ben a brit külpolitika érdeke a magyar függetlenség és semlegesség megőrzése, úgy nem 
lelhetnek Horthy tengernagynál jobb barátra.” A fegyveres semlegesség fenntartását érté-
kelve „… ezért is mondta 1940 márciusában Sir Alexander Cadogan, a külügyminisz-
ter állandó helyettese Barcza Györgynek, hogy Horthy Európa vezetői közül az egyik 
legnépszerűbb és legnagyobb tiszteletnek örvendő államférfi, akit a britek különösen 
tisztelnek, hiszen lovagias tengerész és egyben úriember.”72

Május 7-én Horthy Montgomerynek „… azt mondta, szörnyű helyzetben van, és sosem 
tudja, hogy másnap mit fog tenni, vagy mit tehet majd egyáltalában. […] Úgy tetszik, csak 
két választásuk van: vagy átengedik a németeket Románia felé, vagy megpróbálnak ellen-
állni a német megszállásnak… azzal a pár szál katonával, akiket a németek bizonyára legá-
zolnának. […] Olaszországban Mussolini az egyetlen, aki háborúzni akar […] bízik benne, 
hogy a pápa és a király… képes távol tartani az országot a háborútól. […] Ismeretei szerint 
Olaszország nincsen abban a helyzetben, hogy háborúzzon, ami egyébként is katasztrófá-
hoz vezetne a világnak ezen a részén. […] Aztán hosszan beszélt a német légierőről, az 
amerikai repülőgépekről és a háború menetéről, mindvégig a szövetségesek szemszögéből. 
[…] Megvető hangon szólt Hitlerről, és azt mondta, hogy mindenki gyűlöli… a lengyelek, 
a csehek és ebben az országban is…73

Május 25-én nagy örömmel vette át Roosevelt elnök levelét és dedikált fényképét, 
majd kijelentette: … nem hiszi, hogy a németek egyetlen ugrással akarnának partra szállni 
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Angliában; inkább majd először légi hadjáratot indítanak. […] Szovjet-Oroszország meg 
fogja támadni Besszarábiát… és ezért Magyarország több katonát vonultat be, hogy… 
megtehesse, amire képes a maga védelmében. […] Hitlernek fogalma sincs a hadveze-
tésről […] Magyarország helyzete olyan, hogy sorsának irányítása kicsúszott az ország 
kezéből”74 – mindez bizonyítja a kormányzó jó helyzetmegítélését.

(Kiugrás?) Teleki Pál miniszterelnök 1940 elejétől napirenden tartotta teljhatalmú ma-
gyar képviselők küldését Londonba és Washingtonba. Horthy emigráns kormányt nevezne 
ki; a cseh, lengyel és jugoszláv példát követve Bethlen lenne a londoni miniszterelnök, 
Barcza a külügyminiszter. O’Malley azt javasolta, Horthy a hozzá hű csapatokkal vonul-
jon Szegedre, és vészhelyzetben onnan Jugoszlávián át repüljön Londonba. Az elképze-
lést Londonban kedvezően fogadták, s 1941 januárjában Cadogan „… tájékoztatta 
Barczát, hogy amennyiben Horthy és kormánya Nagy-Britanniába menekülne, Őfelsége 
kormánya megtiszteltetésnek venné és elégedettséggel nyugtázná a lépést, valamint ké-
szen állna elismerni az emigráns kormányt.”75

1940. november 8-án Montgomery is tárgyalt az emigráns kormány tervéről. Chorin 
Ferenc „… arról számolt be, hogy ő és mások is arra biztatják Eckhardt Tibort és gróf 
Bethlent, hogy hagyják el az országot, és menjenek ki Angliába vagy Amerikába…, hogy 
a külföldi hatalmak megértsék, mi a valódi helyzet Magyarországon; továbbá, ha a néme-
tek elfoglalnák az országot, új kormányt lehetne alakítani Amerikában vagy Angliában.” A 
követ megkérdezte az ország egyik leggazdagabb emberét, hajlandó lenne-e finanszírozni 
egy ilyen vállalkozást, s a válasz igenlő volt. Kánya is szorgalmazta, hogy elhagyják az 
országot, „… már csak ezért is, hogy megmeneküljenek a koncentrációs tábortól”(!) A kor-
mányzó is jó ötletnek tartotta, és azt mondta, hogy beszélni fog erről a miniszterelnökkel. 
Majd kijelentette: „… Egyelőre még a helyemen vagyok, és sokkal jobban kézben tartom 
a dolgokat, mint az a felszínen látszik. […] Igenis megtartom a parlamentet, de a nácikat 
kirúgom a Házból.” Búcsúzóul felszólította a követet: „… Mostantól fogva bármi törté-
nik,… jöjjön egyenesen hozzám.”76

Utolsó beszélgetésükre 1940. november 22-én került sor. Témák: Magyarország csatla-
kozása a Háromhatalmi Egyezményhez, az olaszok katasztrofális veresége Görögországban 
és a német békekezdeményezések Anglia irányába portugál közvetítéssel – „… a békekö-
tés az egyetlen értelmes dolog, amit a szövetségesek tehetnek” – 77 zárta a kormányzó.

1941. április közepén Horthy levélben figyelmezteti Hitlert, hogy egy „… angliai part-
raszállás ezer veszéllyel járna, és még siker esetén sem vezetne semmire, hiszen a britek 
a hatalmas Royal Navy-re támaszkodva Kanadából és az Egyesült Államokból folytatnák 
a harcot.78

Horthy azonban, mint kapitány, nem volt hajlandó elhagyni az ország egyre veszélye-
sebb vizeken hánykolódó hajóját, és 1941 decemberében beállt a hadiállapot Magyarország 
és a két angolszász hatalom között. A távozóban lévő Howard Travers amerikai első tit-
kárnak Horthy István „… apja és saját nevében rokonszenvét fejezte ki a szövetséges ha-
talmak iránt, és sajnálkozott, hogy nem vehet részt a nyugati hatalmak oldalán a németek 
elleni harcban.”

Erről beszélt feleségének Kijevben néhány nappal tragikus halála előtt: „… A fronton 
tapasztaltak alapján még jobban megerősödött benne az a meggyőződés, hogy  a németek 
elvesztették a háborút, és azt is világosan látta, hogy ő sem a fronton, sem odahaza nem 
tud az ország helyzetén változtatni. Ezért úgy döntött, hogy hazatérte után el fog menni 
Angliába vagy az Egyesült Államokba, és megpróbál ott tenni valamit hazája javára.”79

A kormányzó maga így búcsúzott Traverstől: „… Ne felejtse, hogy ez az úgynevezett 
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hadüzenet nem törvényes, az országgyűlés nem fogadta el, én nem írtam alá.”80 Az egyik 
követségi titkárt búcsúvacsorára hívták, amelyen – meglepetésére – parlamenti képvise-
lők és kormánytagok is megjelentek. A háziasszony – Magyarország egyik legelőkelőbb 
családjának tagja – pohárköszöntőjében a gyors amerikai győzelemre emelte poharát. A 
repülőtéri búcsúztatáson „… a kormányzó szárnysegéde tolmácsolta a tengernagy és fe-
lesége jókívánságait, és hatalmas csokrot nyújtott át nekem – írta a követ felesége – (s)… 
miközben a repülőgép motorjait beindították, megjelent Horthy István, kezében hatalmas 
orchideacsokorral.”81

1943-ban több csatornán folytak a „kiugrást” és fegyverszünetet előkészítő tárgyalások. 
A berni magyar követ Horthy személyes engedélyével és támogatásával vette fel a kapcso-
latot Royall Tyler amerikai diplomatával, aki évekig élt Budapesten, mint a Népszövetség 
magyar kormány mellé rendelt gazdasági tanácsadója. A folyamatos kapcsolattartás ér-
dekében Sapieha herceg, a londoni lengyel emigráns kormány magyarországi képviselőjé-
nek közreműködésével két titkos rádióadót is működtettek, az egyiket Horthy hozzájárulá-
sával a Várban, kifejezetten a Londonnal való összeköttetés biztosítására.

Charles Howie dél-afrikai ezredest, kinek 1943-ban sikerült Magyarországra me-
nekülnie a breslaui hadifogolytáborból, siklósi „védőőrizetéből” Horthy „… többször 
fogadta, s felkérték, dolgozzon ki egy tervet, hogyan tudnák elfoglalni a brit csapatok 
Magyarországot.”82 

1944. szeptember végén két békét kérő küldöttség indult útnak. Náday István tábor-
nok egy magyar vadászgéppel Howie ezredessel együtt sikeresen eljutott a szövetségesek 
olaszországi főhadiszállására, de érdemben már nem tárgyaltak velük.83 

A „kiugrási” kísérlettel, Horthy október 15-i proklamációjával kapcsolatban Montgomery 
így írt 1947-ben megjelent könyvében: „… Ez a világ jobb, tisztességesebb hely lenne, ha 
az angol nyelvű nemzetek vezetői csak egy kis részét mutatnák fel annak a bátorságnak, 
amelyről annak idején Horthy tengernagy tanúbizonyságot tett.” Az egykori követ több-
szörösen is segítette a német és amerikai fogságból kiszabadult kormányzót: jóbarátja, 
Homer Cummings demokratapárti vezető, igazságügy-miniszter közreműködésével sike-
rült elérni, hogy ne emeljenek vádat ellene, csupán tanúként hallgatták meg Nürnbergben,84 
s a nincstelenné vált Horthy-családot portugáliai emigrációjukban haláláig (1954) támo-
gatta, és megszervezte, hogy azt a rendszeres havi segélyösszeget – melynek javarészét 
megmenekült magyar zsidók biztosították – halálukig (1957; 1959) folyósítsák.85

Frank Tibor szellemes összefoglalása szerint „… Amerikai szemmel nemcsak Hitler 
Németországa, hanem (1945 után – AL) a sztálinista Szovjetunió is olyan fenyegetést 
jelentett, amelyhez képest a horthyzmus Washingtonból nézve megszépült: elveszett para-
dicsomnak látszott. Horthy tehát először jobbnak tűnt, mint a Habsburgok, majd jobbnak 
tűnt, mint a nácik, és végül jobbnak tűnt, mint a bolsevizmus.”86

(Zárszó) A kortársi magyar vélemények mellett87 zárjuk összeállításunkat négy angol–ame-
rikai értékeléssel:

Barátja, a még kormányzóról: „… Csak egy történelmi igazságot állapítok meg, amikor 
megerősítem, hogy ez az ember a stabilitás, jóhiszeműség és a rend fő tényezőjének 
bizonyult Délkelet-Európában.” A királypuccsokról szólva: „… Józan eszének nagysá-
ga, jellemének szilárdsága, abszolut egyenessége mentette meg a helyzetet.… Soha senki 
nem vonta kétségbe szavát, és ennek a kiváló jellemnek, mocsoktalan becsületnek és 
abszolút megbízhatóságnak köszönheti Magyarország fokozatos magához térését 
abból a nyomorúságos helyzetből, amelyben lévőnek találtam, mikor odaérkeztem, és 
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európai államférfiak biztos támaszpontot találtak benne az elmúlt húsz év folyamán. […] 
Egymással teljes nyíltsággal beszélhettünk, tudva azt, hogy nincs félnivalónk a másik fél 
rossz szándékát illetően. 88

„… Mindenki tanúsága szerint kedves, tapintatos földesúr és vezető volt; nyílt és barát-
ságos mindenkivel szemben, akivel az élet összehozta… Sohasem volt igazán „radikális 
jobboldali”, sem jó, sem rossz értelemben; konzervatív volt és hazája iránt elkötelezett. 
[…] Jó adag veleszületett intelligenciával és jelentős mértékű józan ésszel rendelkezett. 
[…] Biztos, hogy értelmi fénye nem volt modern, nagy fényerejű neonlámpa, hanem ki-
mondottan ódivatú és helyi magyar méretezésű gyertya (más fordításban petróleumlámpa 
– AL). […] Nem állt a fajelmélet alapján: készségesen megengedte, hogy lehetnek, és 
tényleg vannak jó zsidók is, akik ugyancsak jó magyarok. […] A nácizmusnak mind az 
antiszemitizmusa, mind a szociális szélsőségessége taszította őt. […] úgy gondolta, hogy 
az nem úriemberek rendszere. […] Mint nemzeti gyengeség, nagymértékben jellemezte a 
vágyálmokat kergető gondolkozás, és ez… befolyásolta politikai ítéleteit.89

„… Nem volt ragyogó elme, de kérdéses, hogy alkotmányos uralkodóknak annak kell-e 
lenniük. Nagyon is józan esze volt azonban, erős hazafiság, becsületesség és tisztesség 
jellemezte. […] Senki sem tagadja, hogy a maga hatalmának korlátai és saját elvei 
szerint a legjobbat tette.”90

„… Horthy szerepe a magyar történelemben, különösen 1919-20 zavaros viszonyai 
közepette, sok tekintetben hasonló a fehér tábornokokéhoz Oroszországban (Kolcsak ten-
gernagy, Gyenyikin tábornok, Mannerheim marsall)… Valójában egy érdekes ideológiai 
hibridet képviselt, a 19. századi konzervatizmus és a 20. századi jobboldali radikalizmus 
elemeinek keverékét.”91
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SALAMON KONRÁD

A fővezérségtől a kormányzóságig

A magyarság 20. századi története nemzeti és társadalmi tragédia. Ugyanakkor megszo-
kottá vált, hogy csak nemzeti tragédiánkról, azaz a trianoni békediktátum következmé-
nyeiről beszélünk, s mindent erre vezetünk vissza. Hasonlóan súlyosak azonban az átélt 
társadalmi tragédiáink is, amelyek állandó belső ellentétet, sőt ellenségeskedést jelentettek. 
Gondoljuk csak végig: az 1919-től kezdődő negyvennégy év alatt legkevesebb hét olyan 
hatalomváltás történt, amely az előzővel mindig fegyveresen, vagy véres erőszakkal szá-
molt le, tehát a társadalom egyik oldala mindig fájdalmas veszteségeket okozott a másik 
oldalnak és viszont. Nézzük sorjában: 1919 köztársaságból proletárdiktatúra és vörösterror, 
majd ellenforradalom és fehérterror. 1938-tól zsidótörvények, második világháború, német 
megszállás, nyilas rémuralom. 1944 végétől a szovjet megszállás szörnyűségei. 1947-től 
az addig engedélyezett demokratikus kísérlet embertelen felszámolása, a kommunista 
diktatúra megteremtése és őrjöngése. 1956 a forradalom győzelme, majd annak kegyetlen 
elfojtása és a bosszúállás.

E véres hatalomváltások mellett két békés időszak tölti ki a kommunista rendszer 1989-
es bukásáig terjedő rövid 20. századot, a Horthy-korszak húsz, illetve a Kádár-korszak 
harminc éve. Azonban mindkettő ellenforradalmi rendszer, tehát társadalmi tragédiánk 
részét képezik. A két rendszer között ugyan nagy a különbség, de abban hasonlóak, hogy 
az előbbi az 1918-as, az utóbbi pedig az 1956-os forradalom előtti állapotokat igyekezett 
visszaállítani. Ellenforradalmi jellegükből következően túl szigorú szabályokkal béklyóz-
zák meg a társadalmat, lehetetlenné téve, hogy az minden építő erejét mozgósítsa és kibon-
takoztassa. Ennek látványos példája az ellenfél egy részének emigrációba kényszerítése. A 
szerencsésebb fejlődésű társadalmaknak ugyanis nincs politikai emigrációjuk.

Amikor tehát a magyar 20. század egyes személyiségeivel, adott esetben Horthy 
Miklóssal foglalkozunk, nem feledhetjük ezt a történelmi hátteret sem, amelyben – részint 
mint annak létrehozója is – tevékenykedett.

1918. október 16-án I. Károly osztrák császár bejelentette Ausztria föderatív alapon való 
átalakítását, és felszólította a tartományokat, hogy alakítsák meg a maguk nemzeti taná-
csait. Október 17-én Tisza István gr. a képviselőházban kijelentette, hogy „ezt a háborút 
elvesztettük”. Ezek után a Monarchia frontja gyorsan bomlani kezdett, a különböző nem-
zetiségű katonák immár csak a saját szűkebb hazájukra gondoltak. Így volt ez a haditen-
gerészetnél is, ezért a Horthy Miklós ellentengernagy irányította flottaparancsnokság egy 
korvettkapitányt küldött a Magyar Nemzeti Tanácshoz, aki október 29-én azt kérte, hogy 
a Tanács lépjen közbe a lázadó matrózok lecsendesítésében. Károlyi kész volt teljesíteni a 
kérést, de erre nem maradt idő, mert október 31-én megérkezett a hír, hogy Horthy átadta 
a flottát a délszláv nemzeti tanács képviselőinek, s egyidejűleg az uralkodótól megkapta 
altengernagyi kinevezését. Ezt követően Bécsbe, majd onnan Kenderesre utazott.

Az őszirózsás forradalom történései, annak szerencsétlen katonapolitikája, majd a köz-
társaság november 16-ai kikiáltása megdöbbentették és elkeserítették. Ugyanakkor, amint 
Thomas Sakmyster írta az Admirális fehér lovon című, 2001-ben megjelent könyvében: 
„A régi rendszer hibáival szemben Horthy teljességgel vaknak mutatkozott, és képtelen 
volt arra, hogy az új rendszer pozitívumait méltányolja.”1 Az ezt követő kommünt viszont 
joggal tekintette rémálomnak.2 Így ért el hozzá 1919. május 9-én Károlyi Gyula gróf üze-
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nete, hogy vegyen részt az általa szerveződő kormány munkájában. Horthy május 30-án 
Szegedre érkezett, de Károlyi Gyula hadügyminiszteri ajánlatára egy hét gondolkodási időt 
kért. Visszautazott a románok által veszélyeztetett Kenderesre, családját a biztonságosabb-
nak vélt Debrecenbe küldte, s június 6-án visszatért Szegedre, vállalva a feladatot.

A hadsereg szervezése azonban lassan haladt, mindenekelőtt a Szedeget megszállva tar-
tó franciák akadékoskodása miatt, akik ráadásul kierőszakolták az általuk túl reakciósnak 
tartott Károlyi Gyula lemondását, így július 12-től P. Ábrahám Dezső, Károlyi Mihály kor-
mányának volt államtitkára lett az új miniszterelnök. Erre Horthy – néhány napos minisz-
terség után – kivált a kormányból, s a hadsereg parancsnoka lett. A kommunista diktatúra 
augusztus 1-jei bukása után, augusztus 9-én létrehozta a Nemzeti Hadsereg Fővezérségét, s 
a franciák által engedélyezett 1300 katonából ezret a Dunántúlra irányított, majd augusztus 
12-én ő maga is Siófokra repült, és ott rendezte be főhadiszállását.

1919. augusztus közepén Budapesten tárgyalt a nemrég érkezett Szövetséges Katonai 
Misszió tagjaival, majd augusztus 15-én az ideiglenes államfőnek tekintett József főherceg 
kinevezte Horthyt a hadsereg főparancsnokává, így ő rendelkezhetett nemcsak a csendőr-
séggel, de a Lehár Antal ezredes parancsnoksága alatt álló kilencezer katonával is.

Mivel a tiszti különítmények, különösen a Prónay Pál, illetve Ostenburg Gyula által 
vezetett zászlóaljak kegyetlenkedések sorát követték el, október elején Beniczky Ödön a 
Friedrich-kormány új belügyminisztere „megkérte Andrássy Gyula grófot, hogy a nagy-
tekintélyű államférfi kísérje el őt Siófokra, s a fővezérrel történő kényes tárgyalásoknál 
legyen segítségére. Röviddel ezután Bethlen István gróf, majd Polgárdiban Károlyi József 
gróf székesfehérvári kormánybiztos és Andrássy sógora: Batthyány Lajos gróf földbirtokos 
csatlakoztak hozzájuk.” Rajtuk kívül a Siófokon tartózkodó „Pallavicini György őrgróf, 
dunántúli kormánybiztos is résztvevője volt a fővezérrel történő tárgyalásnak. A megbeszé-
lés tárgyát Andrássy Gyula gróf adta elő, vázolva a bel- és külpolitikai helyzetet. Felkérte a 
fővezért, hogy a tisztikar, különösen a tiszti századok önkényes garázdálkodásait szüntesse 
meg, nehogy az országnak ebből kára származzék. Horthy egyre növekvő izgatottsággal 
hallgatta az előadottakat, mikor azután Bethlen István gróf vette át a szót, kitörő ideges-
séggel kiáltott rá: – Hát még te is ellenem fordulsz?! – Pedig Bethlen csak egy szerény 
észrevételt tett: kifogásolta, hogy a tisztek néhol népgyűléseket tartanak. Ennek megszűn-
tetését kérte, mert – szerinte – ez a hadsereg tekintélyének árt.” Beniczky látva jövetelük 
sikertelenségét, „a következő kérdéssel szakította meg a fővezért: – Ha a nemzeti hadsereg 
bevonul a fővárosba, lesz-e pogrom, igen, vagy nem? Horthy válasza: – Pogrom nem lesz! 
De néhányan fürödni fognak!”3 A beállt kellemetlen csendet megtörve a belügyminiszter 
arra kérte Horthyt, hogy értesítse őt, bármilyen akciót is rendel el. Ezt a fővezér megígérte, 
így a találkozó valamivel barátságosabb hangulatban ért véget.

1919 őszén a békekonferencia egyre határozottabban sürgette, hogy kezdődjön meg 
a magyar békeszerződés tető alá hozatala. Ennek pedig előfeltétele volt, hogy a majdani 
ország területén, sőt fővárosában ne állomásozzanak idegen csapatok. Miután a békekon-
ferencia Legfelsőbb Tanácsa által Budapestre küldött brit diplomatát, George Clerk-ot 
Horthy biztosította arról, hogy csapatai nem avatkoznak a politikába, és fegyelmezetten 
fognak viselkedni, Clerk megszervezte a fővezér s az iránta bizalmatlan ellenzéki pártok 
képviselőinek tanácskozását. A november 5-ei találkozón a pártok képviselőinek állás-
pontját Vázsonyi Vilmos adta elő, aki – a résztvevő Garami Ernő visszaemlékezése szerint 
– „körülbelül egy óráig tartó, rendkívül kemény beszédben vázolta a helyzetet és tette szó-
vá mindazokat az atrocitásokat, amelyeket a nemzeti hadsereg a Dunántúlon elkövetett... 
megkérdezte Horthyt, hogy mi az álláspontja ezekben a kérdésekben és miféle garanciá-
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kat hajlandó adni, hogy Pestre való vonulása esetén ezek a szörnyűségek megismétlődni 
nem fognak? Horthy mozdulatlanul hallgatta Vázsonyi súlyos vádbeszédét, de amikor 
Vázsonyi befejezte és őrá került a sor, hogy nyilatkozzék, egy pillanatra elhagyta a nyu-
galma. – Tudom, ez leckéztetés akart lenni – mondta izgatottan –, de én mégis igyekezni 
fogok higgadtan válaszolni. Ezután hosszabb beszédbe fogott, amelyet reprodukálni azért 
nem tudok, mert ennek a beszédnek sem gondolatmenete, sem tartalma nem volt. Nem is 
volt válasz Vázsonyi beszédére. Rám olyanféle benyomást tett, mintha folyton folyvást 
betanult mondatokat ismételgetne… nagyon hiányos magyarsággal és rettenetes magyar 
kiejtéssel... felháborodottan utasította vissza Vázsonyinak azt az állítását, hogy az ő úgy-
nevezett nemzeti hadseregében és különítményeiben számos olyan tiszt követ el ’hazafias’ 
atrocitásokat, aki a vörös hadseregben buzgón szolgált.” Erre Vázsonyi megnevezte példá-
ul „az egyik különítményi főhőst, Bibó Dénest, aki az egyik bolsevista népbiztosnak volt 
a sofőrje. [...] Amikor a nemzeti hadsereg számtalan atrocitását firtattuk, akkor egyszerre 
csak kiszaladt a száján a szó: – Uraim, háborúban ez nincs másként! Csodálkozva kér-
deztük, hogy miféle háborúról beszél, ki ellen visel háborút? Habozás nélkül válaszolt: 
– A bolsevisták ellen!... Valamelyikünk rezignáltan próbálta megmagyarázni neki, hogy a 
bolsevista hadjárat már megszűnt, hogy már semmiféle háborúra nincs szükség, de hát mi 
hatása lehetett rá az ilyen fejtegetésnek?”4

A politikusok végül feltették a kérdést, hogy budapesti bevonulása után katonai dikta-
túrát szándékozik-e megvalósítani? Horthy erre határozottan nemet mondott, és azt vála-
szolta, hogy a Nemzeti Hadsereg hajlandó elismerni a kormányt. Erre Vázsonyi és társai 
megfogalmaztak egy nyilatkozatot, miszerint a Nemzeti Hadsereg el fogja ismerni a Sir 
George Clerk segítségével felállítandó koalíciós kormányt. A bolsevizmust elfojtja, de a 
polgári szabadságjogokat tiszteletben fogja tartani. Horthy a nyilatkozatot aláírta.

Ezt követően a békekonferenciának – súlyos fenyegetésekkel – sikerült a románokat 
kipancsolnia Budapestről, így meg lehetett rendezni Horthy november 16-ai ünnepélyes 
budapesti bevonulását. A fővezér Gellért téren elmondott beszéde közismert, ezért most az 
Országház előtt mondott beszédének néhány megállapítását idézem: „Hosszú, nehéz, rögös 
utakon jutottunk ide erre a térre, hol éppen egy évvel ezelőtt bízták az ország sorsát egy 
olyan emberre, aki hazánkat a sír szélére juttatta. (1918. november 16-án volt a köztársaság 
kikiáltása. S. K.) A forradalom nemcsak szabadságot, jogot, kenyeret nem adott a népnek, 
hanem a mindennél jobban áhított békét sem hozta meg. (…) A hosszantartó szétzüllési 
processzusból a felépítés is hosszantartó lesz. Ha tartamát meg akarjuk rövidíteni, akkor 
ki kell irtanunk minden mérget a nemzet lelkéből, és össze kell fogni minden magyar ha-
zafinak egy szent cél érdekében, amelynek két pillére: a nemzeti eszme és a keresztény 
morál. Mindenekelőtt meg kell szűnni a széthúzásnak, hogy az ezer jelszóval agyonagitált 
lakosság nyugvópontra juthasson. Ha valamikor, most lehetetlen, hogy politikai pártok a 
nemzetet ellenséges táborokra szakítsák. A nemzeti hadsereg… győzelemre fogja segíteni 
a keresztény világnézetet, a tisztességnek, a becsületnek és igazságnak uralmát.”5

November 17-ére Clerk lakására kérette a politikai élet legnevesebb személyiségeit, 
hogy felgyorsítsa a kormányalakítási tárgyalásokat, amelyen Horthy is részt vett. A ta-
nácskozást a békekonferencia főmegbízottja a Legfelsőbb Tanács angol nyelven felolva-
sott üzenetével nyitotta meg, amit Apponyi fordított magyarra. „A deklaráció rendkívül 
éles hangú volt és mindazt tartalmazta, amit a demokratikus pártok tőle vártak. [...] az 
antant semmi esetre sem ismeri el a jelenlegi miniszterelnököt, hogy koncentrációs kor-
mány alakítását követeli, és olyan választásokat követel, amelyekből a szövetségesek lát-
hassák, hogy azok az egész magyar népnek olyan megnyilatkozásai voltak, amelyeket a 
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Magyarországon kívül eső világ is elfogadhat. Kijelentette... ha most nem sikerül... olyan 
kormány alakítása, aminőt az antant követel, akkor ő elhagyja Budapestet azzal a szomorú 
tudattal, hogy Magyarország önként rohan a vesztébe.”6

A politikai ellentétek azonban nem csillapodtak, bárt Bethlen István és Horthy Miklós 
is a megegyezés szükségességét hangoztatták. Erre Horthy november 20-án egyes vissza-
emlékezések szerint kijelentette, ha estig nem jön létre a koncentráció, az egész társaságot 
letartóztatja és kinevez egy olyan kormányt, amely hajlandó tárgyalni az antanttal.7 Ezt 
követően november 24-én hivatalba lépett a Huszár Károly miniszterelnök vezette nemzeti 
koncentrációs kormány, amely meghívást kapott a békekonferenciára, s – a békekonferen-
cia elvárása szerint – az általános választójog alapján minél előbb meg kellett rendeznie a 
választást.

Az 1920. január 25-én és 26-án rendezett választás az első általános és titkos válasz-
tás volt Magyarországon. Ezen részt vehettek a 24. életévüket betöltő, legalább hat év 
óta magyar állampolgárságú férfiak és nők. A legalább 12 hét arcvonalbeli katonai szol-
gálatot teljesítő férfiak viszont életkoruktól függetlenül szavazhattak, a nők esetében 
pedig előzetes feltétel volt az írni-olvasni tudás. A választáson a 164 mandátumból 
az Országos Kisgazda és Földmíves Párt 79-et a Keresztény Nemzeti Egyesülés Pátja 
(KNEP) pedig 75-öt szerzett. Az új kormány megalakítása azonban ismét elakadt a 
politikai ellentéteken, mire Horthy január 30-án egy hadparancsban értelmezte a kiala-
kult helyzetet. Eszerint a Clerkkal kötött megállapodás csak úgy értelmezhető, „hogy a 
nemzetgyűlés megalakulása után egy ideiglenes államfőt választ, ennek a kezébe adja 
át a koncentrációs kormány mandátumát, s ezen ideiglenes államfőtől nyeri aztán meg-
bízatását az új miniszterelnök. […] A nemzeti hadsereg és a karhatalmak fegyelme és 
hazaszeretete biztosítékul szolgál nekem arra, hogy feltett szándékomat minden körül-
mények között keresztülvigyem.”8

Ezt követően 1920. február 16-án összeült a nemzetgyűlés, február 27-én pedig megsza-
vazta az 1920: I. törvénycikket, miszerint „a nemzetgyűlés az államfői teendők ideiglenes 
ellátására a magyar állampolgárok közül titkos szavazással kormányzót választ.”9 

Bár a kormányzói tisztség esélyese Horthy volt, a vele szembeni fenntartások miatt 
a vita az utolsó percig folytatódott. Mind a Kisgazdapártban, mind a KNEP-ben töb-
ben is voltak, akik Apponyi Albertet szerették volna a kormányzói székbe juttatni. Ő 
azonban már február közepén – a külügyminiszternek küldött táviratában – lemondott 
a jelöltségről Horthy javára: „Az államfő személyét illetőleg többek kérdésére kijelen-
tem, hogy minden más kombináció kizárásával Horthy megválasztását tartom egyedül 
helyesnek s ezt teljes mértékben támogatom.”10 Rassay Károly visszaemlékezése szerint 
Aponyi Huszár Károlynak levélben indokolta meg lemondását és Horthy megválasztá-
sát. Eszerint karhatalommal csak Horthy rendelkezik, ezért a polgárháború elkerülése 
céljából is ajánlatos az ő megválasztása, de legyen tisztában azzal is mindenki, hogy 
mit jelent egy katona államfővé választása. Apponyi érveléséhez Huszár még a KNEP 
tagjaihoz szólva hozzáfűzte: „Megértem a felháborodásotokat, de vegyétek tudomásul, 
hogy ha holnap nem Horthyt választjátok kormányzóvá, szét fogják verni a nemzet-
gyűlést.”11

Valótlan tehát Horthynak az emlékirataiban is olvasható állítása, hogy ő nem akart kor-
mányzó lenni. Ha ezt akarta volna, elég, ha annyit mond: nem vállalom, viszont hadsere-
gemmel együtt Apponyi grófot támogatom. Ilyen mondat azonban nem hangzott el, így a 
Nemzetgyűlés 1920. március 1-jén 131 igen szavazattal Horthy Miklóst „ideiglenes” kor-
mányzóvá választotta. Hét képviselő Apponyira, három pedig érvénytelenül szavazott.
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LATORCAI CSABA

Katolikus főpapok és a szociális –  
egészségügyi törvényalkotás az Országgyűlés  
felsőházában 1927–1944 között

(A felsőházi tagság, a felsőház működése, hatáskörének változásai) A nemzetgyűlés az 
alkotmányosság helyreállításáról és az állami főhatalom gyakorlásának ideiglenes rende-
zéséről szóló 1920. évi I. tc. alapján, az 1926. november 16-án elfogadott, majd az 1926. 
november 15-én megjelent Országos Törvénytárban kihirdetett, az országgyűlés felsőhá-
záról szóló 1926. évi XXII. törvénycikkével, sokéves alkotmányjogi vita és politikai csa-
tározás végére tett pontot.1 A kortársak és a történészek egyöntetű véleménye, hogy ezzel 
a lépéssel Bethlen István miniszterelnök úgy zárta le a nevével fémjelzett konszolidációt s 
korszakot, hogy saját hatalmát megerősítő stabilitási tényezőt hozott létre a törvényalkotás 
és kormányellenőrzés területén.2

A törvény előírásai szerint a felsőházi tagságot méltóság vagy hivatal, választás vagy 
kinevezés alapján nyerhette el minden 35 év feletti személy.3 Ezen kívül a felsőház tagja 
lett a Habsburg-család minden Magyarországon élő, 24. életévét betöltött férfi tagja is.

Méltóság vagy hivatal alapján tagságot nyertek: az ország zászlósai, a két koronaőr, a 
Magyar Királyi Kúria elnöke és másodelnöke, a Magyar Királyi Közigazgatási Bíróság 
elnöke és másodelnöke, a budapesti királyi ítélőtábla elnöke, a koronaügyész, a Magyar 
Királyi Honvédség főparancsnoka és a Magyar Nemzeti Bank elnöke.

Az egyházak képviselői közül a felsőház tagja lett:
- a katolikus egyházból: az esztergomi, a kalocsai és az egri érsek, a csanádi, a győri, 

a hajdúdorogi, a pécsi, a székesfehérvári, a szombathelyi, a váci és a veszprémi me-
gyéspüspök, a pannonhalmi főapát, a hazai két premontrei rend főnöke, a zirci apát, a 
kegyes tanítórend magyar főnöke és a székesfőkáptalanok nagyprépostjai,4 

- a református egyházból a hivatalban legidősebb három püspök és három főgondnok, 
- az evangélikus egyházból a hivatalban legidősebb két püspök, az egyetemes felügyelő 

és a hivatalban legidősebb kerületi felügyelő,
- az unitárius egyház idősebb elnöke, 
- a budai szerb ortodox püspök és 
- két, az izraelita felekezet által élethossziglan megválasztott rabbi.5

Választás útján6 felsőházi tagokká válhattak az örökös főrendiházi tagság jogával felru-
házott hercegi, grófi és bárói családoknak tagok választására jogosult tagjai,7 a vármegyei 
és városi törvényhatóságok,8 valamint különféle mezőgazdasági, ipari, kereskedelmi, tudo-
mányos, művészeti és közművelődési szervezetek képviselői.9

Végül felhatalmazást kapott a kormányzó, hogy legfeljebb 40 főt élethossziglan vagy a 
hiányzó tagok pótlására meghatározott időre felsőházi taggá nevezzen ki.10

A fenti listát a következő törvények módosították: 
1928. évi XIII. tc.: Hivatal alapján tag az Országos Munkásbiztosító Intézet elnöke, és 

a kormányzó 2 tagot nevez ki a Magyar Gyáriparosok Országos Szövetsége által e célból 
felterjesztett 6 főből, ezzel egyidejűleg a kereskedelmi és iparkamarák csak 4 főt választ-
hattak.

1930. évi XLII. tc.: Az Országos Mezőgazdasági Kamarát képviselő 6 főből ezentúl 
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1 főnek elnökségi tagnak kell lennie. A kormányzó 2 tagot nevez ki 5 évre az Országos 
Magyar Gazdasági Egyesület által javasolt 6 személy közül.

1937. évi XXVIII. tc.: az Országos Mezőgazdasági Kamara csoportokra bontva választ-
ja meg a 6 felsőházi tagot, és egy hetedik tagot is választ az ún. gazdatiszti csoportból.

1940. évi XXVII. tc.: a katolikus egyház felsőházi-tag főpapjainak sora kiegészül a kassai, a 
nagyváradi, a rozsnyói, a szatmári megyéspüspökökkel, az erdélyi egyházmegye magyarországi 
részének kormányzójával, a munkácsi, a nagyváradi és a szamosújvári görög katolikus megyés-
püspökökkel, az eperjesi egyházmegye magyarországi részének apostoli kormányzójával, vala-
mint az Erdélyi Római Katolikus Státus igazgatótanácsának elnökével vagy elnökhelyettesével.

A református egyház képviselőinek listája is kiegészül. A törvény erejénél fogva fel-
sőházi tag a református egyház mindegyik egyházkerületének (dunántúli, dunamelléki, 
tiszántúli, tiszáninneni és erdélyi) püspöke és főgondnoka.

Az evangélikus egyház felsőházi tagságra jogosult képviselőinek listája kiegészül 1 püs-
pökkel és 1 kerületi felügyelővel.

Felsőházi tagságot kapott a budai szerb ortodox püspökön kívül az az ortodox püspök 
is, akit a kormány előterjesztésére a kormányzónak ki kell neveznie.

Az 1942. évi XXI. tc. törvényhatóságonként számszerűleg megadva összesen 68 főben 
újraszabályozta a törvényhatóságok által küldött felsőházi tagok létszámát.11

A terület-visszacsatolások következtében jelentősen növekedett a kormányzó kineve-
zési jogköre is.12

A felsőház hatáskörét és külső működési rendjét törvényekben, míg belső működési 
rendjét a felsőház Házszabályában szabályozták.

Az 1926. évi XXII. tc. szerint a törvénykezdeményezés joga a felsőházat is megilleti.13 
Ám a felsőház nem kapta meg az appropriációs és az indemnitási felhatalmazást (a költség-
vetés és a zárszámadás elfogadására vonatkozó vétójogot), így csak relatív vétójoga volt. 
A képviselőház a felsőház beleegyezése nélkül is egy törvényjavaslatot kihirdetés végett 
felterjeszthetett az államfőhöz.14

Az esetleges vitás kérdésekre egy közös bizottságot lehetett létrehozni, melybe a két ház 
öt-öt tagot delegált. Ennek a bizottságnak volt a feladata, hogy elvégezze a maximum két 
fordulós egyeztető eljárást.15

A felsőház házszabálya, amelyet csak 1936-ban alkottak meg, és 1939-ben kismérték-
ben módosították16 – addig a főrendiház 1886-os Házszabálya volt hatályban - szabályozta 
a felsőházi tagok véleménynyilvánítási lehetőségeit a felsőházi munkában. A Házszabály 
értelmében, amikor a felsőház egy törvényjavaslatot megkapott, azt a plenáris ülésen ki-
adták az illetékes bizottságnak, mely kialakította álláspontját, és esetleges módosításokat 
eszközölt.17 Ezt követte a javaslat általános majd részletes vitája. Az általános vitában 
egy tag egyszer, a részletes vitában pedig szakaszonként egyszer-egyszer szólalhatott fel. 
Természetesen személyes témában bármikor lehetőség volt reagálni az elhangzottakra. 
Ugyanezek a szabályok vonatkoztak a bizottságokban történő felszólalásokra is.

A Házszabály értelmében akkor lehetett határozatképesnek tekinteni és megtartani egy 
ülést, ha azon legalább 50 felsőházi tag jelen volt. Egy javaslat elfogadásához is legalább 
50 igen szavazatot kívánt meg a Házszabály.18

A jegyzőkönyvezést illetően az 1886-os főrendi házi Házszabály csak a plenáris ülések-
re, valamint az igazoló bizottsági, igazoló bírósági és gazdasági bizottsági ülésekre irt elő 
jegyzőkönyvezési kötelezettséget. Természetesen, ha a bizottság úgy döntött, elrendelhette 
jegyzőkönyv készítését az ülésről. A felsőház zárt ülésein nem vezettek jegyzőkönyvet, s 
ezen a későbbi házszabályok sem változtattak.19
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A felsőház tagjait nem, csak tisztségviselőit (elnök, alelnökök, háznagy és a 8 jegyző) 
illette meg díjazás, ám úti- és szállásköltségeik után költségtérítés járt mindenkinek.20

A költségvetés elfogadása a képviselőház kizárólagos hatáskörébe tartozott, a hadügyi 
törvények és a kormányprogram elfogadása esetében pedig elsőbbséget élvezett.21 

Az 1937. évi XXVII. tc. módosította a felsőház jogkörét.22 A törvény úgy rendelkezett, 
hogy amennyiben egy törvényjavaslatról a két ház kétszeri tárgyalás után sem tud meg-
egyezni, abban az esetben a két háznak közös ülésen titkos szavazással kell eldönteni, hogy 
melyik ház javaslatát fogadja el.23 

Az 1927–1944 közötti időszakban a felsőház hatáskörét és politikai súlyát erősítették a 
következő törvénycikkek is:

A királyi ítélőtábláknak és a királyi ügyészség tagjainak fegyelmi felelősségéről, áthe-
lyezéséről és nyugdíjazásáról, továbbá a királyi bírósági és királyi ügyészségi tisztviselők 
fegyelmi felelősségéről szóló 1936. évi III. törvénycikk intézkedett a Legfőbb Fegyelmi 
Bíróság létrehozásáról, melynek 36 tagja közül tizenkettőt a felsőház választott saját tag-
jai sorából, a bíróság elnöke pedig a felsőház mindenkori elnöke. Ez a delegálási arány 
pontosan megegyezik az 1926. évi XXII. tc. előírásaival, mely úgy szól, hogy az országos 
bizottságok tagjainak egyharmadát a felsőház adja saját tagjai sorából.24 

A kormányzói jogkör kiterjesztéséről és a kormányzó választásáról szóló 1937. évi XIX. 
törvénycikk oly módon emelte a felsőház tekintélyét, hogy a kormányzó megválasztásához 
a két ház együttes ülését rendelte el, melyen a két ház tagjainak legalább 3/5-öd – 3/5-öd 
részének kell jelen lennie.25

Az eddig felsoroltaktól eltérően a honvédelemről szóló 1939. évi II. törvénycikk lénye-
gesen csökkentette a felsőház (de összességében az egész törvényhozás) súlyát a végrehaj-
tó hatalommal szemben. A törvény ugyanis bevezette az addig csak részleteiben meglévő 
úgynevezett kivételes hatalom kategóriát jogrendünkbe. Az országot közvetlenül fenyege-
tő háborús veszély esetén a Kormány lehetőséget kapott minden, egyébként törvényhozási 
jogkörbe tartozó kérdés rendeleti úton történő szabályozására. Ez alól kivételt csupán az 
állami főhatalom, az önkormányzati rendszer és az anyagi büntetőnormák képeztek kivé-
telt. A kivételes hatalom alapján kibocsájtott rendeleteket utólagosan be kellett mutatni az 
Országgyűlés két házából választott, 36 tagú Országos Honvédelmi Bizottságnak, amely 
megvizsgálhatta a rendeleteket helyességük és célszerűségük alapján. A rendeletek alapján 
javaslatokat tehetett végrehajtásukra, és kezdeményezhette a Kormány felelősségre voná-
sát. A bizottság – amennyiben szükségesnek tartotta – kezdeményezhette az Országgyűlés 
mindkét házának összehívását.

A kivételes hatalom törvényi rendelkezés alapján megszűnt, ha a háború a kivételes ha-
talom bevezetésétől számított 4 hónapon belül nem tört ki. Ugyanakkor a kivételes hatalom 
az Országgyűlés két házának döntése alapján 4 hónappal tetszőleges ideig meghosszabbít-
ható volt, sőt ha a Kormány államérdekre hivatkozva kérte, az erről szóló döntést vita nem 
is előzhette meg.

Magyarországon a kivételes hatalmat 1939. szeptember 2-ától kezdve alkalmazták.26

Teleki Pál miniszterelnök egy, a történelmi alkotmányt módosító írott alkotmánymó-
dosítást terjesztett az országgyűlés elé. Ennek a felsőházat érintő – Serédi Jusztinián her-
cegprímással egyeztetett – rendelkezése az lett volna, hogy a felsőházi tagokat nem élet-
hossziglan, hanem egy külön törvényben megállapított felső korhatár eléréséig nevezné ki 
az államfő. A felsőházi tagságot Teleki elképzelése szerint rendi és gazdasági egységeket 
tömörítene a kormányzói kinevezetteken túl. A javaslat azonban Teleki Pál tragikus halá-
lával végleg lekerült a napirendről.27
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Mindezek a jogszabályi szabályozások lehetővé tették, hogy a felsőház – minden fé-
lelem ellenére – a törvényhozás egyik nyugodt súlypontjává váljék abban az időszakban, 
mikor a közvéleményben és a képviselőházban egyre inkább elharapóztak a különféle 
szélsőségek.

(1927–1932) Június 27-én a Népjóléti és Munkaügyi Bizottság, a Közjogi és Törvénykezési 
Bizottság és a Pénzügyi Bizottság tartott együttes ülést28 Popovics Sándor elnökletével. 
Napirenden a betegségi és baleseti kötelező biztosításról szóló törvényjavaslat volt.29 Előadó 
Kühne Lóránt volt. A Kormányt Vass József népjóléti miniszter és államtitkárai képviselték. 
A javaslat vitájában Báthy László a pénztári orvosi szolgálat hibáira mutatott rá. A felszóla-
lásokat követően Vass József válaszolt az elhangzottakra: Báthy László felszólalásával kap-
csolatban elmondta, hogy méltányossággal fog eljárni a pénztári orvosok szerződéseinek 
kérdésében is. Felszólalása végén a vita hevére hivatkozva cáfolta a javaslat képviselőházi 
vitájában elhangzott kijelentését, mely szerint „az orvosok repülni fognak”. Ezt követően a 
törvényjavaslatot a bizottságok általánosságban és részleteiben elfogadták.30

1927. december 9-én, a 21. ülésen31 Igaz Béla az iparban, valamint némely más válla-
latban foglalkoztatott gyermekek, fiatalkorúak és nők védelméről szóló törvényjavaslat32 
általános vitájában kért szót. Beszédében azt hangsúlyozta, hogy amikor Magyarország 
lakossága a trianoni békediktátum következtében lényegesen megfogyatkozott, kétszeres 
kötelesség a fiatalok védelmének biztosítása.33

A felsőház Népjóléti és Munkaügyi, Közjogi és Törvénykezési valamint a 
Pénzügyi Bizottságai június 21-én 17 órakor Juhász Andor elnökletével együttes ülést 
tartottak,34amelyen az öregség és rokkantság elleni biztosításról szóló törvényjavaslatot 
tárgyalták Kühne Lóránt előadó ismertetésében.35 Az ülésen a kormányt Vass József mi-
niszter és Dréhr Imre államtitkár képviselte. Glattfelder Gyula, mint az egyházi nagybirto-
kok képviselője felszólalásában sürgette a javaslatnak a mezőgazdasági munkásosztályra 
való kiterjesztését, mert a tárgyalt javaslat az ő biztosításukat nem oldja meg. A felszóla-
lásokat követően Vass József válaszolt az elhangzott kérdésekre, és visszautasította azt a 
vádat, hogy a javaslatban államosítási törekvések húzódnának meg. A miniszteri válasz 
után a bizottságok általánosságban és részleteiben elfogadták a javaslatot, és további hatá-
rozatokban megerősítették a képviselőház két felkérését, vagyis a Kormány terjesszen az 
Országgyűlés elé törvényjavaslatot a mezőgazdasági munkásság szociális biztosításáról, 
valamint egy másik javaslatot a bánya nyugbér biztosítás reformjáról.36

A 43. ülésen,37 1928. július 2-án került sor Serédi Jusztinián bíboros, hercegprímás első 
felsőházi felszólalására. Az öregség, rokkantság, özvegység és árvaság esetére kötelező 
biztosításról szóló törvényjavaslat általános vitájában örömét fejezte ki amiatt, hogy a ja-
vaslat szellemisége XIII. Leó pápa Rerum Novarum enciklikáját tükrözi.38

A felsőház 1929. június 21-én, a 62. ülésen kezdte tárgyalni az 1929/31. évi állami 
költségvetésről szóló törvényjavaslatot. Ezen a napon Báthy László szólt a javaslathoz. 
A Népjóléti Minisztérium költségvetésével kapcsolatban megjegyezte, hogy nagy problé-
mát jelent, ha a szülők nem megfelelő anyagi helyzetben is sok gyermeket vállalnak. Ám 
mindezek ellenére sem pártolja az egykézést, inkább a kormánynak egyfajta családpolitikai 
koncepciót kellene készítenie. Felhívta a távol lévő népjóléti miniszter figyelmét, hogy 
egyre több gyermek éhezik, és a fogyatékos gyermekekről állami intézményi szinten senki 
sem gondoskodik. Kérte a minisztert, hogy találjon megoldást ezekre az égető kérdésekre. 
Készítsen a minisztérium felmérést a fogyatékos gyermekek számáról, majd pedig egy 
cselekvési programot a probléma megoldására.39
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1930. december 18-án a Pénzügyi és a Közoktatásügyi Bizottság Popovics Sándor el-
nökletével tartott együttes ülést.40 Napirenden a kiadások apasztásáról, a szolgálati vagy 
munkabérviszonyból és a tantièmekből származó jövedelmek ideiglenes megadóztatásáról 
és egyéb rendelkezésekről szóló ún. takarékossági törvényjavaslat41 volt, amelynek előadó-
ja Egry Aurél volt. Jelen voltak Wekerle Sándor, Klebersberg Kuno miniszterek, Kerntler 
Kálmán államtitkár és Jakab Oszkár helyettes államtitkár. A javaslat vitájában az előadó 
ismertetése után Báthy László azt kérdezte a jelen lévő Wekerle Sándor pénzügyminisz-
tertől, hogy módjában áll-e majd a tantièmek összegének kipuhatolás és megadóztatása. 
Álláspontja szerint nincsenek megfelelő statisztikai adatok a törpeiskolákról, így nem lehet 
megítélni, hogy a törvény rendelkezései megtakarítást eredményeznek-e majd. Glattfelder 
Gyula azon aggodalmának adott hangot, hogy a törvény megint leépítéseket fog eredmé-
nyezni, ami nehezíti a most végző, sokkal képzettebb fiatal diplomások elhelyezkedési 
lehetőségeit. Klebersberg Kuno miniszter válaszában kifejtette, hogy vannak megfelelő 
statisztikai adatok, és azok a tervezett intézkedések szükségességét mutatják. A konkrét 
lépéseket a fenntartókkal egyetértésben kívánja megtenni. Wekerle Sándor elmondta, 
hogy csak olyan mértékű leépítéseket terveznek, amelyek még nem romboló hatásúak. A 
vita végén az együttes bizottság a javaslatot általánosságban és részleteiben változatlanul 
elfogadta.42

Az egy hét múlva tartott következő ülésen43 több egyházi tagot érintő esemény is volt. 
A kiadások apasztásáról, a szolgálati vagy munkaviszonyból és a tantièmekből származó 
jövedelmek ideiglenes megadóztatásáról és egyéb rendelkezésekről szóló törvényjavaslat 
részletes vitájában a 15. §-hoz Igaz Béla és Rott Nándor is hozzászólt. Igaz Béla nem ér-
tett egyet a javaslattal. Félti, hogy nehéz helyzetbe kerül emiatt számos család, és számos 
tisztviselőt kell elbocsátani akkor, ha a törvény hatályba lép. Jogfosztásnak tartja a 15.§ 
azon rendelkezését, hogy be kell zárni azokat a törpeiskolákat, ahol egy településen több 
ilyen iskola is működik. Ez az intézkedés számos egyházi iskolát is érint. Sérelmezte, hogy 
ugyanez a paragrafus felhatalmazza a vallás- és közoktatásügyi minisztert, hogy a bezárt 
– köztük sok egyházi – iskola tanítói lakását lefoglalja. Ily módon számos egyházi épület 
kerülhet állami tulajdonba. Kérte még a kultuszminisztert, hogy a törvény végrehajtási 
utasításába foglalja bele, hogy a tanulók számarányának megfelelően nevezzék ki a külön-
böző vallású tanárokat.

Rögtön Igaz Béla után kapott szót Rott Nándor. Ő is a törpeiskolák bezárása ellen emelte 
fel szavát azzal, hogy a veszprémi egyházmegyében sok kis falu van, amelyeket hátrá-
nyosan érintene ez az intézkedés. Felszólalásában teljes mértékben azonosult az Igaz Béla 
által elmondottakkal, kiegészítve azt azzal, hogy ha ezentúl egy egyházi iskolát államosí-
tanak, a tanítói javadalmat ne vegyék el az egyháztól. Ezt kérte a végrehajtási utasításba 
belevenni.44

A felsőház Pénzügyi Bizottsága 1931. május 23-án45 Popovics Sándor elnök helyett 
báró Harkányi János elnökletével, Egry Aurél előadó ismertetésében tartotta az 1931/32. 
évi állami költségvetésről szóló törvényjavaslat46 tárgyalását. A Kormányt Wekerle Sándor, 
Scitovszky Béla, Bud János, Zsitvay Tibor, Mayer János, Ernszt Sándor miniszterek és 
Petri Pál államtitkár képviselték. Az általános vitában utolsóként felszólaló Kolossváry 
Mihály kérte a belügyminisztertől, tegye megfontolás tárgyává, hogy a községi háztartási 
törvényjavaslat akként rendelkezzék, hogy a nyugdíj-hozzájárulási összegek a községek 
normál költségvetésébe kerüljenek, és a községek fizessék azt be. A pénzügyminiszternek 
az elhangzottakra adott válaszát követően a bizottság a törvényjavaslatot általánosságban 
és részleteiben elfogadta.47
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(1931–1936) A Pénzügyi Bizottság 1931. december 11-én, pénteken ½ 11-kor az I. sz. 
bizottsági teremben tartott ülést.48 Napirenden a gazdasági és hitélet rendjének, továb-
bá az államháztartás egyensúlyának biztosításáról szóló jelentést49 tárgyalták. Az elnök 
Popovics Sándor, előadó Egry Aurél volt. Jelen volt az ülésen gróf Károlyi Gyula, Kenéz 
Béla kereskedelemügyi miniszter, Walko Lajos külügyminiszter és Jakab Oszkár pénzügyi 
államtitkár. A jelentés tárgyalása során Glattfelder Gyula óvva intett attól, hogy egyál-
talán gazdasági vagy szociális szemponttá váljék a felsőbb kultúrintézmények leépítése, 
megszüntetése. Inkább csökkentsék az ott dolgozók fizetését, mintsem utcára kerüljenek. 
A nyomor enyhítése céljából radikálisan új gazdasági utat kell választani. Csak akkor fo-
gadja el a jelentést, ha a Kormány nyilatkozik arról, hogy van programja a „az intelligen-
cia veszélyeztetett tömegei szerény megélhetésének biztosítására és a közgazdasági élet 
minimális igényeinek kielégítésére”. A bizottság végül tudomásul vette a jelentést, és a 
felsőháznak javaslatot tett a jelentés elfogadására, egyúttal elfogadta a képviselőház által 
a jelentéshez kapcsolódóan elfogadott határozati javaslatot, és javasolta a határozatnak 
országos határozattá emelését.50

1932. május 6-án, pénteken tárgyalta a Közjogi és törvénykezési valamint a Népjóléti 
és Munkaügyi Bizottság együtt51 Juhász Andor elnökletével a népjóléti miniszteri tiszt-
ség megszüntetéséről szóló törvényjavaslatot.52 Az ülésen megjelent a miniszterelnök, a 
pénzügyminiszter és a belügyminiszter. Gróf Bethlen Pál előadó ismertetése után elsőként 
Glattfelder Gyula emelkedett szólásra. Nem támogatja a javaslatot. Még abban sem biztos, 
hogy a minisztérium megszüntetésével elérhető tényleges megtakarítás, mert azt felemész-
tik a megszüntetéssel járó pótintézkedések, ugyanakkor a javaslat elfogadása mérhetetlen 
szociális kárral jár. A felsőháznak kötelessége a szociálisan hátrányos helyzetben élők ér-
dekében szót emelni, – a jelenlegi gazdasági helyzet a felszólamlást különösen indokolja 
– nemhogy egy ilyen javaslatot elfogadni. Amennyiben a Kormány nem tár elé konkrét 
javaslatokat, amelyek a nyomor enyhítését célozzák, a plenáris ülésen is állást foglal a 
javaslat ellen. A vitában felszólalt Kolossváry Mihály is. Elismeréssel emlékezett meg a 
Népjóléti Minisztérium Gyermekvédelmi és Hadiárva-nevelési Ügyosztályáról, és kérte a 
miniszterelnököt, hogy gondoskodjék az ügyosztály további fenntartásáról és fejlesztésé-
ről. A felszólalások végén a miniszterelnök foglalta össze a javaslat benyújtásának indoka-
it. Kiemelte, a takarékosságon túl racionalizálási okok vezérelték a Kormányt. A feladatok 
ezután sem lesznek negligálva, a közegészségügynek – véleménye szerint – például kiváló 
gazdája lesz a Belügyminisztérium. Az együttes bizottság végül általánosságban és részle-
teiben elfogadta a törvényjavaslatot.53

A felsőház Pénzügyi Bizottsága Popovics Sándor elnökletével, Egry Aurél előadásában 
1932. június 15-én kezdte meg az 1932/33. évi állami költségvetésről szóló törvényjavas-
lat54 tárgyalását. Az ülésen jelen volt a miniszterelnök, a pénzügyminiszter, a kereskede-
lemügyi miniszter, a vallás- és közoktatásügyi miniszter, a belügyminiszter és a földmíve-
lésügyi miniszter. A vitában Glattfelder Gyula felszólalt. A szükségadó felhasználásával 
kapcsolatban kifejtette, hogy egyes városokban az ínségadónak csak nagyon csekély há-
nyada jutott ténylegesen az ínség csökkentésére. Kérdezi a kormányt, hogy milyen tervei 
vannak e tekintetben a télre. A Kormány jelenlévő tagjai a felszólalások után reagáltak az 
elhangzottakra, ám Glattfelder Gyula iménti kérdésére válasz nem érkezett. A miniszteri 
válaszokat követően a bizottság általánosságban és részleteiben a javaslatot elfogadta.55

Az 1932/33. évi állami költségvetés általános vitájához június 22-én, a 18. ülésen 
Wolkenberg Alajos szólt hozzá. Úgy véli, bár szükséges a költségvetés csökkentése, még-
sem engedhető meg a középosztály támogatásának olyan mértékű lefaragása, mint amit a 
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tervezet tartalmaz. Megint fellépett a szünidő meghosszabbítása és az álláshalmozás ellen, 
mert, véleménye szerint az álláshalmozás rontja a pályakezdők elhelyezkedésének esélyeit. 
A költségvetést azonban mindezek ellenére elfogadja.56

A következő napon folytatódó vitában Báthy László és Horváth Győző fejtette ki vé-
leményét. Báthy a pedagógusok túlterheltségéről és alulfizetettségéről beszélt. Sokallja a 
gyermekek nyelvtanulásának intenzitását és a tankönyvek árát. Javasolja, hogy több árva-
házat, a szegény gyerekek számára minél több nevelőintézetet nyissanak.57

Az 1933. december 28-ai 50. ülésen58 Mikes János kért szót a közszolgálati alkalmazot-
taknak és a honvédség tagjainak, valamint mindezek hozzátartozóinak ellátását szabályozó 
rendelkezések módosításáról szóló törvényjavaslat általános vitájában. Megjegyezte, hogy 
a vitára – két ünnep között lévén – rendkívül rosszkor, és alkalmatlan időben kerül sor. 
Kifejtette, hogy a javaslat elfogadása esetén bizonytalanná válik a köztisztviselők munka-
viszonya, bármikor meg lehet azt szüntetni. A törvény lehetővé tenné, hogy kormányváltás 
esetén szinte az egész köztisztviselői kart le lehessen cserélni, ami a szellemi nívó romlá-
sát idézheti elő. Kijelentette, hogy csak akkor tudná a javaslatot támogatni, ha egy másik 
törvényben azt szabályoznák, hogy köztisztviselő nem politizálhat aktívan. A javaslatot így 
nem támogatja. Gömbös Gyula miniszterelnök válaszában nem oszlatta el Mikes püspök 
aggodalmát, ám a Ház így is, a részletes vitát néhány percben lefolytatva még aznap vál-
tozatlan formában elfogadta a törvényjavaslatot.59

Az 1934. február 15-i 51. ülésen60 került sor Kolossváry Mihály felszólalására az ipar-
fejlesztésről szóló 1931. évi XXI. tc. 34. §-a alapján az állami üzemek tárgyában a magyar 
királyi kereskedelemügyi miniszter jelentésének tárgyalásában.61 Elismerését fejezte ki a 
miniszter ez irányú tevékenységét illetően, különösen azért, mert az elmúlt időszakban ki-
emelten szem előtt tartotta a kisipari vállalkozások fejlesztését és támogatását. Örül, hogy 
a Népjóléti Minisztériumtól átvett hadiárva intézeteket megfelelően üzemeltetik, s ennek 
köszönhetően a hadiárva tanműhelyek kiemelkedő színvonalon működnek. Kéri, hogy az 
iparos társadalom is hozzon áldozatot ezekért a műhelyekért. Felhívta a figyelmet, hogy 
az iskolai oktatásban részt vevő hadiárvák számának csökkenése esetén is tovább kell üze-
meltetni ezeket a műhelyeket. A jelentést elfogadja.62

A felsőház Pénzügyi Bizottsága Popovics Sándor elnök gyengélkedése miatt Juhász 
Andor elnökletével, Imrédy Béla pénzügyminiszter és Jakab Oszkár államtitkár rész-
vétele mellett 1934. június 6-án tárgyalta63 az 1934–35. évi állami költségvetésről szóló 
törvényjavaslatot.64 Először Egry Aurél előadó ismertette az előterjesztést. A vita során 
Kolossváry Mihály a bizottság általános helyeslése mellett sürgette a felekezeti iskolák ta-
nítói fizetésének rendezését. Fontosnak tartotta az iparostanonc iskolai oktatás fejlesztését, 
beleértve a tanműhelyek és iparostanonc-otthonok számának növelését. A költségvetést 
egyébként elfogadta. További felszólalókat követően Imrédy Béla reagált az elhangzottak-
ra. Kolossváry Mihály felszólalásával kapcsolatban elmondta, a vallás- és közoktatásügyi 
miniszterrel egyetértésben olyan megoldást keres, hogy a felekezeti iskolák tanítóinak 
szeptember 1-jétől minden készpénz járandóságát kifizessék, amennyiben az illetékes egy-
házi hatóságok is egyetértenek a megoldás konkrét megvalósításának lépéseivel. Miután a 
miniszter majd minden kérdésre megadta a választ, a bizottság a javaslatot általánosságban 
és részleteiben elfogadta.65

Az 1934/35. évi állami költségvetés általános vitájában 1934. június 15-én, Glattfelder 
Gyula csanádi püspök is szót kért. Nagyívű beszédében a püspöki kar álláspontját 
is tolmácsolta. Mint minden évben, most is felemelte szavát, hogy a Pázmány Péter 
Tudományegyetem alapját az állami költségvetésben szerepeltessék. Segítséget kért a ka-
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tolikus vallási- és tanulmányi alap válságának megoldásához, amelyet a kultuszkormány-
zat legnagyobb jóindulata ellenére sem tudott eddig megoldani. Kéri a kormány segítségét, 
mert az alap válságát a földbirtokreform idézte elő, amikor az alap vagyonának nagy részét 
elvesztette. Felidézi, hogy néhány évvel ezelőtt, amikor nem is volt ekkora probléma, Tisza 
István miniszterelnök 300 000 korona segélyt adott az éves költségvetésben. A gazdasági 
válság miatt veszélybe került az egyházi iskolák tanítóinak bérezése is. Ezért a kormány-
zatnak hosszú távon arányosítania kellene az iskolai terheket. Mivel egyre nő a szegény-
ség, a kormánynak meg kell találnia a megfelelő karitatív fórumot, ahol segélyezni tudja 
a rászorulókat. Ugyan nem talál a felvetett kérdéseire elégséges választ a költségvetésben, 
de azt mégis támogatja.66

Gömbös Gyula miniszterelnök június 20-án, a 64. ülésen válaszolt az elhangzottakra. 
Glattfelder püspöknek megígérte, hogy az alapok ügyét még őszig megvizsgáltatja. A sze-
génységről pedig azt mondta, hogy szegénység ugyan van Magyarországon, ám az ipari 
országokban az még nagyobb.67

A felsőház Közgazdasági és Közlekedésügyi, Pénzügyi, Közjogi és Törvénykezési va-
lamint Közigazgatási Bizottságai 1935. február 7-én, csütörtökön délelőtt Juhász Andor 
elnökletével együttes ülést tartottak az erdőkről és a természetvédelemről szóló törvény-
javaslat68 megtárgyalására.69 A Kormányt az ülésen Darányi Kálmán földmívelésügyi mi-
niszter és Mayer Károly földmívelésügyi államtitkár képviselték. Serédi Jusztinián a ter-
mészetvédelmet illetően felhívta a figyelmet a szociális érdekek megfelelő mérlegelésére, 
illetve szem előtt tartására.70

Az utolsó előtti, 1935. február 15-i 70. ülésen az erdőkről és a természetvédelemről 
szóló törvényjavaslat részletes vitájában Igaz Béla szólalt fel. A 40. § alapján a különböző 
erdészeti beosztásokban lévők szakmai végzettségével kapcsolatos szabályozást világította 
meg kérve, hogy a végrehajtási utasításban a földművelésügyi miniszter úgy rendelkezzen, 
hogy a segédszolgálatosok is altiszti fizetési besorolásban lehessenek, és ezáltal fizetésük 
növekedhessék. Ezt a nyomban válaszoló Darányi Kálmán földművelésügyi miniszter 
készségesen vállalta. Igaz Béla ezt követően a 46. §-sal kapcsolatban is felszólalással élt. 
Kifogásolta, a javaslat nem szabályozza, hogy a 3000 holdnál nagyobb birtokon hány er-
dőmérnököt kell alkalmazni. Darányi Kálmán válaszában elmondta, hogy az alkalmazottak 
számát a birtokos az üzemterv figyelembevételével határozza meg. A javaslatot még ezen 
az ülésén a felsőház elfogadta.71

(1935–1940) 1936. március 19-én a Közgazdasági és Közlekedésügyi valamint Népjóléti 
és Munkaügyi Bizottságok tartottak együttes ülést Balogh Jenő elnökletével az 1934. 
évben Genfben tartott Nemzetközi Munkaügyi Egyetemes Értekezlet által a nők éjjeli 
munkája tárgyában tervezet alakjában elfogadott nemzetközi (módosított) egyezmény be-
cikkelyezéséről szóló törvényjavaslat72 tárgyalására. A javaslatot gróf Khuen-Héderváry 
Károly ismertette, majd Papp Kálmán kért szót. Hangsúlyozta, hogy bár a női munkaerő-
nek a nagyiparban való tömeges foglalkoztatását ellenzi, a mai kényszerű gazdasági hely-
zet miatt elfogadja a javaslatot. Kérte az iparügyi minisztert, hogy a nagyipari munkásság 
helyzetének javítása, a kollektív bérszerződés, és az iparfelügyelőség korszerű reformja 
érdekében tegye meg a szükséges lépéseket. A vita végén Bornemissza Géza iparügyi 
miniszter válaszolt az elhangzottakra. Kiemelte, hogy az ipari alkalmazottak munkaviszo-
nyának rendezésével a kormány behatóan foglakozik. A készülő javaslatokat, reméli, hogy 
a felsőház még idén tárgyalni fogja. Hangsúlyozta, hogy a gyári munkások jogos érdekei 
iránt a kormánynak felelősséggel kell viseltetnie, de figyelembe kell venni a gazdasági 
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helyzetet is, és óvatosan kell előre haladni, hogy mind a munkások, mind pedig az alkal-
mazottak érdekeit egyaránt szolgálják. Az egyesített bizottság a javaslatot elfogadta.73

A Pénzügyi Bizottság az 1936/37. évi állami költségvetésről szóló törvényjavaslat74 tár-
gyalását 1936. június 15-én Teleszky János elnökletével folytatta le.75 A kormányt Darányi 
Kálmán, a miniszterelnök helyettesítésével megbízott földmívelésügyi miniszter, Fabiny 
Tihamér pénzügyminiszter, Winkler István kereskedelemügyi miniszter és Hóman Bálint 
vallás- és közoktatásügyi miniszter, valamint Jakab Oszkár államtitkár képviselték. A 
javaslat bizottsági előadója Egry Aurél volt, akinek jelentés-tervezete képezte a tárgya-
lás alapját. A vitában Kolossváry Mihály is felszólalt. Szóvá tette az állami és felekezeti 
tanítók közötti különbségtételt a javadalmazás terén. Kéri a minisztert, hogy szüntesse 
meg a kántortanítói fizetések körül fennálló sérelmeket, különösen a természetbeni já-
randóságoknak az államsegély szempontjából történő magas felértékelését. Kéri, hogy a 
VII. fizetési osztályba való belépés egyenlően történjék, mint az állami tanítók esetében. 
Intézkedést vár arra vonatkozóan, hogy a felekezeti tanítók az állami tanítókhoz hasonlóan 
tagjai lehessenek az Országos Társadalombiztosítási Alapnak. A költségvetést általános-
ságban elfogadja. Az általános vita lezárása előtt Fabiny Tihamér miniszter válaszolt az 
elhangzottakra. Kolossváry Mihály felszólalását szimpátiával fogadta, mert a felsőházi tag 
a felekezeti tanítók érdekében tett felszólalásában utalt azokra a nehézségekre, amelyeket 
a kérdés megoldásánál figyelembe kell venni. Végül Darányi Kálmán is néhány szóban 
válaszolt az elhangzottakra, majd a bizottság a javaslatot általánosságban és részleteiben a 
plenáris ülés általi elfogadásra javasolta.76

Az 1936/37. évi állami költségvetés vitájának már az első napján, az 1936. június 19-én 
tartott 28. ülésen77 felszólalt Kolossváry Mihály és Glattfelder Gyula. Kolossváry Mihály 
egyetért a magyar kultúra külföldi megismertetésére irányuló kormánytörekvésekkel. Örül, 
hogy a kormány ki kívánja terjeszteni a népoktatást a 7.–8. osztályig, ám úgy látja, hogy 
ennek most nincsenek meg a pénzügyi alapjai. Felhívja a figyelmet, hogy az iskolások 
30%-a tbc-s, és a tanítók pályaelhagyásának az oka az, hogy sokan diplomával sem tudnak 
elhelyezkedni és így a tanítói pályát választják. A megoldást erre nem abban látja, hogy 
kiterjesztik a kötelező népoktatást, hanem párhuzamosítani kell az alsóbb osztályokat. 

Kolossváry Mihály felszólalását követően Glattfelder Gyula kapta meg a szót. Hiányolja 
a kultuszminisztert az ülésről, mert ő is a kultusztárca költségvetésével kíván foglalkoz-
ni. Helyesli, hogy az óvodák higiéniáját javítani fogják, mert hiszen a szülők a jó modor 
elsajátítása miatt is küldik az óvodákba gyermekeiket. Figyelmeztet azonban, hogy az 
óvodák nagy részét az egyházak tartják fenn, és félő, hogy ez súrlódásokat eredményezhet 
az egyházak és a kultuszkormányzat között. Kéri, hogy csökkentsék a tanítók terheit, akár 
gyermekeik támogatott tanításával, vagy ingyenes kollégiumi elhelyezésével. Ez segítene 
megtartani a tanárokat lojalitásukban, és a tanárokon keresztül a nép nagy részét. Javasolja, 
hogy csökkentsék a minimumra az iskolaépítési hitel kamatát, mert ez segíti további isko-
lák építését. Örömét fejezi ki, hogy a szakiskolák a kultuszminisztérium hatáskörébe kerül-
nek. Kéri, hogy a felsőbb szakiskolákban nagy gondot fordítsanak a hittanoktatásra. Kéri 
a pénzügyminisztert, hogy különítsen el pénzt hitoktatói állások létesítésére. Örömmel 
jegyzi meg, hogy a Pázmány Péter Tudományegyetem költségvetése immáron nem először 
nem szerepel az állami költségvetésben. A püspöki kar nevében kéri, hogy ügyeljen a kor-
mányzat az egyetemek megfelelő tanári karának kialakítására, mert a jövendő vezető réteg 
tanul most az egyetemeken és a főiskolákon. Befejezésül szóvá teszi, hogy az államsegélyt 
illetően a katolikus egyház hátrányt szenved. Az elmúlt években a katolikus egyház által 
kapott évi 800 000 pengős segély ugyanis most le lett szállítva, és paritásos alapon lett a 
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teljes összeg az egyházak között szétosztva. Kéri a pénzügyminisztert, hogy támogassa a 
katolikus oktatási beruházásokat olyan mértékben, mint az az elmúlt évek gyakorlata volt. 
A költségvetést elfogadja.78

A felsőház Közoktatásügyi Bizottságának június 22-ei ülésén79 József főherceg elnökölt, 
a kormányt Hóman Bálint vallás- és közoktatásügyi miniszter és Johan Béla államtitkár 
képviselte. A kisdedóvásról szóló 1891. évi XV. törvénycikk némely rendelkezéseinek 
módosításáról szóló törvényjavaslatot80 Sebes Ferenc, a bizottság jegyzője ismertette. Az 
előadó kívánatosnak tartja, hogy a kisdedóvás ügye a Belügyminisztériumhoz kerüljék. A 
kisdedóvás rendszerének új megszervezése során egyenrangú helyet kell biztosítani a szo-
ciális gondozásnak, az egészségügyi gyermekvédelemnek és a nevelésnek. Véleménye sze-
rint a törvényjavaslatban egy nagy nemzetvédelmi koncepció bontakozik ki, amely egyik 
vonalában a nemzet fizikai életét, a magyar nép fennmaradását célzó intézmények találha-
tók, a másik vonalon a nemzeti lélek védelme, az egységes nemzeti világnézet kialakulását 
célzó intézkedések találhatók. Az első vonal a belügyminiszter, míg a második a vallás- és 
közoktatásügyi miniszter hatáskörébe tartozik. A felszólalásokra a kultuszminiszter és a 
belügyi államtitkár válaszolt, majd a javaslatot a bizottság általánosságban és részletei-
ben elfogadta,81 és áttértek a magyar királyi József nádor Műszaki és Gazdaságtudományi 
Egyetem szervezéséről alkotott 1934. évi X. törvénycikk némely rendelkezéseiről szóló 
törvényjavaslat82 tárgyalására, amelyet Sebes Ferenc ismertetését követően általánosság-
ban és részleteiben szintén elfogadtak.83

A költségvetés plenáris vitájához még egy katolikus főpap szólt hozzá. Június 24-én 
Heckenberger Konrád többek között örömét fejezte ki, hogy a belügyminiszter meg kíván-
ja oldani az egykézésből fakadó népesség fogyást. A cél elérése érdekében el kell mélyíteni 
az anyai hivatás szépségét a fiatalságban. Kéri, hogy az elhagyott gyermekek felkarolásá-
val is foglalkozzanak a népszaporulat növekedése érdekében. Támogassák a sokgyerekes 
családokat akár tandíjmentességgel, akár adókedvezményekkel. Gondoskodni kell a szegé-
nyek megfelelő egészségügyi ellátásáról is. Kéri, taxatíve állapítsák meg egységesen, hogy 
milyen orvosi beavatkozás mennyibe kerül. A költségvetést elfogadja.84

1937. január 28-án, a 38. ülésen85 került sor Heckenberger Konrád interpellációjára a 
belügyminiszterhez a sokgyermekes családok lakáshoz juttatása tárgyában. Az interpel-
lációban elmondta, hogy az egykézést és hazánk népességének fogyását csak úgy lehet 
megállítani, ha a sokgyerekes családok lakáshoz jutását segíti a kormány. Most ugyanis 
csak úgy tudnak a nagycsaládosok lakáshoz jutni, ha letagadják gyermekeik számát a 
háziuraknál. Beszédét újságcikkekkel támasztotta alá. Rendkívül nagy szükség lenne csa-
ládvédelmi törvényre.

Kozma Miklós belügyminiszter válaszában kiemelte, hogy a népesedési mutatók népes-
ség növekedést mutatnak, rossz statisztikáink a magas csecsemőhalandóság miatt vannak. 
A diftéria visszaszorításával máris javultak ezek a mutatók is. A következő visszaszorítan-
dó betegség a tuberkulózis. A sokgyermekes családok helyzetének javításáért sokat tett a 
kormány, a további intézkedések sikere érdekében társadalmi összefogásra lenne szükség. 
A nehézsorsú nagycsaládokat segíti a kormány és a helyi önkormányzatok is. Bizonyítható 
álláspontja, hogy azonos képzettségű szakemberek esetében a sokgyerekeseket részesítik 
előnyben a vállalatok munkavállalás esetén. A kormány természetesen tisztában van azzal, 
hogy a sokgyermekes családok nehéz helyzetének rendezését folyamatosan napirenden 
kell tartania. Erre egy cselekvési programot készítenek, melynek első intézkedése a napok-
ban bejelentett családi pótlék-emelés. A belügyminiszteri választ mind a képviselő, mind 
a felsőház elfogadta.86
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A Társadalompolitikai és Külügyi Bizottságok március 10-én, szerdán 11 órakor tartot-
tak Balogh Jenő vezetésével ülést,87 amelyen Mutschenbacher Emil előadó ismertetésében 
az 1935-ben, Genfben tartott Nemzetközi Munkaügyi Egyetemes Értekezlet által az öreg-
ség, rokkantság és halál esetére szóló biztosításban szerzett jogok fenntartására irányuló 
nemzetközi viszonosság létesítéséről tervezet alakjában elfogadott nemzetközi egyezmény 
becikkelyezésére irányuló törvényjavaslatot88 vitatták meg. Az előadói ismertetést köve-
tően Papp Kálmán szólalt fel, és tette szóvá azokat az orvoslásra szoruló, fontos szociális 
kérdéseket, amelyek az Országos Társadalombiztosító Intézeten belül szükséges refor-
mokkal állnak összefüggésben. Különösen az orvosi szolgáltatások rendezését, a szélesebb 
néprétegek, a mezőgazdasági cselédek és munkások beteg-, rokkantsági és öregkori bizto-
sítási rendszerbe való bekapcsolását sürgette. Tomcsányi Kálmán államtitkár felvilágosító 
szavai után a bizottság a javaslatot általánosságban és részleteiben elfogadta.89

1937. március 17-én, a 41. ülésen Papp Kálmán szólalt fel a városrendezésről és az épí-
tésügyről szóló törvényjavaslat vitájában. Egyetért az előtte szóló Szőke Gyulával, hogy 
a kormány minden intézkedésének legmélyén a nyomor enyhítésének célja kell, hogy le-
gyen. A jelen költségvetési évben azonban ez nem igazán mutatkozott meg a kormány által 
előterjesztett törvényjavaslatokban. A most tárgyalt törvényjavaslat végső célja a nyomor 
enyhítése és a magyar kultúra terjesztése, ezért az jó. Hasznossága gyakorlatiasságában 
rejlik. Védelmébe veszi a javaslatot azokkal szemben, akik azt mondják, hogy csökkenti 
az autonómiát. Elfogadható, hogy a törvény nyomán bizonyos magántulajdonokat sérelem 
fog érni, de a közjó érdekében mindez elfogadható. Gyenge viszont a javaslat pénzügyi ré-
sze. Véleménye szerint adókra és járulékokra nem lehet városfejlesztést alapozni. Ráadásul 
az egészségügyi hozzájárulás amúgy is többlet kiadást jelent a szegény családoknak. A ja-
vaslat nyomán lehetővé válik a mérnökifjúság jobb munkakezdése. A javaslattal összefügg 
a tisztviselői kör fizetésének rendezése is. Kéri a kormányt, hogy a városfejlesztésekkel 
kapcsolatos bürokráciát építsék le a minisztériumokban. Befejezésül kéri a kormányt, hogy 
fordítson nagyobb figyelmet a kislakás-építési programra. Bízik abban, hogy Bornemissza 
Géza iparügyi miniszter a törvény végrehajtását ötvözi szociális tartalommal, ezért elfo-
gadja a javaslatot.90

A Pénzügyi Bizottság 1937. június 16-án Teleszky János elnökletével tárgyalta az 
1937/38. évi költségvetést.91 A kormányt a miniszterelnök, Fabiny Tihamér pénzügymi-
niszter, Röder Vilmos honvédelmi miniszter, Lázár Andor igazságügyminiszter, Széll 
József belügyminiszter, Bornemissza Géza kereskedelem- és közlekedésügyi miniszter, 
Hóman Bálint vallás- és közoktatásügyi miniszter, Jakab Oszkár pénzügyi államtitkár, bá-
ró Apor Gábor, a külügyminiszter állandó helyettese és Mikecz Ödön igazságügyi állam-
titkár képviselték. A javaslat előadója Egry Aurél volt. Glattfelder Gyulát az előtte szóló 
Teleszky Jánoshoz hasonlóan aggodalommal tölti el a tőkeellenes agitáció, nyugtalanító-
nak tartja egyrészt közgazdasági, másrészt a nemzeti érdek szempontjából. Szükségesnek 
tartja leszögezni azt is, hogy a tőkének tudatában kell lennie szociális kötelezettségeinek, 
mert csak abban az esetben tudja a vele szemben megnyilvánuló ellenszenvet levezetni. 
Ha a tőke saját jól felfogott érdekében spontán vállalkozna az értelmiségi munkanélküliség 
csökkentésére – amire egyébként lehetősége kínálkozik – akkor az a társadalmi válság, 
amelyet a kenyér nélküli értelmiség helyzetéből fejlődik ki, automatikusan megoldódna. 
Nem ért egyet azzal a felfogással, hogy a középiskolai tanítás eredménytelen, sőt csődbe 
jutott, amint azt a törekvést sem lehet általában helyeselni, hogy a középiskola csak a gya-
korlati szempontokat érvényesítse a tanítás során. Az iskolai reform gyakori változtatása 
kétségtelenül hiba, de az tény, hogy a legutóbbi reform az egységes iskolatípus irányába 
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történt, és ezért az haladást jelent. A modern nyelveket tömegiskoláztatással nem lehet 
eredményesen tanítani. Nem az iskolák és az egyetemek túl nagy száma a baj, hanem a 
tanárok és a növendékek szelekciójának hiánya. Ez a magyarázat az értelmiségi munka-
nélküliség túltengésére. Csak az arra megfelelőeket szabad az iskolába bocsátani, legye-
nek azok tanárok, vagy tanulók. Ezt követően, több felszólaló nem lévén, Fabiny Tihamér 
pénzügyminiszter adott részletes felvilágosítást az elhangzott felszólalásokra. Teleszky 
Jánosnak és Glattfelder Gyulának az oktatással kapcsolatos megjegyzéseire reagálva el-
mondta, hogy véleménye szerint a munkanélküli diplomás és érettségizett ifjúság kérdése 
két részből tevődik össze. A jövőt illetően az oktatás- és nevelésügy átalakításával kell 
gondoskodni a probléma megoldásáról. A kérdés időszerű részének megoldását pedig az 
állásnélküliek ésszerű elhelyezésében látja. Egyetért Glattfelder Gyulával abban, hogy az 
oktatásnak egyben nevelésnek, tehát jellem- és erkölcskérdésnek kell lennie. A pénzügymi-
nisztert követően Tasnádi Nagy András közoktatásügyi államtitkár válaszolt a kultusztár-
cával kapcsolatos felvetésekre. Az ifjúság elhelyezése tekintetében a kormány súlyt helyez 
arra, hogy magán a közoktatásügyi politikán keresztül igyekezzék az ifjúság megfelelő 
elhelyezését biztosítani. A középiskolai oktatás eredménytelenségével kapcsolatos meg-
jegyzést illetően, elismeri, hogy vannak kifogásolható momentumok, és a baj elsősorban 
a kiválasztásnál van. A középiskolák el vannak árasztva olyanokkal, akik a középiskolai 
és az egyetemi oktatásra alkalmatlanok, és ezek lerontják az általános szintet. A gyakorlati 
oktatás előtérbe helyezését illetően a közoktatási miniszter is súlyt helyez a gyakorlati élet 
követelményeinek való megfelelésre, ám az egyetemeknek elsősorban a tudományt kell 
előre vinniük. A miniszter egységesítésre és ésszerűsítésre törekszik. Ennek keretében a 
tanórák számának csökkentése, a gyermekek túlterhelésének megszüntetése a cél. A nyelv-
oktatás tekintetében megfontolás tárgyává teszik azt, hogy az ifjúság egy része, amely nem 
rendelkezik különös nyelvtehetséggel, csak egy modern nyelvet tanuljon. Az államtitkár 
felszólalását követően a honvédelmi és a belügyminiszter kapott szót, majd a törvényja-
vaslatot a bizottság általánosságban és részleteiben is elfogadta.92

A költségvetés plenáris vitája során Virág Ferenc június 23-án kért szót. Felszólalásában 
a keresztény-nemzeti politizálás mellett tört lándzsát, amelynek a politika és közélet min-
den területén meg kell nyilvánulnia. Szükséges az emberek vallásos meggyőződésének 
erősítése. Ezért fontos a vasárnapi munkaszüneti nap, melyet szigorítani kellene min-
denféle haszonszerző tevékenység tiltásával. A felekezeti tanítók bérének rendezését kéri 
a kultuszminisztertől. Mivel a Pázmány Péter Tudományegyetem katolikus intézmény, 
kéri a minisztert, hogy a katolikus professzor-aspiránsoknak adjon előnyt. A költségvetést 
egyébként elfogadja.93 

A Társadalompolitikai Bizottság június 23-án, szerdán 17 órakor az I. számú bizottsági 
teremben Balogh Jenő elnökletével ülésezett,94 és Papp Kálmán előadó ismertetésében az 
1927. évi XXI. törvénycikk 70. §-a alapján kártalanítandó foglalkozási betegségek jegy-
zékének újabb megállapításáról szóló belügyminiszteri jelentést95 tárgyalta. A bizottság 
a jelentést egyhangúan tudomásul vette, és tárgyalására a sürgősség kimondását kérte a 
felsőháztól.96

Papp Kálmán Heckenberger Konráddal együtt a június 24-én tartott 46. ülésen szólalt 
fel a költségvetés vitájában. Papp Kálmán elégedetlenségét fejezi ki a magyar családvédel-
mi intézkedésekkel. Úgy véli, hogy előteremthetők az intézkedéshez szükséges pénzügyi 
alapok. A család megerősítését célozhatná a pedagógusok bérének rendezése, amelynek 
csatlakoznia kéne a kormány elemi iskolák számának növelését célzó programjához. Az 
ipari munkásság helyzete katasztrofális, anyagi és jogi rendezése nem várathat magára. 



LATORCAI CSABA: KATOLIKUS FŐPAPOK ÉS A SZOCIÁLIS–EGÉSZSÉGÜGYI... 65

Rá kell kényszeríteni a nagyvállalatokat, hogy szociális intézményeket alapítsanak mun-
kásaiknak. Szükséges a munka szabadságának és a munkajognak a törvénybe iktatása. A 
költségvetést elfogadja.

Heckenberger Konrád felszólalást a kommunizmus veszélyére való felhívásnak szente-
li, és a pápa kommunizmust elítélő enciklikájára97 utal. Az újpogányság térhódítását nagy 
veszélynek tartja, ami keresztény államrendünket komolyan veszélyezteti. Védelmébe 
veszi a nagybirtokosokat. Az ateizmusnak csakis keresztény alapokon nyugvó szociá-
lis intézkedésekkel lehet elejét venni.  Biztos egzisztenciát kell adni a proletariátusnak. 
Ezért támogatja a kormány szociális intézkedéseit. Családvédelmi szempontból sürgős a 
lakáskérdés mielőbbi rendezése, mert a nagycsaládosok egyre kevesebb helyen kapnak 
bérlakást. Keresztény állam esetében ez rendkívül elszomorító, főleg ahogy a társadalom 
a kérdéshez egyre rezignáltabban kezd hozzáállni. Egyetért a járásbíróságokra nehezedő 
terhek enyhítésével, és kéri az igazságügy-minisztert, hogy soron kívül emelje a kiváló 
járásbírók fizetését, nehogy elhagyják pályájukat. Vegyék figyelembe, ha egy bírónak sok 
gyermeke van, és támogassák őket. Mivel a javaslatban szociális és gazdasági haladást lát, 
a költségvetést elfogadja.98

A felsőház Társadalompolitikai valamint Kereskedelem és Közlekedésügyi Bizottsága 
július 5-én, hétfőn 10 órakor Balogh Jenő elnökletével együttes ülést tartott,99 és a mun-
kaviszony egyes kérdéseinek szabályozásáról szóló törvényjavaslatot100 tárgyalta meg 
Papp Kálmán előadó beható és szakszerű ismertetését követően. A kormányt az ülésen 
Bornemissza Géza iparügyi miniszter és Halla Aurél államtitkár képviselte. A felszólalások 
után a miniszter adott választ, majd a javaslatot általánosságban és részleteiben elfogad-
ták.101

A július 9-én tartott 48. felsőházi ülésen102 a munkaviszony egyes kérdéseinek szabályo-
zásáról szóló törvényjavaslat bizottsági előadója Papp Kálmán volt. Üdvözli, hogy végre 
törvényi szinten kerül szabályozásra a munkaidő és a munkabér kérdése. Sajnálja, hogy a 
javaslat csak erre a két kérdésre tér ki. Sürgetőbb feladat lett volna az iparfelügyelőségek 
reformja, mert a törvény sikeres végrehajtását ez a testület szavatolja. A javaslat csak kis 
áldozatot követel a munkaadóktól és a nagyipartól. A munkanélküliséget ez a javaslat nem 
oldja meg, de első lépésként mégis nagyon fontos. Az igazi felelősség azoké a minisztere-
ké, akik a végrehajtási rendeleteket fogják kiadni. Ez a javaslat meg fogja szüntetni a hát-
rányt azoknál a vállalkozásoknál, akik addig is tisztességesen bántak munkavállalóikkal. 
Kéri a felsőházat, hogy a javaslatot fogadja el.103

Az Iparügyi és Társadalompolitikai Bizottság február 3-án, csütörtökön 12 órakor ülése-
zett báró Harkányi János elnökletével, Bornemissza Géza iparügyi miniszter jelenlétében. 
Többek között Hoepfner Guido ismertetésében az iparügyi miniszter 2 jelentése került terí-
tékre. Az 1930-ban, Genfben tartott XIV. Nemzetközi Munkaügyi Egyetemes Értekezleten 
elfogadott egyezménytervezetekről és ajánlásokról,104 és az 1935-ben, Genfben tartott XIX. 
Nemzetközi Munkaügyi Egyetemes Értekezleten elfogadott egyezménytervezetekről és 
ajánlásokról.105 Papp Kálmán köszönetet mondott a jelenlévő miniszternek azért a teljes és 
szociális megértésért, ami az 1937. évi XXI. törvénycikk végrehajtási utasításában meg-
nyilvánul. Ez a végrehajtási utasítás a tisztviselők 44 órás munkaidejét, továbbá az ipari és 
kereskedelmi alkalmazottak fizetéses szabadságát és a legkisebb munkabér megállapítása 
körül követendő helyes eljárást szabályozza. A bizottság Papp Kálmán felszólalása után a 
jelentéseket egyhangúlag elfogadta. 106

Az országgyűlésnek Szent István király emlékére Székesfehérvárott tartandó ülésé-
ről szóló törvényjavaslat107 vitájának első hozzászólója 1938. június 27-én, a 71. ülésen, 
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Glattfelder Gyula volt. A javaslat az országnak, Szent István előtti tisztelgését emeli ki, 
amelyet a millenáris törvény, az 1896. évi VII. törvénycikkhez hasonló nagyságú javas-
latnak tart. Amikor Szent István emlékét iktatja az országgyűlés törvénybe, végső soron a 
jövő építésének ad irányt abban a korszakban, amikor a tradíció ereje egyre csökken. Szent 
István egyszerre volt szent és nemzetet építő géniusz. Rá kell tekinteni, amikor szebb kort 
akarunk nemzetünknek. Első királyunk modern uralkodó volt, aki haladt a korszellemmel. 
A rá való emlékezés jegyében halálának 1000. évfordulója alkalmából a sokgyermekes 
családokat otthonhoz kellene juttatni. Az ünneplés így még teljesebbé válhat.108

December 19-én, hétfőn,109 a Társadalompolitikai, Ipari és a Kereskedelemügyi és 
Közlekedési Bizottság az iparban (kereskedelemben), valamint a bányászatban és a kohá-
szatban alkalmazott munkások gyermeknevelési pótlékáról szóló törvényjavaslatot110 tár-
gyalta le Balogh Jenő elnökletével. A javaslat előadója Papp Kálmán volt. A felszólaláso-
kat követően – amelyben egy egyházi személy sem vett részt – Kunder Antal, az Iparügyi 
Minisztérium vezetésével megbízott kereskedelem és közlekedésügyi miniszter válaszolt, 
majd a javaslatot a bizottság általánosságban és részleteiben is elfogadta.111

December 22-én, a következő ülésen,112 Papp Kálmán volt a bizottsági előadója az ipar-
ban (kereskedelemben), valamint a bányászatban és a kohászatban alkalmazott munkások 
gyermeknevelési pótlékáról szóló törvényjavaslatnak. A javaslat értelmében 5 pengő gyer-
meknevelési pótlékot kap minden, az előző hónapban legalább 15 napot dolgozó, melyek-
nek az összegét a vállalatoknak kell befizetni. Álláspontja szerint a javaslat növelni fogja 
a gyermekvállalási kedvet. Örül, hogy a vállalatok felismerve, hogy nekik is jó a javaslat, 
nem gördítettek útjába akadályt. Hiányolja viszont a kisiparban és a mezőgazdaságban 
dolgozók hasonló támogatását. Kéri a felsőházat, hogy a javaslatot támogassák.

A nem sokkal utána felszólaló Heckenberger Konrád a családvédelemmel kapcsolatban 
tett néhány észrevételt. Kéri a kormányt, hogy a tisztviselők felvételénél vegyék figyelem-
be a gyerekszámot is. Amúgy is emelni kellene a tisztviselők létszámát, mert hosszadal-
massá váltak az ügyintézések. Kérte a kormányt, hogy segítse az állami menhelyeket akkor 
is, amikor a születések száma drasztikusan csökken. A javaslatot elfogadja.113

1939. február 7-én, az ülésnap folyamán a keresettel bíró közszolgálati nyugdíjasok el-
látásának és a férjes nők közszolgálati alkalmazásának korlátozásáról szóló törvényjavas-
lat114általános vitájában Keszthelyi Gyula szólalt fel. Beszédében régóta várt javaslatnak 
titulálta az előterjesztést. Köszönetét fejezi ki a kormánynak, hogy fel merte vállalni ezt az 
igen sok érdeket sértő javaslatnak az előterjesztését. A javaslatot humánusnak tartja. A nők 
hivatalokból történő eltávolítását a népességfogyás megakadályozásának első lépéseként 
értékeli. Ezentúl a megtakarított pénzt, a pályakezdő tisztviselők béremelésére lehet fordí-
tani. A javaslatot elfogadja.115

(1939–1944) Az 1939. december 12-ei ülésen került sor a ciklus első két egyházi felszóla-
lására. Serédi Jusztinián és Hagyó-Kovács Gyula a kishaszonbérletek alakításának, kisbir-
tokok és házhelyek szerzésének előmozdításáról s más földbirtokpolitikai rendelkezésekről 
szóló törvényjavaslat általános vitájában szólaltak fel.

Serédi Jusztinián a tervezet gazdasági hatásait emelte ki. Elismerte, hogy a kisbir-
tokok szaporodásával számos megélhetési gonddal küszködő család helyzete enyhülni 
fog, ám a nemzet érdekében szükségesnek tartotta az egyházi nagybirtokok védelmét is. 
Emlékeztetett, hogy az egyház birtokainak leadásával mindig segítette a kisbirtokok sza-
porodását. Az egyházi birtok a gazdasági alapja az egyházi intézmények működésének. 
Amikor tehát a kisbirtokok – akár bérlettel, akár kisajátítással  – további szaporítását céloz-
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za a kormány, arra is ügyelni kell, hogy ezek a földterületek megőrizzék termőértéküket is. 
A felsőház együttes bizottsága által tett javításokkal a javaslatot elfogadja.

Hagyó-Kovács Gyula nagyívű előadásában a törvény hármas célkitűzését elemezte, 
úgymint a minél több önálló kis gazdasági egzisztencia, munkalehetőség a mezőgazda-
ságban élőknek és ehhez földjuttatás. Mindezt jónak tekinti, de túl soknak tartja azokat 
az igényeket, melyeknek a javaslat meg akar felelni ahhoz képest, mint amennyi feloszt-
ható földterület van. Azt bizonyítja, hogy egy átlagos 10 holdas birtokon, amekkorákat ki 
akarnak osztani, egy átlagos kisgazdacsalád nem tud megélni. A további mezőgazdasági 
munkalehetőséget véleménye szerint az állattenyésztés fejlesztésével lehet elérni. A ja-
vaslat legfontosabb és legsikeresebb részének a házhelyek adását tartja, mely szociális 
szempontból is jelentős. A kisbérleti rendszer nem csak elhibázott, hanem veszélyes is, a 
törlesztés felfogható az 1848 előtti kilencedként is. A termelési rendszer átalakítására lenne 
szükség. Örömmel nyugtázza viszont a szakoktatás fejlesztését. A javaslatot, fenntartásait 
hangoztatva, mégis elfogadja.116

A 26. ülésen, 1940. július 12-én az Országos Nép- és Családvédelmi Alapról szóló tör-
vényjavaslat általános vitájában a bizottsági előadó Papp Kálmán volt. A javaslatot vég-
telenül megfontoltnak és logikusnak tartja. Biztosítva van az anyagi forrás is. A magyar 
népmentő munka komoly segítséget kap ezzel az alappal. A javaslatnak hármas célja van: 
az emberi, népi és nemzeti közösség, a társadalmi osztályok kiegyenlítése és a társadalmi 
egyensúly megteremtése. Mindennek a hátterében a keresztény értékrend és életforma áll. 
Az egyház is a családot tartja a társadalom legősibb és legfontosabb sejtjének. A családok 
helyzetének rendezésével megerősödhet a gyermekvállalási kedv is. A csökkenő gyerek-
szám erkölcsi hanyatlást hoz, és ez nagyon nagy veszély. Ez ellen kíván tenni a javaslat a 
szociális igazságosságot meghirdető programjával. A javaslatot elfogadásra ajánlja.

A javaslathoz Heckenberger Konrád is hozzászólt. Egyetlen bíráló megjegyzése volt, az 
előirányzott összeg kicsinységére utal. Az előterjesztő Keresztes-Fischer Ferenc belügy-
miniszter szociális érzékenységét dicséri. Egyetért, hogy a közszolgálati alkalmazottaknak 
szociális kiképzésben kell részesülniük, mert szociális, s ezen belül különösen is a fiatalság 
iránti érzékre van szükség. A születési arányszám a tisztviselőknél a legalacsonyabb, ezen 
is javítani kellene. Örül, hogy a javaslat az állami menhelykérdést is megoldja. Kéri, hogy 
a belügyminiszter terjessze ki a szociális védőrendszert az iparostanoncokra, mert a tanonc 
és a mester közötti viszony még mindig antiszociális. A javaslatot elfogadja.117

Az 1942. évi költségvetés vitájának folytatásában, 1941. december 18-án, az 55. ülé-
sen Papp Kálmán és Shvoy Lajos is felszólaltak. Papp Kálmán kiemelte, hogy a háborús 
időszakban különösen is fontos a nemzet egysége. Ezt leginkább szociális intézkedésekkel 
lehet elérni, melyeket a kormány lehetőségeihez mérten megtesz. Akik keveslik a szociális 
reformokat, saját példájukkal is járuljanak a helyzet javításához. Kérte a vasárnapi munka-
szünet törvénybe iktatását. A költségvetést elfogadja.118

1942. július 14-én Papp Kálmán szólalt fel a városi orvosokról, a községi orvosokról 
és a körorvosokról, valamint egyes közegészségügyi rendelkezések módosításáról és ki-
egészítéséről szóló törvényjavaslat általános vitájában.119 Örömmel látja, a kormány felis-
merte, hogy háborús időben a hadsereg fejlesztésén túl a második legfontosabb dolog a 
közegészségügy rendezése. Kiemelkedőnek tartja az Országos Közegészségügyi Intézet 
eddigi működését. Kéri, hogy az egészségügyi kormányzat ne csak a megelőző feladatokat 
helyezze előtérbe, hanem biztosítson forrást a gyógyítás fejlesztésére is. Véleménye szerint 
számos problémát meg fog oldani, hogy ezentúl nem a települések, hanem a belügyminisz-
ter nevezi ki, és helyezi át az orvosokat. Kéri viszont, hogy vegyék figyelembe a telepü-
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lések kívánságait. Az előirányzott fizetési osztályokat megfelelőnek tartja. Szükségesnek 
tartja egy önálló Egészségügyi Minisztérium felállítását, de tisztában van azzal, hogy a 
jelenlegi helyzet ezt nem teszi lehetővé. A javaslatot elfogadja.120

(Értékelés) A szociális törvények felsőházi tárgyalása során felszólaló egyházi felsőházi 
tagok:

A betegségi és baleseti kötelező biztosításról szóló 1927. évi XXI. törvénycikk bizott-
sági vitájában Báthy László.

Az iparban, valamint némely más vállalatban foglalkoztatott gyermekek, fiatalkorúak és 
nők védelméről szóló 1928. évi V. törvénycikk plenáris vitájában Igaz Béla.

Az öregség, rokkantság, özvegység és árvaság esetére szóló kötelező biztosításról szóló 
1928. évi XL. törvénycikk bizottsági vitájában Glattfelder Gyula, plenáris vitájában Serédi 
Jusztinián.

A magyar királyi honvédség legénységi állományú egyéneinek és az ily egyének hátra-
maradottainak ellátásáról szóló 1929. évi XV. törvénycikk plenáris vitájában Kolossváry 
Mihály.

A közszolgálati alkalmazottaknak és a honvédség tagjainak, valamint mindezek hozzá-
tartozóinak ellátását szabályozó rendelkezések módosításáról szóló 1934. évi I. törvény-
cikk plenáris vitájában Mikes János.

A gazdatisztek öregségi, rokkantsági és haláleseti kötelező biztosításáról szóló 1936. évi 
XXXVI. törvénycikk bizottsági vitájában Kolossváry Mihály (kétszer).

Az 1934. évben Genfben tartott Nemzetközi Munkaügyi Egyetemes Értekezlet által a 
nők éjjeli munkája tárgyában tervezet alakjában elfogadott nemzetközi (módosított) egyez-
mény becikkelyezéséről szóló 1934. évi I. törvénycikk bizottsági vitájában Papp Kálmán.

A munkaviszony egyes kérdéseinek szabályozásáról szóló 1937. évi XXI. Törvénycikk 
bizottsági vitájában Papp Kálmán és plenáris vitájában is Papp Kálmán.

Az 1935. évben Genfben tartott Nemzetközi Munkaügyi Egyetemes Értekezlet által az 
öregség, rokkantság, halál esetére szóló biztosításban szerzett jogok fenntartására irányuló 
nemzetközi viszonosság létesítéséről tervezet alakjában elfogadott nemzetközi egyezmény 
(48. sz.) becikkelyezéséről szóló 1937. évi XXIV. törvénycikk bizottsági vitájában Papp 
Kálmán. 

Az iparban (kereskedelemben), valamint a bányászatban és a kohászatban alkalmazott 
munkások gyermeknevelési pótlékáról szóló 1938. évi XXXVI. törvénycikk bizottsági vi-
tájában Papp Kálmán, plenáris vitájában Papp Kálmán és Heckenberger Konrád.

A közszolgálati alkalmazottak és nyugdíjasok anyagi helyzetének családvédelmet 
szolgáló javításáról szóló 1938. évi XXXVIII. törvénycikk plenáris vitájában Keszthelyi 
Gyula.

A legkisebb gazdasági munkabérek megállapításáról szóló 1940. évi XV. törvénycikk 
bizottsági vitájában Keszthelyi Gyula.

Az Országos Nép- és Családvédelmi Alapról szóló 1940. évi XXIII. törvénycikk bizott-
sági vitájában Papp Kálmán, plenáris vitájában Papp Kálmán és Heckenberger Konrád.

A Budapesten, 1941. évi március hó 20. napján kelt magyar-német társadalombiztosí-
tási szerződés becikkelyezéséről szóló 1942. évi I. törvénycikk bizottsági vitájában Papp 
Kálmán.

A Pozsonyban az 1942. évi július hó 22. napján kelt magyar-szlovák társadalombizto-
sítási szerződés becikkelyezéséről szóló 1944. évi VII. törvénycikk bizottsági vitájában 
Papp Kálmán.
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Az egészségügyi törvények felsőházi tárgyalása során felszólaló egyházi felsőházi ta-
gok:

Az apaállatok kötelező vizsgálatáról szóló 1927. évi XXV. törvénycikk bizottsági vitá-
jában Igaz Béla, plenáris vitájában Igaz Béla.

A gyógyfürdőkről, az éghajlati gyógyintézetekről, a gyógyhelyekről, az üdülőhelyekről 
és az ásvány- és gyógyvízforrásokról szóló 1929. évi XVI. törvénycikk bizottsági vitájában 
Kolossváry Mihály.

Az orvosi rendtartásról szóló 1936. évi I. törvénycikk egyes rendelkezéseinek mó-
dosításáról és kiegészítéséről szóló 1942. évi IV. törvénycikk bizottsági vitájában Papp 
Kálmán.

A városi orvosokról, a községi orvosokról és a körorvosokról, valamint egyes közegész-
ségügyi rendelkezések módosításáról és kiegészítéséről szóló 1942. évi XII. törvénycikk 
plenáris vitájában Papp Kálmán.

A katolikus főpapok meghatározó álláspontja az egyes törvények tárgyalása során a 
következőképpen alakult:

Glattfelder Gyula
A szociális törvénykezésben:
Az öregségi és rokkantsági biztosításnak a mezőgazdasági munkásokra való kiterjesz-

tését indítványozta az öregség, rokkantság, özvegység és árvaság esetére szóló kötelező 
biztosításról szóló 1928. évi XL. törvénycikk bizottsági vitájában.

Kolossváry Mihály
A szociális törvénykezésben:
Az 1941. évi állami költségvetésről az 1940. évi augusztus hó 30-a előtti államterületre 

szóló 1940. évi XXXV. törvénycikk plenáris vitájában a szociális védőháló iparostanon-
cokra történő kiterjesztését szorgalmazta, és a fogyatékosokkal foglalkozó intézmények 
állami támogatásának növeléséért emelte fel szavát.

Serédi Jusztinián
A szociális törvénykezésben:
A honvédelem és a közigazgatás fejlesztéséről, egyes népjóléti beruházásokról s ezek 

költségeinek fedezéséről szóló 1938. évi XX. törvénycikk bizottsági vitájában üdvözölte a 
javaslatot, és kifejtette, hogy a katolikus egyház minden olyan törvényjavaslatot támogatni 
fog, amely a gyermekvállalási kedvet növeli.

Papp Kálmán
A szociális törvények tárgyalásakor:
Az 1934. évben Genfben tartott Nemzetközi Munkaügyi Egyetemes Értekezlet által a 

nők éjjeli munkája tárgyában tervezet alakjában elfogadott nemzetközi (módosított) egyez-
mény becikkelyezéséről szóló 1934. évi I. törvénycikk bizottsági vitájában szót emelt a 
nőknek a nehézipari foglakoztatása ellen. Kérte, hogy ha már kizárni azt nem lehet, külön-
féle szociális ellátásokat biztosítsanak számukra. Elsőként propagálta az országgyűlés fel-
sőházában a kollektív szerződések megkötését, valamint a társadalombiztosításnak minden 
aktív munkavállaló számára elérhetővé tételét. Ennek érdekében javasolta a társadalom-
biztosítás reformját is az 1935. évben Genfben tartott Nemzetközi Munkaügyi Egyetemes 
Értekezlet által az öregség, rokkantság, halál esetére szóló biztosításban szerzett jogok 
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fenntartására irányuló nemzetközi viszonosság létesítéséről tervezet alakjában elfogadott 
nemzetközi egyezmény (48. sz.) becikkelyezéséről szóló 1937. évi XXIV. törvénycikk bi-
zottsági vitájában. Az 1937/38. évi állami költségvetésről szóló 1937. évi XI. törvénycikk 
plenáris vitájában elsőként indítványozta a munka szabadságának és a munkajognak tör-
vénybe iktatását. A munkaviszony egyes kérdéseinek szabályozásáról szóló 1937. évi XXI. 
törvénycikk plenáris vitájában elsőként üdvözölte a minimálbér, a maximalizált munkaidő 
és a fizetéses szabadság bevezetése törvényi szabályozásának kormányzati kezdeményezé-
sét. Az iparban (kereskedelemben), valamint a bányászatban és a kohászatban alkalmazott 
munkások gyermeknevelési pótlékáról szóló 1938. évi XXXVI. törvénycikk plenáris vitá-
jában azért támogatta a javaslatot, mert az a gyermekvállalási kedvet növelte. Az Országos 
Nép- és Családvédelmi Alapról szóló 1940. évi XXIII. törvénycikk plenáris vitájában 
elmondott beszédében vázolt szociálpolitikai szempontok között is a legmeghatározóbb a 
családok, mint a társadalom alapsejtjeinek támogatása volt. Helyesen látta meg, hogy egy 
jó családtámogatási rendszer ösztönzőleg hat a gyermekvállalási kedvre.

Az egészségügyi törvények tárgyalásában:
A városi orvosokról, a községi orvosokról és a körorvosokról, valamint egyes közegész-

ségügyi rendelkezések módosításáról és kiegészítéséről szóló 1942. évi XII. törvénycikk 
plenáris vitájában a népegészségügy és közegészségügy fejlesztését hangsúlyozta, ezen be-
lül a megelőző intézkedések fontosságát hangoztatták. Felhívta azonban a figyelmet, hogy 
a megelőző tevékenység és a gyógyító tevékenység finanszírozásának arányban kell állnia. 
A távolabbi jövőben elképzelhetőnek tartott egy önálló Egészségügyi Minisztériumot.

Igaz Béla
A szociális törvénykezésben: 
A fiatalok és nők munkaügyi védelme érdekében szólalt fel az iparban, valamint némely 

más vállalatban foglalkoztatott gyermekek, fiatalkorúak és nők védelméről szóló 1928. évi 
V. törvénycikk plenáris vitájában.

Heckenberger Konrád
A szociális területen:
1937. január 28-án elhangzott, a belügyminiszterhez intézett interpellációjában olyan la-

káspolitika kialakítását szorgalmazta, amely a sokgyermekes családok lakáshoz jutását ré-
szesíti előnyben. Az iparban (kereskedelemben), valamint a bányászatban és a kohászatban 
alkalmazott munkások gyermeknevelési pótlékáról szóló 1938. évi XXXVI. törvénycikk 
plenáris vitájában azért támogatta az előterjesztést, mert az hatásaiban növelhette a gyer-
mekvállalási kedvet. Az Országos Nép- és Családvédelmi Alapról szóló 1940. évi XXIII. 
törvénycikk plenáris vitájában elmondott beszédében a legmeghatározóbb szempont a 
családok, mint a társadalom alapsejtjeinek támogatása volt. Papp Kálmánnal együtt helye-
sen látta meg, hogy egy jó családtámogatási rendszer ösztönzőleg hat a gyermekvállalási 
kedvre. Beszédében üdvözölte a közszolgálati dolgozók szociális továbbképzését, mert 
– álláspontja szerint – az erősíti az azok iránti empátiát, akikért a közszolgák dolgoznak.

Mikes János
A szociális törvénykezésben:
A közszolgálati alkalmazottaknak és a honvédség tagjainak, valamint mindezek hozzá-

tartozóinak ellátását szabályozó rendelkezések módosításáról szóló 1934. évi I. törvény-
cikk plenáris vitájában amellett, hogy támogatta a törvény hatálya alá tartozók szociális 
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ellátásainak kiterjesztését, úgy vélte, hogy ilyen életpálya biztosítása esetén elvárható a 
köztisztviselőktől, hogy ne legyenek aktív részesei a pártpolitikai küzdelmeknek, sőt az 
aktuális kormányoktól független, apolitikus köztisztviselői kar létrehozását szorgalmazta.

A szociális törvények tárgyalása során legfőbb céljuk az volt, hogy minél többen, a tár-
sadalom minél nagyobb rétege kerüljön szociálisan védett helyzetbe, hogy minél kevesebb 
kizsákmányolás legyen.121 A szociális védőháló iparostanoncokra történő kiterjesztését 
szorgalmazták. A fogyatékos intézmények állami támogatásának növeléséért küzdöttek.122 
A köztisztviselői életpályája kiszámíthatóságának biztosítását kérték. Ellenezték a köz-
tisztviselők politizálását, apolitikus köztisztviselői kar szükségességét hangoztatták.123 
Támogatták a közszolgálati dolgozók szociális továbbképzését, mert az erősíti az azok 
iránti empátiát, akikért a közszolgák dolgoznak.124 Szót emeltek a nőknek a nehézipari fog-
lakoztatása ellen. Kérték, hogy ha már kizárni azt nem lehet, különféle szociális ellátásokat 
biztosítsanak számukra. Elsőként propagálták az országgyűlés felsőházában a kollektív 
szerződések megkötését, valamint a társadalombiztosításnak minden aktív munkavállaló 
számára elérhetővé tételét.125 Ennek érdekében javasolták a társadalombiztosítás reformját 
is.126 Olyan lakáspolitika kialakítását szorgalmazták, amely a sokgyermekes családok la-
káshoz jutását részesíti előnyben.127 Elsőként indítványozták a munka szabadságának és a 
munkajognak törvénybe iktatását.128 A vasárnap kötelező munkaszüneti nappá nyilvánítását 
követelték. Elsőként üdvözölték a minimálbér, a maximalizált munkaidő és a fizetéses sza-
badság bevezetése törvényi szabályozásának kezdeményezését.129 Minden olyan javaslatot 
támogattak, amelyek a gyermekvállalási kedvet növelhették.130 A társadalmi osztályok kö-
zötti különbségek minél erőteljesebb csökkentésén fáradoztak. Az általuk vázolt szociálpo-
litikai szempontok között a legmeghatározóbb a családok, mint a társadalom alapsejtjeinek 
támogatása volt. Helyesen látták meg, hogy egy helyes családtámogatási rendszer ösztön-
zőleg hat a gyermekvállalási kedvre.131

Az egészségügyi törvények vitáiban a minél gyorsabb és szakszerűbb, mindenki által 
elérhető ellátás megteremtése volt főpapjaink célja. A népegészségügy és közegészségügy 
fejlesztését hangsúlyozták, ezen belül a megelőző intézkedések fontosságát hangoztatták.132 
Felhívták azonban a figyelmet, hogy a megelőző tevékenység és a gyógyító tevékenység 
finanszírozásának arányban kell állnia. A távolabbi jövőben elképzelhetőnek tartottak egy 
önálló Egészségügyi Minisztériumot.

A felsőház katolikus főpap tagjai a törvényhozók egyik legkiszámíthatóbb, legnyu-
godtabb csoportját alkották. Javaslataikat mindig konstruktivitással fogalmazták meg. Az 
általuk megfogalmazott javaslatok, vélemények összhangban voltak az egyház társadalmi 
tanításával. A Rerum Novarum enciklikában fogalmazottak összhangban a munkáskérdést 
valóban kiemelten kezelték törvényhozói munkájuk során. Az állam kiegyenlítő szerepé-
nek megfelelően összhangra törekedtek az egyén és a közösség viszonyában. A társadalom 
alapértékeinek védelmezőiként tűntek fel. A lélek javainak védelmében kérték, hogy az 
állam törvényileg biztosítson megfelelő munkaidőt a munkásoknak. A társadalmi törvé-
nyeket a hit szilárd alapjára akarták építeni a társadalmi viszonyok helyes elrendezése, a 
békés együttélés és a virágzó jólét biztosítása érdekében. Ennek megfelelően a szegények 
érdekeinek szószólói voltak a törvényhozásban. A liberális felfogással ellentétben bátran 
tanították, hogy az állam nem pusztán csak a törvényesség és a jogrend őre, hanem minden 
erőfeszítésével arra kell törekednie, hogy működéséből automatikusan adódjék a közösség 
és az egyén jóléte. A Quadragesimo Anno enciklikában foglaltak tükröződnek vissza, mi-
kor a felsőház katolikus főpap tagjai a közigazgatási törvények vitáiban a szubszidiaritás és 
hatékonyság jegyében a helyi közügyek helyi elintézése mellett érvelnek. A hivatásrendek 
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szembenállása helyett azok együttműködése érdekében dolgoztak. Szintén a liberalizmus-
sal ellentétben a korlátlan szabad verseny helyett az államnak a közjó érdekében történő 
gazdaságba való erőteljesebb beavatkozását szorgalmazták. A fasiszta és a kommunista-
szocialista társadalmi rendet elutasították, annak keresztényellenessége miatt. A társada-
lom szétzilálódásának felszámolásának egyetlen lehetőségét az oktatás erős keresztény 
erkölcsi megalapozásában látták. Mindezek megvalósítását azonban csak a szeretet törvé-
nyének maradéktalan betartása mellett tartották kivitelezhetőnek. Ezt a törvényt hangoz-
tatták a pénzügyi, a gazdasági, a közjogi és közigazgatási, a szociális, az egészségügyi, a 
védelmi és közrendvédelmi, az oktatási, a kulturális és a külügyi törvényjavaslatok vitái 
során, és ha kellett, a szeretet parancsának érvényesülése érdekében módosító javaslatokat 
is megfogalmaztak. Ha pedig úgy látták, hogy egy javaslatban nem tükröződik a legfőbb 
parancs, nem hunyászkodtak meg, bátran szembeszálltak a kormányzati hatalommal.

JEGYZETEK

1 A visszaállítandó második kamaráról először 
a volt főrendek kezdtek vitát a kormányzattal, 
mely nyilvánosságot is kapott a Főrendek em-
lékirata az alkotmányreform tárgyában című 
műben. A kormányzat 1920-ban azért nem 
támogatta a főrendiház visszaállítását, mert a 
tagság nagy részét adó arisztokrácia nyíltan 
legitimista volt. Lásd MOL K26 ME 1920-
III. 2803. És Pesti Hírlap, 1920. Január 30., 
Magyarság, 1925. Március 3. PÜSKI L.: A 
magyar felsőház története 1927–1945. 14. Ám a 
provizórikus alkotmányként kezelt 1920. évi I. 
tc. 1.§ előírja, hogy a főrendiházat át kell szer-
vezni, és fenn kell tartani. Lásd BENEDEK S.: 
A főrendiház szervezeti kérdései. In Jogállam, 
1920. 409.; FERDINANDY L.: Az országy-
gyűlés reformja. Magyar Kultúra, 1925., 234.; 
KARDOS J., A Szent Korona-tan története. 
113–116.; RUSZOLY J.: A törvényhozás intéz-
ményi alapjai az ellenforradalmi korszakban. In 
PÖLÖSKEI F. – RÁNKI GY.: A magyarországi 
polgári államrendszerek. 472.; TÚRI B.: Mai 
közjogi berendezkedésünk története. 34–38. 
Ettől kezdve a vita alkotmányjogi és politikai 
síkon mozgott tovább. A jogászok két táborra 
oszlottak, kétkamarás országgyűlést támogatók, 
illetve ellenzők táborára. Lásd BENEDEK S.: 
A főrendiház szervezeti kérdései. In Jogállam, 
1920. Cikkében rámutat arra, hogy a kétkamarás 
rendszer nem lehet elvi ellentétben a demokrá-
ciával, példaként Kossuthot és Irányit hozza fel, 
akik támogatták a kétkamarás rendszert. Kérdés 
számára, hogy a főrendiházat kell-e átszervezve 
újraszervezni, vagy a második kamara szená-
tus legyen. Álláspontja szerint a törvényhozás 
második kamarájában mindenféleképpen bizto-
sítani kell a főnemesség és az egyházak arányos 
képviseletét. Alátámasztásul Deák 1873. június 

28-án a képviselőházban elmondott beszédét 
hozza. RASSAY Gy.: A főrendiház reformja. 
In Magyar Helikon, 1920. Az arisztokratáknak 
szerinte csak kis arányban kellene részt venni 
a második kamara munkájában. 1921. július 
20-án a kormány a nemzetgyűlés elé terjesztett 
egy, a felsőházról szóló törvényjavaslatot, amit 
az ellenzék élesen bírált, mondván, nincs most 
rá szükség. Lásd NAPLÓ, A nemzetgyűlés 
233. ülése 1921. július hó 20-án, szerdán. A 
törvényjavaslat vitájára végül a nemzetgyűlés 
1922-es feloszlatása miatt nem kerülhetett sor. 
A jogászok álláspontjukat így különböző tanul-
mányokban tették közzé. CONCHA Gy.: A fő-
rendiházi reformjavaslatok. In Jogállam, 1921. 
Nem ért egyet, hogy a főrendek csak delegál-
hatnak maguk közül tagot, úgy véli az 1885-ben 
bevezetett cenzus jobb módszer a képviseletre. 
Egyetért a javaslatnak azzal a részével, hogy a 
törvényhatóságok is delegálhatnak tagot, ám azt 
ellenzi, hogy a törvényhatóságok küldötteinek 
száma megegyezzék a főrendek képviselőinek 
számával. (Az 1926-ban elfogadott javaslat sze-
rint az arisztokraták képviselete végül kevesebb 
lett, mint a törvényhatóságok által delegált fel-
sőházi tagok létszáma. Lásd BENEDEK S.: A 
felsőház. Jogállam, 1927. 68.) A javaslatról lásd 
még TUNYOGI SZŰCS K.: A felsőház-javas-
lat. In Magyar Jogi Szemle, 1921. NAGY M.: 
Kell-e nekünk főrendiház. Magyar Élet, 1923/5. 
Feltétlenül szükségesnek tartja a főrendiház 
megreformálását és visszaállítását. Véleménye 
szerint a kétkamarás parlamenti rendszer a 
demokráciák jellemzője, az egykamarás pedig a 
forradalmi állapotoké. Ezért sürgeti a második 
kamara felállítását.NAGY M.: Milyen legyen az 
új főrendiház. Magyar Élet, 1923/6. Javaslatot 
tesz bizonyos szervezési kérdésekre is. Támadja 
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Concha Gy. elképzeléseit, és támogatja a kor-
mány felsőház-javaslatát. A viták újbóli fellán-
golása 1925. március 6. utánra tehető. Ezen a 
napon nyújtotta be a kormány immár átdolgoz-
va újra a felsőház felállításáról szóló törvény-
javaslatot. Az ellenzék csakúgy, mint 1921-ben 
szükségtelennek tartotta az intézkedést, és azzal 
vádolta Bethlen István miniszterelnököt, hogy 
nem akar változtatni az 1925. évi 26. tc.-en, 
mely a választójogot szabályozza. E törvény 
hatályba lépésével a választójog az összlakos-
ság tekintetében 40%-ról 28%-ra, míg a 24 év 
feletti lakosság esetében 75%-ról 58%-ra esett 
vissza. Forrás: ROMSICS I.: Magyarország 
története a XX. században. 223.; SIMONTSITS 
E.: A titkos választójog és a felsőház reformja. 
27.; ZSEDÉNYI B.: A magyar alkotmány-
jog fejlődése 1918-tól 1938-ig, 8., NAPLÓ, A 
nemzetgyűlés 1925. évi március 6-án tartott 
üléséről. FERDINANDY L.: Az országgyű-
lés reformja és az ideiglenes alkotmány. In 
Magyar Kultúra, 1925. Az alkotmányosság és 
jogfolytonosság oldaláról közelíti meg a felső-
ház felállításának kérdését. Lásd még EGYED 
I.: A felsőház felállítása. In Magyar Kultúra, 
1925. Teljes mértékben támogatja a kormány 
javaslatát. ZSEDÉNYI B.: A felsőház-javaslat. 
Magyar Jövő, Miskolc, 1925.; ZSEDÉNYI B.: 
A magyarhoni ág. Hitv. EV. Egyház főtisztvise-
lőinek részvétele az országgyűlés felsőházában. 
Miskolc, 1925.; MÓSA J.: A parlament reform-
ja. In Budapesti Szemle, 1926. ápr. Támogatja a 
vármegyei küldöttek intézményét. .TÉRFY Gy.: 
Az Országgyűlés felsőháza.

2 PÜSKI L.: Társadalmi érdekképviselet és 
konzervativizmus. 45.; ROMSICS I.: Bethlen 
István. Politikai életrajz. 172. SAMU M.: A 
Horthy-korszak államformája és jogrendszere. 
In Tanulmányok a Horthy-korszak államáról és 
jogáról, 16.; SÁNTA I. (szerk.): Egy letűnt kor-
szakról. 45. TAKÁCS I.: A törvényhozás máso-
dik kamarája. In Társadalmi Szemle, 1995/10. 
66., 68. Zsitvay Tibor azt állítja, hogy Bethlen 
és Nagyatádi Szabó István közös megegyezésé-
nek köszönhető, hogy ekkor és így megalakul-
hatott a felsőház. Emiatt volt a nemzetgyűlési 
tárgyalás is viszonylag nyugodt. Forrás: SIPOS 
P. (szerk.): Magyarország 1921–1941, Zsitvay 
Tibor emlékiratai. 56., 135. Ezzel szemben 
Püski Levente azt állítja, hogy Nagyatádi nyil-
vánosan követelte, hogy a felsőház felállítása 
helyett a választójogot szélesítsék ki. PÜSKI 
L.: Az 1926. évi felsőházi törvény és politikai 
előzményei. In MAZSU J.: Iparosodás és mo-
dernizáció. 157.

3 BENEDEK S.: A felsőház. Jogállam 1927. 75. 
Az elfogadott felsőházi törvény már nem zárja 
ki a nők tagságának lehetőségét. A választás 

útján bekerült felsőházi tagok választása titkos 
volt, megbízatásuk 10 évre szólt. MAZSU J. 
(szerk.): Iparosodás és modernizáció. 162.

4 A Magyar Katolikus Püspöki Kar komolyan 
foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy elfogadják-
e a felsőházi tagságra vonatkozó törvényjavaslat 
tervezetet. Végül úgy határoztak, hogy kizáró-
lag a jogfolytonosságra tekintve, mint évszáza-
dos hagyomány töretlen folytatását fogadják el, 
és vesznek részt a törvényalkotás felsőházának 
munkájában. Forrás: CSIZMADIA A.: A ma-
gyar állam és az egyházak jogi kapcsolatának 
kialakulása és gyakorlata a Horthy-korszakban. 
396. PÜSKI L.: A magyar felsőház története 
1927–1945. 34–35. Ezt fejtette ki Szmrecsányi 
Lajos egri érsek a felsőház alakuló ülésén is. 
Felsőházi Napló 1927–1931. I. 9. Lásd még 
GERGELY J.: A Püspöki Kar tanácskozásai. 
115.

5 SZABOLCSI L.: Két emberöltő. Az egyenlőség 
évtizedei (1881–1931). Szabolcsi Lajos azt állítja, 
hogy eredetileg nem lett volna az izraelita fele-
kezetnek képviselője a felsőházban, ám Heinrich 
Ferenc mind Horthynál, mind Bethlennél köz-
benjárt, és módosító javaslatot nyújtott be a tör-
vényjavaslathoz, melyet az Egységes Párt Bethlen 
utasítására elfogadott. I. m. 382. A zsidóság felső-
házi képviseletének szükségessége egyébként is 
megosztottságot szült a zsidó közösségen belül. 
Uo. 385.

6 A felsőházi tagok választása titkos volt, és 10 
évre szólt. PÜSKI L.: Az 1926. Évi felsőházi 
törvény és politikai előzményei, In MAZSU J.: 
Iparosodás és modernizáció. 162.

7 A főrendek felsőházi képviselete politikailag 
lehetővé tette Horthy és az arisztokrácia kiegye-
zését. TAKÁCS I.: A törvényhozás második 
kamarája. Társadalmi Szemle, 1995/10., 66.

8 Törvényhatóságok esetében minden négy or-
szággyűlési képviselő után lehetett egy tagot 
delegálni a felsőházba, illetve a szabad királyi 
városoknak is egy küldött delegálására volt 
lehetőségük.

9 A következő intézmények jogosultak felsőhá-
zi tag választására: Országos Mezőgazdasági 
Kamara 6 tag, Kereskedelmi és Iparkamarák 6 
tag, Ügyvédi Kamarák 2 tag, Királyi Közjegyzői 
Kamarák 1 tag, Mérnöki Kamarák 2 tag, Vitézi 
Rend 1 tag, Magyar Tudományos Akadémia 3 
tag, Pázmány Péter Tudományegyetem karon-
ként 1-1 tag, többi egyetem egyetemenként 1 
tag, József Műegyetem 2 tag, Országos Magyar 
Gyűjteményegyetem 1 tag, Magyar Királyi 
Bányamérnöki és Erdőmérnöki Főiskola 1 tag, 
Budapesti Magyar Királyi Állatorvosi Főiskola 
1 tag, gazdasági akadémiák együttesen 1 tag, 
Országos Magyar Királyi Képzőművészeti 
Főiskola 1 tag, Országos Magyar Királyi 
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Zeneművészeti Főiskola 1 tag, Budapesti Áru- 
és Értéktőzsde 1 tag és amely szervezetek tör-
vényben felhatalmazást kapnak erre.

10 Ily módon az 1927-es állapot szerint hivatal 
és méltóság alapján 52, választott arisztokrata 
38 (+4 Habsburg), törvényhatóságok részéről 
76, szervezetek és intézmények részéről 38, 
az államfő által kinevezett 40 (+ az Országos 
Orvosszövetség képviselője), összesen 249 fő 
volt a felsőház tagja. PÜSKI L.: A magyar 
felsőház története 1927–1945. 20. És PÜSKI 
L.: Az 1926-os felsőházi törvény és politikai 
előzményei. In MAZSU J. (szerk.): Iparosodás 
és modernizáció. 162.

11 A felsőház összlétszámának bővülése: 1927: 
237 fő, 1934: 242 fő, 1942: 270 fő. Ebből egy-
házi személyek: 1927: 38 fő, 1934: 40 fő, 1942: 
58 fő. Jól látható tehát az egyházi személyek 
számarányának erős növekedése, míg a nép-
képviseletet jelentő törvényhatósági küldöttek 
számaránya sajnos csökkent. Forrás: PÜSKI 
L.: A magyar felsőház története 1927–1945. 
20., 24–25. És TAKÁCS I.: A felsőház a két 
világháború között. Állam és Igazgatás, 1989/6. 
535.

12 Az utolsó állapot szerint az államfő 47 felsőházi 
tagot nevezhetett ki. Lásd PÜSKI L.: A ma-
gyar felsőház története 1927–1945. 23. Ruszoly 
József véleménye szerint az összes tagnöveke-
dést tekintve is végig kevés volt az érdekképvi-
seletek száma a felsőházban. Lásd RUSZOLY 
J.: A törvényhozás intézményi alapjai az el-
lenforradalmi korszakban 1919–1944/45. In 
PÖLÖSKEI F. – RÁNKI GY. (szerk.): A ma-
gyarországi polgári államrendszerek. 481–482.

13 HEGYMEGI KISS P.: A demokratikus magyar 
felsőházról. 81. A törvénykezdeményezés joga 
nem illette meg a főrendiházat.

14 MÁRKUS L.: A bethleni kormányzati rendszer 
bukása. In Századok, 1962. 447. Később a fel-
hatalmazási törvény vitájában ez a kérdés újra 
előkerült, ám a felsőház nem módosította úgy 
a törvényjavaslatot, hogy az eddigi szabályozás 
megváltozzon, és egy nap alatt letárgyalta a 
törvényjavaslatot. ZSEDÉNYI B.: A magyar 
alkotmányjog fejlődése 1918-tól 1938-ig. 7. 
Zsedényi szerint a felsőháznak ez a jogköre 
csonka. ZSEDÉNYI B.: A felsőház új jogköre. 
17–18., 24., ZSEDÉNYI B.: A magyar al-
kotmányjog fejlődése. 7. Hasonló véleményen 
vannak a későbbi történészek is, l. EGYED 
I.: A mi alkotmányunk. 302.; ROMSICS I., 
Magyarország története a XX. században. 536–
537.; RUSZOLY J.: A törvényhozás intézmé-
nyi alapjai az ellenforradalmi korszakban. In 
PÖLÖSKEI F. – RÁNKI GY.: A magyarországi 
polgári államrendszerek. 481–482.; SÁNTA 
I.: Egy letűnt korszakról. 227.; TAKÁCS I.: A 

Horthy-rendszer felsőháza. In Tanulmányok a 
Horthy-korszak államáról és jogáról. 70–71.

15 Ettől függetlenül 1937-ig is voltak a vitás kérdé-
sekben közös ülések. Az 1926. évi 22. tc. 32.§-a 
ugyanis erre lehetőséget adott. Lásd EGYED 
I.: Az országgyűlés két háza ellentételeinek 
kiegyenlítése. 8. Az 1931-es villamos energia 
törvényjavaslat elfogadásakor is ezt az eljárást 
kellett alkalmazni a vitás kérdések tisztázására. 
Egyeztető eljárásra az 1937. Évi XXVII. Tc. ha-
tályba lépéséig mindösszesen 13 esetben került 
sor. Forrás: TAKÁCS I.: A felsőház a két világ-
háború között. Állam és Igazgatás 1989/6. 536.; 
TOMCSÁNYI M.: Tanulmányok a kormányzói 
jogkör kiterjesztéséről. In Magyar Jogi Szemle, 
1937/3.

16 Az 1939-es Házszabály módosításban 4 sza-
kaszt iktattak be, amely a háborúval vagy há-
borús veszéllyel kapcsolatos törvényjavaslatok 
tárgyalása az elnök vagy a miniszter javaslatára 
a Ház minősített többségének határozata után 
esetleg bizottsági előkészítés nélkül történik. Az 
ilyen törvényjavaslatot 24 órán belül napirendre 
kell tűzni és egyetlen folytatólagos ülésben álta-
lánosságban és részleteiben le kell tárgyalni. Az 
általános vitát 8 óra, a részletes vitát 4 óra eltel-
tével be kell zárni. Lásd VARGYAI GY.: A par-
lamentarizmus egyes kérdései Magyarországon 
a két világháború között. In MEZEY B. (szerk.): 
Hatalommegosztás és jogállamiság. 293–294.

17 A törvényhatóságok beadványait a felsőház 
csak véleménynyilvánítási szempontból tár-
gyalta. TAKÁCS I.: A Horthy-rendszer felsőhá-
za. In Tanulmányok a Horthy-korszak államáról 
és jogáról. 76.

18 Lásd A főrendi ház házszabályai, 1886. és A  
felsőház házszabálya 1936, 1939.

19 Lásd A főrendi ház házszabályai, 1886. és A  
felsőház házszabálya 1936, 1939.

20 1928/29-ben az elnöknek a 4352 pengő la-
káspénzen túl 22080 pengő fizetés járt. Az 
alelnökök és a háznagy az elnöki fizetés felét, a 
8 jegyző pedig egyenként 4380 pengőt kaptak. 
A felsőházi tagok utazási és lakhatási költség-
térítése napi 30 pengő volt. Forrás: PÜSKI L.: 
A magyar felsőház története. 153. És Felsőházi 
Irományok 1927–1931. IV. k. 360–361.

21 HEGYMEGI KISS P.: A demokratikus magyar 
felsőházról, 85. A felsőház esetében ezért nem 
beszélhetünk kormányzat-ellenőrző szerepről, 
uo., 107.

22 TAKÁCS I.: A felsőház a két világháború 
között. Állam és Igazgatás, 1989/6. 536.; 
TOMCSÁNYI M.: Tanulmányok a kormány-
zói jogkör kiterjesztéséről. In Magyar Jogi 
Szemle, 1937/3. A törvény országgyűlési vitájá-
ban a javaslattal mindkét ház egyetértett. Lásd 
ZSEDÉNYI B.: A felsőház új jogköre, 25–26.
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23 Ez a módosítás hozta – a költségvetés kivéte-
lével – egyensúlyba az országgyűlés két házát, 
amit a korabeli jogásztársadalom is üdvözölt. 
Lásd ZSEDÉNYI B.: A felsőház új jogköre, 24., 
illetve ZSEDÉNYI B.: A magyar alkotmányjog 
fejlődése, 7. Hasonló véleményen vannak a ké-
sőbbi történészek is: EGYED I., A mi alkotmá-
nyunk, 302.; ROMSICS I.: Magyarország törté-
nete a XX. században, 536–537.; RUSZOLY J.: 
A törvényhozás intézményi alapjai az ellenfor-
radalmi korszakban. In PÖLÖSKEI F. – RÁNKI 
GY.: A magyarországi polgári államrendszerek, 
481–482.; SÁNTA I.: Egy letűnt korszakról, 
227.; TAKÁCS I.: A Horthy-rendszer felsőháza. 
In Tanulmányok a Horthy-korszak államáról és 
jogáról, 70–71.

24 CSIZMADIA A.: A magyar közigazgatás fej-
lődése a XVIII. századtól a tanácsrendszer 
létrejöttéig, 476: A kormánynak az országgyű-
léstől kapott felhatalmazással kiadott jogsza-
bályait be kellett mutatni a 36-os bizottságnak, 
melynek 12 tagját a felsőház adta. Lásd még: 
TAKÁCS I.: A Horthy-rendszer felsőháza. In 
Tanulmányok a Horthy-korszak államáról és jo-
gáról, 71. TAKÁCS I.: A törvényhozás második 
kamarája. Társadalmi Szemle, 1995/10., 68.

25 TAKÁCS I.: A felsőház a két világháború 
között. Állam és Igazgatás, 1989/6. 536.; 
TOMCSÁNYI M.: Tanulmányok a kormányzói 
jogkör kiterjesztéséről. In Magyar Jogi Szemle, 
1937/3. A javaslat súlyát felismerve rendkívül 
gyorsan letárgyalta és egyet is értett vele a 
felsőház. Lásd uo. A kormányzó személyére 
az országtanács tesz javaslatot, melynek tag-
jai az esztergomi érsek, a miniszterelnök, az 
országgyűlés két házának elnökei, a hadsereg 
főparancsnoka, a koronaügyész és az országos 
ítélőtábla elnöke. Lásd NAGY K.: Elveszett al-
kotmány, 60.; SIPOS P. (szerk.): Magyarország 
1921–1941., 276.

26 VARGYAI Gy.: Magyarország a második világ-
háborúban, 111–113.

27 TAKÁCS I.: A Horthy-rendszer felsőháza. In 
Tanulmányok a Horthy-korszak államáról és 
jogáról, 77. És RUSZOLY J.: A törvényhozás 
intézményi alapjai az ellenforradalmi korszak-
ban 1919–1944/45. In PÖLÖSKEI F. – RÁNKI 
GY. (szerk.): A magyarországi polgári állam-
rendszerek, 483. Valamint Napló 1939–1944. 8. 
Köt. 1188–1192.

28 Az ülés meghívóját napirendi javaslattal lásd 
MOL 428. 157. kötet és 829. csomó Június 23. 
10. kiadás. Az ülés időpontját június 25-én mó-
dosították június 27. ½ 11 órára. MOL K 428. 
157. kötet és 829. csomó június 25. 9. kiadás.

29 A törvényjavaslat képviselőház által elfogadott 
szövegét lásd Felsőházi Irományok 1927–1932. 
64. szám II. kötet 372–541.

30 K. 428. 157. és 829. csomó. június 27. 14, 15. 
kiadás. Az együttes bizottság jelentését lásd 
Felsőházi Irományok 1927–1932. III. 376–380.

31 Az ülés meghívóját lásd MOL K 428. 168. kötet 
és 831. csomó. december 3. 19. kiadás

32 A törvényjavaslat képviselőház által elfogadott 
szövegét lásd Felsőházi Irományok 1927–32. 
104. szám IV. kötet 213–237.

33 Felsőházi Napló II. köt. 52–53.
34 Az ülés meghívóját lásd MOL K 428. 181. kötet 

és 832. csomó június 19. 12. kiadás.
35 A törvényjavaslat képviselőház által elfoga-

dott szövegét lásd Felsőházi Irományok 1927–
1932. 171. szám V. kötet 230-584. és VI. kötet 
1–429.

36 K. 428. 181. kötet és 832. csomó június 21. 
33. kiadás. A bizottság együttes jelentését lásd 
Felsőházi Irományok 1927–1932. VII. 5–7.

37 Az ülés meghívóját és napirendjét lásd MOL 
K 428. 181. kötet és 832. csomó június 28. 10. 
kiadás.

38 Felsőházi Napló III. 6–7.
39 Felsőházi Napló IV. 179–180.
40 Az ülés meghívóját és napirendjét lásd MOL K 

428. 241. kötet és 838. csomó december 16. 32. 
kiadás.

41 A törvényjavaslat képviselőház által elfogadott 
szövegét lásd Felsőházi Irományok 1927–1932. 
498. szám XIV. kötet 152–168.

42 K. 428. 241. kötet és 838. csomó december 18. 
24, 25, 27. kiadás. A bizottság együttes jelenté-
sét lásd Felsőházi Irományok 1927–1932. 499. 
szám XIV. kötet 169–174.

43 Az ülés meghívóját és napirendjét lásd MOL K 
428. 241. kötet és 838. csomó december 17. 32. 
kiadás

44 Felsőházi Napló VI. 48–62.
45 Az ülés meghívóját és napirendjét lásd MOL 

K 428. 251. kötet és 840. csomó május 22. 21. 
kiadás.

46 A törvényjavaslat képviselőház által elfogadott 
szövegét lásd Felsőházi Irományok 1927–1932. 
526. szám XIV. kötet 414–480.

47 K. 428. 251. kötet és 840. csomó május 23. 18, 
22, 23. kiadás. A Pénzügyi Bizottság jelentését 
lásd Felsőházi Irományok 1927–1932. 529. 
szám XIV. kötet 491–498.

48 A meghívót lásd MOL K 428 264. kötet és 841. 
csomó december 7. 25. kiadás.

49 A jelentést lásd Felsőházi Irományok 1931–36. 
14. szám I. kötet 58–237.

50 K. 428. 264. kötet és 841. csomó december 
11. 18–23. kiadás. A bizottság jelentését lásd 
Felsőházi Irományok 1931–36. 15. szám I. kötet 
238–249.

51 Az ülés meghívóját és napirendjét lásd MOL 
K 428. 274. kötet és 842. csomó május 2. 14. 
kiadás.
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52 A törvényjavaslat képviselőház által elfogadott 
szövegét lásd Felsőházi Irományok 1931–36. 
46. szám. I. kötet 476–479.

53 K. 428. 274. kötet és 842. csomó május 6. 
17, 19, 20. kiadás. A bizottsági jelentést lásd 
Felsőházi Irományok 1931–36. 56. szám I. kötet 
539–540.

54 A törvényjavaslat képviselőház által elfogadott 
szövegét lásd Felsőházi Irományok 1931-36. 
69. szám I. kötet 565–626.

55 K. 428. 276. kötet és 842, 843. csomó június 
15. 25-30. kiadás. A bizottsági jelentését lásd 
Felsőházi Irományok 1931-36. 70. szám I. kötet 
627–634.

56 Felsőházi Napló 1931–1936 I. köt. 275–279.
57 Felsőházi Napló 1931–1936 I. köt. 318–326.
58 Az ülés meghívóját és napirendjét lásd MOL K 

428. 313. kötet és 846. csomó december 22. 38. 
kiadás

59 Felsőházi Napló 1931–1936 III. 49–73. A ja-
vaslat 1934. évi I. tc.-ként került kihirdetésre. 
Az ülés egyik naplóhitelesítője Baán Jenő volt. 
Felsőházi Napló 1931–36. III. kötet 73.

60 Az ülés meghívóját és napirendjét lásd MOL K 
428. 316. kötet és 847. csomó február 10. 13. 
kiadás.

61 A miniszteri jelentést lásd Felsőházi Irományok 
1931-36. 211. szám V. kötet 114–150.

62 Felsőházi Napló 1931–1936. III. 75–93.
63 Az ülés meghívóját és napirendjét lásd MOL K 

428. 323. kötet május 30. 33. kiadás.
64 A törvényjavaslat képviselőház által elfogadott 

szövegét lásd Felsőházi Irományok 1931-36. 
251. szám V. kötet 512–567.

65 K 428. 324. kötet és 848. csomó június 6. 13, 
14, 17, 19. kiadás. A bizottsági jelentést lásd 
Felsőházi Irományok 1931–36. 255. szám V. 
kötet 575–581.

66 Felsőházi Napló 1931–1936 III. 324–328.
67 Felsőházi Napló 1931–1936 III. 383–392. Az 

1934/35. évi állami költségvetés 1934. évi XIV. 
tc.-ként került kihirdetésre.

68 A törvényjavaslat képviselőház által elfogadott 
szövegét lásd Felsőházi Irományok 1931–36. 
287. szám VI. kötet 42–222.

69 Az ülés eredeti időpontja január 9-e 10 óra lett 
volna. lásd MOL K 428. 337. kötet és 850. 
csomó december 31. 21. kiadás. Ám Január 
8-án lemondott Kállay Miklós földmívelésügyi 
miniszter, amit Gömbös Gyula miniszterelnök 
tudomásul vett. Utódának Darányi Kálmán mi-
niszterelnökségi államtitkárt javasolta a minisz-
terelnök, akit a kormányzó ki is nevezett. MOL 
K 428. 338. kötet és 850. csomó január 8. 16. 
kiadás. A kormányzói kéziratokat lásd K 428. 
338. kötet és 850. csomó január 9. 30. kiadás. 
A felsőház Közgazdasági és Közlekedésügyi, 
Pénzügyi, Közjogi és Törvénykezési valamint 

Közigazgatási Bizottságai január 9-én 10 óra-
kor Juhász Andor elnökletével együttes ülésre 
gyűltek össze, hogy megtárgyalják az erdőkről 
és a természetvédelemről szóló törvényjavas-
latot. A bizottsági ülésen megjelenő Marschall 
Ferenc földmívelésügyi államtitkár javaslatára a 
miniszteri változásra tekintettel a tárgyalást ké-
sőbbi időpontra halasztotta. Lásd MOL K 428. 
338. kötet és 850. csomó január 9. 10. kiadás Az 
új időpontot február 1-jén közölte az MTI. Lásd 
MOL K 428. 340. kötet és 850. csomó február 
1. 24. kiadás.

70 K 428. 340. kötet és 850. csomó február 7. 22, 
23, 30, 36. kiadás. A bizottsági jelentést lásd 
Felsőházi Irományok 1931–36. 314. szám VI. 
kötet 677–681.

71 Felsőházi Napló 1931–1936 III. 520–523. A 
törvényjavaslat 1935. évi IV. tc.-ként került 
kihirdetésre.

72 A törvényjavaslat képviselőház által elfogadott 
szövegét lásd Felsőházi Irományok 1935–40. 
86. szám II. kötet 464-471.

73 A bizottsági jelentést lásd Felsőházi Irományok 
1935-40. 97. szám II. kötet 569. K 428. 366. 
kötet és 854. csomó március 19. 23, 24, 26. 
kiadás.

74 A törvényjavaslat képviselőház által elfogadott 
szövegét lásd Felsőházi Irományok 1935–40. 
132. szám III. kötet 369–430.

75 Az ülés meghívóját és napirendjét lásd MOL 
K 428. 371. kötet és 855. csomó június 12. 9. 
kiadás.

76 K 428. 371. kötet és 855.csomó június 15. 
25, 26, 27. kiadás. A bizottsági jelentést lásd 
Felsőházi Irományok 1935–40. 135. szám 
628–634.

77 Az ülés meghívóját és napirendjét lásd MOL 
K 428. 371. kötet és 855. csomó június 15. 29. 
kiadás

78 Felsőházi Napló 1935–1940 I. 531–539. Az 
ülés, valamint a következő napi ülés egyik 
naplóhitelesítője Heckenberger Konrád volt. 
Felsőházi Napló 1935–40. I. kötet 539. és 
Felsőházi Napló 1935–40. I. kötet 567.

79 Az ülés meghívóját és napirendjét lásd MOL 
K 428. 372. kötet és 855. csomó június 19. 37. 
kiadás.

80 A törvényjavaslat képviselőház által elfogadott 
szövegét lásd Felsőházi Irományok 1935–40. 
145. szám III. kötet. 696–699.

81 A bizottság jelentését Sebes Ferenc előadó is 
aláírta. Lásd Felsőházi Irományok 1935–40. 
155. szám III. kötet. 854.

82 A törvényjavaslat képviselőház által elfogadott 
szövegét lásd Felsőházi Irományok 1935–40. 
146. szám III. kötet. 700–702.

83 K 428. 372. kötet és 855. csomó június 22. 20, 
21. kiadás. A bizottsági jelentést lásd Felsőházi 
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Irományok 1935–40. 156. szám III. kötet 855. 
Az egyik aláíró itt is Sebes Ferenc a bizottság 
előadója.

84 Felsőházi Napló 1935–1940 I. 613–616. Az ülés 
és az előző napi ülés egyik naplóhitelesítője 
Heckenberger Konrád volt. Felsőházi Napló 
1935–40. I. kötet 590. és Felsőházi Napló 
1935–40. I. kötet 636.

85 Az ülés meghívóját és napirendjét az interpel-
lációra való külön megjegyzéssel lásd MOL K 
428. 386. kötet és 857. csomó január 22. 23. 
kiadás.

86 Felsőházi Napló 1935–1940 II. 35–38.
87 Az ülés meghívóját és napirendjét lásd MOL K 

428. 389. kötet és 858. csomó március 3. 10. 
kiadás.

88 A törvényjavaslat képviselőház által elfogadott 
szövegét lásd Felsőházi Irományok 1935–40. 
191. szám IV. kötet 257–273.

89 K 428. 389. kötet és 858. csomó március 10. 
6. kiadás. A bizottsági jelentést lásd Felsőházi 
Irományok 1935–40. 202. szám IV. kötet 303.

90 Felsőházi Napló 1935–1940 II. 122–124.
91 A törvényjavaslat képviselőház által elfogadott 

szövegét lásd Felsőházi Irományok 1935–40. 209. 
szám IV. kötet. 393–456. A bizottsági ülés meghí-
vóját és napirendjét lásd MOL K 428. 395. kötet 
és 860. csomó június 7. 21. kiadás és K 428. 395. 
kötet és 860. csomó június 10. 20. kiadás.

92 K 428. 396. kötet és 860. csomó június 16. 9, 
15, 16, 17, 18, 19, 32, 34, 36, 37. kiadás. A 
bizottság jelentését lásd Felsőházi Irományok 
1935-40. 220. szám V. kötet 22–31.

93 Felsőházi Napló 1935–1940 II. 249–251. Az 
ülés egyik naplóhitelesítője Papp Kálmán volt. 
Felsőházi Napló 1935–40. II. kötet. 251.

94 Az ülés meghívóját és napirendjét lásd MOL 
K 428. 396. kötet és 860. csomó június 21. 21. 
kiadás.

95 A belügyminiszteri jelentést lásd Felsőházi 
Irományok 1935–40. 223. szám. V. kötet 
49-52.

96 A bizottsági jelentést, amelynek egyik aláírója 
Papp Kálmán, a bizottság előadója volt, lásd 
Felsőházi Irományok 1935–40. 233. szám V. 
kötet 363.

97 Quadragesimo anno, XI. Pius, 1931.
98 Felsőházi Napló 1935–1940 II. 259–276. Az 

ülés és a következő napi ülés egyik naplóhi-
telesítője Papp Kálmán volt. Felsőházi Napló 
1935–40. II. kötet 301. és Felsőházi Napló 
1935–40. II. kötet 357.

99 A július 5-ei bizottsági ülések meghívóját és 
napirendjét lásd MOL K 428. 397. kötet és 860. 
csomó július 1. 28. kiadás.

100 A törvényjavaslat képviselőház által elfogadott 
szövegét lásd Felsőházi Irományok 1935–40. 
240. szám V. kötet. 444–463.

101 K 428. 397. kötet és 860. csomó július 5. 12. 
kiadás. A bizottsági jelentés egyik aláírója Papp 
Kálmán bizottsági előadó volt. A jelentést lásd 
Felsőházi Irományok 1935–40. 244. szám V. 
kötet. 471.

102 Az ülés meghívóját és napirendjét lásd MOL 
K 428. 397. kötet és 860. csomó július 6. 12. 
kiadás.

103 Felsőházi Napló 1935–1940 II. 375–377.
104 Az Iparügyi miniszteri jelentést lásd Felsőházi 

Irományok 1935–40. 281. szám VI. kötet 
135–159.

105 Az Iparügyi miniszteri jelentést lásd Felsőházi 
Irományok 1935–40. 282. szám VI. kötet 
160–182. 

106 K 428. 411. kötet és 862. csomó február 3. 
25. kiadás. A jelentésekre vonatkozó bizottsági 
ajánlásokat lásd Felsőházi Irományok 1935–40. 
288, 289. szám VI. kötet 193, 194.

107 A törvényjavaslat képviselőház által elfogadott 
szövegét lásd Felsőházi Irományok 1935–40. 
338. szám VIII. kötet 165–166.

108 Felsőházi Napló 1935–1940 III. 478–480.
109 Az ülés meghívóját és napirendjét lásd MOL K 

428. 432. kötet december 16. 24. kiadás.
110 A törvényjavaslat képviselőház által elfogadott 

szövegét lásd Felsőházi Irományok 1935–40. 
387. szám IX. kötet. 48–63.

111 K 428. 432. kötet december 19. 15, 16. kiadás.
A bizottsági jelentést, amelynek egyik aláírója 
Papp Kálmán, a bizottság előadója volt, lásd 
Felsőházi Irományok 1935–40. 389. szám IX. 
kötet. 65.

112 Az ülés meghívóját és napirendjét lásd MOL K 
428. 432. kötet december 19. 32. kiadás.

113 Felsőházi Napló 1935–1940 IV. 26–28.
114 A törvényjavaslat képviselőház által elfogadott 

szövegét lásd Felsőházi Irományok 1935–40. 
393. szám IX. kötet, 72–81.

115 Felsőházi Napló 1935–1940 IV. 85–95. Az 
ülés egyik naplóhitelesítője Trikál József volt. 
Felsőházi Napló 1935–40. IV. kötet, 107. A 
törvényjavaslat módosítással vissza lett küldve 
a képviselőháznak. A végső változat 1940. évi 
IV. tc.-ként került kihirdetésre.

116 Felsőházi Napló 1939–1944. I. köt. 73–100.
117 Felsőházi Napló 1939–1944. I. köt. 364–375. A 
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plenáris vitájában Mikes János felszólalását.

124 Az Országos Nép- és Családvédelmi Alapról 
szóló 1940. évi XXIII. törvénycikk plenáris 
vitájában Heckenberger Konrád felszólalását.

125 Lásd Az 1934. évben Genfben tartott Nemzetközi 
Munkaügyi Egyetemes Értekezlet által a nők 
éjjeli munkája tárgyában tervezet alakjában el-
fogadott nemzetközi (módosított) egyezmény 
becikkelyezéséről szóló 1934. évi I. törvénycikk 
bizottsági vitájában Papp Kálmán felszólalását.
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delemben), valamint a bányászatban és a kohá-
szatban alkalmazott munkások gyermeknevelési 
pótlékáról szóló 1938. évi XXXVI. törvénycikk 
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LUKÁCS ÁGNES

Roma értelmiségiek identitása

„Fehérnek születtem feketén,
vagy feketének fehéren?
Homokszemcsének egy megújuló,
születő folyó partján.
A sorsom foglya vagyok!”
(Rostás-Farkas György: A sorsom foglya)

(A témaválasztás indoklása) Az ún. „roma-kérdés”1 az utóbbi évtizedekben jelen társa-
dalmunk egyik legaktuálisabb témájává nőtte ki magát. A különböző álláspontokat és a 
jelenség komplexitását nem célja e dolgozatnak részletesen tárgyalni, ismeretesek viszont 
azok a tényezők, amelyek leginkább akadályát képezik a romák társadalmi beilleszkedé-
sének: a szegregáció, az alacsony iskolázottság, a munkanélküliség, a rossz lakásviszo-
nyok, és rossz egészségi állapot gyakorlatilag egybeivódott a cigányságról alkotott szte-
reotípiákkal. Számuk és arányuk növekvő tendenciát mutat, mely egyben azt is jelenti, 
hogy befolyásuk, valamint a velük kapcsolatos jelenségek is növekedni fognak országos 
viszonylatban.

A médiumokban legtöbbször a fenti tényezők árnyékában a roma integráció nehézsé-
geiről, sikertelenségeiről hallunk, azonban napjaink cigánysággal kapcsolatos társadalmi 
feszültségei között egyre több olyan cigány életúttal találkozunk, amelyekben az egyén 
valamiképpen ki tud emelkedni halmozottan hátrányos helyzetéből. A már beilleszkedett 
romák példája számos diskurzusban kerül elő, fejtegetve sikerességüknek „receptjét”.

Kutatásom a sikeres romákhoz kapcsolódó szociológiai kutatásokat szeretné gazdagíta-
ni, azon belül is egy speciális alcsoport, a diplomás romák vizsgálatával. Úgy gondolom, a 
jelen társadalmi berendezkedésben egy a társadalomba beilleszkedni vágyó roma számára 
az oktatási rendszer a legintézményesültebb és legelérhetőbb csatorna. Az adatgyűjtés ép-
pen ezért olyan cigányokra terjedt ki, akik főiskolára/egyetemre járnak, vagy már rendel-
keznek diplomával. A Kemény–Janki–Lengyel2 szerzőhármas 2003-as adatai szerint a 20-
24 éves roma fiatalok 1,2%-a tanult valamilyen felsőoktatási intézményben, mely egyben 
azt is jelenti, hogy minden századik cigány fiatal jut el a felsőoktatásig, amíg a többségi 
társadalom hasonló korú fiataljai közül majdnem minden második. Bár a diplomát szerző 
cigány fiatalok aránya egyelőre csekély, rendkívül lényeges szerepet játszhatnak – és egyre 
lényegesebbet – a cigánykérdéssel kapcsolatos társadalmi dialógusban.

(A kutatás főbb kérdései) Vizsgálódásom 3 fő kérdést érintett. Egyrészről szerettem volna 
feltárni azokat főbb szocializációs momentumokat, amelyek interjúalanyaimat a felfele-
mobilitás irányába mozdították, másrészről kíváncsi voltam, milyen identitást alakíta-
nak ki maguk számára, a harmadik kérdés pedig arra keresett választ, hogy a kutatásba 
került cigány értelmiségiek szeretnének-e aktív szerepet vállalni a cigányok társadalmi 
beilleszkedésében. A kutatás újszerűségét az adta, hogy vizsgálta azt is, hogy a vallásos 
motívumok hogyan játszhatnak szerepet a felfele irányuló mobilitásban, jelen esetben az 
értelmiségivé válásban.

MŰHELY
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(A vizsgálat elméleti háttere) Sikeres cigányokról készített szociológiai kutatások már a 
90-es évek végén is készültek, de az egyre több pozitív példával párhuzamosan napjaink-
ban kezdenek igazán népszerűek lenni, és a társadalmi párbeszéd középpontjába kerülni. 
Elsőként Diósi Ágnestől3 olvashattunk értelmiségi roma nőkkel készített életinterjúkat az 
Esély 1998-as, 1999-es számaiban, majd az ezredfordulón Székelyi Mária, Csepeli György 
és Örkény Antal4 készítettek sikeres cigányokkal országos, kérdőíves vizsgálatot. Ismeretes 
Kende Anna5 pszichológus mélyinterjús vizsgálata a Romaversitas Alapítvány hallgatóival 
2003-ban, és a Havas Gábor6 által összefogott 2007-es kutatás, amely a diplomás romák 
mobilitási pályáit, valamint az őket támogató intézményeket vette górcső alá. Tóth Kinga 
Dórának7 2008-ban jelent meg doktori disszertációja, melyben angliai és magyarországi 
sikeres romák identitását vetette össze.

Az identitás-vizsgálatnak sokféle megközelítési módja létezik. A sikeres romákkal 
kapcsolatos felmérések az identitás elemzési lehetőségeinek más és más aspektusait dom-
borították ki. Saját kutatásomban az identitást Krappmann,8 Pataki Ferenc9 és Castells10 
nyomán mint komplex, több elemből összeálló fogalmat értelmeztem, melynek az etnikai 
identitás is részét képezi. Szintén Pataki Ferenc elképzelésével azonosulok abban, hogy az 
identitásnak különböző szituációkban, életszakaszokban más-más elemei hangsúlyosak, 
ebből kifolyólag lehetségesek ún. „lappangó” és „aktív” identitáselemek is. Mint ahogy 
arra több elmélet is utal, a kisebbségi léttel való azonosulás az egyén és a környezet dialó-
gusából születik meg, melynek nagyon fontos eleme a többségi társadalom által közvetített 
stigmák kezelésének mikéntje. Már Erikson11 is rávilágít arra, hogy ha a különböző szo-
cializációs közegek eltérő mintákat közvetítenek az egyén felé, identitásának kialakítása 
nem lesz konfliktusmentes – ugyanezt elővételezhetjük diplomás romáink esetében, ahol 
az értelmiségi lét még inkább kiélezi az ellentéteket. Az egyén ugyanakkor mindenképpen 
törekszik pozitív identitás kialakítására, ami a többségi társadalom negatív megítélése 
esetében különböző megküzdési stratégiákat hív elő. Az egyén szembenézhet az előítéle-
tekkel, és reagálhat rájuk, vagy el is zárkózhat előlük.

A kutatás egyik célja annak vizsgálata volt, hogy milyen szerepet játszhatnak a vallásos 
motívumok a felfele mobilitásban, az értelmiségivé válásban. Péceli Melinda12 és e tanul-
mány szerzőjének katolikus és baptista cigány vallási közösségekben folytatott kutatásai 
alapján a megtérés az egyén életében ún. „cselekvő attitűdöt” eredményez. A megtért ro-
mák mind változtatni szerettek volna életkörülményeiken, amely megmutatkozott mind az 
álláskeresésben, mind a továbbtanulási hajlandóság emelkedésében.

A „tenni-akarás” nem csak saját életükig, családjukig ért el, de emelkedett a saját közös-
ségükért való felelősségérzet is. Ez nem csupán a hit átadására való törekvést jelentette, de 
egyfajta küldetésként, transzcendens elhivatottságként élték meg egymás segítését lelki és 
szociális értelemben egyaránt. Az egymásért való felelősségvállalás, a közösségi progra-
mok szervezése mindennapi életük részévé vált. Az előbbiek értelmében azt feltételeztem, 
hogy a vallásos értelmiségi romák erős küldetéstudattal fognak bírni saját etnikai csoport-
jukkal szemben, melyhez transzcendens dimenziót is társítanak.

Az is igazolódott, hogy a vallási élmény egyúttal az identitás felépítését is segítette, ön-
elfogadást eredményezett a cigány vallási közösségek tagjaiban. A legtöbb esetben cigány 
identitásuk erősödött, felfedezték és elfogadták azt, előfordult azonban az is, hogy cigány 
mivoltuk másodrangúvá vált keresztény identitásuk mellett. Egyes esetekben tisztult, 
másokban elhalványult a cigány identitás fontossága. A cigány–nem cigány viszonyban 
egyaránt a kereszténység vált meghatározóvá, miszerint szimpátiájuk szempontjából már 
nem az volt lényeges, hogy az illető cigány vagy nem cigány, hanem hogy keresztény vagy 
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nem keresztény. A jelenségre Bögre Zsuzsanna,13 a Hit Gyülekezetének tagjai körében 
végzett vizsgálata során is rávilágított, azaz hogy a megtérés azzal, hogy alapjaiban meg-
változtatja az egyén gondolkodásmódját, identitását is átszervezi, melynek rendező ereje 
onnantól kezdve Istenhez kötődik. Tovább gazdagította a megtérés identitásalakulásra 
gyakorolt hatását Bodacz-Nagy Zsuzsa,14 aki erdélyi magyar Jehova tanúi körében vizs-
gálódott. Eredményei hasonlóak a már fentebb említettekhez, a magyar identitás a vallási 
konverzió hatására teljes mértékben alárendelődött a vallási identitásnak. Ezek jegyében 
azt elővételezem, hogy a vallásos cigány értelmiség egy részének identitására az ún. „mar-
ginális identitás”15 lesz jellemző, azaz az egyén nem a kisebbségi vagy többségi dimenziók 
szerint identifikálja magát, hanem egy harmadik, számára releváns kategóriához képest 
– jelen esetben a vallásossághoz viszonyítva.

(A vizsgálat módszertani jellemzői) A kutatás során 19 élettörténet interjú készült, melyek 
mindegyikére a 2011-es év elején, január, ill. február hónapokban került sor.

Az adatgyűjtés olyan cigányokra terjedt ki, akik ebben az időben rendelkeztek felsőfokú 
végzettséggel, vagy folyamatban volt annak megszerzése.

Romának a többi kutatáshoz hasonlóan azokat tekintettem, akik elismerték roma gyöke-
reiket. Ebből adódóan nyilván csak olyan interjúalanyokkal beszélgettem, akik valameny-
nyire cigánynak vallották magukat.

Interjúalanyaim legtöbbje a 25 és 35 év közötti korosztályból került ki, de akadt közöt-
tük 48 és 52 éves is.

Az élettörténetüket elmesélő romák – ahogy azt a mellékelt térkép is ábrázolja – az 
ország különböző területeiről származnak, legtöbbjük Szabolcs-Szatmár-Bereg, illetve 
Baranya megyéből, habár sokuk ma már Budapesten, vagy annak környékén él. Egy buda-
pesti, egy nyíregyházi és egy zalaegerszegi interjúalanyomon kívül a többiek jellemzően 
kisebb városokból, de inkább kisebb községekből származnak.

Interjúalanyaim között romungró, oláh és beás cigányok egyaránt akadtak, 8 romungró, 
5 oláh cigány, 2 beás, illetve egy oláh cigány apától, beás anyától származó. Hárman nem 
tudták megmondani, a cigányság melyik csoportjába tartoznak.

Interjúalanyok származási hely szerint
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Az interjúalanyok kijelölése során leginkább használható módszer a hólabda módszer 
volt, melynek során „minden megkérdezett személytől javaslatot kértünk további meg-
kérdezendő személyekre”.16 A témával előttem foglalkozó kutatók is hólabda módszerrel 
kutatták fel vizsgálatuk alanyait.

Az idáig íródott kapcsolódó tanulmányok között egyaránt találunk példát kvantitatív és 
kvalitatív módszerek használatára. A vizsgálat jellegéből adódóan a kvalitatív technikák 
alkalmazását tekintettem célravezetőbbnek, ezek segítik az identitás mélységeiben való 
megértését, és árnyaltabbá teszik az eredményeket. Ennek megfelelően élettörténet inter-
júkat készítettem, valamint identitás-térképet rajzoltattam interjúalanyaimmal.

Az identitás-térkép17 nem tartozik a klasszikus társadalomtudományi módszerek közé, 
saját kutatásomban is részben kísérleti jelleggel alkalmaztam. A módszer lényege, hogy az 
egyénnel egy olyan rajzot készíttet, amin identitásának különböző elemeit tünteti fel saját 
megfogalmazásában – így kapjuk meg minden alany identitás-térképét, és ezzel együtt azt 
is, hogy milyen csoportok/fogalmak szerint határozza meg önmagát. Ahogy a mellékelt 
ábra mutatja, a rajz centrális elrendezésű. Hogy a térkép még inkább hasznosítható legyen, 
megkértem interjúalanyaimat, hogy a sugarak hosszúságával egyúttal azt is jelezzék, hogy 
identitásuk adott eleme mennyire játszik szerepet életükben vagy mennyire tartják hangsú-
lyosnak.

Ennek megfelelően minél rövidebb a vonal, annál inkább azonosulnak a feltüntetett ka-
tegóriákkal, és fordítva: a kevésbé meghatározó, de még feltüntetett elemek a középponttól 
távolabbra kerülnek. A metódus előnye, hogy az alanyok maguk fogalmazzák meg az ön-
meghatározásukban fontos szerepet játszó csoporttagságokat, elemeket.

(Eredmények) A vizsgálat eredményeit a kutatás céljaiban megfogalmazott három fő kér-
dés mentén fogom ismertetni. Ennek értelmében először azokat a szocializációs tényezőket 
emelem ki, amelyek interjúalanyaim továbbtanulásában meghatározó szerepet játszottak. 
Másodszorra az interjúalanyaimra jellemző identitásokat fogom rendszerezni, és végül a 

Egy szociálpolitikus nő identitás-térképe
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társadalmi felelősségvállalásról való vélekedésüket, a roma integrációról és az abban való 
szerepvállalási szándékukat mutatom be.

(Mik voltak azok a szocializációs tényezők, amelyek interjúalanyaim életútjait a felfele-mo-
bilitás, a továbbtanulás irányába mozdították?) 19 életút nem ad lehetőséget messzemenő 
makro-szociológiai következtetések levonására, ám interjúim megerősítették a korábbi 
kutatások eredményeit, miszerint a nem szegregált környezetben való felnevelkedés, a 
magasabb iskolai végzettséggel rendelkező, illetve stabilabb munkaerő-piaci helyzettel 
bíró szülők, a családi nevelésben a tanulás értékként való megfogalmazása, az, hogy a 
gyermek birtokában van a magyar nyelvnek, mind-mind meghatározó tényezők voltak 
interjúalanyaim későbbi iskolai pályafutását illetően. Az élettörténetek a pedagógusok, 
illetve a roma fiatalok továbbtanulását támogató intézmények lényegi szerepe mellett is 
tanúskodtak.

A pedagógusok szerepe ugyanolyan erősnek mutatkozott a gyerekek érdeklődésének 
felkeltésében és táplálásában, mint lelkesedésük letörésében. Ezeknek az eseteknek a 
jelentőségét emeli, hogy akár sok-sok év távlatából, de az élettörténetek mesélői önkén-
telenül belefűzték mondandójukba. Az alább olvasható esetet például egy napjainkban 48 
éves, háromdiplomás nő mondta el.

„Volt egy nevezetes történet, amit mindig mindenhol elmesélek, mert valahogy a mai 
napig viszem magammal tovább. Volt egy bizonyos osztályfőnökünk, mikor nyolcadikos 
voltam, és az volt a téma, ki mit szeretne majd, ha befejeztük a nyolcadikat. És mivel az 
utolsó padban ültem, így volt időm gyűjteni infót, meg a hallottakat feldolgozni. Mire rám 
került a sor, én azt mondtam – mivel a többi osztálytársam is azt mondta túlnyomórészt –, 
hogy majd le fogok érettségizni. Akkor a tanár úr csak legyintett, hogy ’Ó, Oláh család!’. 
Kvázi teljesen elkaszált – amit ott annyira nem is fogtam fel – mert én azt mertem mon-
dani, hogy majd szeretnék leérettségizni, bár akkor még fogalmam sem volt arról, hogy 
mi az, hogy érettségi, csak én sem szerettem volna kevesebbet mondani, mint a többiek. 
Tulajdonképpen ez a történet a mai napig végigkíséri az életemet. Olyannyira, hogy min-
dig, mikor megláttam a faluban, gondoltam, hogy kéne valamit mondani, de nem tudtam 
megfogalmazni, és rakódott bennem évről évre. Volt egy farsangi bál, ahol a testvérem 
kislánya beöltözött, és ott az én népes családom elment a művelődési házba, hogy meg-
nézzük. Vettem egy nagy-nagy lélegzetet, és elindultam a terem másik végébe, ahol tanár 
úr éppen gyerekekkel foglalatoskodott. Nagyon érdekes, mert számomra több kilométernek 
tűnő út volt, mire átsétáltam a termen, leizzadtam, és mindenféle tüneteket produkáltam. 
Szóval odaértem, köszöntem, és kérdeztem, hogy »Tanár úr, emlékszik-e arra a bizonyos 
osztályfőnöki órára?« Elmeséltem az órát, mert azt mondta, hogy nem. És akkor elmond-
tam, hogy »Tudja, tanár úr, akiben nem bízott, és akit egy legyintéssel elintézett, hát most 
éppen itt tartok, hogy átvettem a harmadik diplomámat, és még nem biztos, hogy befejez-
tem a tanulást.« De nem is ez a lényeg, hanem hogy nekem ez mennyire rosszul esett, és 
hosszú-hosszú évek teltek el, mire vettem a bátorságot, és oda tudtam menni ezt tisztázni 
vele. És nagyon-nagyon megható volt a tanár úr, mert könnybe szaladt a szeme, és azt 
mondta, hogy köszöni szépen, hogy ezt elmondtam, mert figyelni fog arra, hogy mit fog a 
következőkben tenni vagy nem tenni gyerekekkel. Akkor döbbent rá, hogy mennyire fontos 
a pedagógus személyisége, és mennyire meghatározhatja egy ember életét. És hát most 
is róla beszélek, mert nem tudok másról mesélni.” (Gyógypedagógus – szociálpolitikus 
– szociális munkás nő)

A negatív példák mellett azonban szép számmal említésre kerülnek olyan pedagógusok, 



84 LUKÁCS ÁGNES: ROMA ÉRTELMISÉGIEK IDENTITÁSA

akik biztatása és támogatása alapvető szerepet játszott interjúalanyaim továbbtanulásá-
ban.

„Ráadásul olyan tanítónk volt, hogy én komolyan mondom, tudom, hogy neki köszön-
hetek mindent. Ő volt az, aki megtanított tanulni, aki megtanított arra, hogy szeretni kell 
tanulni. Megtanította azt, hogy előtted a világ, ha elkezdesz komolyan gondolkodni, ha 
nyitott vagy, ha érdeklődsz.” (Szociálpolitikus nő)

Az általam beszélgetésre invitált diplomás cigányok élettörténetei elsősorban kétféle 
továbbtanulási forgatókönyv szerint rendeződtek. Akadtak olyanok, akiknek már családi 
szocializációjában előtérbe került a minél magasabb iskolai végzettség elérése. Ezek az 
interjúalanyok olyan családból származtak, ahol a szülők mindent megtettek gyermekük 
mobilitása érdekében, ami nem csak anyagi, de lelki támogatásban is megmutatkozott. 
Az ebbe a csoportba tartozó fiatalok tanulmányaikat általában – az érettségiig legalábbis 
– megszakítások nélkül végezték.

Az interjúalanyok némelyike felnőtt fejjel is könnyek között emlékezett vissza szülei 
odaadására annak érdekében, hogy ők minél jobb esélyekkel indulhassanak akár az élet-
ben, akár a munkaerőpiacon.

„És bocsáss meg, de amikor erről beszélek, mindig elérzékenyülök, mert reggeltől estig 
dolgozott azért, hogy én tanulhassak. Minden nap 4-kor kelt, és 10-kor még dolgozott.” 
(Élelmiszermérnök nő)

 „Anyukám nagyon sok mindenre megtanított. Már oviban le tudtam írni a nevemet, meg 
tudtam kötni a cipőmet, el tudtam mondani legalább 10-15 verset, mert anya mindig mikor 
hazajött a munkából, mindig az volt, hogy akkor megtanított énekelni, megtanított versre, 
megtanította leírni a betűket, számolni... stb. Tehát igazából úgy indultam, hogy már az 
óvodában azt mondták, hogy nagyon okos gyerek vagyok, pedig hát csak velem akkor már 
ilyen szinten foglalkoztak, míg mással még nem. Úgyhogy anya, ameddig tudott, minden-
képpen foglalkozott velem is, meg a tesómmal is, meg mindenkivel. Aztán később, amikor 
ő már nem tudta azokat a dolgokat, amiket mi tanultunk, akkor természetesen már nem. 
Akkor napköziben voltam, és akkor úgy próbálta szabályozni a tanulást, hogy szorultunk, 
ha nem úgy tanultunk.” (Környezetvédelmet hallgató férfi)

A szülők motivációi mögött több szempont is rejtezett, leginkább gyermekeik boldogu-
lása, későbbi munkaerő-piaci sikeressége volt meghatározó, de nem egyszer a szülők saját 
továbbtanulási sikertelenségüket próbálták kompenzálni gyermekeik taníttatásával.

„Anyukámnak az a felfogása, hogy ha őt nem engedték tanulni, pedig gyermekként na-
gyon szeretett volna tanulni, jó tanuló is volt, akkor ő a gyerekének mindent megtesz, hogy 
tanulhasson.” (Élelmiszermérnök nő)

Akad azonban néhány olyan életút is, amelyben a család nem állt az egyén mögött az 
iskolai előmenetelt illetően, és ennek megfelelően a felsőoktatásba vezető út sem egyértel-
mű, sokszor vargabetűkkel tarkított. Legtöbbször a család anyagi helyzete volt leginkább 
mérvadó abban, hogy a fiatalok mielőbb elkezdjenek dolgozni. Egy interjúalany esetében 
egyszerűen hiányoztak azok az alapvető feltételek, amelyek az iskolába-járáshoz szüksé-
geltettek volna: ebben a kilencgyermekes családban a füzetek, a ceruza, toll szinte luxus-
cikkekként szerepeltek, nem beszélve arról, hogy az iskola is messze esett a cigányteleptől. 
Ezeknek az embereknek a többsége már munka mellett, vagy jó pár év munkatapasztalat 
után, felnőtt fejjel kezdte el vagy folytatta a középiskolát, vagy az egyetemet/főiskolát. 
Utóbbi életutakban inkább meghatározó azoknak a személyeknek a szerepe, akik ösztön-
zőleg, bátorítóan hatottak előmenetelükre. Két interjúalanyom is egykori kollégáinak kö-
szönheti azt, hogy továbbtanulásra adta a fejét.
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„Visszamentem dolgozni a Gázművekbe, és tulajdonképpen az én iskolai pályafutásom 
onnan datálható. Kezdtem ott takarítónőként, aztán valahogy rábeszélt ott engem egy-két 
kollegina, hogy kéne tanulni. Akkor nagyon megijedtem, hogy »Jajj, az borzalmas lehet, 
és itt a gyerekem, hogy fogom ezt megszervezni«. De mivel annyit mondták, és mindig 
azt is mondták, hogy látunk benned fantáziát, meg többre vagy képes, kvázi motiváltak. 
Megpróbálták velem elhitetni azt, amiben én akkor még nem hittem, hogy képes vagyok rá. 
Nagyon nehezen rávettem magam, és elvégeztem a gyors- és gépíró iskolát. És ami nagy 
eredmény volt, a takarítónői státuszból felkerültem az irodába dolgozni, ilyen adminiszt-
ratív munkára. Ez egy óriási változás volt az életemben. És hála a Jóistennek, és tényleg, 
örökké hálával tartozom azoknak a kolléganőknek, akik között lehettem, és akik persze na-
gyon örültek, hogy én ezt elvégeztem, de folyamatosan noszogattak, hogy már talán akkor 
az érettségivel is lehetne próbálkozni. Én ettől újra megijedtem, közben a kislányom már 
általános iskolás volt. Miután elkezdtem az érettségit, miután az ember belekerül ebbe a 
mókuskerékbe, már meg tudja oldani a problémákat. Rájön, hogy egy csomó lemondás, 
de lehet ezt csinálni. Hát sikeresen vettem az akadályokat, amiken én döbbentem meg a 
legjobban. Tulajdonképpen engem mentoráltak ezek a nagyon kedves kolléganőim. Leültek 
velem, értelmeztük a szöveget, leültek velem számolni. Mikor már leérettségiztem, akkor 
már megszületett bennem egy belső igény, hogy igenis, tágul a világ, nagyon jó tanulni, 
rengeteget lehet olvasni, tulajdonképpen rákaptam ennek az ízére.” (Gyógypedagógus 
– szociálpolitikus – szociális munkás nő)

Egy interjúalanyomat, aki 14 évesen kezdett el a MÁV-nál kazánfűtőként dolgozni, 
szintén kollégái biztatása indított el, jelenleg történész doktorandusz.

„És többen is mondták nekem, hogy »Pisti, menjél középiskolába, mert jó fejed van, meg 
látjuk, hogy sokat olvasol«, meg mit tudom én, »neked biztos menni fog«. […] Sok nagyon 
rendes magyar embert láttam, sőt, ha nem lettek volna rendes emberek, akkor én nem ülnék 
itt veled szemben, mint cigány értelmiség. Nekem ebben igazából magyar emberek segítet-
tek.” (Történész-politológus, jelenleg történész doktorandusz férfi)

A pedagógusok szerepe már hangsúlyozásra került, nem egy interjúalanyomban egykori 
tanárának köszönhetően fogalmazódott meg a továbbtanulás vágya.

„Ha a tanárokra hallgattam volna, most sehol nem lennénk, egyedül egy tanár, az egyik 
osztályfőnököm. Ő viszont olyan szinten szeretett engem, és szerintem ő volt a legfontosabb 
az én továbbtanulásomban, hogy mikor odakerültem hatodikosan, akkor mikor beállított a 
sorba az évnyitón egy kislány mellé, akkor azt mondta neki, hogy »Nézd, itt van ez az ara-
nyos kislány, négyes volt történelemből!« De nem azt mondta, hogy kettes volt matekból. A 
pozitív dolgokat emelte ki.” (Szociológiát hallgató nő)

A kisiskolák meghatározó szerepét emeli ki az alábbi idézet, amelyet egy szabolcsi fa-
luban felnevelkedő nő fogalmazott meg.

„Az én osztályomban mindösszesen hatan voltunk, és itt kezdődik végülis az én pályafu-
tásom, az általános iskola hat főjével, mert nagyon meghatározó volt az, hogy csak hatan 
voltunk, és jobban odafigyeltek ránk ezért a tanárok.” (Élelmiszermérnök nő)

Ahogy azt a visszaemlékezések is megerősítik, a pedagógusok jelentősége és ezzel 
együtt felelőssége tehát megkérdőjelezhetetlen. A családi támogatás mellett a fiatalok to-
vábbtanulási terveire leginkább az iskola képes hatást gyakorolni.

A kilencvenes évek közepétől létrejöttek a különböző, kifejezetten roma fiatalokat támo-
gató intézmények. Az interjúalanyok közül csak a fiatalabb generáció kerülhetett és került 
kapcsolatba a fent említett intézményekkel, amely előfeltétele a roma identitás felvállalása, 
melynek erősítése a felsorolásra került szervezetek nem titkolt szándéka. Bár az intézmé-



86 LUKÁCS ÁGNES: ROMA ÉRTELMISÉGIEK IDENTITÁSA

nyek a továbbtanulási vágy megfogalmazódása után tudnak segítséget nyújtani, szerepük 
rendkívül fontos a felsőfokú intézményben tanuló diákok mindennapjaiban. Az anyagi 
támogatáson túl – amelynek hiányában a legtöbb fiatal a szülők rossz anyagi helyzete 
miatt nem vághatna bele felsőfokú tanulmányaiba – ugyanolyan lényeges, hogy a hasonló 
helyzetben levő fiataloknak olyan fórumot nyújtanak, ahol átbeszélhetik, feldolgozhatják 
élményeiket, problémáikat. Úgy tűnik, vannak olyan diákok, akik igyekeznek megragadni 
minél több lehetőséget, és vannak olyanok, akik vagy tudatosan (roma identitásukat el-
rejtve), vagy kellő információk hiányában nem lépnek kapcsolatba a felnövekvő cigány 
értelmiséget támogató intézményekkel.

A kutatásban megszólaltak olyan interjúalanyok is, akiknek továbbtanulását nem a 
családi háttér, nem pedagógusok, és nem is kollégáik indították el. Az iskolai előmenetel 
vágya egy transzcendens élmény, a megtérés hatásaként fogalmazódott meg.

Az alább idézett történetet egy olyan Békés megyei férfi mesélte el, aki egy kilencgyer-
mekes család legidősebb sarjaként cigánytelepen, ahogy ő fogalmazott „putriban” nőtt fel. 
14 éves korában édesapja folyamatos bántalmazásai okán testvéreivel együtt intézetbe ke-
rült. Felnőtt korában két évet börtönben töltött – édesapja mintája nyomán ő is bántalmazta 
a családját. Megtérésekor általános iskolai végzettsége volt.

„Sokszor úgy éreztem, hiába iszok, már nem is részeg voltam, hanem beteg. Úgy érez-
tem, ha ezt tovább folytatom, tovább így élek, akkor meghalok. Egy alkalommal jöttek hívő 
emberek, és hirdették az igét. Ezek az emberek nagyon jó erkölcsű, és a társadalomnak 
megbecsült tagjai voltak akkor már, és én ismertem őket. És ők hirdették nekem az igét. A 
megtérésem tulajdonképpen nagyon tudatos volt, mert amikor azt tanították nekem, hogy 
Jézus Krisztus meghalt azért, hogy az én életem jobb legyen, és ne ebbe a nyomorult, szá-
nalmas, szegény életemben éljem tovább az életemet, akkor azt is elmondták, hogy ha el-
hiszem mindezt, akkor nekem azt kell cselekedjem, amit ő mond. Aztán rájöttem magam is, 
hogy tulajdonképpen tényleg azt kell csinálnom, amit Jézus mond. És ennek az lett az ered-
ménye, hogy 52 évesen főiskolára járok. Ennek ez lett az eredménye. Nem is beszélve arról, 
hogy az életem olyan kiegyensúlyozottá vált a felségemmel, a gyerekeimmel. Megtanultam 
tisztelni a feleségemet, az embereket, gyereket nevelni, értékelni a gyerek gondolatait, a 
vágyait, indulatait, rettentő nagy változás történt. És ez egy egyszerű cigányember életében 
történt meg, amit én magam éltem át.” (Teológiát hallgató férfi)

Interjúalanyaim közül hatan kimondottan a megtérés nyomán kezdtek el továbbtanulni. 
Péceli Melindával a cigány vallási közösségekben folytatott kutatásaink18 már korábban rá-
világítottak arra, hogy a megtérés cselekvő attitűdöt eredményez a megtért személyeknél. 
Ez részben hitük továbbadásában, részben a saját életkörülményeiken való javításban, a 
társadalmi beilleszkedés vágyában nyilvánult meg. A jelen kutatásban felvett interjúk során 
szintén megmutatkozott ez a jelenség.

„Én azt gondolom, hogy én és a feleségem, a testvéreim és a család beilleszkedtünk 
úgy, és ez egy nagyon fontos pont volt az én számomra is, és a magyar emberek számára 
is, mert többé nem úgy néztek rám, akitől félni kell éjszaka, hogy ezt fogja csinálni vagy 
azt fogja csinálni, betörések. Korábban mi is verekedtünk az utcán, megvertünk bárkit, ha 
arról volt szó, verekedtünk, garázdálkodtunk, beugráltunk az udvarra, elloptunk tőlük ezt-
azt – nem nagy dolgokat akarok mondani, ez a valóság. Én például így illeszkedtem be a 
társadalomba. Ma már nem félnek tőlem az emberek. Ez nekem nagy öröm.” (Teológiát 
hallgató férfi)

A már fent említett hat interjúalanyom a megtérés után egyrészről a jobb elhelyezkedési 
esélyek reményében, másrészről a hit továbbadásában megfogalmazódott küldetéstuda-
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tuk miatt döntött úgy, hogy tökéletesíti teológiai tudását, és továbbképzi magát. Részben 
a Pünkösdi Egyház romamissziójának támogatásával végezték el a középiskolát, majd 
mindannyian a Pünkösdi Teológiai Főiskolára jelentkeztek, legtöbb beszélgetőpartnerem 
teológia, tehát lelkészi szakra, más szociális munkára.

„Mások a kőműves szakmát tanulják ki, mert ott szeretnének munkálkodni, én pedig a 
Bibliát szeretném tanulmányozni, hogy jobban megismerjem Istent.” (Teológiát hallgató 
férfi)

Elszántságukról és elhivatottságukról tesz tanúbizonyságot az alábbi idézet, amelyet egy 
Baranya megyei kistelepülésen élő kétgyermekes anyuka mondott el.

„Történt olyan, hogy elsős voltam, fel kellett jönnöm a főiskolára, vizsgám volt, és 
sajnos nem volt arra sem pénzem, hogy feljöjjek. Így arra gondoltam, hogy eladom kony-
haszekrényünket, amit nemrég vettem, és hát találtunk is rá vevőt, eladtam, és így azért 
tudtam otthon hagyni pénzt is, meg jutott arra is, hogy feljöjjek ide a vizsgára. Aztán má-
sodikban történt egy hasonló, akkor a kislányom szobaszekrényét adtam el az iskoláért, és 
nagyon sokat imádkoztunk közben, mert hárman járunk ide a falumból, hogy az Úr adjon 
nekünk segítséget, mert sokszor volt az, hogy az utolsó pénzünket is elhoztuk, hogy fel tud-
junk jönni. És leültem, ettem, és sírtam azon, hogy én eszek, de a kislányaim, Istenem, most 
mit esznek otthon. És érdekes, mert tényleg gondoskodott rólunk az Úr, ahogy rólam itt, 
őróluk ott: utólag mindig mondták, hogy kaptak ételt, valaki mindig vitt át. És most ebben 
az évben, hogy harmadikosok lettünk, kaptunk egy segítséget a romamissziótól, így 10 ezer 
forinttal vagyunk támogatva, és fel tudunk járni minden hónapban egyszer.” (Teológiát 
hallgató nő)

Úgy tűnik tehát, hogy a megtérés egyben olyan ösztönzés lehet a továbbtanulásra, amely 
képes felülírni a családi vagy iskolai szocializációt. A megtérés nyomán az értékrend átren-
deződik, az integráció a prioritások közé kerül. Saját maguk továbbképzése a társadalomba 
való beilleszkedés, illetve az életkörülményeiken való javítás egyik eszközeként fogalma-
zódik meg, amelyben nagy segítséget jelentenek a különböző egyházak cigány missziói 
által biztosított tanulási lehetőségek.

(Milyen identitásstratégiát választ maga számára a felemelkedett roma értelmiség?) Az 
identitást alapvetően kétféle módszertani eszközzel igyekeztem feltárni. Megfigyeltem, 
hogy az élettörténetek mesélői mi szerint strukturálják elbeszélésüket, illetve hogy mindez 
milyen viszonyban áll cigány mivoltukkal. Az interjúk második felében célzottan vissza-
kérdeztem magyar – cigány, adott esetben magyar – cigány – hívő létük viszonyára. Az 
identitás-térképeken szintén ezek kapcsolatát, valamint a térképre rajzolt alkotóelemeket, 
azok hangsúlyosságát vizsgáltam. Fontosnak tartottam azt is, hogy interjúalanyaim számá-
ra a párválasztásnál szempontot képez-e, hogy párjuk cigány vagy magyar legyen (esetleg 
hívő), illetve hogy gyermekeiknek milyen identitást szeretnének továbbadni a nevelés 
során.

Bár az elemzés során elkerülhetetlen a különböző identitásstratégiák tipizálása, hangsú-
lyozandó, hogy minden élettörténet teljesen egyéni meghatározottságú. Azok a körülmé-
nyek és hatások, amelyek nyomán az egyén megfogalmazta önmagát, és jelen esetben a 
cigánysághoz való viszonyát, nem kiszűrhetőek, vagy függetleníthetőek, így összehasonlí-
tásokat csak korlátok között lehet tenni.

Nem szerettem volna a korábbi kutatások tipizálásai közül egyetlenegyet választani, 
sem nem valamilyen makro-elméletet konstruálni belőlük, igyekeztem viszont példákat 
találni bizonyos típusokra.
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Elővételeztem, hogy a diplomás cigány fiatalok identitásának kialakulása nem lesz 
konfliktusmentes az eltérő szocializációs közegek, valamint az intergenerációs mobilitás 
konfliktusaiból adódóan. Az interjúk tapasztalatai azt mutatták, hogy az egyes személyi-
ségjegyek, az egyén adaptációs képességei egyaránt meghatározó elemei a stabil identitás 
kialakításának. Gulyás Attila egy cigány származású jogász hallgatóval készített interjújá-
ban találóan megfogalmazta a roma értelmiségiek által megélt szituációt: „Tulajdonképpen 
a két csoport közé szorulva élnek és élünk mi is, én meg a szüleim.”19 Ahogy az idézetek is 
mutatják, interjúalanyaim mindegyikének meg kellett küzdenie cigányságával, egyiküknek 
sem volt magától értetődő, készen kapott identitása, annál is inkább, mivel mindannyian 
elsőgenerációs értelmiségiek. Egy 44 éves, már háromdiplomás nő, aki hat éves koráig hét 
másik testvérével együtt egy kisebb falu szélén, egy cigánytelepen nevelkedett, és később 
„kerülőúton”, felnőtt fejjel tanult tovább, a következőképpen fogalmazott:

„Tudod, ezzel úgy vagyok, hogy időnként felébredek, és akkor elgondolkozom, hogy 
hány éves vagyok, kétszeres nagymama vagyok, van három diplomám, elindultam egy ci-
gánytelepről és most itt vagyok ezen a fantasztikus helyen, veled beszélgetek. És nem tudom 
magam elhelyezni, még önmagam számára is hihetetlen, hogy ezt megéltem, eljutottam 
idáig, és igazából ott tartok, és lehet, hogy furcsa lesz a válaszom, hogy még mindig csak 
feldolgozom, hogy ’Most mi is van?’.” (Gyógypedagógus – szociálpolitikus – szociális 
munkás nő)

Az idézet jól példázza, hogy egy cigánytelepről a három diplomáig elérő mobilitás fel-
dolgozása adott esetben életre szóló feladatot jelent.

Interjúalanyaim narratíváiban és identitás-térképein a korábbi elméletek és tipizálások 
nyomán számos identitásfajtát sikerült azonosítani. Található példa marginális és kettős 
identitásra, dezidentifikációra, kirajzolódtak ún. „Julien Sorel”, „Twist Oliver” és „Lucien 
Rubempre”-féle attitűdök,20 és megmutatkoztak olyan interjúalanyok is, akiknek cigány 
identitásuk lényegesen meghatározóbb volt magyarságuknál. A legérdekesebb azonban 
kétség kívül a megtért romák identitásának alakulása volt.

Péceli Melinda21 és saját tapasztalataim alapján feltételeztem, hogy a vallásos cigány 
értelmiség egy részének identitására az ún. „marginális identitás”22 lesz jellemző, azaz az 
egyén nem a kisebbségi vagy többségi dimenziók szerint identifikálja magát, hanem egy 
harmadik, számára releváns kategóriához képest – jelen esetben a vallásossághoz viszo-
nyítva. Ez a fajta stratégia szociálpszichológiai megközelítésben az ún. „újrakategorizá-
ció”, amelynek során az egyén egy szélesebb horizontú csoport mentén határozza meg 
önmagát.

Interjúalanyaim közül négy kivétellel mindenki vallásosnak tartotta magát, ám többsé-
gükre az ún. „cigány vallásosság” jellemző, amelyben hangsúlyosabbak a különböző ci-
gány hagyományok, babonák. „Hinni Istenben” gyakorlatilag a cigány kultúra és identitás 
részét képezi. Megtérten vallásos azonban csak 7 volt közülük, egy a Hit Gyülekezetéhez 
tartozó nő, ketten a Jézus Minden Nemzetért Közösség (újpünkösdi mozgalom) tagjai, né-
gyen pedig a Pünkösdi Egyház tagjai.

A vallásosság hatására a cigány identitáselemek egyes esetekben gyengültek, más ese-
tekben erősödtek azzal, hogy cigányságukat más területen, a vallásosságban élik meg.

A hétből három esetben gyenge volt a cigánysággal való azonosulás. Egyik interjú-
alanyom nem cigány környezetben nőtt fel, és elmondása szerint életében sosem élt meg 
diszkriminációt, továbbá magyar származású párja van. Mikor nekiszegeztem a kérdést, 
hogy cigány vagy magyar, akkor a következőt válaszolta: „Annak születtem és azt mondják 
rám, hogy cigány vagyok. De én egy olyan ember vagyok, akinek nincs ilyen… akkor be-
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szélek róla, ha beszélni kell, de én jobban szeretem azt, hogy ember vagyok, és nem cigány. 
Én nem ismerem ezeket a szokásokat, nem aszerint élünk, nem is éltünk aszerint soha.” 
(Igazgatásszervező nő)

Amikor azt kérdeztem, hogy cigány, magyar vagy hívő, egyértelműen a hívőt választot-
ta. Még inkább tetten érhető jellemzően marginális identitása abban, ahogy gyermeke 
identitással kapcsolatos neveléséről vélekeik.

„Biztosan fogom mondani, hogy anyu az cigány, apu az nem, mert biztos, hogy fog ez-
zel szembesülni élete során, akár már az óvodában, akár az iskolában. Lehet, hogy akkor 
lesz itt az ideje, hogy elmondjam a gyereknek, de nem fogom ezt neki egynapos korától 
magyarázni. Én szeretném úgy nevelni, hogy ilyen nincs, hogy cigány vagy nem cigány.” 
(Igazgatásszervező nő)

Identitásának marginalizáltsága identitás-térképén is jól megfigyelhető, miszerint a 
„hívő” kifejezés áll nemisége után legközelebb hozzá, a cigány, illetve az európai cso-
portazonosságok pedig legtávolabb. Érdekes módon a „magyar” kategória egyáltalán nem 
szerepel a rajzon.

Arra a kérdésre, hogy szeretne-e tevékenyen részt venni a romák társadalmi integráci-
ójában, közömbös választ adott, arra hivatkozva, hogy nem igazán tudja, milyen szerepet 
vállalhatna benne.

Egy teológiát hallgató, hajdúhadházi férfi így gondolkodott roma mivoltáról:
„A viselkedésem sem olyan, mint ahogy például egy roma ember viselkedik a hétköz-

napokban, már a gondolkodásom sem olyan, meg minden mással kapcsolatosan sem úgy 
gondolkozom. Persze nem azt mondom, hogy én magyar vagyok, mert persze roma vagyok, 
és ha valaki azt mondaná nekem, hogy cigány vagyok, nem sértődöm meg, mert tényleg az 
vagyok, de nem azok jellemzőek rám.” (Teológiát hallgató férfi)

Nagyon kifejezően megfogalmazta, hogy milyen viszonyban áll a cigánysága a ke-
reszténységével: „Isten gyermeke vagyok, romaként is. Ez a legjobb megfogalmazás.” 
(Teológiát hallgató férfi)

Egy igazgatásszervező nő identitás-térképe
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A megtérés tehát átkonstruálta interjúalanyaim önmagukról való gondolkodását, identi-
tásukban a vallás vált a legfőbb szervező erővé, ahogy azt Bögre Zsuzsanna23 és Bodacz-
Nagy Zsuzsa24 tapasztalatai is előrevetítették. Ezzel együtt azonban a többségi társadalom 
által negatívan megítélt csoportkategóriát is fel tudták dolgozni, negatív identitásuk az 
önelfogadással, és azzal, hogy „Isten gyermeke”-ként identifikálták magukat, pozitívba 
fordult. A vallási konverzió és az identitás azzal járó újraszerveződése egy működő stra-
tégia a negatív identitáskép kezelésében. Ez a fajta kezelési mód inkább azonosítható az 
„újrakategorizáció” szociálpszichológiai fogalmával.

Az interjúk során szinte mindenkitől megkérdeztem, hogyan gondol gyermeke későbbi 
párválasztására, fontosnak tartaná-e, hogy cigány, vagy magyar, esetleg keresztény párja 
legyen gyermekének. Mindegyik hívő interjúalanyom fontosabbnak tartotta a keresztény 
párt gyermeke számára a magyar-cigány szempontnál. A keresztény-nem keresztény vi-
szonyulás dominanciája tehát a párválasztási szempontokban is megmutatkozott. Egyik, 
szintén teológus férfi így nyilatkozott:

„Nem, nem volt szempont [hogy cigány legyen]. Nekem egy szempont volt, hogy Istentől 
legyen. […] Ahhoz, hogy megértsen engem, hogy én hétvégente vasárnap istentiszteletre, 
nem bálba járok, meg diszkóba, ehhez szükség volt arra, hogy a feleségem is hívő legyen. 
Hogy ne a bálba járjon, meg a diszkóba, én meg otthon imádkozzak érte, hogy ne történjen 
semmi vele. Engem ez motivált, ez volt az első szempont, amit néztem.” (Teológus hallgató 
férfi)

Ezek az interjúalanyok – bár szakítottak a cigány hagyományokkal, és ez mindenképpen 
távolodásként értelmezhető – cigányságukat egy más területen, a vallásosságban fedezték 
fel újra, és cigány hívő közösségekben élik meg.

(Kíván-e a roma értelmiség saját etnikai csoportjáért tenni, társadalmi integrálásukban 
szerepet vállalni?) A kutatás harmadik kérdése arra a társadalmi szempontból igen lénye-
ges momentumra kíváncsi, hogy az értelmiségi cigányok szeretnének-e felelősséget vállal-
ni a romákért, s társadalmi beilleszkedésükben aktívan szerepet vállalni. A szociálpszicho-
lógiai vizsgálódásokból tudható, hogy a negatív identitással való megküzdés egyik módja 
az ún. társas versengés25, amelyben az egyének saját csoportjukkal való összefogásban 
hatalmukat és jogi lehetőségeiket próbálják növelni.

Az értelmiségi cigányok társadalmi felelősségvállalását illetően feltételeztem, hogy leg-
inkább azok a diplomás cigányok fognak felelősséget érezni a roma integráció irányában, 
akik erősen azonosulnak a cigánysággal. Interjúalanyaim közül viszont szinte mindenki 
fontosnak tartotta a cigányok társadalmi beilleszkedését, és az abban való aktív részvételt, 
ezért a hipotézist jobban igazolják abban a formában interjúim, hogy azok a diplomás 
romák, akik elhatárolódnak cigány mivoltuktól, kevésbé vagy egyáltalán nem fognak 
felelősséget érezni a roma integrációval kapcsolatosan. Az ún. „cigány-kérdés” megoldá-
sára számos elképzelés létezik az interjúk alapján, de a legjellemzőbb „ars poeticának” a 
mikro-szintű beavatkozás tűnik, azaz interjúalanyaim körében általános volt az a felfogás, 
hogy igazi hatásokat csak mikro-szinten lehet elérni, amiért mindenki maga tehet és maga 
felelős.

„Régebben szerettem volna, ma már nem. Szívemen viselem, persze, mert vannak ese-
mények, amiket romaként nehezen visel az ember, és úgy érzi, jó lenne, ha ez másként len-
ne, és romák közül többen próbálnák a jobb stílust képviselni. Én nagyon őszinte leszek, én 
azt érzem, hogy ez leginkább rajtunk múlik, nem a nem romákon. Nem ők taszítanak min-
ket, mondjuk ez is szerepet játszik, de ha többen tudnánk felvállalni, hogy igen, cigányok 
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vagyunk, tanulunk, tanulnak a gyerekeink, próbálkozunk, dolgozunk, tisztességesen élünk. 
Lehet, hogy többet tudnánk így elérni. Bonyolult. Nem lehet ezt a dolgot megfogni, sem az 
egyik végéről, sem a másikról. […] Azt tudom, hogy már két-három embernek példát mu-
tattam, és ha a mi kis családunkat nézzük, ez teljesen tökéletes.” (Közgazdász nő)

„Vannak hatások, hatásokat lehet gyakorolni. […] Kicsi hatásokat tudsz tenni, tudsz 
lépni, és egyre jobban látom, hogy ha a pici környezetedben te tudod alakítani az emberek 
gondolkodását, az már nagyon nagy siker.” (Szociálpolitikus nő)

„Mindenki helyben tehet azért, hogy a velük kapcsolatos előítéletek csökkenjenek. Az 
előítéletek elleni egyetlen hatásos eszköz, hogy nem engedjük őket beigazolódni. Sehogyan 
máshogyan nem lehet az előítéletek ellen küzdeni. […] Én annak örülnék, ha végre valahol 
valaki azt mozdítaná elő, hogy a cigány közösségek felelősségét elő lehetne venni. Amikor 
ez megjelent, utána megyek, és azután fogom számon kérni az ő magatartását. Amíg min-
dig lesz hivatkozási alap a többségi társadalom részéről az előítéletekre, addig csak szét-
tárom a kezem.” (Igazgatásszervező férfi)

Vannak olyanok is, akik úgy gondolják, a roma integráció felelőssége azonos mértékben 
oszlik meg a magyar és a cigány társadalom között. Egy kettős identitással rendelkező, há-
romdiplomás nő így fogalmazta meg a cigányok társadalmi beilleszkedésével kapcsolatos 
nézeteit:

„Nagyon sokszor kellene figyelmeztetnünk egymást, hogy nálad ez az érték, nálunk meg 
ez az érték, és nem hagyni azt, hogy ezek az előítéletes megnyilvánulások hangot kapjanak, 
és ezek terjedjenek el a többségi társadalomban. Mert azt gondolom, hogy nagyon fontos, 
hogy vannak ezek a bizonyos falak, mert vannak sajnos vagy nem sajnos, és ezeket mindkét 
oldalról kell bontani, tehát nekünk is. Mert itt inkább arról beszéltem, hogy mi az, amit mi 
elvárunk tőletek, de legalább ennyire fontos, és azt gondolom, hangsúlyozottabban, hogy 
nekünk kell hozzátok alkalmazkodni. Ezeket csak együtt tudjuk megoldani, és ha nem ál-
lunk egymással szóba, akkor itt nagyon elcsúszhatnak a történetek.” (Egy gyógypedagó-
gus – szociálpolitikus – szociális munkás nő)

A „tenni akarás” mögött kétféle motiváció rajzolódott ki a beszélgetésekből. Egyesek 
úgy gondolják, hogy diplomás romaként egyben kötelességük is a cigányügyért tenni.

„Mert én nem azt feltételezem, hogy az az értelmiség, akinek diplomája van, hanem az 
az értelmiség, és nem muszáj neki diplomásnak lenni, aki aktívan részt vesz a közösség 
ügyeiben, aktívan közreműködik ebben és próbál tenni érte, ezt gondolom értelmiségnek. 
[…] Viszont a változásba a politika árán lehet beleszólni. […]  Az értelmiségiek próbál-
nak a szakmaiság elve alapján gondolkodni a romákról, visszatartva az érzeleminket, 
mert bár ugye mi is látjuk a helyzetet, próbálunk felelősen gondolkodni, nem egy jobbik 
reakcióra rögtön egy „ballikot” csinálni, hanem intelligens emberként gondolkodni.” 
(Szociálpolitikus férfi)

A motivációk között a felbukkan a mobilitás során kapott segítség „visszafizetése” más, 
hasonló helyzetű fiatalok segítésével.

„Azóta elindultam a cigány közélet irányába. Középiskolában még nem volt bennem 
ilyen öntudat, hogy énnekem cigányokkal kellene foglalkozni. […] De mikor az ELTE-re 
bejutottam, akkor éreztem azt, hogy valószínűleg nem semmiért történnek ezek a dolgok, és 
akkor lett egy küldetéstudatom. Mikor elvégeztem az ELTE-t, akkor már nagyon szerettem 
volna cigányokkal foglalkozni. Azt a pici tudást, amit én kaptam az Istentől, azt én azoknak 
az embereknek visszaadni, akik elbocsátottak. Azoknak a rászorulóknak segíteni… én is 
nagyon örültem, mikor segítettek, és szerettem volna visszaadni.” (Történész-politológus, 
jelenleg történész doktorandusz férfi)
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A cigány értelmiségnek akad azonban egy olyan szűk rétege is, akinek motivációit és 
a cigányság integrációjával kapcsolatos nézeteit egészen más tényezők határozzák meg. 
Feltételeztem, hogy a megtérten vallásos diplomás cigányok saját csoportjukért érzett 
felelősségvállalása össze fog kapcsolódni egy transzcendens küldetéstudattal.26 Ahogy az 
már a korábbiakban kifejtésre került a megtérés cselekvő attitűdöt eredményezett interjú-
alanyaim életében, ami nem csupán életkörülményeik javításában, de a hit átadására való 
törekvésben is megmutatkozott.27 Nem véletlen, hogy a vallási konverzión keresztülmenő 
interjúalanyaim szociális, illetve missziói hivatásokat választottak maguk számára.

„Kellenek, hogy legyenek olyan szakképzett roma pásztorok, akik igenis tudják a romá-
kat irányítani és jól vezetni. Akik meg tudják nekik mondani, hogy erre megyünk, ez a jó 
irány. És ha rajtunk, vezetőkön látják, hogy változunk, akkor ők is követnek bennünket, és 
ez jó példa lehet számukra.” (Teológiát hallgató férfi)

A példaadás – mint a roma integráció fontos eleme – többször is megjelent az interjúkban.
„A romáknak kell, hogy legyen előttük egy példa, hogy ne azt mondják, hogy az az em-

ber nem tudott megváltozni, én minek változzak meg. Hanem hogy legyen előttük olyan 
példa, amire felfigyelnek. Ha én meg tudtam úgy változni, és a feleségem és a családom is, 
akkor ez más életében is végbemehet.” (Egy teológiát hallgató férfi)

A példaadás nem csupán a cigányság, de a többségi társadalom felé való példamutatást, 
„bizonyítást” is magában foglalja – építve a békés együttélést, illetve erősítve a magyar 
társadalomban az elfogadó attitűdöt.

„Az én személyes, de tapasztalati véleményem, hogy be lehet illeszkedni, van megoldás 
a cigány embereknek. Nehezebb, ezt látom, hogy nehezebb, de ha bizonyítani fogunk, már-
pedig kell bizonyítani a sok minden, a múlt miatt, ami kísért bennünket, nem megy egyik 
pillanatról a másikra. És az emberek ezt észreveszik, barátok, vagy utcabeliek, hogy igen, 
ő megváltozott, normális ember.” (Egy teológushallgató férfi)

A megtérten vallásos cigány értelmiség – a saját életükben tapasztaltak szerint – félreért-
hetetlen véleménye, hogy a cigányügyet a „megtérésen”, az értékek és preferenciák teljes 
kicserélődésén kívül nem lehet másképpen megoldani.

„Én azt veszem észre, hogy embernek tekintenek, az egy olyan bátorítást ad nekem, hogy 
arra fog ösztönözni engem, hogy én is próbáljak javítani a körülményemen. Jézus egyedül az, 
aki tud segíteni a cigányoknak. Semmilyen politikai szervezet, Jézuson kívül senki nem fogja 
tudni megváltoztatni a cigányokat. Mert onnan kapunk igazi szeretetet, és a cigányoknak igazi 
szeretetre van szükségük. … A Jézussal való találkozás úgy helyre teszi a gondolkodásunkat, 
meg az érzelmeinket is. Ő igazán szeret minket. Mert a cigány embereknek, ha szükségük van 
valamire, nem pénzre, nem erre, vagy arra, hanem arra a szeretetre, amely igazi, önzetlen. 
És ha ezt megtapasztalják a cigány emberek, a csillagot lehozzák az égről és ez a valóság. 
Hallaniuk kell a cigány embereknek az evangéliumot.” (Teológiát hallgató férfi)

A megtérésen túl többször elhangzik a közösség fontossága, amely mintegy reprezentál-
ja azt, mit is jelent cigánynak lenni. Az erős keresztény közösség, a valahová tartozás élmé-
nye, a szeretetéhség és a békesség mind visszatérő motívumok ezekben az interjúkban.

„Most jelenleg Békés megye három településén cigány emberekkel foglalkozom, nagyon 
nehéz a munka velük. Először is meg kellene változtatni a gondolkodásukat, hogy Isten sze-
rint gondolkodjanak. […] Először is az kellene, hogy Isten békét teremtsen bennük. Tehát 
én azért vagyok, megyek és munkálkodok, próbálok a lelkükre beszélni, békíteni őket, ami 
nagyon nehéz munka. Nekem nagyon fontos a cigány emberek megtérése, mert amit én 
látok magamban, hogy bennem el tudott végezni az Isten, hiszem azt, hogy bennük is, és 
hogy máképp lássák őket az emberek.” (Teológiát hallgató férfi)
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A lelki segítségen túl a szociális támogatás is megjelenik a cigányok felé végzett misz-
szióban.

„De én inkább a szolgálatomon belül, ha meglesz a diplomám, én inkább a szegényebb 
romákkal, gyerekkel, felnőttekkel szeretnék foglalkozni. Nem csak lelkileg szeretném őket 
támogatni, persze az lesz majd a feladatom, ami most is az, és amit most is folyamatosan 
gyakorlok otthon és teszem, hanem anyagilag. Szeretnék nekik olyan forrásokat, lehetősé-
geket keresni, és olyan megtért, megszentelt, őszinte embereket, akik megszánják, és tény-
leg segítenek nekik.” (Egy teológiát hallgató nő)

Megtérten vallásos interjúalanyaimnál tehát szinte kivétel nélkül megjelent a cigányság 
irányában a társadalmi felelősségvállalás, amely elsősorban a hit átadásában manifesztáló-
dott, ezzel együtt transzcendens küldetéstudattal párosult.

Egyetlen olyan marginális identitású, megtérten vallásos nő volt interjúalanyaim között, 
akinél azzal, hogy a vallásos motívumok gyengítették a cigány identitáselemeket, egyúttal 
el is zárkózott a cigányok társadalmi integrációjában való szerepvállalástól. Egy másik 
interjúalanyom, akinél szintén a roma identitás háttérbe szorulása volt megfigyelhető a 
keresztény azonosulás javára, a hit továbbadását nem csak a cigányságra, de etnikai hova-
tartozás nélkül, az egész emberiségre vonatkoztatva értelmezte.

„Isten elhívott engem egy nagyon fontos dologra, hogy az evangéliumot hirdessem. 
[…] A cigány társadalom felé, de nem csak a cigányság felé, hanem minden ember felé itt 
Magyarországon elhívott minket az Isten, hogy azok, akik sötétségben vannak és keresik az 
életük értelmét, rávezessük őket arra, hogy Isten az, aki kiválasztotta őket a világ kezdete 
óta.” (Teológiát hallgató férfi)

(Összegzés) Kutatásom a sikeres romákkal kapcsolatos felméréseket szerette volna gazda-
gítani. Bár a tanulás csak egy csatornája a lehetséges integrációs módozatoknak, talán ez 
a legelterjedtebb, és intézményesült út, amelyen keresztül a cigány kisebbség lehetőséget 
kap a beilleszkedésre.

Vizsgálódásom során három fő kérdést érintettem. Szerettem volna feltárni azokat a 
főbb szocializációs tényezőket, amelyek interjúalanyaimat a továbbtanulásban elindítot-
ták, érdekelt továbbá, hogy milyen identitást alakítanak ki maguk számára. A harmadik 
kérdés a vizsgálatba került roma értelmiségiek aktivitását elemezte a cigányok társadalmi 
beilleszkedésében. A kutatás egy új szempontot is beemelt az elemzésbe, arra is kíváncsi 
voltam, hogy a vallásos motívumok hogyan játszhatnak szerepet a felfelé irányuló mobili-
tásban, jelen esetben az értelmiségivé válásban.

Hipotéziseim megfogalmazásában Diósi Ágnes, Székelyi Mária, Örkény Antal, Csepeli 
György, Kende Anna, Havas Gábor, Tóth Kinga, Eric Erikson, Bögre Zsuzsanna és 
Bodacz-Nagy Zsuzsa kutatási eredményei, valamint Péceli Melindával katolikus és baptis-
ta cigány vallási közösségek megfigyeléséből merített közös tapasztalataink segítettek.

A kutatás eredményei egyrészt megerősítették azokat a szocializációs tényezőket, ame-
lyek a tanulás komolyan vételét indukálják, és amelyek nyomán egy-egy életút a felfele-
mobilitás irányába mozdul. Bebizonyosodott, hogy a családi szocializációban a tanulás 
értékként való megfogalmazódása, a pedagógusok, munkatársak, valamint a többségi tár-
sadalom segítő szándékú tagjainak biztatása, a roma integrációt támogató civil szerveze-
tek munkája, ill. a különböző egyházak cigánypasztorációs tevékenysége egyaránt fontos 
szerepet játszanak a továbbtanulásban. Ezek a momentumok lényeges pilléreit képezhetik 
egy-egy romákkal kapcsolatos oktatási programnak, ahogy a vizsgálódás során feltárt le-
hetséges mobilitási forgatókönyvek is.
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Az identitásvizsgálat demonstrálta, az értelmiségi cigányok a mobilizáció során többfé-
leképpen megélhetik roma mivoltukat, melyet a többségi társadalom diszkriminatív atti-
tűdje, a megtérés és a saját közösséghez való viszony egyaránt alakít.

Figyelemre méltó, hogy az általam beszélgetésre invitált értelmiségi cigányok közül 
szinte kivétel nélkül mindenki erős felelősségérzettel viseltetett saját cigány közösségéért, 
bár a roma integrációban való aktív részvételi szándékok eltérő fokozatokban jelentek 
meg, ahogy a kivitelezésről alkotott vélemények is megoszlottak.

Az eredmények felhívják a figyelmet egy alternatív mobilitási csatornára is, miszerint a 
vallási konverzió képes felülírni a szocializációs hatásokat, és az adott egyént a mobilitás, 
jelen esetben a továbbtanulás útján elindítani. Fontosnak tartom ezért kiemelni a különböző 
egyházak által végzett roma-missziók szerepét a cigányok társadalmi beilleszkedésében.
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GRÓZ ANDREA

Hermann Kern emberfelfogása A pedagógia  
alapjai (1873) című műve alapján

Sok fontos részletet elárulnak egy adott korszak és kultúrkör gyermekkel kapcsolatos 
gondolkodásmódjáról, szemléletéről azok a tankönyvek, amelyeket a jövendő tanítók és 
tanárok képzésének segítségére írtak szerzőik. A 19. század második felének neveléstani 
könyveinek sorába tartozó mű olyan összefüggő, minden fontos témára kiterjedő elméleti 
rendszert tár olvasói elé, amelynek alkotóelemei szervesen illeszkednek egymáshoz, tehát 
fogalmakból építkező rendszerük koherens.

A kötet aprólékos műgonddal – s emellett élvezetes stílusban – megírt fejezetei mind-
amellett jó eligazítást nyújtottak a korabeli közönségnek a nevelés és tanítás gyakorlati 
kérdéseiben is. Hermann Kern kézikönyvét fellapozva azonnal szembetűnik a szerző mély-
séges hite a gyermek alakíthatóságában, formálhatóságában.

A bevezető részben a nevelés fogalomrendszerét vizsgálja, felvázolva a nevelési lehető-
ségeket, és célokat. Elemzi a pedagógia függőségi helyzetét a pszichológiától és etikától a 
pedagógiai tapasztalatok, illetve a pedagógia elméletének és gyakorlatának tükrében. A kö-
tet két nagy részre tagolódik. Az első rész a mű „Általános pedagógia”-i egysége, melyen 
belül a különböző fejezetekben Hermann Kern a tanítás céljaival, anyagával, felépítésével 
és módszereivel foglalkozik. Továbbá kitér e könyvi egység másik részében az oktatási-
nevelési tevékenység szabályozására a test ápolásától az autoritás és szeretet kérdéskörén 
át a parancs, illetve a büntetés, a fegyelem kategóriájáig.

A könyv második fő része speciális pedagógiával foglalkozik. „Az iskoláról általában” 
fejezetben a vallási hovatartozás figyelembevételéről, a családi nevelés jelentőségéről, az 
iskola községekhez, egyházhoz és államhoz való viszonyáról, a közösségi szellem isko-
lai oktatáson keresztüli kialakításáról ír. E rész utolsó fejezete pedig az iskola különböző 
válfajaival foglalkozik; így a gimnáziumi oktatási-nevelési tevékenység általános kérdése-
ivel, majd ezen belül a természettudományi, valamint a humán nyelvi képzés mibenlétét 
taglalja. Hasonlóan foglalkozik a népiskola, a polgári iskola, valamint a lányiskolák ilyen 
irányú elemzésével.

Mint ahogy az az előbbi sorokból is kitűnik, e könyv elég sokoldalúan, széles skálán 
elemzi a nevelés kérdéseit. Így szándékom a mű további részletesebb bemutatása során a 
nevelésfilozófia tudományának megközelítéséből érdekes és tanulságos részek kiemelésé-
re helyezni a hangsúlyt.

A mű pedagógiatörténeti, gyermekkor-történeti szempontból is különösen figyelemre 
méltó, mert az általa tükrözött szemléletmódban jól érzékelhetően összegződik, szinteti-
zálódik több korabeli pedagógiaelméleti irányzat legjellemzőbb gondolata. Ez a szintézis-
teremtő igény már a könyv elején a filozófiai-antropológiai kérdések megválaszolásakor 
is szembetűnik.

Hermann Kern embereszménye hasonló a Niemeyer által felvázolthoz: „Der Mensch 
tritt, ausgestaltet mit körperlichen und geistigen Anlagen, wie sich bey keinem von allen 
uns bekannten Wesen finden, auf den Schauplatz des Lebens. Alles, was er werden kann, 
erscheint als Keim, der seiner Entwicklung entgegen harrt, als Blüthe, aus welcher die 
Fruckt sich bilden und unter günstigen Umständen reifen wird.”1 (Az ember, az élővilág 
egyetlen lényeként testi és lelki jellemzőkkel rendelkezik. Minden, amivé lehet, fejlődés-
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re váró csírának tekinthető, mint a virág, amely gyümölcsöt hoz, s kedvező körülmények 
között megérlelődik.) Az egyező vonások mellett már a különbség is érzékelhető: Kern 
antropológiájában nem találjuk a német romantika közvetlen hatását, az organikus fejlő-
désmotívumot, a „virág” metaforát, a természet apoteózisát.

A nevelés célja Kern felfogása szerint kettős: egyrészt az egyéniség, a személyiség, 
kibontakoztatásának segítése, másrészt a modern társadalmi szerepeket betöltő „polgár” 
nevelése. Így a szerző kategórikusan szembehelyezkedik Rousseau felfogásával, aki ek-
kép ír Emil nevelésének legfontosabb vezérlő elvéről: „Élni, erre a mesterségre akarom 
megtanítani. Beismerem, hogy ha kezemből kikerül, nem lesz ő sem bíró, sem katona, sem 
pap. Először is ember lesz.”2

Az emberré nevelés célját a társas lénnyé formálás gyakorlatias programjával szinteti-
záló, kettős céltételezést tartalmazó neveléselméletek a 19. század pedagógiai gondolko-
dásában egyre általánosabbá váltak.

A rousseau-i endaimouizmust a józan pragmatizmus váltja fel a pedagógiában, ennek 
progresszív képviselője az a herbarti neveléstan, melynek expresszív meghatározottságára 
Kern már könyvének előszavában utal. A Kant által kijelölt ösvényre lép Kern – szembehe-
lyezkedve az endaimouista-utilitarista pedagógiákkal – amikor azt vallja, hogy a bensővé 
vált értékek közvetítésére, erkölcsi szabályok foganatosítására kell helyezni a hangsúlyt. 
Szemben azoknak a készségeknek és jártasságoknak az etatista fejlesztésével, melyeknek 
birtoklása bizonyos előnyöket biztosít a hétköznapi életben, a társadalmi létben való bol-
dogulásban.

A nevelés tartalmi jegyeinek felvázolásakor ismét előbukkan a már jól ismert, humaniz-
mus korabeli gondolat, amelyet a felvilágosodás pedagógiája fejleszt tovább: az emberben 
születésekor rejtőző (képesség) csírákat neveléssel kell kifejlesztenie. Érdekes, hogy duális 
célkitűzése: az etikus emberré válás összekapcsolása a hasznos állampolgárrá neveléssel 
szinte teljesen ily módon fogalmazódik meg a korabeli magyar nyelvű neveléstani köny-
vekben is.3 

Neveléstanának tartalmi kidolgozása nagymértékben rokonítható Felméri Lajos állás-
pontjával, hiszen a kolozsvári professzor is a nevelő hatások céltudatos megszervezésére és 
a társas lénnyé formálásra helyezi a hangsúlyt. „… a nevelés rendszeresítése azoknak a ha-
tásoknak, melyekkel egy még fejletlen emberi lény értelmi és erkölcsi disposítióit emberies 
működésre serkentjük… a nevelés célja azoknak az értelmi és erkölcsi megszokásoknak az 
eléállítása, melyek az emberré levésre, az emberies működésre elengedhetetlenül szüksége-
sek. Ezek a megszokások, készségek az egyént úgy készítik elé a társas életre, hogy annak 
különböző köreiben (család, egyház, állam, társaság, stb.) a szabadságot okosan használni 
bírja, s ekként önállóvá lenni tudjon.”4

Kern szerint a nevelői folyamat attól válik tervszerűvé, hogy a nevelési eszközök ki-
választása tudatosan a kitűzött cél elérését segítve, ill. annak alárendelve képeződik le. 
Die Erziehung: „… eine planmässige Einwirkung auf den Zögling, welche eine bestimmte 
Gestaltung seines gesammten geistigen Innern zum Zwecke hat.”5 (A tanulóra irányuló 
tervszerű hatás, mely személyiségformálás, -alakítás a személyiség összességét célozza 
meg.)

Ez a nevelés-meghatározás jól példáz egy törekvést. Nevezetesen azt, ahogyan a tan-
könyvszerzők a 19. század második felétől kezdve igyekszenek megalkotni a nevelés- és 
oktatástan könyvekben később általánossá váló fogalom-definíció műfaját. Az ilyen meg-
határozások felsorolásszerűen tartalmazzák az adott fogalom karakterisztikus vonásait, le-
hetőleg egy (esetleg két) összetett mondatból állnak. Stílusuk leegyszerűsített, közérthető-



98 GRÓZ ANDREA: HERMANN KERN EMBERFELFOGÁSA...

ségre törekvő, lehetőleg tömör. Itt már nincs hely a század első felében írt kézikönyvekben 
szereplő képszerű, szemléletes leírásoknak, hasonlatoknak.

Nézete szerint nem az egész ember tárgya a nevelésnek. Ugyanis az embert biológiai 
megtestesülésének és szellemi létének egységében kell tekintetnünk. Amellett, hogy a ne-
velési folyamat az egyén szellemi viszonylatait célozza meg, e tudatos tevékenység és az 
egyén biológiai megvalósulása szorosan összefonódik. Az egészségesen működő szervezet 
a szellemi, gondolkodási tevékenység egymásra hatása a kettő immanenciáján alapul, így 
a pedagógiának a test ápolását, illetve az arról való gondoskodás kérdéskörét (fizikai érte-
lemben is) nem kívánatos figyelmen kívül hagynia.

A gyakorlás, a művelés, a segítségadás, a képzés fontosságát hangsúlyozza mind a „testi 
erők" fejlesztésében, mind pedig a szellemi működés, az elme pallérozásának tekintetében. 
Itt annak a felvilágosodás korabeli neveléskultusznak érződik a hatása, amelynek előképe 
már a humanizmusban, például Erasmus közismert szántóföld metaforájában megfogal-
mazódott.

A pedagógia és a pszichológia tudományának együttélését rendkívül fontosnak tartja, 
hiszen a lelki törvényszerűségek ismeretének jelenléte nélkülözhetetlen a tanítási-tanulási 
folyamatban. Így pl. M. W. Drobisch, F. W. Miguél, G. Schilling, W. F. Volkmann, G. A. 
Lindner, M. A. Drbal, K. V. Stoy, Th. Waitz, F. E. Bereke… stb. empirikus pszichológiai, 
pedagógiai-pszichológiai, illetve pszichológiai munkáit meghatározónak véli. A pedagó-
giai tevékenység sikere ugyanis nem csupán a pszichológiai törvények és nevelési célok 
sikerének függvénye, hanem a tanuló személyiségének ismeretében rejlik – írja a német 
neveléstani tankönyv szerzője. Az etika helyét a nevelés célrendszerét illetően abban látja 
Hermann Kern, miszerint eme tudomány az, mely az ideált, a követendő értékkategóriát 
felállítja.

A nevelési cél elemeiből következtethetünk arra az idealizált gyermekképre, amelyet 
Hermann Kern könyve sugall: az eszményi gyermek ennek alapján a testi és lelki adottsá-
gokkal születő, és nevelés útján ideális emberré és polgárrá fejleszthető teremtmény.

Az emberről, a gyermekről való eszmei síkon történő, antropológiai jellegű gondolatme-
net nyomon követése után érdemes egy pillantást vetnünk arra is, ahogyan Kern a nevelés 
gyakorlati módszertanán belül a jutalmazás-büntetés tématerületeit megvizsgálja. Az egyes 
módozatokat a büntetés illetve jutalmazás fokának, erősségének megfelelően rangsorolja. 
Érdekes és újszerű motívumként jelenik meg a SZERETET, mint a nevelés eszköze, mint 
a nevelés sikerének záloga. Nézete szerint a közös együttes gondolkodás során ennek léte 
a nevelési folyamatban, e bipoláris kapcsolatban az egyik legfontosabb tényező. Hiszen a 
szeretet léte az, ami magasabb szintű emocionális megnyilatkozások áramlásának is utat 
enged, így például bizalom, megértés, őszinteség.6

A pedagógus és a gyermek kapcsolatában megjelenő szeretet-motívumot nagyon ár-
nyaltan, érzékletesen és tanulságosan a következőképpen fogalmazza meg: szeretetet az 
a nevelő tudja gyakorolni, aki egyrészt leereszkedik a gyermekhez, másrészt fel is emeli 
magához. (E Hermann Kern-i „szeretet-szimbolika” jelen pedagógiai gondolkodásunk leg-
főbb ars poeticája is lehetne.)

A nevelés múlhatatlan szükségessége az, amely rendkívül expanzív módon hangsú-
lyozódik a kötet egészén, mely gondolatmenet ugyancsak rokonítható Immanuel Kant 
ideológiájával: „Az ember csak a nevelés által válik emberré. Semmi önmagában, csak a 
nevelés teszi emberré.” („Der Mensch kann nur Mensch werden durch Erziehung. Er ist 
nichts, als was die Erziehung aus ihm macht.”) – állapítja meg Kant7 egyik königsbergi 
előadásában.
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Összegezve: milyen gyermekképről, nevelésfilozófiai álláspontról árulkodik Hermann 
Kern antropológiai, teleológiai fejtegetése? A gyermeket mindenképpen alakítható, fej-
leszthető teremtménynek tekinti, olyannak, akiből az egyéni adottságokat is figyelemmel 
kísérő céltudatos nevelés révén magasabb rendeltetésre alkalmas, s az erkölcsi eszmék 
megvalósítására törekvő embert lehet formálni.

(Hermann Kern (1873)8 [1887]: Grundriss der Pädagogik. Berlin, Weidmannsche 
Buchhandlung (J. Reimer). Druck von Breitkopf & Härtel. [Hozzáférés:] web http://www.
archive.org/details/grundrissderpda01kerngoog)
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KOVÁTS-NÉMETH MÁRIA

A környezetpedagógia a fenntarthatóságért

Az Egyesült Nemzetek Szervezete 2002. december 20-i közgyűlésén a 2005–2015 közötti 
évtizedet a Fenntarthatóságra Nevelés Évtizedének nyilvánította azzal a céllal, hogy az 
oktatásban megvalósuljanak a fenntarthatóság elvei, céljai, módszerei. „A tanulás a fenn-
tartható fejlődés érdekében” elfogadott stratégia a társadalom minden rétegére kiterjed. 
Fő jellemzői:

− integrált ismeretek komplex, rendszerszemléletű feldolgozása
− az értékközpontúság,
− a gyakorlati alkalmazhatóság,
− a kritikus, a problémamegoldó gondolkodás, cselekvés elősegítése.
A stratégia módszereiben feltételezi – az előző koncepcióknak megfelelően – a holisz-

tikus megközelítést, s feladatul jelöli meg a speciális képzési programok kidolgozását. 
A szociális képességfejlesztés előtérbe helyezésével nagyobb hangsúlyt kapott a kreatív 
gondolkodás; az erkölcsi összefüggéslátás képessége; a normakövetés, az együttműködés 
képessége; a konfliktuskezelés; az állampolgári részvételre való felkészítés.

A fenntarthatóságra való nevelés feltételezi a nevelési-oktatási folyamat teljes megúju-
lását, a neveléstudományi ismeretek, módszertani alapok újraértékelését, megfogalmazá-
sát a fenntarthatóság pedagógiájával kapcsolatosan.

A tudományok összefogását reprezentálja a Nyugat-Magyarországi Egyetemen a 
Kitaibel Pál Doktori iskolában 2005-ben indult Környezetpedagógia doktori program. Az 
integrált tudományterület a komplex szemléletmód kialakulását hivatott elősegíteni a kör-
nyezeti globális problémák kihívásaira adott nemzetközi stratégiák nyomon követésével, 
különös tekintettel az európai kooperációs törekvésekbe való beilleszkedésre; mindezt 
a hazai pedagógia gyakorlat környezettudatos fejlesztő és kísérletező tevékenységének 
ösztönzésével; olyan szakemberek képzésével, akik nemcsak szakmai, hanem szélesebb 
körű humánus gondolkodást képviselnek, melyben az élet és az egészséges ökoszisztéma 
értéket jelent; miközben a személyes felelősség és a fenntarthatóság elve, szemlélete iránti 
elkötelezettséggel olyan világszemlélet jön létre, melynek szerves része a környezet minő-
sége (Kováts-N. M., 2005).

(A környezetpedagógia célja és tartalma) A pedagógiai elmélet megújulásának fontos kri-
tériuma, hogy tárgya, a nevelési gyakorlat fejlődési tendenciáit, a valóságos élet dinamikus 
mozgását, kihívásait felismerve új értékteremtő pedagógiai válaszokat tudjon megfogal-
mazni. Ezeket a pedagógiai válaszokat adja meg a környezetpedagógia.

A környezetpedagógia olyan integrált tudomány, amely az adott természeti-társadalmi 
környezetben jelentkező globális kihívásokra keres és kínál megoldásokat az ökológiai 
egyensúly fenntartása érdekében, hogy az egyén a természeti-társadalmi környezeti kihí-
vásokra konstruktív válaszokat tudjon adni.

Célja: a felelős, környezettudatos magatartás kialakítása, az emberi élet minőségének 
fenntartása, javítása alapvető környezeti ismeretek, valamint magatartási életviteli minták 
nyújtásával. Eredményeképpen az egyén olyan rendszerszemlélettel rendelkezik, mely 
biztosítja a gazdasági, társadalompolitikai, ökológiai jelenségek kölcsönhatásának felis-
merését.
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A környezetpedagógia, mint integrált, önálló tudomány a környezettudomány és a 
pedagógia tudomány területeinél szűkebb és tágabb diszciplína. A környezettudományok-
nál szűkebb, mert az emberi tevékenység és a természetes környezet kapcsolatának azon 
alapvető elemeit vizsgálja, amelyek a környezetért felelős magatartás kialakításához elen-
gedhetetlen ismereteket nyújtanak. Tágabb, mert az emberi tevékenység egészére hat fő 
céljával, és módszereiben gazdagabb a környezetfelelős szemléletmód, magatartás kiala-
kítása érdekében.

A pedagógiánál szűkebb, mert elsősorban céljaiban a tanítás-tanulás folyamatában az 
ember és természet kölcsönhatását vizsgálja az ökológiai egyensúly fenntartása érdekében, 
az adott kor aktuális környezeti kihívásaira keresi a választ. Tágabb, mert a környezetpeda-
gógia integrált tudomány mivoltából eredően a környezettudatos magatartás kialakítása, 
az emberi élet minőségének fenntartása érdekében tárja fel az ökológiai, gazdasági, szoci-
ális összefüggéseket, törvényszerűségeket és fogalmazza meg alapelveit, feladatrendszerét, 
módszereit, melyek az adott területen szélesebbek az általános pedagógiánál. A környezet-
pedagógia céljának megvalósulását a társtudományainak művelése teszi lehetővé.

A környezetpedagógia és társtudományai

A fenntarthatóság alappillérei a társadalom, a környezet és a gazdaság. Ezek összhang-
jában a célokat a környezetpolitika határozza meg.

A piramis csúcsán álló környezetpedagógia az, amely társtudományai eredményeire tá-
maszkodva a globális kihívásokra „keres és kínál” konstruktív válaszokat.

Az alapvető ismereteket az ökológia és a pedagógia kell, hogy nyújtsa. Az ökológia 
az élőlények és azok ökológiai környezetének (a rájuk ható biotikus és abiotikus ténye-
zők összességének) kölcsönhatásait tanulmányozó tudomány. Tárgyai tehát mindig az 
egyednél magasabb szerveződési szintű rendszerek. Az egyedek csoportosulásainak 
megfelelően az ökológiának három kutatási területe van, melyek közül a környezet-
pedagógia elsősorban a szünökológiával foglalkozik. A szünökológia tárgya az öko-
szisztéma. Legszembetűnőbben itt mutatkozik meg a leegyszerűsítő, leíró, minőségi, 
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majd mennyiségi közleményektől a rendszerelemzés modern módszerein keresztül az 
új ökológiára való áttérés.

A pedagógia komplex fogalom: egyrészt a nevelés elmélete, neveléstudomány, másrészt 
a nevelés gyakorlati megvalósulása jelölésére szolgál. A pedagógia, mint neveléstudomány 
vizsgálja azokat a folyamatokat, körülményeket és feltételeket, amelyek közreműködnek a 
nevelésben. Feltárja összefüggéseiket, törvényszerűségeiket, s ezek alapján meghatározza 
a nevelés célját, alapelveit és feladatrendszerét, azokat az eljárásokat, szabályokat és mód-
szereket, amelyek biztosítják a nevelési alapelvek megvalósulását, a nevelési cél elérését. 
Másik jelentésében a pedagógia azonos a nevelés konkrét, gyakorlati folyamataival. A 
pedagógia figyelembe veszi a mindenkori társadalmi elvárásokat, a gazdasági, szociális, 
politikai, kulturális tényezőket a neveléstudományi kutatások további feladatainak megha-
tározásánál.

A magatartástudomány – humánökológia vizsgálja azokat a jelenségeket, amelyek az 
ember és természet egyensúlyának felborulása következtében súlyos magatartásbeli, visel-
kedésbeli hiányosságokat, egészségügyi problémákat, életvezetési problémákat okoztak.

Az intézményesített szervezeti tevékenységrendszert a környezetvédelem és a természet-
védelem műveli, melynek céljai szoros összefüggésben vannak a környezet-egészségtan és 
a környezetpszichológia célkitűzéseivel.

A környezet-egészségtan láttatja meg azokat a káros hatásokat, amelyeket a környezet-
szennyezés jelent a XXI. században. A környezetpszichológia megfogalmazza azokat a 
viszonyulásokat (attitűdöket), amelyekkel az ember évszázadok óta a természet részeként 
viselkedett, illetve vizsgálja a civilizációs ártalmak következtében jelentősen megváltozott 
attitűdöket.

Az etológia és az esztétika tudományterületek segítik az ember személyiségének gazda-
gítását a viselkedés természeti és társadalmi normáinak megismerésével.

A társadalomban, gazdaságban, a teremtett és mesterséges környezetben megjelenő 
egyedi és általános konfliktusokat a környezet gazdaságtan és a környezetszociológia és a 
környezet és etika tárja fel, elemzi, értékeli (Kováts-N.M., 2007).

(A környezetpedagógia nevelési-oktatási modellje) A fenntarthatóságra nevelést elősegítő 
környezetpedagógia célkitűzésének, a felelős, környezettudatos magatartás kialakításának 
megvalósulását a nevelésben a konstruktív életvezetési modell, az oktatásban oktatási stra-
tégiája: a projektoktatás teszi lehetővé. Ez utóbbi kitágítja az iskolai kereteket, új tanulási 
környezettel mintát nyújt a tevékenységorientált iskolai gyakorlatszervezésére.

(A környezetpedagógia nevelési modellje a konstruktív életvezetés) A nevelésről csak ak-
kor beszélhetünk, ha az értékközvetítő, értékteremtő folyamat. A nevelés cél- és értékel-
méletét általában a tudományok preferálta eredményekből vezetik le az adott korszakok-
ban a társadalmi elvárásokat figyelembe véve. A XIX.-XX. század fordulóján az új tudo-
mányok (pszichológia, kibernetika) megjelenésével, a technikai fejlődés rendkívül gyors 
ütemével párhuzamosan sokszínű volt a nevelési cél- és értékrendszer. Ez a sokszínűség a 
neveléstudományban, a reformpedagógiai és az értékelméleti koncepciókban jelent meg. 
Az értékelméleti felosztás alapja az abszolút értékek és a reális értékek. Az abszolút ér-
tékek az igaz, szép, jó és isteni értékkategóriák, melyek a tudományban, a művészetben, 
az erkölcsben és a vallásban, mint produktumokban valósulnak meg. A reális értékek a 
szociális és egyéni értékek. Ezek a mindennapi életben a hazafiság, a méltányosság, a 
hasznosság, egészség és az ügyesség. Ez utóbbi értékek felismerését és megértését segíti 
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a politika (állampolgári ismeretek), a gazdaságtan, az egészségtan és az etika (Kornis, 
1913; Weszely, 1932).

Az ezredfordulóra a túlzó társadalmi, esetenként politikai koncepciók hatása következ-
tében az értékek meghatározásában zavar volt tapasztalható (Kováts-N. M., 2000; Bábosik, 
2004).

A XXI. század első évtizedében az Európai Unió országainak oktatási – nevelési prog-
ramja általános formában olyan célkitűzéseket fogalmaz meg, melyek a gyerekek szemé-
lyiségének fejlődésére (önállóság és a felelősségérzet kialakulása), a társas kapcsolatára 
(mások tiszteletben tartása, a másság tudomásulvétele stb.) vonatkoznak, illetve a célkitű-
zések között jelentős szerepet kap a természeti környezet tisztelete (Bábosik, 2004.).

(Alapelv a felelős magatartás) A nevelés mindig értékközvetítés, melynek tartalmát, fő 
feladatait, a nevelés hangsúlyait időről időre újra kell gondolnunk, újra kell fogalmaznunk. 
A XXI. század globális kihívásaira a morál, az erkölcs megújításával, megújulásával tu-
dunk csak válaszolni. A megújulás alaptétele a felelős magatartás tartalmának, viszony-
rendszerének ismerete és a felelős magatartás kialakításához, kialakulásához a felelős ma-
gatartás repertoárjának gyakoroltatása. Az alábbi ábra ennek fogalmi körét ábrázolja.

Forrás: Kovátsné N. M., 2006.

A harmadik évezred embere hatalmas ismeretanyaggal rendelkezik, nem szelektált 
információáradattal találkozik az élet minden területén. Az eligazodás, az életvezetés 
alapvető eleme a felelősség kell, hogy legyen. Az ember felelős önmagáért, társaiért, a 
környezetért.

A felelős ember önálló, szabad, döntőképes. Önállóságának fő megnyilvánulási formái, 
hogy 

• képes az önszabályozásra vagyis képes felismerni szükségleteit, és képes mértéket 
tartani;

• embertársaival partneri kapcsolatban együtt tud munkálkodni, tevékenykedni, ez azt 
is jelenti, hogy saját cselekedeteiért saját maga felel, nem társai; segít a rászorulónak 
(kisebbnek, gyengébbnek, idősebbnek); tudja vállalni a vezető vagy társ szerepét;

• a környezetről alapvető ismeretekkel rendelkezik, hogy életvezetését megfelelő mó-
don tervezze;
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A szabadságban az egyén megvalósíthatja önmagát. A kiteljesedéshez fel kell ismerni, hogy 
az egyéni szabadság határainak korlátokat szab a másik ember egyéni érdeke, szabadsága.

A társakkal való együttműködés feltétele a fegyelmezettség, a rend, a szabályok, nor-
mák ismerete és alkalmazása, gyakorlása.

A környezetet, a természetet nem uralhatja az ember, hanem belátással, az alapvető jogi, 
gazdasági, társadalmi összefüggések felismerésével, megértésével az „emberi környezeté-
rt” cselekszik.

A felelős ember döntésképes, akar és tud dönteni. Döntéseinek viseli következményeit, 
megtanulja, hogy előforduló kudarcaiból hogyan kell építkezni, hogyan lehet a hibákat 
kijavítani, a tévedések lehetőségét a legkisebbre csökkenteni.

Humánus egyénként arra törekszik, hogy a benne rejlő értékeit folyamatosan felszínre 
hozza, hogy testi-lelki-szellemi képességeit fejlessze.

Embertársaival képes a kompromisszumra. A különböző élethelyzetekben a közös célo-
kat felismerve képes konstruktív javaslatokkal nem megalkudni, hanem a megegyezést 
elősegíteni.

A fenntartható fejlődésért gondolkodásmóddal képes lesz az adott környezetben problé-
mamegoldóan cselekedni.

A környezetpedagógia célkitűzésének, a felelős, környezettudatos magatartás kialakítá-
sának megvalósulását a konstruktív életvezetési nevelési modell segíti elő.

A konstruktív életvezetés az az alapérték, amely a nevelési folyamat irányításában, szer-
vezésében a közösségfejlesztés és egyénfejlesztés harmóniáját biztosítja a környezettuda-
tos magatartás kialakításában. A környezettudatos magatartás összetevői:

− a normatív ismeret,
− a természetet óvó, védő attitűd, beállítódás
− és a környezettel kapcsolatos értékorientált cselekvés, tevékenység.
A konstruktív életvezetés olyan magatartásformálás, amely egyénileg eredményes és 

szociálisan értékes; feltételezi a felelős magatartás repertoárjának gyakoroltatását. A peda-
gógiai tevékenység során kialakított egyik legfontosabb emberi érték: a konstruktív életve-
zetés. A konstruktív életvezetés olyan érték, mely kettős funkciót tölt be. Egyrészt hozzá-
járul a szűkebb és tágabb emberi közösségek fejlődéséhez közösségfejlesztő funkciójával, 
másrészt individuális fejlesztő funkciója az egyén fejlődését segíti elő. Tehát a konstruktív 
életvezetés két komponense: a közösségfejlesztő vagy morális komponens, valamint az ön-
fejlesztő, az életvezetés sikerét biztosító elem.

A két összetevő egyensúlya biztosítja csak a konstruktív életvezetést. A konstruktív élet-
vezetés a konstruktív magatartás- és tevékenységrepertoárban valósul meg.

A közösségfejlesztő vagy morális magatartás- és tevékenységformák kialakítása az er-
kölcsi nevelés feladatai közé tartoznak. Ezek:

− a szellemi, fizikai és közéleti munka;
− az értékóvó magatartás, a közösségi szellemi, kulturális és természeti értékeinek  

védelme;
− a segítőkészség, karitativitás;
− a toleráns magatartás;
− a fegyelmezettség.
A felsorolt morális alapértékek tovább gyarapíthatók, de nem csökkenthetők. A nevelés 

közösségre orientált tevékenységrendszere segíti elő, hogy a biológiai lényből, az ember-
ből olyan személyiség váljék, aki képes beilleszkedni a szociális térbe, képes az emberi 
együttélés szabályait, normáit követni, interiorizálni.
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Az autonóm személyiséggé válás, a konstruktív életvezetés elsajátításához nélkülözhe-
tetlen a konstruktív magatartás- és tevékenységformák másik összetevője: az önfejlesztő 
magatartás- és tevékenységformák. Ezek az egyén fejlődésének, eredményességének, si-
kereinek pedagógiai feltételei, nevezetesen:

− az intellektuális – művelődési tevékenység (a tanulás megszerettetése, az ismeretek 
bővítése);

− az esztétikai tevékenység (az egyén önmagára és környezetére irányuló tevékenysége);
− az egészséges életmód normáit követő magatartás (mozgás, higiénia) (Vö. Bábosik,  

2004).
Tehát a konstruktív életvezetés szociálisan értékes, egyénileg eredményes, azaz felelős 

magatartás. A felelős magatartás az egyén önállóságában, szabadságban, döntéseiben re-
alizálódik. A magatartásformálás olyan tevékenységszervezéssel történik, mely az egyén 
intellektuális képességfejlesztésénél a megismerés fázisában az érzékelésre, észlelésre, a 
kritikai gondolkodásra helyezi a hangsúlyt, a kivitelezés során pedig a szociális képességek 
fejlesztése áll a középpontban.
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SULYOK ANITA

Magyar vonatkozások Casanova emlékirataiban

Casanova irodalmi sikere kivételes, hiszen emlékiratainak és legendájának köszönhetően 
családi neve fogalommá vált: Európa-szerte ő lett a csábítás, az ellenállhatatlanság, a fér-
fiasság egyik legfőbb szimbóluma a nyugati kultúrában. „Kevesen dicsekedhetnek azzal, 
hogy köznév lett belőlük, ahogyan a „casanova” szó a sikeres hódító jelentésében hasz-
nálatos.”1 Ugyanakkor már a 19. század óta köztudott, mára szinte közhellyé vált, hogy 
emlékiratai művelődéstörténeti szempontból is kiválóan kiaknázhatók. Szerb Antal, aki 
kedves szerzőjeként lelkesen hirdette mindenütt Casanovát, és fordított is egy kötetet az 
Életem Történetéből, így ír erről a Világirodalom Történetében: „De Casanova emlékirata 
sokkal több, mint könnyű és érdekfeszítő szerelmi kalandok sorozata. Hatalmas terjedel-
mű könyve a boldog XVIII. századnak, az ancien régime édes életének legsokoldalúbb, 
legplasztikusabb emléke.”2 Ezt a bőséges európai „adattárat” igyekszem most történeti és 
irodalomtörténeti módszerekkel kiaknázni magyar szempontból.

A hírhedt szélhámos és nagy szerelmes csakugyan kalandos és kalandor életet élt a szó 
legszorosabb értelmében, így alkalma volt számos különböző társadalmi állású nővel és 
férfival találkozni. Intelligenciájának, műveltségének és kivételes alkalmazkodóképes-
ségének köszönhetően jutott be az európai gazdag arisztokrácia legfelsőbb köreibe. Az 
Emlékiratok bizonysága szerint többször is megfordult magyar nemesek, katonák, utazók 
és kalandorok társaságában.3 Egyik legnagyobb szerelmét, Henriette-et, aki egy magyar 
kapitány kíséretében férfiruhában utazgatott, szintén kíváncsiságának köszönhette. A 
magyar tiszt, aki Mária Terézia egyik ezredében katonáskodott, amikor Casanova éppen 
Észak-Itáliában járt, nem tudott olaszul. A kalandor egy pármai fogadóban az egyik reggel 
nagy lármára ébredt, és amikor kíváncsian utánanézett, hogy mi a felfordulás oka, kiderült, 
hogy egy különös pár körül támadt zűr, amelynek egyik tagja talán egy férfiruhába öltözött 
nő. A fogadós viszont nem tudott vele szót érteni, mert a katona csak latinul és magyarul 
beszélt. Casanova felajánlotta segítségét és kiváló latin tudását, de közben egyre jobban ér-
deklődött a páros mindkét tagja iránt: „Ekkor pillantottam meg egy sarokban nagy kardját 
és magyar ruháját, amely egyenruhának látszott. Megkérdeztem, vajon katonatiszt-e.”4 A 
hatvanas éveiben járó katona titokzatos útitársa szintén katonaruhát viselt, de női hangon 
szólalt meg. A nagy szerelem tehát ilyen érdekes módon, nagy zűrzavar közepette kezdő-
dött, amelyben Casanova latin nyelvtudása és a magyarok latin nyelvhasználata is fontos 
szerepet játszott. A fogadós, miután sejtése beigazolódni látszott, megrágalmazta a magyar 
kapitányt, hogy olyan nővel hál, aki nem a felesége, és kihívta a pandúrokat. Casanova 
eleinte csak sejtette, hogy a fogadósnak igaza lehet: a katonai uniformis valójában egy 
hölgyet rejt, mégis kötelességének érezte, hogy segítsen a bajba jutottakon: „Erre a paplan 
alól kibukkan egy elragadó, kócos, üde, nevető fej, amely férfi hálósipkája ellenére azt a 
nemet árulja el, amely nélkül a férfi a legboldogtalanabb állat volna a földön.”5

Mivel a kalandor kiválóan tudott a klasszikus nyelveken, latinul és görögül, kézbe vette 
az ügyet, és egy helybeli magas rangú katonatiszt, egy tábornok elé vitte: ott már felhábo-
rodva számolt be a tisztet ért sértésről. A fogadósnak és a pandúroknak végül bocsánatot 
kellett kérniük a szárnysegéd előtt a magyar tiszttől.6 

Casanova szívét viszont rögtön meghódította az álruhás, bűbájos hölgy, ezért felajánlot-
ta szolgálatait a magyar kapitánynak, és elhatározta, hogy Nápoly helyett észak felé indul 
tovább. Mivel a furcsa pár képtelen volt kommunikálni egymással, mert Henriette csak 
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franciául, a kapitány pedig kizárólag a Habsburg Birodalomban elterjedt latin és német 
nyelven tudott (és persze magyarul), így Casanovára hárult a tolmács szerepe is, amelyet 
boldogan elvállalt. Az utazás során többször próbálta fordítani a lány mondatait latinra, 
de nem mindig járt sikerrel, és végül kénytelen volt belátni, hogy a latin nyelvet mégsem 
műveli olyan szinten, mint magyar útitársa. Ekkor hallott először a magyarországi nyelv-
kérdésről, amelyen nem győzött eleget ámulni, amikor megtudta, hogy a magyarok latinul 
intézik hivatalos ügyeiket.7

A 18. századi Magyarországon a latin nyelv elsősorban az állam, a feudális uralkodó 
osztály és a katolikus egyház hivatalos nyelve volt, mely „egyik oldalon megkönnyítette 
a magyarok érintkezését más népekkel, országokkal, ugyanakkor a latin tudás egyike lett 
azon jegyeknek is, amelyek a köznéptől, a beavatatlanoktól megkülönböztették a kivált-
ságosokat, a feudális uralkodó osztály és a főbb egyházak tagjait, valamint az ezekhez 
tartozó értelmiségieket.”8 Casanovára olyan mély hatást gyakorolt ez az információ, hogy 
több alkalommal újra visszatért rá, pl. egy római látogatása alkalmából, amiről majd ké-
sőbb lesz szó. Viszont Casanova már bolognai tartózkodásáról írt beszámolójában is újra 
visszautalt a magyar helyzetre: „Azt képzeltem, hogy a jó társaságban ott mindenki latinul 
beszél, és ez a nyelv legalábbis annyira használatos, mint Magyarországon. Kegyetlenül 
csalódtam, mert senki sem beszél latinul, még az egyháziak sem, csak arra ügyelnek, hogy 
írni tudjanak ezen a nyelven, írásban viszont nagyon kiválóan művelik. Így aztán igen kí-
nos helyzetbe kerültem.”9

Bolognai tartózkodásuk alatt Casanova barátian, úriemberhez méltón vette át a lányt a 
magyar tiszttől, akivel együtt folytatták útjukat Pármába. Mivel Henriette az útra csak egy 
katonaruhát vitt, Casanova a rá jellemző galantériával, boldogan látott hozzá a ruhákhoz 
szükséges anyagok megvásárlásához, majd azok megvarratását is felügyelte. A francia 
hölgy, immár női öltözékben, igazi arisztokrata nőnek bizonyult: viselkedése, műveltsége 
előkelő nemesi neveltetésre engedett következtetni.10 Nemcsak a társalgásban bizonyult 
igazi francia csevegőnek, hanem csellózni is tudott, ami kivételesen jó, főnemesi miliőre 
engedett következtetni. Mivel Henriette álruhában utazgatott, és bizonyára megszökött a 
családjától vagy a férjétől, inkognitóját szigorúan megtartotta. Annyira, hogy nemcsak a 
casanovisták nem tudták máig egyértelműen tisztázni személyazonosságát, de valószínű-
leg maga Casanova sem tudta az igazi nevét. A kalandor mindvégig tiszteletben tartotta 
szerelme titkait, nem zaklatta kérdésekkel, mivel belátta, hogy valószínűleg megszökött a 
családjától, és még azt is elfogadta, amikor Henriette saját akaratából megvált tőle, cserébe 
beérte a lány társaságával, közelségével és szenvedélyes érzelmeivel.

A kaland végül tehát a titokzatos lány akaratából hamar véget ért, de a magyar hu-
szártiszt jóvoltából Casanova így tudta meg, hogy Magyarországon a hivatalos nyelv, a 
közigazgatás nyelve a latin, és hogy a magyarok inkább beszélnek latinul, mintsem át-
vegyék a németet, ahogyan az később II. József reformtervében szerepelt. Jóllehet a latin 
Magyarországon sokáig, még a 19. században is a hivatalos ügyintézés nyelve maradt, 
Casanovára már egy századdal korábban nagy hatást tett ez az anakronizmus: „Egy bécsi 
tiszt barátomat Rómába küldték, én pedig hat havi szabadságot vettem ki, és elkísértem őt. 
Megragadtam az alkalmat, hogy ellátogassak a nagyvárosba. Arra számítottam, hogy ott a 
latin nyelv ugyanolyan közösségi nyelv, mint Magyarországon. Tévedtem, mivel még az 
egyházi személyek is rosszul beszélik ezt a nyelvet. Azok, akik ismerik a nyelvet, azzal 
dicsekednek, hogy csak írni tudnak, és az igaz, hogy az ők tiszta latinsággal írnak.11

Casanova magáról Mária Terézia magyar királynőről is nyilatkozik emlékirataiban, 
ám elég negatívan, mert a királynő puritanizmusa nem volt számára rokonszenves. Egy 
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híres velencei kurtizán, Giulietta (ragadványnevén a Cavamacchià) bécsi kalandjai 
kapcsán tért ki erre a kérdéskörre. Arra nézve, hogy ki volt ez a nevezetes Giulietta, 
részben Chantal Thomas esszéjéből,12 részben Kovács Ilona Velence-könyvének13 
megfelelő fejezetéből tudunk tájékozódni. Chantal Thomas könyvének Nőkatalógus 
című fejezetében a szerző kronológiai sorrendben mérleget készített Casanova „sze-
relmeiről”. Ebből kitűnik, hogy partnereinek egy része kurtizán volt, mint például ez a 
Cavamacchià, aki többek között azzal vált híressé Velencében, hogy léha erkölcsei mi-
att később Mária Terézia kiűzte Bécsből.14 A 18. századi Bécsben, csakúgy, mint Európa 
számos városában elharapódzott az erkölcstelenség. Ezt a helyzetet Mária Terézia 
szigorú rendeletek megalkotásával szerette volna megoldani: szigorúan rendelkezett a 
prostitúció ellen, tiltotta a vadházasságot, és igyekezett küzdeni minden egyéb házassá-
gon kívüli nemi érintkezés ellen. Bezáratta a bordélyházakat, betiltotta ezek működését 
a kávéházak földszinti helyiségeiben, így próbálva megakadályozni a szifilisz terjedé-
sét. Az örömlányokat Magyarországra (Győr, Komárom, Temesvár) toloncoltatta. „Ez 
bizony csúnya lenézése volt Magyarországnak. Furcsa kis kereskedelmi mérleg: mi 
Bécsbe szállítottuk gazdag arisztokratáinkat minden jövedelmükkel, és kaptunk helyet-
tük Bécsnek pellengérre sem érdemes szemétjét.”15 Casanova tehát érthetően nem ro-
konszenvezett a „magyar királynővel”, ahogyan őt nevezi, annak puritán gondolkodása 
és szigorú rendeletei miatt.

Hódításainak sikere érdekében Casanova igen sok áldozatot hozott. Barátait és sze-
relmeit mindenben segítette: lelki támaszt nyújtott, ha kellett, postakocsit vásárolt vagy 
bérelt, ha arra volt szükség, sőt, több kedvesét tetőtől talpig átformálta, mind szellemileg, 
mind az öltözködés terén.16 Emlékiratainak tanúsága szerint nagy empátiával közeledett 
mindenkihez, ami – tekintettel hivatásos kalandor mivoltára – érthető és szükségszerű 
is volt – és igyekezett megnyerni partnereit mindenféle szívességekkel. Hódításai során 
gyakran akadt olyan, akivel a gasztronómiai örömöket osztotta meg, mivel szerette az ízes, 
fűszeres ételeket, érett sajtokat, jó borokat. A tokaji bort, amelyet XIV. Lajos a „borok ki-
rálya, a királyok bora” elnevezéssel illetett, több alkalommal is felszolgáltatta, azért, hogy 
gasztronómiai tudományával is elkápráztathassa a meghódítandó hölgyet vagy valamelyik 
potenciális üzleti partnerét. Casanova a vendéglátásban mindig másolta az igazi nagyurak, 
fejedelmek, hercegek lakomáit, próbált mindenben felnőni hozzájuk. Egy kölni ebéd al-
kalmával az ő gondosan összeállított menüje alapján „előbb angliai osztrigát öblítenek le 
pezsgővel, majd rengeteg fogást szolgálnak fel, köztük különleges szarvasgomba-ragut, 
hozzájuk rajnai és tokaji borokat, végül desszertként olyan tortát, amelyre Európa minden 
fejedelmének arcképét megrajzolták.”17 Az általa megrendezett vacsorák mindig sikeresek 
voltak, bőkezűségével és sokoldalú ismereteivel szintén jogosan tett szert európai hírnév-
re. Egy másik alkalommal, a Mitau nevű német városkában megrendezett ebéden azonban 
kiderült, hogy nem mindig állt a helyzet magaslatán: ott nem ismerte meg a tokaji nedűt, 
az ízét összekeverte egy „angol ósörrel.”18

Casanova életében a hódítás és a gasztronómia mellett főszerepet játszott a szélhámos-
kodás is, hiszen – vagyon és állás híján – elsősorban abból élt. A kártyázást művészi fokra 
fejlesztette, és nem szégyellte, hogy trükkökhöz is folyamodik a nyerés érdekében, mert 
úgy tartotta, hogy az okosabb jogosan nyer. Velencében nagy hagyománya volt a szeren-
csejátékoknak, sok helyen lehetett pénzben játszani: színházakban, kocsmákban, kaszi-
nókban, ahol nemcsak a szegényebb sorsúak, hanem gazdag arisztokraták is ugyanúgy 
megfordultak. Velence leghíresebb játékbarlangja a Ridotto volt, ahol Casanova törzsven-
dégnek számított. Több szerelmét is megtanította a kártyajáték tudományára, arra, hogyan 
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lehet segíteni Fortunának, és büszke volt azokra a nőkre, akik ügyesen megtanulták a 
trükkjeit, és túltettek rajta, a mesterükön is.19

Casanova sok európai országban járt utazásai során, és szerencsejátékosként jutott el 
Pozsonyba is, ahol véletlenül találkozott össze egy régi kalandor-ismerősével, egy bizo-
nyos Talvis lovaggal. Ő hívta fel a figyelmét a püspöki palotában megrendezett társasági 
eseményekre, ahová aztán hívatlanul állítottak be mindketten két hölgy társaságában. Ez 
lett a házigazda, gróf Csáky Miklós hercegprímás20 veszte: az udvarlás igencsak elterelte 
figyelmét a fáraó21 játékról, amely a 18. századi Európa kedvelt kártyajátéka. Mivel a fá-
raó Mária Terézia férjének, Lotharingiai Ferenc császárnak is kedvence volt, így az csak a 
császár elhunyta után, 1765-ben került fel a tiltott játékok listájára.22

A két hivatásos kártyás, Casanova és társa, miután az érsek tizenháromezer aranyforint-
ját elnyerte, másnap gyorsan vissza is tért Bécsbe. Az emlékiratok szerint Casanova a kár-
tyaparti után soha többet nem jött Magyarországra, ellentétben a róla elterjedt magyaror-
szági legendákkal, amelyek kizárólag magyar irodalmi eredetűek.23 Memoárjában többször 
utalt magyar „termékekre”, köztük a szürke marhákkal való kereskedésre. Úgy látszik, az ő 
példája alapján, hogy ez a gyakorlat széles körben ismert volt Európában a 18. században, 
sőt már korábban is.24 Casanova, aki olyan sokat adott a külsőségekre, a megjelenésre, az 
ékszerek és illatszerek használatára, meglepő, hogy egy híres magyar terméket, egy parfü-
möt mégsem említ: az ún. Magyar Királynő Vizét25 (l’eau de la Reine de Hongrie). Ennek a 
receptjét Károly Róbert felesége, Piast Erzsébet készítette a 14. században, és attól kezdve 
Európa-szerte elterjedt, és ha nem használták is mindenütt, de sokat emlegették.

Casanova az 1750-es évek elején két évet töltött Párizsban, ahol nemcsak franciatudását, 
és műveltségét tökéletesítette, hanem időközben elegáns társasági emberként forgolódott 
magasabb körökben. Színész barátainak, elsősorban a Baletti-családnak, és főleg Silvia és 
Antonio Balettinek26 köszönhetően bejutott a párizsi arisztokrata társaság legfelsőbb köre-
ibe, majd visszatért szülővárosába, Velencébe azért, hogy „megmutassa régi ismerőseinek, 
hogy milyen sokra vitte az életben.”27

Pár nappal hazaérkezése után botlott bele – talán nem is véletlenül – Pietro Carpettába, 
aki megpróbált hamis váltókat rásózni, és egy valódi kötelezvényt aláíratni Casanovával 
annak ellenére, hogy csak egy egyszerű marhaárus volt, aki marhákat hozatott be Velencébe 
Magyarországról.28 A szarvasmarha olyan hagyományos exportcikk volt a 18. században, 
amely képes volt „önmagát szállítani és karbantartott, járható utak nélkül is eljutott a célál-
lomásra.”29 Casanova, – aki maga is szélhámos volt – felismerte, hogy a kisstílű csaló csap-
dába akarta csalni, így visszautasította ajánlatát. Mindezek ellenére nem szakították meg a 
kapcsolatot, mert Pietro Carpettának volt egy tizenöt éves húga, Caterina.30 A lány bátyja 
szándékosan kompromittáló helyzetben hozta őket össze azt remélve, hogy e viszony révén 
Casanovától pénzt szerezhet. Terve azonban meghiúsult, mert Casanova tényleg beleszere-
tett a lányba, és feleségül is vette volna, ha a család nem tiltja el tőle a lányt, és nem küldi 
zárdába. Ez azonban már más történet, amelynek nincs magyar vonatkozása.

Végül, összegzésképpen, szeretném megjegyezni, hogy a magyar vonatkozások össze-
gyűjtése az Életem Történetében igazolja azt a Szerb Antal által találóan megfogalmazott, 
de általános vélekedést, amelyet a bevezetőben idéztem: Casanova emlékirata hatalmas 
enciklopédiája a 18. századi tudásnak. Biztosra vehető, hogy ami nála szerepel, az általá-
nosan ismert volt, és viszonylag hiteles képet kaphatunk a korabeli állapotokról, ha egyes 
témákat alaposan végigkövetünk az ő szövegében. Jelen esetben a magyar vonatkozások 
feltérképezése mutatja, mik voltak a közvélekedésben, illetve az ő gyakorlatában azok a 
területek, ahol Magyarországról hallott, hallhatott, és milyen képzeteket társított azonnal a 
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magyar jelzőhöz. Nem állítjuk, hogy reális kép bontakozik ki mindebből a korabeli magyar 
viszonyokról, de arról érdekes tabló rajzolódik ki, hogy milyen lehetett Magyarország képe 
a 18. századi európai közgondolkodásban.
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RÁKÓCZI KATALIN

„Az egészség nagyszerű dolog” 
Egy egészségtan a 16. századból

Ezt a gazdag gyűjteményt Kyr Pál Brassó város orvosa állította össze tanítványai és minden 
érdeklődő számára, aki gondot fordít egészségére, és elkötelezi magát olyan életmód foly-
tatására, amely a betegséget elhárítja és megelőzi. Az ilyen tendenciákat hordozó irodalom 
nem nevezhető ritkaságnak, sőt éppen a 16. században figyelhető meg ennek virágzása. A 
késő reneszánszkor orvos-szerzői bátran nyúltak az ókor és középkor klasszikusaihoz, amikor 
gyógyító-anyagot, terápiájukhoz praktikákat, füveskönyvekből gyógynövényeket kerestek, 
senki nem várta tőlük, hogy saját kútfőikből merítsenek. E művek bátran nevezhetők kompi-
lációknak, ami nem jelentette idegen anyagok eltulajdonítását, hanem okos, didaktikus céllal 
csoportosított ismeretanyagot, mindannak összefoglalását, amit addig e témában alkottak. A 
jó felkészültséggel rendelkező brassói városi orvost, Kyr Pált, is ilyen szándék vezette, amikor 
egészségtan-könyvéhez az anyagot adaptálta és feldolgozta.

Kyr Pál életéről nem sok adat maradt fenn. 1510-ben született, egy jómódú szász patrícius 
apa, Georg Ambrosius fiaként. Iskoláit, ifjú éveit Brassóban töltötte el, majd külföldön tökéle-
tesítette tudását. Adatok hiányában csak annyi bizonyos, hogy 1533-ban Bécsben orvosi tanul-
mányokat folytatott – ahol esetleg magiszter fokozatot is szerezhetett –, 1834-ben Ferrarában 
járt, és onnan már orvosdoktori végzettséggel távozott. Pádua neve is felmerült az orvosi ta-
nulmányok esetleges helyszíneként. 1534-ben már akadémiailag képzett orvosként tért vissza 
szülővárosába, Brassóba, ahol betölthette a városi orvos állást.

Brassó a 16. századra virágzó kereskedővárossá fejlődött. Előnyös földrajzi fekvése, 
a szászok szorgalma és tehetsége tekintélyes gazdagságot halmozott fel. Bár ezt a régiót 
sem kerülték el a tatár és török betörések, és el kellett szenvednie azokat a negatív kiha-
tásokat is, ami a két nagyhatalom: a Habsburgok és törökök határvonalában utolérhette, 
Brassó mégis Erdély legnagyobb és legjelentősebb városa lett. Rendelkezett mindazokkal 
az egészségügyi berendezésekkel, amelyek egy fejlett települést jellemezték: voltak nyil-
vános fürdői, kórháza, bábái, füvesasszonyok, fürdősök, sebészek, kirurgusok és volt pa-
tikája is. A város megengedhette magának, hogy független orvost is alkalmazzon. Nevek 
nem igen maradtak fenn a 16. század elejéről, de egy Johannes magiszter és feltételezhe-
tően a lőcsei születésű Sebastian Pauschner, Nagyszeben későbbi városi orvosa, 1524–28 
között szintén itt működött. Ebbe a környezetbe érkezett vissza Kyr Pál 1534-ben, és 
elkezdte áldásos orvosi működését. A hagyományos orvosi teendők, a betegek ellátása 
mellett természetfilozófiát is tanított a brassói evangélikus gimnáziumban, ellenőrizte 
a patikát, a fürdősöket, borbélyokat, sebkovácsokat, bábákat, pályája és sikere csúcsán 
sokat utazva konzíliumokon is részt vett Erdélyben és külföldön is. Neves betegei közé 
tartozott Szapolyai János, Izabella királyné, János Zsigmond, Ghyczi János Erdély kor-
mányzója, stb. Nem zárkózott el a város vezetésétől sem, megtalálta helyét a tanácsnoki 
testületben, amelynek tagja lett.

Volt-e a városban igény egy humanista, latin nyelvű egészség-tankönyvre, amelyet csak a 
kellő képzettséggel rendelkező diákok és felkészült olvasók tudtak eredményesen forgatni? 
Létezett-e az a szellemi tőke, amely értékelni tudta Kyr Pál erőfeszítését, és nyelvileg, elsősor-
ban a görög és latin ismeretek terén lépést tudott tartani a kívánalmakkal? És rendelkeztek-e 
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a város polgárai olyan anyagi alappal, hogy megengedhették maguknak ezt a szinte előzmény 
nélküli befektetést?

E kérdések megválaszolása elvezet bennünket olyan külföldi, elsősorban olasz egyetemek-
re, ahol Kyr Pál gyógyismereteit gyűjtötte, és ahol betekintést nyerhetett a 16. század első 
harmadának orvos-irodalmi tendenciáiba. A medicina a humanizmus és reneszánsz idejében 
visszanyúlt az antik alapokhoz, és a studia humaniora keretében kritikailag vizsgálta a forráso-
kat. A filológiai medicina nem félt megfogalmazni eltérő véleményét, kritikáját olyan szakte-
kintélyekről, mint Avicenna, Hippokratész, Galénosz, ami főleg az anatómia, a legalapvetőbb 
orvosi diszciplína gazdagodását vonta maga után. Kyr igyekvő buzgósággal vetette bele magát 
a filológiai medicina új áramlatába, és modernizálta a salernói iskola használhatatlanná vált 
latin nyelvét, esztétikussá, olvasmányossá téve a humanista-latint, amelyen egészségtana író-
dott. Egy ilyen könyv összeállítására valószínűleg a város nyomdásza, Johann Honterus, adott 
megbízást, aki a városi evangélikus gimnázium reformátora is volt, hiszen a gimnáziumban 
tantárgyként szerepelt az egészségtan, az iskolát pedig a Honter-nyomda látta el tankönyvek-
kel. Ilyen megfontolásokkal született meg Kyr Pál egészségtana.

A hippokratészi aforizmák mintájára írta meg Kyr a könyvét. Nem orvostudományt kí-
vánt közölni, hanem igencsak praktikus ismereteket mindenki számára, aki élni tud azzal 
a lehetőséggel, amit ő kínál. A könyv első része azokat a tényezőket tárgyalja, amelyek 
nem tartoznak a szervezethez, de befolyásolják annak működését (res non naturales): ezek 
a levegő, az étel és ital, a mozgás és pihenés, az alvás és ébrenlét, az ürülés és telítődés, 
végül a lelki hatások. A szervezethez tartozó dolgok vagy tényezők pedig (res naturales): 
az elemek, alkat, nedvek, szervek, tulajdonságok vagy képességek, funkciók, szellemi erő, 
amelyek adottak és változhatatlanok. Erre a nedvkórtanra, (humoralpatológia), orvosfilo-
zófiai elméletre építi Kyr Pál a diétetikáját, „ősi életmódszabályokat”, amelyeket aktuális 
tartalommal egészít ki.

Aki járatos a 16. század orvosi szakirodalomban, felismerheti Kyr Pál forrásait. Ő maga is 
gyakran hivatkozik az ókori görög, arab, bizánci tudós-orvosokra, a nagy elődökre, de felso-
rakoztatja a jeles európai egyetemeket is (Salerno, Párizs, Montpellier, Bologna, Padova stb.), 
ahol a regimina (egészségügyi rendszabályok) mint műfaj kialakult, és virágzásnak indult. 
E hivatkozásokat nem kell mindig szó szerint értelmezni, ám Kyr Pálnak elhisszük, hogy 
alapos felkészültséggel rendelkezett, és képes volt első forrásból is tájékozódni. Ugyanilyen 
tájékozottsággal rendelkezhetett a 15-16. századi neves európai szerzők körében is. A gyó-
gyítás alapja az a felismerés volt, hogy a világ négy őselemből áll (föld, víz, tűz, levegő), és 
mindegyiknek megfelel egy testalkotó nedv a szervezetben (fekete epe, nyák, epe, vér). Ha 
ezek egyensúlyban vannak, az ember egészséges, ám, ha ez az egyensúly felbomlik, betegség 
áll elő, az orvos feladata pedig az, hogy ezt az egyensúlyt fenntartsa vagy visszaállítsa. Ehhez 
nyújt a diétetika hasznos tanácsokat és terápiát. Ha pl. egy betegség úgy áll elő, hogy az ember 
szervezetében felszaporodik valamelyik nedv, amely „meleg”-nek mondható, akkor „hideg” 
tulajdonságú anyagok bevitelével lehet a szervezet egyensúlyát visszaállítani. Itt a tápláléknak 
van óriási jelentősége, és persze az elkészítésének is, amely – mára már – tudományággá fejlő-
dött. Kyr Pál nagy gondot fordít a táplálék ismertetésére. Ábécérendben sorakoztatja fel azokat 
a növényi, állati eredetű ételeket, amelyek egészségesek, szükségesek a szervezetnek, megírja 
legfontosabb tulajdonságukat, hatásukat, és elmondja „hibáikat”, negatív kihatásukat az egyes 
vérmérsékleteknek megfelelően. E felsorolás külön figyelmet érdemel, hiszen a szerző láttatja, 
milyen növényeket ismertek és használtak Erdélyben, milyen népszerű gyógynövények fo-
rogtak közkézen, és melyek voltak az ismeretlenek – pl. az olajbogyó – ezt Kyr olaszországi 
tapasztalataiból ismerhette.
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Külön táblázat szemlélteti az ételeket szempont szerint csoportosítva: így megtudhatjuk, 
mely ételek erősen táplálóak, kevésbé táplálóak, jó vagy rossz nedvűek, könnyen vagy nehe-
zen emészthetők, puffasztók stb. Figyelmet érdemel a szangvinikusoknak, kolerikusoknak, 
flegmatikusoknak és melankólikusoknak szóló összeállítás. Hangsúlyozza az okos eljárást, 
mérsékletet a táplálkozásban, hogy a szervezet sokáig képes legyen betölteni szerepét, és az 
ember magas öregkort érhessen meg. Természetesen nem hiányozhattak utalások a Bibliára 
sem, hiszen a 16. század első harmadában már Brassóban és az erdélyi szászok körében győ-
zött a lutheri reformáció, amely mindvégig meghatározta a város ideológiai alapállását.

E tanításban még hangsúlyos szerepet kap az életmód, az életkörülmények, amelyek elő-
segíthetik az egészség fenntartását vagy visszaállítását. Összességében tehát egy pedagógiai 
céllal összeállított egészségtant, népszerű orvosi ismereteket ad Kyr Pál az igényes és érdek-
lődő tanuló ifjúság kezébe, egyben az első nyomtatott orvosi könyvet, amely Erdélyben látott 
napvilágot. Értékét emelik a korabeli, 15-16. századból való ábrák, így még szemléletesebb 
a tartalom.

A könyv Robert Offner kiadásában jelent meg. Jó példa arra, hogyan kell jóindulatú és ki-
váló szakmai felkészültséggel rendelkező munkatársak együttműködése révén egy ilyen régi 
ritka szöveget ápolni és a mai olvasó kezébe adni. Az erdélyi születésű, de Németországban 
élő transzfúziológus-orvostörténész előszavából megtudhatjuk, hogy a mű csak három pél-
dányban maradt fenn az évszázadok viszontagságai közepette, de igencsak érdemes arra, 
hogy a ma embere is közelebbről megismerje. A német nyelvű bevezető tanulmányt szintén 
Robert Offner készítette, ő foglalta össze legalapvetőbb történelmi és földrajz ismereteket, 
amelyek nélkülözhetetlenek a mű megértéshez. Magyar László András – magyar orvostör-
ténész – német nyelvű tanulmányában behelyezi Kyr Pál könyvét és magát az egészségtan 
műfaját saját korának irodalmába, értékes összefoglalást ad, sok ismeretet közöl a diétetika 
lényegéről. A harmadik szerző Szabolcs Péter, a táplálkozástudomány művelője, kolozsvári, 
de Budapesten élő szakember, aki a mai orvosi diétetikai ismeretek szerint értékeli Kyr Pál 
művét, és összehasonlításokra vállalkozik a Kárpát-medencében honos felfogások között. 
Külön elismerés illeti a fordítókat, hiszen az eredeti latin szöveg fakszimile közlése mellett az 
egész mű német, román és magyar nyelven is szerepel. Külön elismerésre méltó hozzáállás, 
hogy minden fordító saját lábjegyzet-apparátust fejlesztett ki, így elejét lehetett venni az elke-
rülhetetlen párhuzamoknak, átfedéseknek, és mindegyik szerző a saját szempontjából, anya-
gának adottságából támasztotta alá azt a mondanivalót, ami magyarázatokat igényelt. A sok 
jóindulat nem ismer határokat, a nemes cél közel hozza egymáshoz az elkötelezett kutatókat 
- Németországból kiindulva Erdély és Budapest bár földrajzilag sem esik messze egymástól, 
ám még közelebb hozható néhány támogató, szponzor, egyházi és világi elöljáró meghatóan 
szép együttműködése által. Csak így születhetett egy példaértékű könyv, amely nem nélkülözi 
a mai kívánalmaknak megfelelő háromnyelvű összefoglalásokat, ábramagyarázatokat, for-
rás- és irodalomjegyzékeket, és – örvendetes meglepetésként – egy regisztert is az olyan latin 
szavakból, amelyek – az oldalszámok tükrében – az orvoslásra, a materia medicára, nevek 
és művek címére utalnak, és megkönnyítik a latin szakpróza-szövegek tanulmányozását, ha 
valaki ebben kívánna elmélyülni.

(Robert Offner (szerk.): Paulus Kyr: Die Gesundheit ist ein köstlich Ding. Ein ins Deutsche, 
Rumänische und Ungarische übersetzte und mit zeitgenössischen Bildern versehener kom-
mentierter Nachdruck des Gesundheitslehrbuches des Kronstädter Arztes Paulus Kyr. 
Impressum in inclyta Transylvaniae Corona, anno 1551. Hermanstadt–Bonn, 2010, Schiller 
Verlag, 384 p., illusztrált.)
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A Nyugat bukása: Európa egykor  
és most

Könyvszemle: David Marquand: The end 
of the West: the once and future Europe. 
Princetown University Press, 2011.

Amerikából egyre rosszabb hírek érkeznek, 
Európa mély politikai és gazdasági válságban 
van. Kína töretlenül fejlődik, és a fejlődő gaz-
dasági térségek kihívást jelentenek a Nyugat 
számára. Ez tehát azt jelentené, hogy a Nyugat 
fénykora leáldozóban van? Vajon a süllyesztőbe 
kerül a hidegháború utáni húszévnyi történelmi 
időszak?

A napilapok főcímeit olvasva könnyen azt 
gondolhatnánk, hogy a fejlődő országok már 
maguk mögé is utasították a nyugati civilizációt. 
Fared Zakaria szavaival élve: a Nyugatot elsöprik 
a dühös és radikális muszlim fiatalok, a kapzsi 
Wall Street-i befektetők, az ázsiai iparmágnások 
és a nemzetközi számítógépes hekkerek. A 2001. 
szeptember 11-e után előállt válság most a 2008-
as gazdasági világválsággal tetéződött, és mindez 
csak erősíti azt a benyomásunkat, hogy a Nyugat 
építménye rogyadozik, s hamarosan össze is 
dől, maga alá temetve az ún. nyugati civilizáció 
országait.

Barack Obama amerikai elnök, aki ez év má-
jus végén kilencedik alkalommal látogatta meg 
Európát, beszédében utalt rá, hogy a Kelet gaz-
dasági és kulturális dominanciája újra a küszöbön 
van, és hogy a posztmodern Európa szerepe 
nagy valószínűséggel csökkenni fog. Ez pedig 
remek alkalmat ad arra is, hogy David Marquand 
eleven, szemléletes, tömör és átfogó történelmi 
elemzéséről elmélkedjünk egy kicsit, melyben 
arról ír, hogy a huszonegyedik század hajnalán 

mind gazdaságilag, mind politikailag véget ért 
Európa kiváltságos korszaka.

Előre kell bocsátani, hogy a jelen könyvszem-
le szerzője nem hisz a Nyugat hanyatlásával 
kapcsolatos elméletekben, sem a Nyugati világ 
rendszeresen visszatérő válságaival kapcsolatos 
elméletekben. Ennek következtében nyugtalan-
sággal vegyes fásultsággal vette kézbe Marquand 
könyvét, amelynek címe The end of The West: 
The once and future Europe (A Nyugat bukása: 
Európa egykor és most), amelynek bevezető-
jében ez áll: „a viszonylagos hanyatlás egy 
fájdalmas és elbizonytalanító folyamat”. (8. old.) 
Ezzel egyben azokat a gondolatokat is kifejezi, 
amelyek az ember fejében kavarognak, miközben 
a Nyugat hanyatlásáról olvas.

A bevezetőt követően Marquand részletesen 
kielemzi Európa történelmi fejlődését, és arra 
invitál, hogy Európáról és annak a fejlődő vi-
lághoz való kapcsolatáról mind gazdasági, mind 
pedig geopolitikai értelemben gondolkodjunk, 
figyelembe véve az ennek során tapasztalható 
szabályos időközönként visszatérő eseményeket. 
Egészen a tizennyolcadik század végéig India 
és Kína együttes GDP-je kétszerese volt Európa 
ugyanezen mutatójának (4. old.). Tehát a Nyugat 
ebben tekintetben nem volt mindig az első he-
lyen. Azonban reneszánsz és a felvilágosodás 
idején bekövetkező társadalmi-gazdasági átala-
kulás következtében ez gyökeresen megváltozott. 
1913-ra Európa részesedése a világ GDP-jében 
kétszer akkora lett, mint Kínáé és Indiáé együtt-
véve (és kétszerese Amerika részesedésénél is). 
Mégis mi lehetett az oka az ilyen mértékű gaz-
dasági sikernek?

A globalizáció általánosan elfogadott értel-
mezése Európa és Észak-Amerika államaitól 
származik. A nyugati országok fektették le a 
biztonságos együttműködés alapjait és irányítják 
a nemzetközi gazdasági intézményeket. Éppen 
emiatt ezen országok gazdasági és katonai ereje 
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még hosszú ideig felül fogja múlni a világ többi 
országáét. Viszont Európának és Amerikának 
most nagy szüksége van az egységes politikai ve-
zetésre, a meghatározó gazdasági erőre és pozitív 
jövőképre. A Nyugatnak fel kell idéznie Winston 
Churchillnek a kitartásról mondott szavait: „ne 
ess kétségbe, ne gyengülj el… csak menj egyene-
sen előre.” A Nyugatnak fel kell ismernie, hogy 
húszévnyi, ellenfél nélküli hegemóniája a fejlődő 
országok előretörése miatt most veszélybe ke-
rülhet. Erre a kihívásra elsősorban a megújulási 
képesség – a dinamizmus, a rugalmasság, az in-
novatív erő és a nyitottság – révén adható válasz. 
De ami még ennél is fontosabb szerepet kap, az 
a Nyugatnak az a képessége, amellyel egyen-
súlyba hozhatja vagy inkább újból egyensúlyba 
hozhatja intézményeit a népakarattal, hatalmát 
a vállalásaival és politikai tekintélyét az erkölcsi 
tekintéllyel, hogy ezáltal be tudja majd tölteni a 
világpolitikában neki kijáró szerepet.

Kivételezett szerepe van-e a nyugati  
országoknak?
A mai Nyugat hanyatlásáról szóló párbeszéd 
elkerülhetetlenül érinti az erkölcsi tekintély és 
az úgynevezett amerikai excepcionalizmus fo-
galmát – az amerikai „kivételesség-tudat” ér-
zését, amely szerint az amerikaiak minőségi-
leg különböznek minden más nemzettől, illetve 
ezeknek a fogalmaknak a huszonegyedik szá-
zad során betöltött szerepét és érvényre jutását. 
Nagy horderejű politikai vita volt az Egyesült 
Államokban a Republikánusok (Reagan-pártiak, 
„a Visszafogottak”) és a Demokraták (Madeleine 
Albright irányvonala a „nélkülözhetetlen nem-
zet-elv” képviselői) között arról, hogy melyik a 
bölcsebb dolog: kifejezetten az amerikai kivéte-
lesség-tudathoz igazítani az amerikai külpolitikát, 
vagy éppen fordítva, jóvátenni az amerikai politi-
kai döntések által okozott károkat, ami különösen 
időszerű az Abu Ghraib-ügy vagy a Lehman 
Brothers fizetésképtelensége utáni időkben.

Marquand szerint jó lehetőség adódik arra, 
hogy Amerika húsz évvel a hidegháborús győzel-
me után ismét helyreállítsa erkölcsi és politikai 
felsőbbségét (20. old.). Ronald Reagan számá-
ra Amerika egy eszmény volt, és az erkölcsi 

biztonság szigetét jelentette a világ ideológiai 
ellentmondásai közepette. Idősebb George Bush 
vezetésével az 1989 utáni Amerika a Szovjetunió 
legyőzésével egy új világrend kialakításának 
hajnalát élte át. Bill Clinton Amerikájának al-
kalmazkodnia kellett az akkori diplomáciai és 
katonai eseményekhez, ahhoz például, hogy ál-
lamok (Jugoszlávia és Ruanda) esnek szét és 
egy teljesen új korszak veszi kezdetét. Ifjabb 
George Bush alatt Amerika az antidemokratikus 
rendszerek átalakítását tűzte ki célul, mindezt 
nemegyszer katonai erő alkalmazásával kísérelte 
meg. A Barack Obama által képviselt irányvonal 
– a jelenben is zajló folyamatok miatt – nem ha-
tározható még meg ilyen egyértelműen.

A hidegháború alatti öt amerikai elnöknek, és 
a hidegháború utáni amerikai elnököknek annyira 
különbözött egymástól az Amerika küldetéséhez 
való viszonya, és céljaik annyira eltértek egymás 
céljaitól, hogy mindez – érthető módon – elbi-
zonytalanította mind az amerikaiakat, mind az 
európaiakat, mind pedig világ többi országainak 
vezetését. Ennek következtében egyre növeke-
dett bennük a bizonytalanság azt illetően, hogy 
Amerika és általában véve a Nyugat képes lesz-e 
továbbra is betölteni a vezető szerepét a világban. 
Ez pedig igencsak emlékeztethet bennünket Walter 
Lippmann figyelemre méltó, 1943-ban íródott US. 
Foreign Policy: shield of the Republic című mun-
kájára, amelyben a szerző szenvedélyesen érvel 
amellett, hogy az USA külpolitikája azért vált „hi-
teltelenné”, mert Amerika nem vette figyelembe, 
hogy „a legfontosabb alapelv a külpolitikában, de 
más kapcsolatokban is, hogy stabil politikát csak 
úgy lehet hosszú távon működtetni, ha a célok és 
a megvalósításukhoz szükséges hatalmi eszközök 
egyensúlyba kerülnek”. Akkor ezek alapján azt is 
mondhatjuk, hogy a mai világméretű gazdasági 
instabilitás és a külpolitikában létrejött egyen-
súlytalanság éppen azért következett be, mert 
Amerika külpolitikai céljai nagyobbak voltak, 
mint az ország teherbíró-képessége; „a célok le-
gyenek összhangban a hozzájuk rendelt eszközök-
kel, az eszközök pedig feleljenek meg a céloknak, 
a vállalások álljanak összhangban a forrásokkal, 
a források pedig feleljenek meg a vállalásoknak”. 
Lippmann azt is az amerikai vezetés szemére veti, 
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hogy az erkölcsi felsőbbrendűségi érzésük és „ki-
vételesség-tudatuk” miatt sajnálatos módon nem 
fordítottak elég figyelmet a források előteremté-
sére és az egyensúly kialakítására, pedig ezáltal 
Amerika most jelentősebb szerepet játszhatna a 
világpolitikában, és ez egyben az amerikai diplo-
máciának is nagyobb súlyt adhatna.

Akkor, de most is, az Egyesült Államok 
– Európához hasonlóan – egy hitelét vesztett kor-
szakot élt át. A hidegháborút követő húsz évben 
Amerika külpolitikája gyors ütemben alakult át a 
stagnálásból stratégiai hitelvesztéssé. Ezekben az 
időkben az Egyesült Államoknak és Európának 
olyan szinteken kellett hitelvesztéssel szembe-
sülnie, amelyet még Lippmann sem feltételezett. 
Amerikának nem voltak meg sem a szükséges gaz-
dasági forrásai, sem pedig a megfelelő elképzelései 
arra nézve, hogy hogyan fogja betölteni azt a vezető 
szerepet, amely az egyre komplexebb és egyre 
több pólusú világrendben rá vár. Európa pedig a 
„kisebbségek és identitás”, „kormányzás és hata-
lomgyakorlás”, „civilizáció és területi elv” között 
vergődve, és nem utolsó sorban a rá nehezedő adós-
ságválság miatt nem volt képes ellátni a vezetői sze-
reppel járó feladatokat. Csak Európa és az Egyesült 
Államok közösen lesz képes újra megteremteni az 
egyensúlyt és a stratégiailag fontos hitelképességet, 
vagy ahogyan Lippmann írja: „A Föld államai egy 
nagy közösséget alkotnak, amelyből nem zárható ki 
egyetlen tag sem. Ennek a közösségnek a földrajzi 
középpontja az Atlanti-óceán medencéjének köze-
pén található.” Az Atlanti-óceánon átívelő, közös, 
transzatlanti különlegesség-tudat sokkal alkalma-
sabb lehet a vezető szerepet felvállaló országok 
érdekeinek előmozdítására, mint a melldöngető 
arrogancia. Az egyes nemzetek saját „különleges-
ség-tudatának” külön-külön való erősödése viszont 
azt eredményezheti, hogy az országokban felerő-
södő nacionalista mozgalmak, a nemzeti identitás 
megőrzésének jelszavával a zászlójukon elhagyják 
a szupranacionális intézmények által követendőnek 
tartott utat.

A transzatlanti szolipszizmus hatásai
Marquand könyvének egyik legérdekesebb része 
talán az az út, amin végigvezeti az olvasót, és 
amely kapcsán megmagyarázza, hogy hogyan 

fejődött az európai államok közössége – végig-
tekintve az együttműködés múltján, jelenén és 
jövőjén –, s mindez egyben az Európai Unió 
kialakulásának és fejlődésének a bemutatása is. 
Vagy Timothy Garton Ash szavaival élve: „Vajon 
Európa soha nem lesz Európa, mert mindig 
egyre európaibb akar lenni?” Az Európai Unió 
kialakulása egy olyan folyamat története, amely 
azért zajlott le, hogy megmentse Európát saját 
magától.

Több, mint hatvan évvel ezelőtt, az Európai 
Szén- és Acél Közösség 1951-es létrehozása 
óta, az Európai eszme iránt elkötelezett politika 
energikussága, elsöprő ereje és az intézmények, 
eljárási rendszerek iránti elhivatottsága példa 
nélküli volt. Ahogy a rendszer megalkotója, a 
volt francia miniszterelnök, Robert Schuman 
1949-ben már előre látta:

„Amit mi most létrehozunk, az egy nagyszerű 
kísérlet, megvalósítása annak a visszatérő esz-
ménynek, amelyről tíz évszázad óta álmodnak 
Európa népei: egy olyan közös szervezet létre-
hozása, amely véget vet a háborúskodásnak, és 
szavatolja az örök békét… Az európai eszme 
azt a tudatot jelenti, hogy mind egyazon kultu-
rális családhoz tartozunk, és hogy hajlandóak 
vagyunk ezt a közösséget szolgálni a teljes köl-
csönösség jegyében, minden rejtett, hegemóniára 
való törekvés, vagy mások öncélú kihasználása 
nélkül. A tizenkilencedik században a feudá-
lis kötöttségek lazulni kezdtek, ez pedig maga 
után vonta a nemzeti eszmék előretörését, amit 
Európa népei egyre határozottabban kezdtek 
követelni maguknak. A mi évszázadunk pedig 
szemtanúja volt azoknak a világégéseknek, amit 
a nemzetek közötti ellentétek szültek, így ennek 
következtetéseit levonandó meg kell kísérelnünk 
a népek kibékítését, és ezt egy nemzetek felett 
álló szövetség formájában megvalósítani. Ez 
biztosíthatja csak azt, hogy az egyes nemzetek 
különböző szükségletei és céljai összhangba ke-
rülhessenek egymással, ugyanúgy, ahogyan egy 
országon belül együttműködnek az eltérő adott-
ságú területek.”

Vajon 2011-re miért ábrándultak ki Európa né-
pei ebből a szép eszményből? És miért szemlélik 
az amerikaiak csalódással az Európaiak vége-
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érhetetlen egységesülési folyamatát? Marquand 
elemzése különösen meggyőző abban a fejezet-
ben, amelynek a „Politika bosszúja” címet adta, 
és amelyben tudományos igénnyel elemzi az eu-
rópai emberek és az európai intézmények közötti 
úgynevezett demokráciadeficitet. A legnagyobb 
tisztelet mellett el kell ismerni, hogy Amerika 
is egy hasonló problémával küszködik, amit 
szakszóval politikai szolipszizmusnak nevezhe-
tünk. A szolipszizmust úgy definiálhatnánk, mint 
túlzott öncélúságot (amely talán a különlegesség-
tudat folyománya?), vagy ahogyan a Merriam-
Webster szótár megfogalmazza „A szolipszizmus 
az a szubjektív felfogás, hogy egyedül az ember, 
az egyén, és az ő tudata létezik.”

A New York Times rovatvezetője, David 
Brooks nemrégiben egy figyelemreméltó cikket 
írt „Politikai szolipszizmus” címmel (2011. má-
jus. 5.). Írása könnyen lehetne Marquand európai 
politikusokról szóló fejezetének amerikai megfe-
lelője. Brooks a politikai csoportokon belül két 
különböző típust különít el: azokat, amelynek kö-
vetői hisznek a demokráciában, és azokat, amely-
nek hívei a (köztársaság alapjául szolgáló, azaz 
republikánus) intézményekben hisznek. Akiket 
a demokraták közé sorolnak, kiemelten kezelik 
az emberi méltóság kérdését, és azt vallják, hogy 
az intézmények azért vannak, hogy az embereket 
szolgálják. Akik a republikánus intézmények 
erejében hisznek, szükségszerűen kételkednek 
valamennyire az emberi ítélőképességben, és 
emiatt folyamatosan keresik az ún. intézményi 
fékeket és ellensúlyokat, amelyek javíthatják a 
kormányzás minőségét. A Marquand által leírt 
két tábor a liberális-individualisták (demokrácia 
pártiak) és republikánusok (intézménypártiak) 
politikai csoportjait jelöli.

Az Európai Unió és az Egyesült Államok 
egy másik tekintetben is hasonlít egymásra: 
mindkettő intézményein keresztül jött létre és 
nem a népakarat által. Az Egyesült Államok, 
kétszázharmincnégy évvel a megalapítása után, 
kihajózott a köztársaság védett kikötőjéből, és 
egy gazdasági és politikai szálakkal sűrűn átszőtt 
demokráciát választott magának. Nagy általános-
ságban Brooks írását nagy vonalakban összefog-
lalva elmondhatjuk, hogy Amerika számára ma 

fontosabb, hogy kielégítse a választópolgárok 
szükségleteit (vagy, hogy a szociális juttatásokat 
ne kurtítsa meg annak érdekében, hogy csökkent-
se az államháztartás kiadásait), mint a nemzet 
kollektív érdeke (az államadósság csökkentése). 
Mára már nyoma sincsen annak az erőskezű 
politikai vezetésnek, amelynek Amerika oly sok 
esetben tanúbizonyságát adta a szövetségi állam 
megalapításától a második világháborút követő 
időszakig. A nemzetért hozott közös áldozat fo-
galma mára már nagyon elhalványult. Az ameri-
kaiak a problémáikat költségek és áldozat nélkül 
akarják megoldani, és nagyon könnyen arra a 
vezetőre szavaznak, aki a fájdalommentes átala-
kulást ígéri nekik. Nem irigylésre méltó annak 
az amerikai elnöknek a helyzete, akinek végül 
majd közölnie kell az amerikai néppel, hogy az 
ország távlati céljainak veszélyeztetése nélkül 
nem lehet maradéktalanul kielégíteni az egyéni 
szükségleteket. Ha Amerika hanyatlása valaha 
bekövetkezik, az akkor fog megtörténni, amikor 
majd világossá válik, hogy a politikai és a gazda-
sági egyensúly már nem teremthető meg.

Schuman 1949-es kezdeményezése óta az 
Európai Közösség rövid, mintegy hatvan éves 
történelme alatt mindig is egy republikánus eli-
tista szerveződés volt, mindenféle demokrati-
kus, pán-európai identitástudat nélkül. Még ma 
sem beszélhetünk egy olyan kollektív csoportról, 
amelyet „európai polgároknak” hívhatnánk, a 
szónak az amerikaihoz hasonló, közös azonos-
ságtudatot feltételező értelmében, még annak 
ellenére sem, hogy a repülőtereken szabad átha-
ladást biztosító külön kapukat állítottak fel az eu-
rópai állampolgárok számára, ami kétségtelenül 
nagy vívmány. Az „európai polgárok” valójában 
németek, franciák, britek, görögök, lengyelek 
vagy más nemzetek tagjai, akik közös európaisá-
guk ellenére leginkább saját nemzetükhöz kötőd-
nek kulturálisan, az európaiság tudata ehhez az 
érzéshez képest másodlagos. Marquand állítása 
szerint nem beszélhetünk „európai népről”, „eu-
rópai démoszról”, ami egyben az európai veze-
tés, a politikai akarat és a legitimitás hiányát is 
eredményezi (116. old). Két pusztító világháború 
után az emberekben már nem lehetett megbízni, 
ezért inkább az intézmények feladatául tűzték ki, 
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hogy – Schuman szavaival élve – a „háborúnak 
ne csak a gondolatát, de konkrét kirobbantásának 
lehetőségét is megakadályozzák”. Ki ne támo-
gatta volna ezt az elképzelést egy ilyen szörnyű 
korszak után? Az intézmények általi korlátozás 
az intézményrendszer túlburjánzásához vezetett: 
létrejött az Európai Unió, Európai Bizottság, 
Európai Parlament, Tanács, Európai Bíróság és a 
többi szervezet.

Marquand legérdekesebb idézete és egyben az 
Európai Unió és az Egyesült Államok demok-
ráciadeficitjének talán legidőszerűbb összefog-
lalása a következő: „Az Európai Unióban nincs 
döntési felelősség, vagy legalább is az folyama-
tosan továbbadható” (133. old.), [az angol eredeti 
szövegben utalva Henry Truman amerikai elnök 
asztalán, az Ovális Irodában talapzaton álló fa 
táblácskára, amelyen az elnök szilárd meggyőző-
dését tükröző felirat állt „The buck stops here”, 
amely – egy kártyajátékból kölcsönzött kifejezés-
sel – azt hirdette, hogy „a döntési felelősség nem 
hárítható tovább”]. Sokan nem tudják azonban, 
hogy a közismert táblácska hátoldalán a követ-
kező szöveg volt olvasható: „I’m from Missouri” 
azaz „Missouriból származom”, erőteljes kul-
turális és földrajzi hovatartozás kifejezéseként. 
Vajon a döntési felelősség és a nemzeti, helyi 
azonosságtudat szükségszerűen összetartoznak? 
És vajon európai identitástudat nélkül beszélhe-
tünk demokratikus felelősségre vonhatóságról?

Schuman bizonyára elégedett lenne, ha látná, 
hogy az általa megálmodott szervezet jelenleg 
több, mint 500 millió európai polgárt tömörít, és 
egyben a világ legnagyobb szabadpiaci térsége 
is. Nagyra értékelné a repülőtereken az európai 
állampolgárok részére szabad áthaladást biztosító 
kapuk működtetését, amelynél csak meg kellene 
lengetnie az útlevelét, de valószínűleg akkor 
is boldog volna, ha egy- vagy kéteurós érmék 
csilingelnének a zsebében. Schumant bizonyára 
aggasztották volna viszont a folyamatosan ala-
csony európai parlamenti választási részvételi 
arányok vagy az egyes országokban az EU in-
tegráció újabb lépései kapcsán tartott nemzeti 
népszavazások lesújtó eredményei. Valószínűleg 
nyugtalansággal töltené el az egyre növekvő 
idegengyűlölet, vagy a fajgyűlöletet hirdető poli-

tikai irányzatok előretörése, amelyek az emberek 
Európai Unión belüli szabad mozgását is meg-
akadályozhatják.

Schuman köztársaságról alkotott elképzelése 
még addig sem tartott, mint az amerikai alapító 
atyáké, mégis ez mutatta Nyugat-Európa szá-
mára az irányt ötven éven keresztül, amíg az 
intézmények eljárásainak kiegyensúlyozatlansá-
ga teljesen el nem fedte és ki nem szorította a 
demokratikus alapelveket. Az egyensúlytalanság 
még kritikusabbá vált akkor, amikor az Európai 
Uniót tizenöt tagállamról huszonhétre bővítették, 
rá kívánták venni a tagállamokat a közös európai 
alkotmány elfogadására, illetve amikor az el-
múlt tizenkét hónap során az Európai Monetáris 
Tanács (EMU) politikája kavarta fel a kedélyeket. 
Az Európai Unió politikai vezetése számára gon-
dot jelent továbbá az is, hogy nincsenek hatékony 
eszközei a felhalmozott adósság és az általános 
szociális jólét fenntartása között szükségszerűen 
kialakítandó kényes egyensúly létrehozására. A 
demokrácia diadala ma az európai intézmények 
elleni tüntetésekben és felkelésekben nyilvánul 
meg Athén, London és Madrid utcáin, ahol 
a munkanélküli fiatalok, diákok és az állami 
szektor dolgozói fejezik ki a nemzeti politika, 
az európai intézmények és azok vezetőivel való 
elégedetlenségüket. Felmerül a kérdés, hogy a 
görög adósságválságért például ki a felelős? A 
görög kormány, mert az államadósság mérté-
kével kapcsolatban valótlant állított az európai 
intézményeknek? Vagy az európai intézmények, 
amelyek Görögországot befogadták az eurózóná-
ba? Vagy az Európai Unió, amiért nem hajtotta 
végre és nem kísérte figyelemmel a Stabilitási 
és Növekedési Egyezményt? Esetleg az euró-
pai bankok, amelyek hiteleztek Görögországnak, 
hogy az azon német árukat vásárolhasson? Most 
mindegyikükről bebizonyosodott, hogy hibázott.

A sors iróniája, hogy az ötvenéves európai fej-
lődés eddigi legnagyobbnak kikiáltott diadala, az 
Európai Unió huszonhét tagállamra való bővíté-
se adhatja meg a végső lökést a közösség teljes 
széteséséhez. Ahogyan arra Marquand is rámutat, 
rengeteg külső és belső szükségszerűség veze-
tett az Unió kibővítéséhez. Először is, azoknak a 
tagállamoknak az érdekei, amelyek előtt világos 
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gazdasági célkitűzések szerepeltek, s elsősorban a 
százmillió fogyasztóból álló piacot tartották szem 
előtt. Ami az egyik oldalon százmillió fogyasz-
tó volt, az a másik oldalon olcsó és jól képzett 
munkaerőt is jelentett – ez elsősorban az európai 
autógyártók és a nagy nyersanyag- és munkaerő-
igényű iparvállalatok érdeke volt. Ez a két tényező 
– egy megnyíló, hatalmas fogyasztói piac, és a 
hozzá kapcsolódó bőségesen rendelkezésre álló 
munkaerő – az európai elit számára gazdaságilag 
nagyon kívánatossá tette a bővítést, jóllehet ezek-
nek az érveknek nyilvános megvitatására soha nem 
került sor. Hivatalos közleményekben a bővítés 
indokaként sokkal regényesebb célokat hangoztat-
tak, és azt a legmagasröptűbb schumani idézetekkel 
támasztották alá. A bővítéssel járó rengeteg munkát 
pedig az a brüsszeli hivatalnokgárda hajtotta végre, 
amely valójában abban reménykedett, hogy ezáltal 
egy életen át tartó bizottsági munkát biztosít magá-
nak, hiszen a bővítés által az acquis communautaire 
tizenkétszeresére is duzzadhat. És annak érdekében, 
hogy továbbra is biztosítsa magának a foglalkozta-
tást, a Bizottság 2005 októberében, egy évvel a tíz 
új tagállam felvétele után, hivatalos tárgyalásokba 
kezdett Törökországgal is – az Unió ez irányú bő-
vítése egészen biztosan csak évtizedek múlva zárul 
majd le, ha lezárul egyáltalán.

Tehát, ahogyan Marquand is helyesen állapítja 
meg, az Európai Unió bővítésének politikai és gaz-
dasági hatásai jóval túlmutatnak az olyan nyilvánvaló 
gazdasági és politikai célokon, mint az európai piac 
bővítése, mert olyan új intézmények és eljárási folya-
matok létrehozására irányultak, amelyek évtizedekre 
működésben tudják tartani az európai gépezetet. Egy 
2009 februárjában készített Eurobarometer felmérés 
szerint, amelyben az európai polgárok véleményét 
kérdezték az Európai Unió huszonhét tagúra bővíté-
séről, a megkérdezettek a bővítés következményeiről 
a következő válaszokat adták:
•	 a kibővített Európai Unió nehezebben irá-

nyítható (66%)
•	 a bővítés miatt a saját országukban csökken 

a munkahelyek száma (56%)
•	 az új tagállamok eltérő kulturális hagyomá-

nyai problémákat okozhatnak (54%)
•	 a bővítés hozzájárul az Európai Unión belül tapasz-

talható, növekvő elbizonytalanodáshoz (50%).

A bővítéshez Európának újra meg kellett határoz-
nia önmagát: a történelmét, identitását és földrajzi 
határait. Az, hogy Európa milyen állapotban volt, 
világos volt mindenki előtt, de hogy hová tart, 
továbbra is nyitott kérdés maradt. A vezető réteg 
és az intézmények meghozták a döntést az Európát 
üdvözítő megoldással kapcsolatban, nevezetesen 
az Unió bővítéséről, amelyet nagy csinnadrattával 
véghez is vittek. Ahhoz viszont, hogy ezt a hatal-
mas, új Európai Uniót egyben is lehessen tartani 
egy európai alaptörvény segítségével, a francia, 
holland és ír választók 2005-ben illetve 2008-ban 
népszavazáson kinyilvánított döntésére volt szük-
ség. Azonban a népakarat (átlagos részvételi arány 
mellett) ezekben az esetekben nemet mondott az 
Európai Unió ilyen mértékű szerkezeti és szervezeti 
átalakítására. Az EU azóta sem tudta feldolgozni, 
hogy az intézmények jövője bizonyos esetekben 
közvetlenül a népakarattól függ. Az európai vezető 
réteg ezt a nemet akként értelmezte, hogy az em-
berek nem képesek teljes egészében felfogni ezt 
a bonyolult európai tervezetet, így létrehozták az 
Alkotmány szerintük sokkal érthetőbb, intézménye-
sített változatát, a Lisszaboni Egyezményt. A refe-
rendumok lehetőségét igyekeztek elkerülni, ez alól 
kivételt csak a 2009-es ír népszavazás képezett, 
amely során csak erős ösztönzőkkel (és bizonyos 
európai uniós politikák alóli mentesség ígéretével) 
tudták rávenni az ír választókat arra, hogy igennel 
szavazzanak. Ez a közjáték tette végképp hitelte-
lenné az európai integrációs politikát. Marquand 
írásában szintén amellett érvel, hogy a bővítést 
botrányos és demokráciaellenes úton sikerült csak 
elérni (152. old.). Ezek után azt is mondhatnánk, 
hogy az egész folyamat a szolipszizmus ékes bi-
zonyítéka: az európai politikusok egyszerűen nem 
bíztak abban, hogy az emberek képesek helyes 
döntést hozni, vagy egyszerűen csak nem akarták 
az emberek többségének véleménye alapján az 
Európáról alkotott saját elképzelésüket megza-
varni. Az, hogy nem kérdezték meg, illetve nem 
nyerték meg az európaiakat a jövőjüket érintő 
alapvető kérdések vonatkozásában, olyan szerke-
zeti egyensúlytalanságot szült, amely most azzal 
fenyeget, hogy miatta az egész integrációs folya-
mat megfeneklik; minderre a legnyilvánvalóbb 
példa a jelenlegi adósságválság.
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Európa bővítési stratégiája a megnöveke-
dett piac egyértelmű gazdasági haszna ellenére 
– amely elsősorban a német gazdaság érdeke 
– most igencsak akadozik, vagy teljesen le is állt 
(Horvátország várhatóan 2013-ban bekövetkező 
csatlakozását leszámítva). Értelmes elképzelé-
sek, energia és vezetők nélkül Európa képtelen 
lesz folytatni a bővítést és magába olvasztani a 
Nyugat-Balkán országait, továbbá a volt szovjet 
tagállamokat (például Moldovát, Ukrajnát vagy 
Fehéroroszországot); ez pedig igencsak mély-
reható következményekkel járhat Európa és a 
Nyugat globális működésére, valamint az USA 
európai politikájára nézve. Amerika Európa-
politikája azon a feltételezésen alapul, hogy 
Európa „egységes, szabad és békés lesz”, azzal 
kiegészítve, hogy az Unióhoz idővel más euró-
pai országok is csatlakozhatnak. Mennyiben kell 
viszont változtatni ezen az elképzelésen, ha ez 
nem így alakul? Vajon az Egyesült Államoknak 
jobban el kellene köteleznie magát Európa és 
az európai stabilitás iránt, és ennek érdekében 
át kellene helyeznie érdeklődésének súlypontját 
Ázsiából Európába? Talán most eljött az ideje, 
hogy az USA felülvizsgálja és újragondolja az 
európai bővítésről alkotott álláspontját, annál is 
inkább, mert most egy olyan ország felvételéről 
van szó, mint Törökország, amelynek stratégiai 
és geopolitikai fontossága megkérdőjelezhetet-
len mind Európa, mind az Egyesült Államok 
számára.

Törökország tagsága gondot, de egyben meg-
oldást is jelenthet Európának. Gond az európai 
identitás, etnikum és terület szempontjából, de 
egyben megoldás is lehet az egyre aggasztóbb 
népességcsökkenésre, illetve tovább növelheti 
Európa piacait és a világgazdaság aktívabb sze-
replőjévé teheti a kontinenst. Az, hogy Európa 
miként oldja meg Törökország EU-tagságának 
kérdését, meghatározó lesz abból a szempontból, 
hogy Európa fellendül-e, vagy folytatja a ha-
nyatlását. Európa talán Amerika útját járja majd, 
amikor a nehéz és kényes ügyek felmerülésekor 
először minden lehetőséget kimerít, majd végül 
meghozza a „helyes” döntést. Azonban jelenleg 
Európa még csak a lehetőségek kimerítésénél 
tart.

Vissza a jövőbe: Vesztfália bosszúja
Hogyan fogja Európa (és az Egyesült Államok 
is) újra megtalálni az egyensúlyt az intézményi 
(republikánus) és a demokratikus törekvések kö-
zött? Hogyan lesz képes visszatérni a hitelképes 
politikához?

Marquand véleménye szerint Európa addig 
nem lesz képes megtalálni a jövője irányába 
vezető helyes utat, amíg ki nem fejlődik „egy 
olyan európai nép, démosz, amelynek támoga-
tásával képes fennmaradni az európai szövetség, 
és amely így meghatározó szerepet tud majd 
vállalni a világban” (177. old.). Azonban az is 
nyilvánvaló, hogy az európai egységesítési po-
litikát nem lehet tovább folytatni, ha az Unióban 
élő mintegy 500 milliónyi ember nem adja val-
amiféle hallgatólagos beleegyezését annak főbb 
politikai irányához. Ma azonban erről még nem 
beszélhetünk. Az EU-nak az elérendő célok te-
kintetében sokkal szerényebb elképzeléseket kell 
felvázolnia, amelyeket az európai polgárok is a 
magukénak vallhatnak, és ezáltal egy európai 
démosz alakulhatna ki. Ha az európai vezetés 
most visszalép, minden bizonnyal lesznek olya-
nok, akik amellett fognak érvelni, hogy ezzel 
letért a világpolitikában számára kijelölt útról. 
Én azonban másképp fogalmaznék. Európának 
ahhoz, hogy belső felépítésében egészséges, kül-
ső viszonyaiban pedig mind gazdaságilag, mind 
politikailag fejlődőképes legyen, vissza kell ál-
lítania az egyensúlyt az utópisztikus intézményi 
célok és a jövőbeni törekvéseihez szükséges 
demokratikus megalapozottság között. Ennek 
érdekében mindkét oldalnak kellemetlen komp-
romisszumokat kell vállalnia, de így Európa 
kiegyensúlyozottabbá válna és szilárdabb alapra 
kerülhetne, és újból lehetősége nyílna arra, hogy 
felvirágozzon.

Érdemes itt újragondolni Európa huszadik szá-
zadi történelmének egyes részleteit. A második 
világháború utáni időszak, ez eddigi elképzelé-
sekkel ellentétben, nem egy új történelmi korszak 
kezdete volt. Az egyre szaporodó nemzetközi 
egyezmények és nemzetek fölötti szervezetek 
nem zárták ki végleg a nemzetek egymás elleni 
háborúskodásának lehetőségét. És a népek kö-
zötti nemzeti ellentéteket sem törölték el örökre. 
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Ha bármilyen változás történt is, a hideghábo-
rú szigorú szabályrendszerének megszűntével a 
„normális” történelem újult erővel éledt fel, ráa-
dásul ma mindez egy egymással rengeteg szálon 
összefonódó globalizált rendszerben történik.

Az európaiak rettegnek a nemzetállamok újbóli 
létrejöttétől. Ivan Krastev történész, a Szófiában 
működő Centre for Liberal Strategies elnöke 
kijelentette: „Európainak lenni annyit tesz, mint 
tudatában lenni annak, amit elkövettünk.” Amit 
pedig Európa a vesztfáliai rendszer idejében 
tett, az leginkább állandó háborúskodás volt. 
Marquand azt állítja, hogy ma Európa a belső 
határok eltűnése következtében és a globalizáció 
és európaizáció hatására, újra szembe kell, hogy 
nézzen a történelme során elkövetett hibákkal.

És valóban, az európai történelem most telje-
sen új, globális környezetben zajlik, de technoló-
giája és szellemi energiája segítségével, a rendel-
kezésre álló társadalmi eszközökkel és gazdasági 
erőkkel lépéselőnybe is kerülhet. Visszatérve 
Marquand Kelet–Nyugat ellentétéről szóló fejte-
getéséhez, elmondhatjuk, hogy a tizenkilencedik 
században Kína és India azért vesztette el gaz-
dasági előnyét, mert nem rendelkezett a gyors 
alkalmazkodás képességével, pedig ez elenged-
hetetlen volt az ipari forradalom vívmányainak 
megfelelő alkalmazásához.

Az európai politika stratégiai és gazdasági 
szempontból elhanyagolta a világ többi térségét, 
például a feltörekvő országokat, Indiát, Kínát és 
Brazíliát, mivel az európai vezetés az Európán 
kívüli területeket – Törökország és Oroszország 
kivételével – hagyományosan figyelmen kívül 
hagyja. Úgy tűnik, hogy az európai elit nem 
rendelkezik a szükséges tapasztalattal és ön-
bizalommal a feltörekvő világgal folytatandó 
tárgyalásokhoz, és késve ismeri fel az ezekben 
az országokban rejlő gazdasági potenciált. Most 
mégis úgy tűnik, hogy lassan ráhangolódik a 
kibontakozó többpólusú, globális rendszerben 
rejlő veszélyek és kínálkozó lehetőségek érzé-
kelésére.

Mégis hogyan lesz képes Európa és az Egyesült 
Államok – vagyis a Nyugat – megőrizni az egész 
világra kiterjedő versenyelőnyét? Hogyan lehet-
séges az, hogy az európai vállalatok sokszínűek, 

innovatívak, és kiterjedt világméretű kapcsolat-
rendszerrel rendelkeznek, de az európai külpoliti-
ka nem képes ugyanerre? Tud majd Európa olyan 
globális stratégiákat alkotni, amelyek számolnak 
ugyan az amerikai célkitűzésekkel, de nem azok-
ra adandó válaszként születnek meg? Egy prag-
matikus és hiteles stratégia az atlanti szövetség 
újjászületésének sarokköve lehetne.

Nemrég Obama elnök a brit Parlament alsó- és 
felsőháza előtt tartott beszédében az új atlanti 
szövetségről szólva tagadta, hogy a Nyugat ha-
nyatlásnak indult volna:

„Kína, India és Brazília rohamosan fejlődnek. 
Örülünk ennek a fejődésnek, mert ezáltal több 
százmillió ember emelkedhetett ki a szegénység-
ből, és mert új piacokat és lehetőségeket nyitott 
a mi nemzeteink számára is. Ennek a gyors át-
alakulásnak a hatására egyes körökben divatossá 
vált feltenni a kérdést, hogy vajon ezeknek a 
nemzeteknek a felemelkedése szükségszerűen 
eredményezi-e majd Amerika és Európa globális 
szerepének a csökkenését. Az érvelés helyesnek 
tűnhet, lehet, hogy ezek az országok képviselik a 
jövőt, a mi vezető szerepünk ideje pedig lejárt.

De ez az érvelés hibás. A vezető szerepünk ide-
je most van itt. Az Egyesült Államok, az Egyesült 
Királyság és demokratikus szövetségeseink tették 
olyanná a világot, amelyben ezek az új nemzetek 
fel tudnak emelkedni, és amelyben az emberek 
gyarapodni tudnak. És éppen amikor több nemzet 
is részt kíván vállalni a világpolitika alakításá-
ban a mi Szövetségünk nélkülözhetetlenné válik 
annak eléréséhez, hogy az évszázadot, melyben 
élünk, békésebbé, virágzóbbá és igazságosabbá 
tegyük.

Ez nem jelenti azt, hogy most nyugodtan 
kivárhatunk. Az idők változásával a vezető sze-
repünk jellegének is változnia kell… Ebben az 
évszázadban a közös vezető szerepünk során új 
kapcsolatokat kell kiépítenünk, alkalmazkod-
nunk kell a megváltozott körülményekhez, és át 
kell értelmeznünk a helyzetünket ahhoz, hogy 
az új korszak kihívásainak eleget tegyünk. Ez 
pedig gazdasági vezető szerepünk felvállalásával 
kezdődik.

Adam Smith találó megállapítása máig érvé-
nyes: a gazdagságnak és a vállalkozó kedvnek 
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nincs nagyobb hajtóereje, mint a vállalkozás 
szabadságának biztosítása, amellyel kibontakoz-
hatnak az egyes emberekben rejlő lehetőségek. 
Ennek hatására kezdődött Manchester gyáraiban 
az ipari forradalom, és ennek hatására virradt fel a 
számítástechnika évszázada a Szilikon-völgyben. 
És ezért van az, hogy ma Kína, India és Brazília 
ilyen gyorsan fejlődhetnek, mert bár nem mindig 
egyenletesen, de afelé a piacgazdasági modell 
felé haladnak, amelyet az Egyesült Államok és 
Nagy-Britannia mindig is magáénak vallott.

Más szavakkal, egy olyan globális gazdaság-
ban élünk ma, amelyet nagyrészt mi hoztunk 
létre. És ma a legjobb munkahelyekért és ipar-
ágakért folytatott versenyben azok az országok 
kerülnek előnybe, ahol a gondolat szabadsága 
és a jövőorientáltság a meghatározó; olyan or-
szágok, ahol a lakosság kreatív, innovatív és 
vállalkozó szellemű. Ez pedig önmagában is 
versenyelőnyt biztosít az Egyesült Államok és 
Nagy-Britannia számára.”

A transzatlanti politikai és gazdasági hitelké-
pesség visszaállításához a hangsúlyt a politikai 
vezetés alkalmazkodóképességére kell helyezni. 
A vezetésnek egyensúlyt kell teremtenie az esz-
közök és a célok, az európai és nemzeti intézmé-
nyek, az európai és nemzeti identitástudat között. 
A transzatlanti vezetés pontos alapelvei még nem 
készültek el ugyan, de Marquand munkája talán 
megadja a megfelelő fogódzókat azok kidolgo-
zásához.

(Foreign Affairs)

Keith Suter

Az amerikai évszázad vége?

Vajon véget ér az amerikai évszázad? A második 
világháború alatt Henry Luce, a Life magazinban 
megjelent írásában azt állította, hogy a husza-
dik század Amerika évszázada lesz, és ezzel az 
amerikai politikai és üzleti elit, a katonai vezetés 
és az átlagember elképzelését is jól kifejezte. A 
háború válságba sodorta Európa egykori nagy-

hatalmait, és az így keletkezett hatalmi űrt az 
Egyesült Államok töltötte be. Ehhez azonban 
az USA-nak le kellett számolnia hagyományos, 
elszigetelődésre alapuló külpolitikájával, amely 
együtt járt a nemzetközi diplomáciai lépések 
visszafogottságával és a katonai kiadások ala-
csonyan tartásával. James Reston, a New York 
Times cikkírója ezzel kapcsolatban utal az 1930-
as évekre, amikor az „amerikai hadsereg, amely 
csak a tizenhatodik legnagyobb volt a világon, 
még mindössze 132 069 főből állt, és a szövetsé-
gi államoknak még nem volt közös honvédelmi 
minisztériuma.”

Az amerikai évszázad hajnalán új gondolko-
dásmódra volt szükség, és el kellett érni azt, hogy 
Amerika jelentősebb szerepet játsszon a világpo-
litika alakításában. Ennek felismerése után az új 
amerikai politikai irányvonalat nem egészen négy 
év alatt, 1941 és 1945 között dolgozták ki. 1945-
re pedig az USA már szuperhatalommá vált, és 
azóta katonai erőfölénye és kulturális befolyása 
az egész világra rányomja a bélyegét.

Mindennek ellenére, hetven évvel ezután most 
azzal kell szembesülnünk, hogy az USA maga is 
Európa egykori nagyhatalmainak sorsára jut: túl 
nagy ambíciói vannak, túlvállalja magát, és túl 
sok helyen vannak érdekeltségei. Az Egyesült 
Államok legesélyesebb versenytársa Kína, amely 
mára egyben az ország legnagyobb hitelezőjévé 
is vált. Más szavakkal, úgy tűnik, mintha megis-
métlődnének az 1940-es évek eseményei: ekkor 
az USA gazdaságilag sokkal jobb helyzetben 
volt, mint a nyugat-európai országok, és így 
képes volt a helyükre lépni. Ma pedig az USA 
rendült meg pénzügyileg és Kína vált gazdasági 
nagyhatalommá, vagy legalábbis, az előrejelzé-
sek szerint 2040-re azzá válik.

Ennek a cikknek az a célja, hogy megvizsgálja, 
valóban a végéhez közeledik-e az amerikai évszá-
zad. A cikk első részében ezért azt a felvetést né-
zem meg, hogy az USA valóban túl nagy szerepet 
vállalt-e magára? A másodikban annak járok utá-
na, hogy az Egyesült Államok képes-e megújulni 
és önmagát átformálni. Az utolsó részben pedig 
azt a kérdést igyekszem megválaszolni, hogy mi-
lyen képet fest majd a világ, ha valóban véget ér 
majd az amerikai hegemónia évszázada.
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Amerika „hanyatlása”
A legnagyobb gondok mindig a legnagyobb si-
kerek idején jelentkeznek. A leghangosabban ün-
nepelt diadal közepette szökkennek szárba a ha-
nyatlás csírái. A Brit Birodalom például Winston 
Churchill miniszterelnöksége alatt, az 1940-es 
években élte végóráit, a hanyatlás jeleit azonban 
elfedte még az egykori nagyság képzete, amely 
végül három évtized alatt foszlott szét végleg.

Az Egyesült Államok hanyatlásáról szóló első 
vitákat Paul Kennedy brit történész váltotta ki 
1989-es sikerkönyvével, amelyben az európai 
nagyhatalmakat vizsgálta meg. Kennedy (aki ak-
kor a Kelet-Angliai Egyetemen, ma pedig a Yale-
en tanít), könyvében bemutatja, hogy az elmúlt 
öt évszázadban néhány nyugat-európai ország 
kicsiny kereskedő államként lépett színre, majd 
egyre több, tengerentúli területen keletkeztek 
érdekeltségei (ún. birodalmi túlvállalás), végül 
a távoli területeken folytatott háborúk következ-
tében visszafordíthatatlanul hanyatlani kezdtek. 
Két évvel a könyv megjelenése után összeomlott 
a Szovjetunió, és így az Egyesült Államok vált a 
világ egyetlen szuperhatalmává. Vajon a történe-
lem meg fogja ismételni önmagát?

El szeretném kerülni annak a kérdésnek a meg-
válaszolását, hogy az Egyesült Államok biroda-
lomnak számít-e vagy sem, mivel a birodalmak-
nak különböző formái lehetnek. A birodalom fo-
galma területek szervezett csoportját jelöli, amely 
területek különleges alávetettségi viszonyban 
állnak egy országgal (például a Brit Birodalom 
esetében) vagy egy várossal (Római Birodalom 
esetében). Az amerikai elnök lehet ugyan diplo-
máciai összejöveteleken első az egyenlők között, 
de nem tekinthetjük egy hivatalosan elismert 
birodalom vezetőjének, mint például annak ide-
jén Viktória angol királynőt. Ha az Egyesült 
Államokról, mint birodalomról beszélünk, akkor 
elsősorban gazdasági birodalmat értünk alatta, 
és nem egy formalizált berendezkedést, mint az 
egykori európai nagyhatalmak esetében. Ezen 
felül az Egyesült Államokat 1945-óta olyan, 
folyamatosan magas szintű katonai kiadások jel-
lemzik, amely egyik korábbi birodalmat sem jel-
lemezte. Tehát ezek alapján az Egyesült Államok 
sokkal inkább egy katonai hálózat centruma, 

mint egy hagyományos értelemben vett biroda-
lom központja.

Sokan aggódnak amiatt, hogy Amerikának is 
túl sok politikai és katonai érdekeltsége van, és 
hogy az ezek megtartására irányuló hadművele-
tek túlságosan is lekötik az erejét (ahogyan ez 
az európai nagyhatalmak esetében is volt). Az 
amerikai túlvállalás két fő indikátora a katonai 
hadműveletek nagy száma és az államadósság 
magas szintje.

Az USA-nak világszerte körülbelül 800 kato-
nai bázisa van (ideértve a titkosakat is). A világ-
történelemben rajta kívül egyetlen ország sem 
rendelkezett ilyen kiemelkedően magas számú 
támaszponttal. „A katonai támaszpontok lehető-
vé teszik a Pentagon számára, hogy katonailag 
megszálljon területeket, hogy nukleáris háborút 
készítsen elő vagy azzal fenyegessen, nukleáris 
háborút indítson, hogy biztosítsa maga számára 
az energiaforrásokhoz, ásványi anyagokhoz és 
piacokhoz való kizárólagos hozzáférést; hogy 
titokban kínzásokat folytasson, hogy korlátozza 
az állítólagos ellenségeik katonai hatalmát; hogy 
kijelölje az USA „befolyási övezetét”, hogy be-
mutassa „mindenre kiterjedő uralmát”, vagyis azt 
a képességet, hogy a világ bármelyik országát, 
bármikor, bármilyen téren le tudják győzni”. Az 
USA nem pusztán a világ legnagyobb katonai 
hatalma, hanem hatalmasabb hadi potenciállal 
rendelkezik még a tíz utána következő ország 
egyesített katonai erejénél is.

Az Egyesült Államok ezt az erejét főleg a má-
sodik világháború után szerezte. Azonban arról 
eltérnek a vélemények, hogy érdekeltségeinek 
körét milyen módon növelte ekkorára. Néhányan 
e mögött a Pentagon, vagy az Amerikai Külügyi 
Államtitkárság által irányított titkos összeeskü-
vést látnak, amely az Egyesült Államok világ-
hatalmának megteremtésére irányult, és a célja, 
hogy a világot a kapitalizmus és az amerikai 
kultúra képére formálják. A másik felfogás sze-
rint (amelyet magam is támogatok), az Egyesült 
Államok egyszerűen csak választ adott azokra az 
eseményekre, amelyekre Nagy-Britannia 1940-
es és 1950-es évek során fokozottan csökkenő 
katonai szerepe kényszerítette. Mivel ekkor egy 
hatalmi űr keletkezett, az Egyesült Államoknak 
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be kellett töltenie azt, ha nem akarta, hogy szá-
mára ellenséges hatalmak töltsék be azt.

Bármi legyen a terjeszkedés módszere, az 
Egyesült Államok most sokkal több katonai 
támaszponttal és sokkal több érdekeltséggel ren-
delkezik, mint a világtörténelem során bármely 
más ország, és éppen ezért sokkal több elvárás-
nak is kell megfelelnie. A jelenlegi észak-afrikai 
és közel-keleti zavargások kapcsán például, poli-
tikai elemzők azon vitatkoznak, hogy az Egyesült 
Államoknak hogyan kellene beavatkoznia ezek-
be az eseményekbe, természetesnek vélve, hogy 
az Egyesült Államoknak részt kellene vállalnia 
azokban. Legvégül pedig ott van a gond, amit 
„túlterhelt rendszernek” nevezhetünk: nem vár-
ható el az Egyesült Államoktól, hogy minden 
felmerülő problémára választ tudjon adni, ez 
vonatkozik az 1979-es iráni események kapcsán 
elhangzott kritikákra is, amikor is a Khomeini 
ajatollah vezette felkelés következtében a Sah 
elhagyta az országot, ekkor ugyanis az Egyesült 
Államok figyelmét sokkal inkább a Camp David-
i közel-keleti béketárgyalások kötötték le, mint 
az iráni vallási vezetők közötti konfliktus követ-
kezményei.

Visszatekintve elmondhatjuk, hogy a 2001. 
szeptember 11-i támadás óta Amerika mintha túl-
ságosan is a terrorizmus elleni harcra összponto-
sított volna, és alig vett tudomást más, fontosabb 
ügyekről (mint például a közel-keleti demokrati-
kus erők felkelése). A terrorizmus-ellenes bizton-
sági intézkedések kidolgozása rengeteg pénzt és 
energiát vont el olyan ügyektől, mint az új tech-
nológiák alkalmazása a gazdaságában (például az 
alternatív energiahordozókat használóké). Most, 
hogy Oszama Bin Laden nincs többé, Amerika 
talán több figyelmet fordít majd a saját társadal-
ma számára fontosabb változtatásokra.

Külön figyelmet érdemel az a tény is, ami az 
elmúlt évek háborús konfliktusaiból derült ki, ne-
vezetesen, hogy az amerikai katonai hatalomnak 
komoly korlátai is vannak. Egy jól szervezett, 
és kellően elszánt gerilla haderőt, amely a saját 
területén működik a lakosság támogatásával, 
még az Amerikai Egyesült Államoknak is nehe-
zére esik legyőznie, még úgy is, hogy gyakorla-
tilag korlátlan katonai források felett rendelkezik 

(ahogy ez már Vietnamban és az afganisztáni 
konfliktus során is bebizonyosodott). Ez a ha-
talmas katonai erő egyben irreális elvárásokat 
is támaszt más nemzetek részéről Amerikával 
kapcsolatban arról, hogy mire kellene képesnek 
lennie az amerikai haderőnek. Ashraf Pavlavi 
iráni hercegnő például lesújtó kritikával illette 
az Egyesült Államokat, mert az kudarcot vallott 
a bátyja, az iráni Sah megvédelmezésénél, és az 
1975-ös vietnámi háborúban is.

Ezen felül, legalábbis véleményem szerint, a 
történelemtudósok amiatt is elmarasztalják majd 
az Egyesült Államokat, hogy nincsen kiforrott és 
ellentmondásmentes külpolitikai álláspont-rend-
szere. Ifjabb George Bush elnök az arab országok 
demokratizálódásának szükségességéről beszélt, 
és megkísérelte 2003-ban felgyorsítani ezt a 
folyamatot azzal, hogy megszállta Irakot, meg-
döntötte a diktatórikus rendszert és kiépíttette a 
demokrácia intézményeit. Hogy ez vajon előre-
mutató lépés volt-e vagy sem, az nem tartozik 
most a tárgyhoz. Azonban ha Bush kijelentését 
szó szerint értelmezzük, akkor a következő prob-
léma merül fel: a demokrácia terjedése az arab 
világban sok amerikabarát arab diktátor megbuk-
tatásához is vezetne (legalábbis rövid távon), ez 
pedig azt eredményezné, hogy ezek az államok 
független külpolitikát folytatnának, amelyben 
nem feltétlenül vennék figyelembe az amerikai 
vezetés által képviselt álláspontokat, például az 
atomfegyverek birtoklásával összefüggésben, 
amely téren jelenleg az Egyesült Államok nyo-
mása miatt nem tesznek lépéseket.

Ugyanakkor folyamatosan nő az aggodalom az 
államadósság egyre emelkedő szintje miatt is. A 
magas adósságszint egyrészt a katonai kiadások 
miatt állt elő, másrészt viszont a belső kiadások 
következménye: a pénzügyi rendszer megmenté-
se érdekében szükségessé vált kiadásoknak és a 
növekvő egészségügyi és szociális kiadásoknak, 
amelyek a 2008-as világválság óta különösen 
nagy súllyal nehezednek az amerikai pénzügyi 
rendszerre.

Mindazonáltal a magas államadósság nem a 
véletlen műve. A brit kormány 1815-re, a napó-
leoni háborúk végére kétszázötven százalékkal 
növelte meg az államadósságát, ami nagyobb 
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összeg, mint az ország bruttó nemzeti terméke. 
Azonban a briteknek, amikor a tizenkilencedik 
század során a világ „termelő üzemévé” váltak, 
a gazdasági növekedésük segítségével sikerült 
letornászniuk az adósságukat. Hozzájuk hasonló-
an az Egyesült Államok is államadóssággal zárta 
a második világháborút, azonban neki is sikerült 
kilábalnia belőle az 1950-es években bekövetke-
zett gazdasági fellendülés nyomán, amely a világ 
első számú acéltermelőjévé, autógyártójává és 
éléskamrájává tette.

Az elemzők ma leginkább amiatt aggódnak, 
hogy nem látható a kiút, amelyen át az Egyesült 
Államok kilábalhatna az adósságválságból. Az 
Egyesült Államok fokozatosan elveszíti az iparát, 
Kína pedig lassanként a világ legnagyobb gyártó-
jává válik (acélipara már ma is világelső).

Detroit, amely az 1950-es években Amerika 
negyedik legnagyobb iparvárosa volt, ma már 
az egyik legnagyobb amerikai rozsdatemetővé 
vált. Detroit, amelyet korábban angolul Motown-
nak, motorvárosnak is becéztek, többé már nem 
a világ első számú autóipari központja. Detroit 
körül a második világháború után – a legfejlet-
tebb amerikai városok mintájára – modern agg-
lomerációt hoztak létre, és ezeket autópályákkal 
kapcsolták a belvároshoz. Ennek használatához 
pedig mindenkinek saját autóra volt szüksége. 
A hatalmas külvárosi bevásárlóközpontok meg-
építésével viszont a fogyasztók egyre inkább a 
városkörnyékhez kezdtek kötődni (ez pedig a 
belvárosi üzletek hanyatlásához vezetett). Az 
1960-as években megindult a „fehérek kime-
nekülése” a városból, és így a városközpontot 
a feketékre hagyták, amely ezzel egy időben 
lassan pusztulásnak is indult. A kokainfüggőség 
folyamatosan terjed, a fekete szülők gyermekei 
hamar abbahagyják az iskolát és kábítószerrel ke-
reskednek, ami által a munkamorál is komolyan 
lecsökken. A magas munkanélküliség miatt egyre 
több fekete fiatal kezd bűnöző életmódot, csak 
hogy csináljon valamit. Detroit nagyobb részén, 
az egykori autógyárak helyén most üresen álló, 
lepusztult gyártelepek találhatóak, amelyeket las-
san felver a gaz és visszahódít a préri.

Az Egyesült Államok valaha a világ legna-
gyobb hitelezője volt, ma pedig a világ legna-

gyobb adósa. Az USA külföldi adósságállo-
mánya, amellyel az állami feladatok ellátását 
finanszírozták, az utóbbi években igen jelentősen 
megnövekedett: míg 1970-ben az adósság teljes 
mértéke 283 milliárd dollár volt (5% külföldi 
adósság); 1990-re 412 milliárd dollár lett (19% 
külföldi adósság); 2010-ben pedig 8633 milliárd 
dollár, amiből 46% a külföldi adósság részará-
nya. Az adósság ilyen magas mértéke két nyug-
talanító következtetéshez is vezet: az amerikai 
gazdaságnak egyre több kamatot kell fizetnie, 
valamint az adósságállományban megnövekedett 
külföldi részesedés egyben növekvő külföldi 
befolyást is jelent. Könnyen bekövetkezhet, hogy 
egyszer Kínának már nem lesz többé szüksége 
az Egyesült Államok jóindulatára, és az amerikai 
államkötvényeket áron alul piacra dobja, megin-
gatva ezzel az amerikai gazdaságot. Az amerikai 
államadósság mintegy negyede jelenleg kínai 
kézben van – és veszteséget termel, mert az ame-
rikai dollár jelenleg éppen veszít a devizapiaci 
értékéből. Vajon mit kér majd Kína mindezért 
cserébe?

Van még remény Amerika újjáélesztésére?
A folyamatok jelenlegi iránya természetesen 
még nem jelenti azt, hogy a belőlük következő 
eredmény be is következik. Lehetséges, hogy a 
súlyosnak látszó helyzet még visszafordítható. 
Hiszen Amerika alapvető tulajdonsága a meg-
újulási képesség, a „csak akkor jutunk előre, 
ha haladunk” elv alkalmazása. Mindig vannak 
leküzdendő gazdasági és társadalmi nehézségek. 
Nem az számít, hogy honnan jön valaki, hanem 
az, hogy merre tart. Csak azért mert valaki egy 
bizonyos etnikai csoporthoz vagy osztályhoz 
tartik, még nem jelentheti automatikusan, hogy 
nem érheti el, amire vágyik.

Ha az amerikaiak belevágnak egy feladatba, 
legyen szó bármiről, az 1969. júliusi holdra szál-
lásról vagy Oszama Bin Laden felkutatásáról, azt 
rendszerint sikerül is véghezvinniük. Ahogyan 
az amerikai elnök 2011. május 2-i, Oszama Bin 
Laden haláláról szóló bejelentésében is rámu-
tatott, Oszama Bin Laden elfogása és megölése 
a CIA elsődleges feladata volt, noha valójában 
a CIA ezt a feladatot csak két év alatt érte el. 
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Ugyanakkor Obama elnök 2011. januári be-
szédében az 1960-as évekbeli űrutazást hozta 
fel példaként arra, hogy megvilágítsa annak 
szükségességét, hogy Amerikának a gazdasági 
újjáéledéshez most be kell szállnia a „zöld ver-
senybe”, amely a fenntartható fejlődésen és a 
zöld technológiák alkalmazásán át vezet a gaz-
dasági fellendüléshez. (Csak megjegyzésként, 
Bush elnök elszalasztotta a szeptember 11-e utáni 
válság kínálta alkalmat arra, hogy az amerikaia-
kat végleg leszoktassa az olajfüggőségükről, és 
hogy új, alternatív energiaforrások támogatását 
szorgalmazza).

Az egyik jel, amely okot adhat a bizakodásra 
Amerika újjáéledését illetően, az maga az ameri-
kai történelem, amely újrakezdések sorozatából 
áll: 1783-ban az amerikai forradalom után, 1865-
ben a polgárháború után, az 1890-es évek végé-
nek pénzügyi válságát követően, vagy az 1930-as 
évek közepén a nagy gazdasági világválság után. 
Doris Kearns Goodwin egyik munkájában leírja, 
hogy az Egyesült Államok hogyan volt képes 
újjáéledni, és megnyerni a második világháborút. 
Hitler és a Japánok el sem tudták hinni, hogy 
az amerikai ipar képes ilyen hatékony mozgó-
sításra.

Ugyanez elmondható az emberek mobilitá-
sáról is. Városi gettók valóban léteznek (mint 
például az előbb bemutatott Detroitban), azon-
ban az emberek képesek az innen való kitörésre 
és a továbblépésre. Barack Obama elnök is jól 
példázza azt a képességet, hogy hogyan lehet 
felülkerekedni a rabszolgaság örökségén. (Az 
Egyesült Államok elnökeinek egyharmada rab-
szolgákat tartott). A polgárjogi mozgalom csak 
néhány évtizede alakult ki és váltak követelései 
általánosan elfogadottá. A mozgalom nem csak 
a fekete emberek számára biztosított felemel-
kedési lehetőséget, hanem az egész amerikai 
gazdaságnak is, azzal, hogy újra felfedezték a 
déli városokat, amelyek mára a gazdaság fontos 
húzóágazatainak adnak otthont, nem pedig elma-
radott iparú térségek központjai. Ahogyan Taylor 
Branch történész is rámutatott, Martin Luther 
Kingnek és a polgárjogi mozgalomnak nem volt 
előre megírt forgatókönyve, amihez magukat 
tartották volna, hanem mindig az események 

alakulásához igazították a következő lépéseiket. 
Az elmúlt három évtized gazdasági fejlődésének 
záloga az amerikai mentalitásra jellemző gyakor-
latorientáltság, újításra való képesség és hagyo-
mánytisztelő gondolkodásmód volt.

Azt is meg kell jegyeznünk továbbá, hogy 
a hatalomnak két fajtája van: a „keménykezű 
hatalom” és az „engedékeny hatalom”. A ke-
ménykezű hatalom az a hatalom, amikor meg-
mondják valakinek, hogy tegyen meg valamint, 
különben kivégzik. Az engedékeny hatalom vi-
szont a rokonszenv hatalma: az a képesség, 
amikor valaki a saját oldalára tudja állítani az 
embereket. Az Egyesült Államok mostanában 
talán nem túl sikeres a keménykezű hatalom 
gyakorlása során, vagyis a háborúskodásban, vi-
szont világelső a kulturális és szellemi befolyása 
terén, Hollywoodtól a Harvardig. Az USA az az 
ország, amelynek tudósai minden évben a legna-
gyobb számban szerepelnek az új tudományos 
Nobel-díjasok listáján. És az USA minden más 
országhoz képest több szabadalommal vagy más 
szellemi alkotással áll elő. Az Egyesült Államok 
mágnesként vonzza a külföldi képzett munkaerőt 
is (mint például az afrikai vagy ázsiai orvosokat, 
akik igen magas számban dolgoznak az amerikai 
egészségügyi rendszerben).

Mi jön az amerikai évszázad után?
Tételezzük fel, hogy Amerika nem fogja vissza-
szerezni korábbi nagyságát és követi Portugália, 
Spanyolország, Hollandia vagy Anglia világ-
birodalmának példáját. Országként továbbra is 
fennmarad, és „puha” hatalmi központtá válik, 
ahogyan Anglia központi szerepe is fennmaradt 
az angol nyelv, Shakespeare, a krikett, a BBC, 
a popzene és a királyi család vonatkozásában. 
Mi történik ebben az esetben a világ többi ré-
szével?

Egy ilyen irányba mutató fejlődés világmére-
tű bizonytalansághoz és bonyodalmakhoz vezet-
het. Amerika hanyatlásának időszaka egybeesne 
Kína felemelkedésével, és ez elkerülhetetlenül 
feszültségeket szülne majd. A bipoláris vagy 
multipoláris világok rendszerint fegyverkezési 
versennyel és a politikai befolyási övezetekért 
folytatott összetűzésekkel járnak, továbbá meg-
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E SZÁMUNK SZERZŐI:

osztottságot szülnek más országok körében ab-
ban a tekintetben, hogy ki melyik nagyhatalmat 
támogatja.

A politikai feszültség kockázata az atomfegy-
verek megjelenésével még nagyobbá vált. Olyan 
országok érdemelnek itt különös figyelmet, mint 
Japán, amely jelenleg az Egyesült Államok atom-
fegyvereinek védelme alatt áll, és nem tervezheti 
saját atomfegyver kifejlesztését. Azonban ha ez 
a védelem lecsökkenne, vagy el is tűnne, akkor 
Japán valószínűleg elkezdené saját atomfegy-
verét fejleszteni. Egy atomfegyverrel rendelke-
ző Japán pedig nyugtalanságot ébreszthet más 
ázsiai és dél-csendes-óceáni államokban, mert 
még élénken él az emlékezetükben az az idő, 
amikor Japán a legnagyobb katonai erők egyike 
volt, és emiatt ezek az államok is növelni fogják 
majd saját haderejüket. Addig, amíg az Egyesült 
Államok a világ legerősebb országa, addig sem 
Japán, sem Kína nem követeli ezt a státuszt, és 
nem változtatják meg jelenlegi stratégiájukat.

A NATO továbbra is a világ legnagyobb ka-
tonai szervezete marad, ami legutóbb az ENSZ 
Biztonsági Tanácsa által meghirdetett, „véde-

lemhez való jog” programjának keretében kísé-
relte meg a líbiai események elmérgesedésének 
megakadályozását. Az Egyesült Államok vállalja 
a legnagyobb részt a NATO fenntartásában, 
így egy gyengébb USA egyben egy gyengébb 
NATO-t is eredményezne.

Röviden összefoglalva, akármekkora fenntar-
tásokkal viseltetünk is az Egyesült Államok kül-
politikája iránt, (én magam is kezdetektől fogva 
az egyik bírálója voltam a 2003-as iraki háború-
nak), nincs ma arra garancia, hogy egy kevésbé 
erős USA révén békésebb vagy biztonságosabb 
lenne a világ. Lehetséges, hogy az amerikai év-
század összetűzésekben bővelkedő időszak volt, 
de egy erős Egyesült Államok nélkül az 1945 
utáni történelem még ennél is nagyobb kilengése-
ket mutathatott volna. Az amerikai évszázad után 
következő időszak nagy valószínűséggel ennél is 
zűrzavarosabb lesz, mivel az államok a gazdasági 
előnyök és a befolyási övezetek megszerzése 
okán ellentétbe kerülnének egymással. Egy la-
bilisabb világ pedig a mainál nem feltétlenül 
biztonságosabb világ.

(Contemporary Review)
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A fiatal kutatók jelentik a jövő ígéretét a tudományban és a tudománykommunikációt frissítő munká-
ban. A Tudományos Ismeretterjesztő Társulat és a Doktoranduszok Országos Szövetsége ezért isme-
retterjesztő cikkpályázatot hirdet a doktoranduszi tanulmányaikat határainkon belül, valamint külföldön 
jelenleg folytató, tudományos fokozattal még nem rendelkező fiatal kutatóknak. A pályázat célja, hogy 
a doktoranduszok saját kutatásaikat, illetve azok tudományos hátterét és összefüggéseit közérthető 
módon közkinccsé tegyék.

A pályázatot három kategóriában lehet benyújtani:

1.) Élet és Tudomány kategória: a pályázók ebben a kategóriában a széles nagyközönség számára 
írott, figyelemfelkeltő, az Élet és Tudomány stílusában készülő népszerűsítő cikkel pályázhatnak. A 
cikk terjedelme: 10-12 ezer n (szóközökkel). Ehhez 4-6 színes kép vagy ábra, grafikon, illusztráció is 
csatolandó.

2.) Természet Világa kategória: a pályázók ebben a kategóriában a természettudományok és a műszaki 
tudományok iránt érdeklődő olvasók számára írott, figyelemfelkeltő, a Természet Világa stílusában 
készülő ismeretterjesztő közleménnyel pályázhatnak. A cikk terjedelme: 15-18 ezer n (szóközökkel), 
amihez fekete-fehér vagy színes illusztráció is csatolható. 

3.) Valóság kategória: a pályázók ebben a kategóriában a társadalomtudományokhoz kapcsolódó, fi-
gyelemfelkeltő, a Valóság stílusában készülő cikkel pályázhatnak. A cikk terjedelme: 35-40 ezer n 
(szóközökkel). 

Pályázni csak eredeti, máshol még nem közölt, illetve máshova közlésre be nem küldött cikkel lehet.

A pályaműveket a három lap szerkesztőbizottsága, a TIT, valamint a Doktoranduszok Országos Szövetsége 
által felkért zsűri bírálja el. Mindhárom kategória első három helyezettje díjazásban részesül. Az egyes helye-
zések megoszthatók. A pályamunkákat egy nyomtatott kéziratos és négy elektronikus (CD) példányban kérjük 
kizárólag postai úton benyújtani. A képeket, illusztrációkat külön-külön kép file-ban kell elmenteni, a szövegben 
csak az ábra helyét kérjük feltüntetni. A szerkesztőségek jogot formálnak arra, hogy a díjazásban nem része-
sült, de közlésre alkalmas cikkeket – a szerzőikkel egyeztetett szerkesztés után – megjelentessék.
A pályázat beküldői a pályázaton való részvétellel egyben hozzájárulnak cikkük online közzétételéhez is a lapok 
internetes változatában.

A pályázat jeligés, kérjük, hogy a pályázó zárt, a jeligével ellátott borítékban mellékelje nevét, pontos lakcímét, 
telefonszámát, doktori iskolájának és vezető tanárának a nevét. 

A pályamunkákat a TIT címére kérjük küldeni: 
Tudományos Ismeretterjesztő Társulat 1088 Budapest, Bródy Sándor u. 16. 
A borítékra a feladó helyén csak a jeligét tüntessék fel, valamint írják rá:
„Doktorandusz cikkpályázat” és a kategória nevét!

A pályázatok beérkezési határideje: 2011. november 21.
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