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MAGYARI BECK ISTVAN

Kultura és higiénia

(Bevezetd gondolatok) Erdekes tulajdonsdga az embernek, hogy a dolgok értékét azok
vesztén ismeri fel. Igy torténik ez ma is, amikor a globalizacié jegyében itt, Europaban,
szent haborut viv a nagytdke — valamikori €ltetdje — a nemzeti kulturdk ellen. Ahogy om-
lanak Ossze a nemzeti kultirak, ugy deriil ki nélkiilozhetetlenségiik az egyes emberek és
kozosségek életében. Minderrdl azok a mozgalmak arulkodnak, amelyek mind mélyebb-
re asnak le az id6ben és onnan hoznak a felszinre Gjabb és Gjabb alkalmakat nemzeti és
hozzajuk kapcsolodo vallasi tinnepekre, szertartasokra. Magyarorszagon mar isten tudja,
hogy a honfoglalés, illetve a gyoztes felszabaditd csatak, nevezetes litkozetek hanyadik
lejatszasan vagyunk tul. Ezek tobbnyire nem profi szinészek altal eljatszott szinpadi bemu-
tatok, hanem bedltdzott mikedveldk, hagyomanydrzok vértelen lovasrohamai, ,.talpasok™
mimelt Gsszecsapasai és igy tovabb.

Tagabban szemlélve torténelmi szinekben pompazoé korunkat, az utobbi idok szelleme és
gyakorlata egy érdekes ellentét szélsdségei kozott vergddik. Ezek egyike a nemzeti klausztro-
fobia, tuloldalt pedig a globalizacio agorafobidja. Az elsé polus a nemzetek panikszert elha-
gyasaban, a munkaerd tomeges kivandorlasaban manifesztalodik. A masik polus ezzel szem-
ben kétségbeesetten épiti Gjra a nemzetek szétmalld hatarait. Es nem csak a politikai hatarokat,
hanem a lathatatlan vagy alig lathato belso érziileti, nyelvi, gondolati, tradicionalis gyeptit. Az
elsd polus a természete szerint kozmopolita civilizacio kiépitésében érdekelt. A masik polus
ellenben a természete szerint helyhez kotott kulturalis értékeket veszi partfogasaba, akar mint
kulturalis 6rokséget, akar mint az ismét felfedezett, ujitasra kész nemzeti szellemet.

A haladéssal kapcsolatos szorongds nem a nemzeti klausztrofobidban van jelen. Bar
az emigransok — akiket az EU szellemének megfeleléen nem is szabadna emigransoknak
nevezni, mert a népek keveredése itt kinyilvanitott cél — tgy vélik, a jovo érdekében no-
velik életszinvonalukat az elmosott hatarokon tul, mégis a helyi adottsagokhoz jobban,
szervesebben illeszkedd és azokat fonntartd torzsi, etnikai és nemzeti kultarak, kultarkorok
mar évszazadok ota bizonyitjak fejlodoképességiiket. A félelem ma mar inkabb e kultarak
vilagban, ahol nincs mit kimutathatéan meghaladni és tavolabbra uj — a fejlddéstinket mérd
¢és ujfent meghaladand6 — hatarokat kiépiteni? Mi lesz veliink, ha egy monetaris foldren-
gés eltiinteti foliiliink azt a kozos nemzeti kontextust, amely évszazadokon at védelmezett
benniinket egyebek kozott a felsébb transzcendentalis hatalmaktol is, amelyek nem nézték
Oszinte partfogassal az égre tord ikarusi civilizaciok minden irdnyu zsarnokoskodasat?

Voltaképpen mi is a kultira, amelynek elvesztése az emberiség pusztulasdhoz vezetne.
Rovid bevezetés gyanant folsorolunk néhany, egymast nem kizaro, inkabb atfedé megko-
zelitésmodot a kultirahoz, annak tudataban, hogy ezek sokszorosa létezik az idevonatkozo
szakirodalomban. Eszerint a kultira értékek rendszere (axioldgiai megkdzelités); mester-
séges ¢s nem természeti dolgok, jelenségek halmaza, rendszere (térténelmi megkozelités);
evolucios termék (biologiai megkozelités); az emberi mindség (pszichologiai megkozeli-
tés); az ember eltervezett célja (kreacionista megkozelités); dru (gazdasagi megkozelités);
az €16 rendszerek sajdtos programja (egészségligyi megkdzelités). E tanulmdnyban ennyi
elegendd is ahhoz, hogy a cimben jelzett probléma litészogbe keriilion. Es mi ez a prob-
léma? A kultura és a higiénia viszonya. Tudatdban vagyunk annak, hogy ez igy még nem
eléggé vilagos fogalmi paros. Az alabbi definiciok feladata tisztazni ot és elemeit.
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(A kultura fogalma tanulmdnyunkban) Munkank soran gy talaltuk, hogy a fenti — ta-
lalomra kivalasztott — megkozelitések koziil a legutolsé az, amely kérdésiink szamara a
legtermékenyebb. Kezdjiik azzal, hogy minden ¢él6lényt program vezérel. Az oksagi de-
terminacié masodlagos. Ugyanis feltehetden ez a program kapcsol be egy szervomecha-
nizmus jellegli energiarendszert, amely a kivitelezést oksagi értelemben is végrehajtja és a
magasabb rendi ¢161ényeknél emodcioként ismerteti meg magat a hordozojaval. A talzottan
intenziv emociok pszicho-fizioldgiai energidink lecsapolasat jelzik szamunkra. Csakhogy
tetemes kiilonbség van az allat és az ember kozott. Az egészséges allatnal e program gene-
tikai alapi. Embernél a genom 98-99 szazaléka mar nem ép (Watson és Berry, 2003). Ezért
benniink az allat évezredek oOta halottnak tekintheté. Ugy is mondhatjuk, hogy az emberi
test egy kipusztult allat mara csupan archeoldgiai értelemben kiiiresedett sirja. Biologiai
determinacionk az életvitelhez csekély. Embernél kulturalis determinacié uralkodik.

Vagyis a kultiira. Azaz, programunk nagy része nem a mi bioldgiai szubsztratumunkon keriilt
rogzitésre, azaz folirasra. Az emberi ,,géneknek” ez a része altalaban rajtunk kiviil helyezkedik
el: konyvtarak, épiiletek, szobrok, hasznalati targyak, urbanisztika stb. formajaban. igy elvileg
minden ember szamara hozzaférhetd. Ezért bizvast tekinthetjiik oket a kdzos munka elsajatitan-
do eredményeinek. Eletiink legnagyobb részét az a kiizdelem teszi ki, melynek sorén ezeket a
géneket” belsové tessziik, azaz legalabb memorizaljuk némely, hologramokra emlékeztetd em-
lékezo funkcionk segitségével. Mas szavakkal — megtanuljuk. Itt a pedagogia szamara egyeldre
kimerithetetlennek 1atszo6 kutatasi teriilet kinalkozik, szemben e tudomany jol ismert, vagy rafo-
gott kdzhelyszerti hajlamaival. A kultira alapjaban véve nem rovidtava, hanem évszazadokra,
évezredekre érvényes program. De vannak benne efemer elemek is. Pillanatnyi megoldéasok.

Mert ugyebar a program — akar genetikai, akar mesterséges — problémaszerkezeti
(Magyari Beck Istvan, 2012). Vannak benne értékek, célok, (tobbnyire ,,etikailag”) megen-
gedett algoritmusok, amelyek adott kihivasok esetén viselkedésekké valnak. Fontos 6ssze-
tevdje a programnak az ugynevezett valosag latasa, azonositasa. A hagyomanyos filozofia
tobbnyire nem szorgalmazza a ,,van” ¢s a ,,kell” szoros viszonyanak a foltarasat, inkabb a
kett6é kozotti szakadékot hangstlyozza foként az embernél, reménytelenségre karhoztatva
ezzel a problémamegoldd személyiséget. Kétségtelen, hogy a ,,kell” betegesen hajlamos az
idealok gyartasara. De vannak hasznos funkcioi is. Tudniillik a ,kell” lattatja veliink — és
altalaban az €16 rendszerrel — a valdsagot, ami a program része. Aki, vagy ami nem torek-
szik semmire, az feltehetden nem is érzékel, még kevésbé észlel. Ez természetesen egy hi-
potézis, amelyet nem csak elméletileg nehéz bizonyitani, hanem kisérletileg is ugyszolvan
lehetetlen, mert az ¢él6lény allanddan a ,kell” allapotdban tartozkodik. Elképzelhetetlen
kiemelni 6t onnan a megfeleld kisérleti vagy kontroll-csoportok létrehozasa céljabol.

Ha marmost visszatériink a kultirahoz, mint sajatosan emberi programhoz, a vazolt felfo-
gas tobb, eddig kdlcsondsen egymast kizard alternativat is megenged a kultira keletkezését
illetéen. Ezek egyike példaul az a legdsibb szemlélet, amelyik szerint a kultirdt az emberiség
transzcendentdlis tényezoktol — az istenektol — kapta. A hala — kotelez érzés a teremtés fe-
jében. Michelangelo hires freskojan, az L, Adam teremtésén” a test mar készen van, de emberré
Adémot az isteni érintés teszi. De ki teremtette a testet? A teremtés Michelangelonal nem a
testre vonatkozik, hanem a 1élekre. A kulturara. Ez a kultura keletkezésének vallasi szemlélete.
Nota Bene, a vallasok korszer(i targyaldsa mar nem tekint el a tudomanyos eszk6zok — foként
a valosziniiség elmélet — hasznalatatol. igy hallottam mér olyan nézetet is, mely szerint éppen
az ateizmus szorul leginkabb a hitre, mert az ¢let keletkezésének istent kizar6 magyarazata
az életet nem torvényszeriinek, hanem valoszintitlen véletlennek tekinti. fgy valt az ateizmus
bizonyos egyhazi korokben tudoménytalan szemléletté (Oszipov, 2012).
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De a mivi program fontiekben vazolt felfogasa megengedi a kultira keletkezésének
proba-szerencse elméletét is. Amely mellett fdleg az angol Dawkins kardoskodik az evolu-
ci6 sztochasztikus folyamatainak olyan — kiilonben jol ismert — értelmezésével, amely sza-
mol a lehetdségek progressziv szlikiilésével minden egyes vakdintés bekdvetkezése utan
(Dawkins, 2006). Azonban a dawkins-i magyarazat csak akkor érvényes, ha a sztochasz-
tikus evoltciods folyamatok irreverzibilisek. Ha azonban e folyamatok a matematikdaban
ismeretes ismétléses varidciok szabdlyai szerint bontakoznak ki, akkor az evolucio az
iddben gyakorlatilag végtelenné vilik — még akkor is, ha az elemek szama nem végte-
len — és az Osszetettebb rendszerek, igy a kultira kialakulasa elvileg reménytelenné. De
kultira mindazonaltal 1étezik, jollehet az, hogy mind az evolucidoban, mind a torténelem-
ben reverzibilis folyamatok is mitkddnek, arra ugyszolvan minden 1j korszak bizonyiték.
Hiszen — ami a benniinket érdekld torténelmet illeti — minden egyes korszak bekovetkezé-
sének igazolasaban rendre jelen vannak a mar letiint korszakok elényeire utald elméletek.
Voltaképpen minden uijabb torténelmi korszak valaminek a reneszdnsza. Mindazonaltal
a kultura eredete ilyenforman ma még megvalaszolhatatlan.

(A kultura egészségiigyi aspektusa és jelentésége) A mondottakbdl a kultiira egy modfelett
fontos aspektusa valik vilagossa. Jelesiil az egészségiigyi aspektus, amely mar akkor jelen
van, amikor még szd sincs kiilon egészségligyi szervezetekrdl, korhazakrol, mentokrol,
ambulanciardl stb. Igaz, ez utdbbiak a kultira egészségiigyi funkciojabol néttek ki sajatos
intézményrendszerekké. A meglepd, hogy ennyire késon. De mibdl szarmazik a kulturanak
ez az aspektusa? Azt hiszem, itt elegendd utalni a tanulmany elején irottakra, de ezuttal egy
kicsit masként. A genetikai hianyossagaink kovetkeztében atorokdlni csak kortilbeliil annyit
tudtunk, amennyi az emberi természetet valamelyest — de csak valamelyest — megalapozza.
Hatalmas teriileteket engedve at a belsé — mondjuk 0igy, pszicholdgiai — anarchianak. Erre a
feltevésre az vezethet benniinket, hogy a 98-99 szazaléknyi sériilt gén egyes elméletek sze-
rint bekapcsol6 és kikapcsolo, azaz ,,intelligens”, parancsol6 része a genomnak. gy elsésor-
ban stratégiai funkciokat 14t el. Talan az is megkockaztathato, hogy a junk-gene az emberi
fajt meghatarozo altalanos, mindazonaltal ebben a formajaban nem operacionalizalt, ezért
onmagdban tehetetlen alapprogramok letéteményese. Az is elképzelhetd, hogy keret, amely
meghatarozza, hogy mit enged be mesterséges programnak és mit nem. Ok és a hozzdjuk
kapcsolodo mesterséges programok — a kulturdk — teszik, hogy a mdr nem csak beteg,
hanem egyenesen kihalt dllat egészséges emberként jelenjék meg a torténelem sordn. Es
ezzel megkozelitettiik a higiénia fogalmat és alkalmazdsat a kultirdra.

(A higiénia fogalma tanulmdanyunkban) A higiénia eredetileg gorog kifejezés. Nem ismeretes,
ki és mikor vette hasznalatba. Altaldnos értelme szerint a kdros hatisok megelGzését jelent.
Els6sorban az emberre nézve hasznalatos, ami érthetd, mert ha minden él6lényre kiterjesztjiik,
akkor lehetetlenné valik az élet maga is. Tudniillik az egyetemes higiénia kiiktatna egyebek
kozott a taplalkozasi lancot is, 1évén védelembe venne minden ¢él6lényt minden masik él61én-
nyel szemben. Az ember esetében viszont nem csak a kiils6 hatasok lehetnek karosak. Az em-
ber képes sajat magat is megbetegiteni, ha nem figyel magara: érzelmeire, gondolataira, el6-
itéleteire, fizikai allapotara stb. Léteznek kultirak, ahol virtus dolga az dnpusztitas. Ilyen volt a
mai Oroszorszagi kulturat megelézden a Szovjetunio. Koronként a japan is. De Magyarorszag
torténelmébdl sem maradtak ki ezek a tendenciak. Azokat a korlatokat, amelyekkel az ember
lefékezi és onmaga szamdra elviselhetd keretek kozott tartja magadt, értékeknek nevezziik.
Ezért jogos beszélni az emberi személyiség belso higiénidajarol tgyszintén. Ha a képet bo-
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nyolitani szeretndk, ami esetiinkben a valésaghoz visz kozelebb, nem szabad elfeledkezni
arrol sem, hogy ki-ki indirekt uton is képes karosan hatni magara, teszem azt, kdrnyezetének
a tonkretétele altal. Ami raadasul lehet a részérdl egy tudattalan, nem szandékozott aktus is. A
személyiség higiénidja ezt az endogén alesetet is tartalmazza.

A higiénia a fonti értelemben egy széles horizontu szemlélet. Amikor azonban a francia
(Pasteur), a német (Koch) és az orosz (Ivanovszkij) tudomany folfedezte az ember szamara
karos mikrovilagot — Pasteur és Koch mindenekel6tt a korokozod baktériumokat, Dmitrij
Ivanovszkij 1892-ben a virusokat — akkor a higiénia egy pontos, de sziikk fogalomma redu-
kalodott. A mikrovilag és — elsdsorban — az emberi (makro) vilag kiizdelmét kezdte jelenteni
ez utobbi oldalan allva és azt szolgalva. Az ember természetesen ,,maga mellé” vette ebben
a harcban a haszondllatokat és a hazi novényeket is és azokat szintén részesitette az uj
higiénia fogalom dlddsaiban. Mikozben a higiénia eldvigyazatossagait — onmagat védendd
— ¢ viszonylatban is érvényesitette. A karos mellékhatasok azonban hamar jelentkeztek.

Mivel szabad szemmel a mikrovilag egyedei nem lathatoak, a nagylizemi kiizdelem inkabb
a generalizalt szabalyok formajat 6ltdtte az ember részérdl. Tisztasag és fertdtlenités volt a harc
fécsapasa. Amiben azonban sok, veliink szimbidzisban €16, szamunkra értékes mikroorganiz-
mus is elpusztult. De tortént és torténik ez mind a haszonndvényeknél, mind a hazidllatoknal.
Arrdl mar nem is beszélve, hogy maguk a vegyszerek kozvetleniil is tamadjak azt, amit, vagy
akit a neki karos mikroorganizmusoktol védeni szandékoznak. A higiénia gyakorlatanak ala-
posan atgondolt elmélete — ami a kdrnyezet fonntarthatosagat is garantalna — csupan docogve
halad eldre. A siirgds gyakorlati problémak megoldasai elszivjak az eréforrasokat a mélyebb
elméleti munkaktol, igy esetenként tobb kart, mint hasznot okoznak. Akarmennyit is tanul a
tedria a gyakorlati kudarcokbol, a modszeres elméletalkotas itt sem sporolhatd meg.

(A kultura higiéniajanak fogalma tanulmanyunkban) Egy allitas azonban nehezen oppo-
nalhato. Az, jelesiil, hogy a kultara higiéniajanak folvetése €s targyalasa a higiénia eredeti
tag szemléletének rehabilitaciojat koveteli. Mégpedig egy sajatos formaban. Mert amig a
higiénia lesziikitett, modern valtozataban — ahogy emlitettiik — a mikrovilag és a makrovi-
lag kiizdelmének a kontextusaban értelmezhetd, addig a kultiura higiénidja a makrovilag
és a megavilag Osszeiitkozésében jelentkezik. Az tigynevezett megavilag a jelen tanul-
many fogalmi terében az embernél nagyobb rendszereket, igy a kultirat és a civilizaciot is
jelenti, ezek transzcendentalis értelmezésével egyetemben. A szenvedd, megvédendd lény
ebben az 1j relacioban még mindig az ember és a haziasitott természet, de aki, vagy ami
a kultara és a civilizacié nyomasatol szenved. Ez viszont abbol a szempontbdl figyelemre
mélto — ezttal negativ értelemben — amelyik a kultira eredeti funkciojat vilagitia meg és
egyuttal a kultura szembekeriilését inmaga eredeti missziojaval. Ha, tudniillik, a kultarat
azért kaptuk, vagy azért hoztuk 1étre, hogy a bioldgiai szempontbdl aluldeterminalt ember
teljes értéki lénnyé valjon, aki képes szabalyozni magat, akkor miként lehetséges akar
egy, ezzel a feladattal szembenalld kultira? Amit nevezhetnénk akar ,.ellenkultiranak”
is. Joggal, mert mind a médszerében, mind az eredményeiben alternativ. A mddszerében
azért, mert az értékskalak megforditasaval jon létre: ami kivanatos a kulturdban, nem ki-
véanatos az ellenkulturaban, és forditva. Es eredményeiben azért, mert a jellegét tekintve
nem normalis, hanem devians.

Vajon hol kereshetéek az igy felfogott ellenkultura gydkerei? Mi téteti fol altalunk a
kultura higiéniajanak céljat és értékét, amely vissza szeretne vezetni az embert éltetd kul-
tarahoz? Vélaszoljunk el6szor az elsd kérdésre! Ugy gondolom, hogy az emberiség kul-
turdjanak elképesztd sikere vezetett az ellenkultirahoz. Darwintol az emberi nem méltin
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kaphatott volna nagy és megérdemelt dicséretet, ugyanis az ember minden lehetséges
evolucios fiilkét elfoglalt és ezek mindegyikében mértékteleniil elszaporodott. Egyelére
csak a jég belsejében, a vulkanok forré kratereiben és az irben nem tudott tanyat verni. De
mint kutatd, mindezen fiilkékben otthonosan mozog. Olyannyira, hogy folfedezte benniik
az életet (Wilson, 20006). Azt az életet, amely egy radikalis geotermikus fordulat esetén —
amikor minden ,,normalis hdmérséklethez” alkalmazkodott é161ény elpusztul —, egy Uj evo-
lucio kiindulodpontja lehetne. Ez az évezredeken dt tarto diadalmenet oda vezetett, hogy az
embernek egyetlen szamottevd ellensége maradt: énmaga. Az ellenkultiira ilyenformdn
az onmagdbdl dllo onmaga ellensége. Miikodik koriilottiink is, de miikddik benniink is.

Tovabba ¢élesen veti {6l a valddi humanizmus kérdését is. Amikor a histériaban eddig hu-
manizmusrol beszéltiink, mindig az egyes embert tartottuk szem elétt. Kozhely volt, hogy ahol
minden egyes ember boldog, ott az emberiségnek az a része is boldog. Es ez az igazsag kiter-
jeszthetd az egész emberiségre. Ma azonban ez a fajta— mondjuk ugy: liberalis — humanizmus
stlyos valsagba keriilt. Az 6sszes evolucios fiilkét elfoglalo ember ma mar ott tart, hogy 6n-
magabol allé6 dnmaga ellenségei mindeniitt jelen vannak. Ezért ma mar tobbé nem az egyes
ember, hanem a klasszikus liberalizmus dltal hattérbe szoritott — amde mint ldtni fogjuk, a
magdnyosan belépd és magdanyosnak marado — emberekbdl allo kozosség valik ismét az em-
beriség egységévé. Es az a kizisség a legerdsebb, amelyiknek a legtibb, onfelildozdsra kész
tagja van. A liberalizmus hagyomanyos nyugati bajnokai, az euro-atlanti civilizacié nyugati
nemzetei a globalizacio kihivasai kozepette sorra térnek vissza nemzeti kereteik kozé. Anglia
és az Egyesiilt Allamok — a liberalizmus mindenki altal elismert iranyado és vezetd — népei
igen 6vatosan ereszkednek ala az Europai Unio ziirzavaraba, ahova a volt szocialista orszagok
gyanakvas nélkiil ugrottak fejest. Az Egyesiilt Allamok minden arra érdemes épiiletén nemzeti
lobogd leng. Nagy-Britanniaban pedig az angol font fonntartja is és demonstralja is a nemzeti
fliggetlenséget. Egyebiitt az utcai zavargasok teszik ugyanezt.

(Példa a nem higiénikus kulturalis jelenségekre) Els6 példank a mai ember magdnyos al-
lapota lesz és annak az elemzése. Ez egyike a kulturalis értelemben vett nem higiénikus
kondicidknak, amely az ellenkultiraban a csoporttagok normalis allapota. Ami — marmint
a maganyos csoporttag — onmagaban is egy paradoxon. A tagsag formalis jellegére utal.
A maganyos ember nem zavartalan, nyugodt boldogsagban ¢él. Nem szabad ember, hanem
magara hagyott és igy sajat belso problémainak fokozott rabja. Ez megnyilvanul nala mind
a pszichologiai, mind a fiziologiai sikon. Pszichologiailag almatlansag, panikbetegség,
paranormalis illuzidk, autizmus gyoétrik, fiziologiailag magas vérnyomas, stressz, cukor-
betegség, gyorsabb szivritmus jellemzi ezt az allapotot. Természetesen a maganynak csak
az érett, véglegesnek hitt valtozataban. Igaz, a mondottak nem statisztikai vizsgalatokon
nyugvo ,.egzakt” megallapitasok, hanem eseti megfigyeléseim és orvosismerdseimmel
lefolytatott gyakori beszélgetések kognitiv termékei. De, mint latni fogjuk, valoszinisitik
Oket a modern €s a posztmodern leirdé miivészet, valamint az értékek sz¢élsdségesen relati-
vista felfogasa. Ez utobbi abban kulminal, hogy ugymond ,,érték az, ami nekem tetszik”.
Ilyen felfogas esetén az embereket Osszetartd erd nem beliilrdl, a kultirabdl szarmazik,
hanem kiviilrél — a jog és az utcai kamerak révén — présel benniinket tarsadalomma.

Az empirikus megfigyeléseket deduktiv megfontolasokkal is alatdmaszthatjuk. Ha torténete-
sen a Hobbes-féle megkdzelitéssel tarsadalmunk alapsejtnek kikialtott csaladjat vessziik szem-
iigyre, szembe6tlove valik az a belsé hatalmi azonossag, ami felé a jogszolgaltatas 16kddsi a mai
csaladtagokat, és ami Hobbes szerint a szocidlis anarchia alapvet6 feltétele. Anélkiil, hogy két-
ségbe vonnadnk az egyenjogusdg tiszteletre mélto céljat, gondunk lehet azzal a koriilménnyel,
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mely szerint a jog és a kitelesség egyensiilya megbomlani ldtszik, amikor érettségre, tanultsag-
ra, felelosségtudatra valo tekintet nélkiil kozelitik egymdshoz a gyerek, az anya és az apa csa-
ladon beliili jogait. Ez — minden, csalddot partolo retorika ellenére — a csaladokat egymadssal
szembendllo egyedekre bontja és elokésziti a csaladok tényleges folbomldsdt. A magdny tehdt
madr itt megjelenik, és koran mentalitdssda valik, amitél nem konnyii megszabadulni. A magany
egyéb — munkahidnnyal, gazdasagi onzéssel, informatikai virtualitassal, bizalomhiannyal stb.
kapcsolatos — feltételeit itt nem targyaljuk. Ezek ismert jelenségek.

Tobbféle magany 1étezik. Itt csak két megkdzelitésben targyaljuk e jelenség valtozatait.
Egyrészt beszélhetlink fizikai és kontextudlis maganyrol. A fizikai magany egyszerii egye-
diillét, a kontextualis magany — szellemi — elidegenedés. Ezek bar gyokeresen kiilonbozo
alaphelyzetek, mégis eléidézhetik egymast. Aki kilép vagy kitizetik a kulturalis kontextus-
bol, fizikai maganyba keriilhet. Aki fizikailag van egyediil, hovatovabb kontextudlisan is
magara marad. Mdsrészt érzelmileg — Moreno munkait tovabb gondolva — legalabb harom
maganyos allapot kiilonboztethetd meg: van, akit nem valasztanak tarsnak; van, aki ma-
ga nem valaszt tarsat; végiil van, akire mind a két maganyallapot jellemz6. Ez tehat nem
harom, egymas mellé tehetd helyzet, hanem a magany harom, egyre stilyosbodé fokozata.
Az elsének kézzel foghaté megoldasa van, a csoportcsere. A masodikban az ember — amig
a személyisége nem valtozik meg — mindenhova magaval hurcolja egyediilléte sulyat. A
harmadik mar egy dosztojevszkiji, mélyen magéanyos tipus. Ami benniinket e kérdésben
— magany problémajaban — a leginkabb foglalkoztat, az a tarsadalom — akar rejtett, akar

Mi is kozelrdl ez az entropia, vagy anarchia, vagy rendezetlenség, vagy leépiilés? Talan
egy statikus helyzet? Hatarozottan nem. Mint kés6bb — a Godel-tétel targyalasa soran — latni
fogjuk, semmi sem tarthatja fonn onmagat csak 6nmaga altal. Ennek kovetkeztében minden
magara hagyott rendszer tovabb bomlik. Ami szétesett, az a sajat elemeire esett szét. Majd
a szétes6 elemek Gjabb bomlasi folyamatok kiindulopontjai és igy folytatodik az it tovabb
aszimptotikusan a vélhetd teljes eltiinés iranyaban. Démokritosz nagyon jol ismerhette az
anarchia ebbéli természetét, miszerint az korantsem allapot, hanem egy mindent folfalo fo-
lyamat, és talan ezért is alkotta meg az oszthatatlan atom fogalmat, hogy tudniillik legalabb
elméletileg megdrizze a bomlas utjan jard vilagot. Mas kérdés, hogy a modern fizika kényte-
len volt az oszthatatlan atom vagyalmarol lemondani és — utobb politikai okokbdl — nem csak
elméletileg elfogadni a bomld vilagot, hanem gyakorlatilag is az anyag bomlasat fegyverként
hasznalni Hirosiméban ¢és Nagaszakiban. Es ennek a torténetnek még messze nincs vége.

(A magany matematikaja) Itt érdemes tenni egy kitér6t a matematika iranyaban, hogy eg-
zaktabban megértsiik a maganyos embert ¢és talan azt is, hogy ebbdl mi — és miért — a kiat. A
matematikat eredetileg azért volt nehéz alkalmazni a valdsagra, mert a matematikai entitas
definicidja a koriil forgott, hogy a formalizalt allitas ne legyen ellentmondasos €s ne vigyen
ellentmondast a formalizalt rendszerbe. A valdsag azonban ugynevezett nagy rendszer, ezért
sztochasztikus és tele van belso ellentmondasokkal. A problémat Kurt Godel, osztrak ma-
tematikus oldotta meg, akit az Egyesiilt Allamok alkotmanyanak a tanulméanyozasa arra a
kovetkeztetésre juttatta, hogy a vildg legdemokratikusabb alaptorvénye sem képes kizarni
Onmagabol teljesen 6nmaga ellentétét, a diktatira lehetdségét. Godel — mint matematikus
—a kérdést és annak kutatasat atvitte a formalizalt rendszerekre és ennek soran bizonyithato-
nak talalta, hogy e pontos rendszerek egyikérdl sem allithato, hogy befejezettek és ezt csak
egy rajuk épitett meta rendszer képes orvosolni, amely viszont tovabbi meta rendszer nélkiil
maga is ellentmondasos marad. A tovabbi interpretacio eltiintetheti a formalizaltsag kritériu-
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mat, [évén a reneszansz nagy tuléldnek bizonyult gondolkodasaban, amelyet szamos elemé-
ben Galilei fogalmazott meg, minden rendszer potencidlisan formalizdltnak tekintheto. Ez
az ota is a matematikai és a tudomanyos optimizmus egyik legjelentésebb forrasa.

Ha azonban ez igy van, akkor a maganyos ember — rendszerként tekintve — sziikségkép-
pen szenved a harmonia hianyatol. Es ezen csak ugy lehet trrd, ha maga is egy tagabb — itt
szocialis — rendszer részévé valik. Akar csatlakozassal, akar egy 1) szocialis keret kreativ
létrehozasaval, tehetjiik hozza. De azt mar nem tudja elérni a meta rendszer nivéjan, hogy
az is onmagaban befejezett legyen. Nincs mas Ut az j nivon sem, mint egy ujabb meta rend-
szer raépitése az elozére. A Godel tétel ebbéli interpretacioja egy evoliicios vagy fejlodés-
filozofiai torvényszeriiséget ir koriil, amely a rendszerek bonyoloddsdat nem a véletlenek,
van kitorés, amit viszont a kdzosségben kell keresni. Ha azonban mégis ragaszkodunk az el-
kiiloniiléshez, mert szamunkra ez jelenti a szabadsagot, akkor végeredményben egy 6ncélu
személyiség képzbédik benniink, amely — mint minden 6ncélt entitas — bomlasnak indul. De
a tovabbiakban mar a fizioldgiai szinten folytatva azt a tarsadalmi szétesést, amely el6zdleg
mar létrehozta a magdnyt, mint tomegjelenséget: a ,,magdanyos tomeget”.

(Oldalpillantas a miivészetre) Valahol itt rejtézik a modern és a posztmodern miivészet,
elsé sorban a korszerii szépirodalom tehetetlensége az élet kérdéseinek megoldasa tekin-
tetében. A szépirodalomban ez ma jol ismert jelenség. Rabizni az olvasora a megoldatla-
nul hagyott sztorik lezdrasdt és befejezését. Mikozben a jeles klasszikusok, koztiik akar
Szophoklész vagy Shakespeare, egzakt vdlaszokat adtak a miiveikben folvetett kérdések-
re. De a maganyos ember problémai valoban megoldhatatlanok. Ugyanezt talaljuk mas
miivészetekben is. A mai grafika, festészet, zene stb. odaig vitték e megoldatlansagot, hogy
a muvek érvényes lezarasa nélkiil sokuknal értelmezhetetlenné valtak a befejezés, a torzo
¢s a restauracio — klasszikus mitvészetek kdrében jol mikodo — fogalmai és gyakorlata. Ha
példaul egy tobb évtizedes, némileg meggydtort absztrakt képet veszek, mit mondhatok a
restauratornak: milyen irdnyban allitsa helyre a kép eredeti allapotat? Mi ott a torz6 és mi
ott a befejezett mii? A leleményes mtivész ugy bujik ki a hagyomanyos karbantartas ter-
minologiai és gyakorlati lehetetlenségének problémaja alol, hogy az id6 vasfogat megteszi
alkoto tarsanak. Azaz, elviszi a miivet egy pontig, a tobbit rabizza a paratartalomra, a nap-
siitésre és mas természeti hatasokra. A mii tehat nem romlik, hanem tovabb ,,alkottatik’ a
természeti erdk altal. Ha ezt a felfogast az okori miivészetre is érvényesitenénk, akkor az
6gorog romokban nem romokat, hanem még az alkotas folyamataban leledz6 — azaz épii-
16 — templomokat, kozépiileteket kellene latnunk. Akar még a teljes 6sszeomlasuk elott,
vagy horribile dictu utana is. A miiemlékvédelem igy értelmetlen vagy destruktiv jelentésti
szova ziillik. A szépirodalom pedig azért alkot befejezetlen miiveket, mert iroja nem tudja
befejezni. Tudatlan és tehetetlen. Nincs megoldasa a problémara. Es tudatlansagat — egy
elegans félrelépéssel a nehézségek eldl — uj stilussa kialtja ki. Mindezek mélyében a maga-
nyos ember erdltetett ,,konzervalasa” bujik meg, aki eldtt zarva maradnak a kozdsségkép-
z¢s lehetdségei és ezért O is tehetetlen. De mint emlitettiik, konzervalasrol szo sem lehet. A
maganyos ember nem egyhelyben all6, hanem betegség felé tarto, leépiild ember.

(Tovabbi példak: A félrecsuszott kreativitas) Az euro-atlanti civilizacidban — valamint a
tdle fiiggd és Ot kovetd civilizaciokban — nem csak a kulturalis hanyatlas, koztiik a tarsa-
dalom atomizalddasa jelent sulyos problémakat, hanem az a tény is, hogy a sokat tinnepelt
kreativitas, amely ellentételezhetné ezeket a tényeket, nincs a maga helyén. A kreativitast
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ugyanis oda kényszeritik, ahol nem képes a hivatasat betdlteni. Ezt legszemléletesebben
Gestalt pszichologia egyik legfontosabb megallapitasa a figura és a hattér kozotti kiilonb-
ség észrevételezése. A kettd koziil a figura az, amely a figyelmet magara vonja, mert prob-
lematikus, azaz az értelmet és az érzelmet egyarant mozgoésitja. A hattér ezzel szemben
olyan alap, amelyet az él61ények, koztiik természetesen az ember, készségszinten kezelnek,
nem forditva kiilondsebb erdfeszitést erre a kezelésre.

Ha marmost a kiemelten kreativ szakmakra alkalmazzuk e tényallast (mondhatnank a kre-
ativ osztalyra, de nem mondjuk, mert ez a kifejezés értelmetlen), e konkrét esetben meg is
tudjuk nevezni mind a figura, mind a hattér tartalmi elemeit. Figuran a szakmai feladatokat
fogjuk érteni, hattéren a szervezés, a finanszirozas, a technikai ellatas és a hozzajuk hasonld
cselekedeteknek az europai multban szigortian csak kisegitd funkcioit. Nos, Eurdpa klasszikus
korszakaiban a tudos, a miivész, a mérnok — hacsak nem volt marginalis helyzetben — szak-
mai feladatainak blivkorében €lt. Mas vonatkozasokban pedig gyakorolhatta az eredményei
fejében szamara megbocsathato és megbocsatott szorakozottsagot. Mi tobb, a szorakozottsag
hitelesitette az alkoto ember elmélyiilését, igy manapsdg ugyszolvan kotelezové is kellene
tenni ezekben a korokben. A szervezo, a finanszirozo, a menedzser stb. szakemberek rendre
a szakmai feladatok vezérlete alatt miikddtek, amolyan kvalifikalt személyzetként. A vezetés
az alkotd ember privilégiuma volt. Az elsd alkotd szervezetek — az tigynevezett kreativ ipar
elézményei (megint egy rossz neologizmus) — is eszerint rendezkedtek be.

A lényegében még ma is tartdé menedzser forradalom — amely minden eredményt, legyen
az WC-papir vagy szimfonia, piaci mérlegen értékel — megforditotta a klasszikus eurdpai
kulttra e tekintetben elért jelentds eredményeit és a hattérbdl figurat csinalt és forditva, a
figurabol hattért. A mai kutato, miivész 6 feladatai k6z¢é éppen gy beletartozik a finan-
cialis alapok folhajtasa, a palyazatok elkészitése, a konyvelés ellendrzése, a kutatdintézet
renovalasanak levezénylése, mint az alkotd szakmai tevékenység. Mikozben a vezetéként
,,dolgoz6” menedzsere — durvan szoélva — csak a bevételt veti 6ssze a kiadassal és ebbdl
itéli meg a nala joval kvalifikaltabb beosztottjanak szamara fol sem foghat6 eredményeit.
A mai menedzserek egy jelentds része nem tobb primitiv kalkuldtorok ¢16 halmazanal. De
ez miért okoz nekiink fejfajast? Nos, a valasz egyszerli. Minekutana a klasszikus figura
valt hattérré és a klasszikus hattér figurava Iépett el6, a mai kreativ szakember mentalis
energiait az eredetiikben hattérproblémak nyelik el, ami fényesen magyarazza a kreativ
feladatok ijabban szamos esetben bantdan sablonossa valdo megoldasait. Ilyen sablonos
megoldasoknak tekinthetdek a mi valaha szép Europankban manapsag oly sokat emlegetett
¢s kikényszeritett gazdasdgi megszoritasok. Most 1épjilink ki egy tdgasabb mezdre!

E fordulat mogott a szolgaltatod tarsadalom eszméje lapul. Ma nem az a helyzet, hogy
¢liink bizonyos altalanos koriilmények kozott €s ezt a népakarat idordl idére feliilvizsgalja
és lecseréli. Hova lettek azok a szornyl tegnapi agitatorok, akik id6rél idére rabeszéltek
benniinket valamely, szerintiik jobb kdzds jovore? Ma nem kozosen harcoljuk ki a vélt
jobbat, hanem egyénileg kitigyeskedjiik azt. Szabdlyosan megvasdaroljuk daruva lett lét-
koriilményeinket. Ki-ki anyagi lehetdségeinek ¢s leleményességének megfeleléen hordja
Ossze telefonszolgaltatasait, valaszt a szemételtakaritdé modozatok kozott, kedvezmények
fejében pontokat gyiijt, nagyellatot keres, valt, vadaszik a kedvezményekre, kutatja a neki
aprosagokban is jobban megfeleld koriilményeket, kiarusitasokra jar, egyszoval élet helyett
dllandéan a létfeltételeivel foglalkozik. Oda az 6ssztarsadalmi szerz6dés. Eletiink egyéni
1étfeltétel vasarlasokka esett vissza. Nap, mint nap életviszonyaink valtozatos, de intellek-
tualisan elképesztden lires lizletei kottetnek meg.
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Mas szavakkal, az 0ssztarsadalmi szerzodés helyett egyéni szerzédések tomege sziiletik
meg, majd keriil a szemétdombra. Pontosabban a magdnkézbe jutott ellito rendszerek
szerzddésnek dlcazott diktatumai szerint cseleksziink, amelyekbe — mint ,,privat iizletek-
be” — nem csak nem illik, hanem jogilag is tilos a kiilsé polgdrtarsi beavatkozds. De nem
ugy a szolgaltatok részérol — jegyezte meg egyik kollégam (Sziics Olga, 2012) — amelyek
legitim adatbazisaik folytan hatalmas dttekintéssel rendelkeznek a tarsadalom folott és
vesébe liton ellendrzik azt. A fentieket nem azért mondom, mert hidnyolom a hajdani
agitatorokat. Az agitator csak a tarsadalomfilozofus karikatiraja. Szinpadi személy. En a
hiteles tarsadalomfilozofust hidnyolom. Mert kutatoként €s szakirdként — sok, jobb sorsra
mélté embertdrsammal egyiitt — nem kivanok alland6an nyakig iilni a hattérnek tekintendd
munka- és létfeltételeim 6rokos méricskélésében. Csinalja ezt az a kevés ember, akinek
ebben az allitolagos informacids tarsadalomban ,kivaltsagként” a lélektelen rutinmunka
jutott, ha mar valakin ki kell kisérletezni a szolgaltato piaci viszonyokat! Bar oket is sza-
nom e hanyatott szerepben. Nekem higiénikus, bajmegel6z0, stabil, felelés szolgaltatora
van sziikségem és a tartos kedvezd kornyezetre, amelynek torténelmileg meghatarozott
szigoru objektiv kritériumai vannak.

(A dinamikus globalizacio) Viszont a szolgaltatassal, mint aruval vagy arucsomaggal, nem
csak az a baj, hogy instabilla teszi az egyes — kisszerli eléonydkkel hol ide, hol oda csalogatott
— ember €letét, és értelmetlentil nyeli kreativ energiait, hanem az is, hogy monetaris valtozata-
ban rontja az élet mindségét is. Ha tudniillik — miként ezt a klasszikus kdzgazdasagtan kimu-
tatta — az alapértékek nem az ,,aru — pénz — aru”, hanem a ,,pénz — aru — pénz” séma szerint
rendezddnek, a cél 6hatatlanul a pénz lesz és nem az aru (most eltekintiink attol, hogy a pénz
a kamatos hitel formajaban maga is arunak nevezi magat), ami a kimondottan aru minéségé-
nek a romlasahoz, végkifejletben dnfelszamolodasahoz vezet. Miért? Mert az aru pénzszerzési
eszkozz¢ redukalva lassan redukalja, majd el is vesziti hasznalati értékét, iirtiggyé ziillik és
egyre kisebb befektetéssel mindinkabb dnmaga bloffjeként jelenik meg a piacon. Kisértette,
virtualissa, ,,hologramma” valik (e kifejezések a jelen kontextusban csak feliiletes imitaciot je-
lentenek). Ezzel bucsut mondhatunk a civilizacionak is. A civilizalt ember a valds 1étfeltételei
helyett kacatok kozott talalja magat. A modern miivészet ebben az iranyban is szocializal.
Kérdés, hogy mi torténik, ha e tendenciak vilagmérettiekké valnak? A kacatok alkalmatla-
nok emberi sziikségletek kielégitésére. Az egyik folyomany az ugynevezett malthusi — vagy
annak nevezhet6 — 6konémia vilagméretiivé valasa. Ezen az ékonomidan — Malthus dltal
kimondottan is — az emberiség létszamdt csokkenté okonomiat értiink, amely megfelel és
igy ohatatlanul része a nem higiénikus kultiurdnak, illetve civilizacionak. Malthus a tilné-
pesedés spontan folyomanyai, majdan a tilnépesedés elleni kiizdelem ellen bevethet6 eszko-
70k kozott a szegénységet, a haborut, a biindzést, a betegséget is bekovetkezhetének, majdan
megengedhetének, s6t kivanatosnak tartja. A csaladtervezéshez csak késébbi munkaiban jut
el. Az e tekintetben itt meg nem nevezett, de az élenjar6 civilizaciokat (ij malthusi trendekkel
jellemezhetd korunk messze meghaladta Malthust, annak embert pusztito teoretikus és a gya-
korlatba is attett engedményeiben. Ennek a hatranya azonban az emberiség erkdlcsi ziillése
¢s a konstruktiv szakmak eltiinése volna. E két tényezé dnmagaban is elegend6 az emberiség
teljes kiirtasahoz. Eddig azonban ember ép értelemmel nem mehet el, nyilvan Malthus sem.
Marad egy masik alternativa, amelyet e sorok irdja dinamikus globalizdcionak ne-
vezett el. Es ha a globalizdcié befejezésérdl olvasunk valahol, akkor csak e dinamikus
globalizaciot tarthatjuk szem elél. Mert ez ma mar teljes erével miikodik. A dinamikus
globalizacio felfogasunkban a nemzetkozi téke kozismert vandorldsa az alacsony bért,
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igénytelen munkaerd irdnyaban szerte a vilagon. Ezzel megvalosithatova valik valami, ami
a profit maximalizalasahoz hasonld fejlemény. De csak akkor, ha az aru — és itt valodi és
nem kiils6leg imitalt drura gondolunk — fizetoképes sziikségletekre talal. Es hol talal erre?
Ott, ahonnan a tékét a munkaerd dragasaga miatt ki kellett vonni. Ezeken a helyeken még
létezik szakértelem mind a termelés, mind a fogyasztas tekintetében. De a munka fokoza-
tosan eltiinik, igy a bérek ugyan esni kezdenek, de csak 1épésrdl 1épésre. Es miért igy? Mert
egy ideig az 0j profitbdl visszautalt formaban és segélyekké transzformaltan eltengnek.
Ezzel egy ideig még fonntartjak a korabbi helyen a korabbi vasarloerét. A kivont toke — 1)
rezidenciajan — eldszor a termelést hozza fol, utdna a fogyasztast is béremeléssel, ami kom-
penzalja a fogyasztas, eredeti paradicsomaban hovatovabb megindulé tragikus zuhandsat.
Ekkor mondjak azt, hogy a tke eredeti forrashelye ismét versenyképessé valt. A toke akar
vissza is mehet. Figyelemre méltd, hogy vandorldsanak minden szakaszaban az a régié
veszi at ideiglenesen a nagyfogyasztd szerepét, ahonnan a téke éppen tavozik a magas
munkabér miatt. Am az elhagyott teriileten — ismételjiik — még ¢l a munka, a szakértelem
¢s a fogyasztas kulturdja. Errdl szol az EU tragédidjanak az orrunk el6tt kibontakozo torté-
nete. A ,,munkat, kenyeret!” ma a tékevandorlas fékezését szolgald jelszo, bar nem ebben a
klasszikus formajaban hangzik el. Ugyanis szamosabb benniik — a jelszavakban — az utcéra
kivonul6 emberek tajékozottsagan alapuld disputa transzparenseken megjelend tételei.

E nomadizmus két feltételt igényel. Egyszer a nemzetdllamok és a birodalmak szigoru
hatarainak eltiinését, masrészt a hiteles informdciot. A nemzetallamok ¢és a birodalmak
bomlasa mar folyamatban van. E torténelmi képzédmények amugy is rendre dsszeomoltak.
Helytikre tijak 1éptek. Majd ismét jott a bomlas. Nyugodtan rajuk foghatd, hogy histori-
kusan efemer jelenségek. A kultira higiénidja szempontjabdl azonban az emberi identitas
tamaszai voltak, akar ugy, mint szeretett és védendé haza, akar ugy, mint elnyomo és
folszamoland6 szornyeteg, melyre Oszinte emberi tagadassal lehetett tamaszkodni, ahogy
az ellenlabas himszarvasok timaszkodnak az ellenfélre. Ezért aki azt képzeli, hogy a glo-
balizacié egyetemes vilagallamra torekszik, az még a torténelmi sablonok foglya. Valami
koordinacios kdzpont nyilvan kialakul. De éppen targyunk, a kultira higiéniaja téteti fel
veliink a kérdést, hogy ez a koordinacids kdzpont képes lesz-e olyan poszt-genetikai prog-
ramokkal ellatni benniinket, amelyek garantaljak a biologiailag aluldeterminalt ember kul-
turalis — mentalis és emocionalis — szabalyozottsagat? Hiszen a fontiekben vazolt libikoka
— ahogy ezt egyik kollégam szellemesen elnevezte — aligha tiiri a lokalis értékek iranti el-
kotelezettséget. Mikor a cél éppen az ligyes nomadizmus. Sikeres egyéni stratégiaval csak
az fog rendelkezni, aki a tékével egyiitt tud vandorolni. Amde a tke szellemi — és féleg
érzelmi — tartalma roppant szegényes.

(A pénz és a hiteles informacio) A toke sikeres nomadizmusanak masik feltételét a hiteles in-
formacioban jeloltiik meg. Ehhez azonban meg kell vizsgalnunk koézelebbrdl a pénz — min-
deddig rendkiviilinek tartott — informacids képességeit. Mi a pénz a sajdt definicidja szerint?
Minden érték adekvat kifejezdje. Univerzalis ekvivalens. Ehhez mindenekelott nem szabad
rendelkeznie specidlis haszndlati értekkel. Mert ha a pénz okor, eléadodhat, hogy megeszik,
amivel csokken a csereeszkizok mennyisége, a gazdasdg likviditdsa. [gy lépett be az arany és
a papirpénz. Eddig minimalis hasznalati értékkel. De e pénzeknek megmaradt ama eldnyiik és
hatranyuk egyszerre, hogy targyak. Miért elény az, ha valami targy? Azért, mert benne mani-
fesztalodik, kézzel foghatova valik valami. Pénz esetében allitdlag az érték. Ezzel a gazdasag
alapvetd aktusa, a csere lathatva, ezzel ellendrizhetévé valik, a gazdagsag pedig folhalmozha-
tova. De miért hdatranya valaminek, ami univerzdlis ekvivalens, az, hogy targy? Kezdjiik azzal,
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hogy az érték univerzdlis ekvivalense csak az érték absztrakt fogalma lehet. Ugyanis csak egy
absztrakci6 tartalmazhatja és vetheti dssze — azaz mérlegelheti — a sajat aleseteit. Ha azonban ez
az ekvivalens nem absztrakcio, hanem maga is konkrét targy, akkor nem képes sem tartalmazni,
sem Osszehasonlitani az aleseteit — amelyek igy nem is alesetek, ahogy ,,az univerzalis ekviva-
lens” sem lehet targy —, hanem ebben a targyi univerzalizmuséaban csak kiszoritani képes azokat.
Ami meg is tesz. Még az arany sem képes atszellemiilni olyan mértékig, hogy egyszerre valjon
egyetemes fogalomma és megmaradjon becserélhetd targynak. Mindez rdviden azt jelenti, hogy
a pénz nem fejez ki értéket 6nmagan til. Vagy amit kifejez, azt 6nkényesen, rafogas modjan
»fejezi ki”. A pénz anyagi természetének és fogalmi funkciojanak a konfliktusa szdamos, érték-
meéreéssel kapcsolatos tudatzavarhoz vezet tarsadalmunkban.

(Az vj informatikai labirintus) A labirintus voltaképpen egy archetipus, amely minden ed-
digi kultaraban és civilizacioban megtalalhato. Eredete messze az &skorba vezet vissza,
amikor az 6sember még barlanglaké volt. Sajdtossdga, hogy a labirintus egyszerre lako-
hely vagy tarolo hely és annak a kulcsa. Aki bement, alig ért célt, de kijutni sem mindig
volt képes. Hany ilyen probalkozas végzodott a delikvensek halalaval. Hasznaltak az okori
Egyiptomban, Krétaban, visszatértek hozza a korai keresztények — mégpedig eredeti bar-
langi mivoltaban —, utdbb urbanisztikai tényezévé valt: a kozépkori varosok sikatorai remek
eszkdzoknek bizonyultak a varosfalak mogé benyomul6 ellenséggel vivott kdzelharcokban.
Maga a koznép is hasznalta a hatalommal szemben. A labirintus kultuszanak koronként az
attekinthetdséget kedveld racionalizmus vetett véget. A romai varosok 90 fokos szogeket
kedvel6 halozatos szerkezete, az axiomatikus bazison képz8dé tudomanyok, a klasszicista
épitészet, a formai fegyelmen alapul6 hadészat, a tudoményos gondolkodas kiszabaditasa
az ezotériabol és hozzaférhetévé nyilvanitasa stb. Mint ha, a torténelemben két ellentétes
stratégia — a rejtézkodés és a nyilvanossag — kiizdott volna egymassal. Es teszi ezt ma is.

A XIX. és a XX. szdzad a nyilvanossag szézadai voltak. Pauler Akos az igazsag és a
nyilvanossagra hozas kozott mély kapcesolatot talal, amit a felfedezés kifejezésével tamaszt
ala (Pauler, 1920). Jollehet hatalomra t6r6 titkos tarsasagok akkor is 1éteztek. Azonban a
XXI. szézad az ezotéria egy Ujabb rohamaval ajandékozott meg benniinket. Létrehozni
latszik egy Gjabb grandidzus labirintust, amelyet informatikanak neveznek. Az informatika
nem igy indult. Eredetileg az emberi intellektus segédeszkdzeként arulta magat és az Ggy-
nevezett mesterséges intelligenciaban gydkeredzett. A segédeszkdzbdl azonban félelmetes
hatalomma alakult at. Amig fejlodésének az elején az informatikus, mint szakember jelent
meg a nem informatikusok k6zott, ma azonban mar tigyszo6lvan mindenki valamelyes mér-
tékben informatikus. Se szeri, se szdma az informatika olyan szolgaltatasainak, amelyek
eddig nem latott mértékben segitik a munkankat, s6t a szorakozasunkat is. Viszont ezek a
szolgaltatasok tobbnyire éppen igy becsalogatnak minket az informacids barlangba, mint
valaha az es6, a ho ¢és a vadallatok elleni védekezés a tényleges barlangokba. Ez utobbiak-
r6l még nem beszélhettiink, mint barlangfliggésrél. Az informatika azonban jelentds mér-
tékben alakit ki benniink stirlin hasznalt kabitészerekre emlékeztetd fliggést.

A mai informatikusok mar nem ugy rétegzédnek, akar a jo és a gyengébb szakemberek.
A képességskala minden szakmaban jelen van. Az informatikdban azonban az egyes szakmai
rétegek mar olyan magasan beavatottak, hogy Ggyszolvan ezotéridk az ezotéridkon beliil. Az
informacios barlang nem kiismerhetd. Varhatoak tovabbi ezotériak a mar kialakultak folott.
Az informatika a végtelen szabadsdg és a végtelen rabsdag viliga, ahonnan hovatovibb
nincs kiut vissza az életbe. A targyi vilagba. Ennek sajnos rendkiviili ara van. A teriilet gyors
fejloédése és a fejlesztés emeletei kdzott szamos esetben hianyzoé folytonossag oda vezet, hogy
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a kreativ energidinkat ismét egy latszolag folfelé vezetd zsakutca nyeli el. Minekutina a szd-
mitogép kimondottan antropomorf, képes helyettesiteni a tarsat, a mdsik embert. De mivel
mégiscsak gép segitségével teszi ezt, a haszndlat kiméletlenségére is ranevel, amit emberrel
szemben mindig probalt fékezni a kultiira. De miért is lennénk tapintatosak egy géppel.
Mielétt lezarnam dolgozatomnak ezt a fejezetét, sietek jelezni, hogy ezt a grandidzus techni-
kai eredményt nem felszamolni szeretném, ami mar amugy is lehetetlen, hanem humanizalni.
Hogy ne lehessen emberellenes eszk6zz¢ fejleszteni. Mar igy is tamad benniinket azzal, hogy
Ujitasai rendre — legalabbis atmenetileg — analfabétakka tesznek minket, akiknek joforman az
elemi irast kell majdnem minden jelentdsebb fejlesztés utan {ijra megtanulnunk. A mai embe-
riség egy folyamatosan megaldzott emberiség, de ugy, hogy azt mar észre sem veszi.

(A kultura higiéniajanak elsé nagy alakja) Valdsziniileg nincs eszme, amely a torténelem
soran ne meriilt volna fel ilyen vagy amolyan formaban. Az emberiség sokkal tobbet tud
anndl, mint amennyit kimond kordnak kozhasznu fogalmaiban. Mi tobb, szamos esetben
megfigyelhetd, hogy dseink olyan tetteket hajtottak végre, amelyek irodalmi és/vagy tu-
domanyos leirasat csak joval késobb alkottak meg, tudatositottak. Ilyen latens tudas rejlik
példaul azokban az akciokban, amelyek koziil sokat csak korunkban tettek vizsgalat targya-
va. Példakat béven lehetne hozni ezekre az esetekre, de mi szeretnénk megmaradni a cikk
tulajdonképpeni gondolatmeneténél, ezért csak egy példat idéziink be a fent elmondottakra.
Meérei Ferenc magyar pszichologus alkotta meg az ,,egylittes €lmény” fogalmat és értekezett
annak — foként csak pozitiv — hatasairdl. De ezt az élményt szamtalan kis és nagy csoport at-
¢lte, anélkiil, hogy megnevezte volna. Torzsek, csaladok, vallasi kozosségek, utazok, nem-
zetek, politikai rendszerek stb. estek at ilyen élményeken, amelyek megerdsitették benniik
az ugynevezett csoportkohéziot. Gyakorta ezek a kozos élmények a szenvedés élményei
voltak. Amit Méreinél nem sikeriilt megtalalnom — lehet, hogy a sajat feliiletességem okan
— az, hogy a k6zos élmény esetenként inkabb a csoporttagok kdlcsonds taszitasaban mani-
fesztalodott. Esetenként ennek az oka is megadhato: a csoport erds frusztracidja. Jobb hijan
erre példa a Trianon utani magyarsag belsé széttagolddasa. Egyébként mas nemzeteknél is
megfigyelhetd a katonai — vagy barmilyen — veresség igy megnyilvanulé sokkja.

Hasonld a helyzet a kult(ra higiéniajaval. Itt nem vallalkozhatunk e kérdés problémator-
ténetének még a folvazolasara sem. De az bizonyosnak tiinik, hogy mint annyi mas, ez is a
hellén vilagban nyert el6szor valamelyes megfogalmazast. Kozelebbrol, az oly sok kérdést
elsének tanulmanyozas targyava tett Arisztotelész munkaiban. Mi e gazdag orokségbol
csak két elemet helyeziink gorcsd ala: a klasszifikdcio és a katarzis elméletét. Latni fog-
juk, hogy e kett6 nem csak egymas ellentmondésai, hanem — mint az ellentmondasok al-
talaban — egymas kiegészitdi is a tarsadalom higiéniaja, azaz bajmegeldzési szempontbol.
Hozza tehetjiik, hogy nem kevés koltd, filozofus €s torténész tekintett a hellén vilagra, mint
az emberiség egyik legegészségesebb tarsadalmara. Es nem véletleniil.

Kezdjiik a klasszifikacio, a felosztas elméletével és a beldle fakadd kovetkezményekkel, ha
emberre alkalmazzuk. Mindenekel6tt nem véletlen, hogy a pszichologiai tipustanoknak sok ko-
ziik a klasszifikdciohoz nincs. Az embertipusok nem fajtak. A fajtdk ugyanis kizarjak egymast,
a tipusok nem. Utdlag nehéz lenne megtudni, hogy Arisztotelész vajon megalkotta-¢ a klasszi-
fikacid egyetemes — tehat az embert is magaba foglaldé — elméletét, vagy folismerte koraban
az emberek egymastdl vald érzelmi izolalddasanak korai civilizacios jelenségét. Ha ugyanis
a klasszifikacio szabalyai szerint viszonyulunk egymashoz, a hid kdzottiink magasan a fejiink
folott vezet, a benniinket 6sszeko6td szigoruan a részleges logikai azonossag — azaz a hasonlosag
— szalain. Ilyenkor ugyanis az ember csak dnmagabol kilépve talal magahoz ill6 tarsat.
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Az érzelmi kapcsolatok, amelyek ellenben kdzvetleniil — mintegy horizontalisan — kot-
nek Ossze benniinket, a klasszifikacios modellbdl hianyoznak. Ebbdl kifolyolag a csak
klasszifikacios modell nem tekinthetd higiénikus, kdrmegel6z6 modellnek. Az ember ben-
ne emocionalisan magara van utalva. Eliink a gyanuperrel, hogy a racionélis hellén okor
emberét stilyosan fenyegette ez az érzelmi magany. Sot, a klasszikus gorog miivek szam-
talan érzelmileg maganyos hést mutatnak be. Néhany jol ismert példa: Antigoné, Kreon,
Oidipusz, Oresztész, Elektra, Odiisszeusz, Pénelopé, Ikarosz, Ariadné és igy tovébb.
Ugyanakkor Arisztotelész volt az, aki katarzis elméletével oldotta is az érzelmi izoldcio-
ban szenveddok magdanyossdgdt. A gorog szinhaz a gyogyulas helyszine volt. Tovabba lelki
profilaxis, ahol a pszichologiai — és dltala a testi — bajok eldre lathato megelizése folyt,
még azok szamdra is, akik még nem léptek be az adott kulturdban elore lathato bajokba.
Az érdemes szerz0 ¢€s a jo szinész ma is benniinket fejez ki, értiink szol. A ripacs viszont
elleniink. Ezért nem kelt hatast a szinpadi ugrabugralas.
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LOPPERT CSABA

Neoliberalis? Az micsoda®?

Szocialis? Az micsoda? — ezt a cimet adta Friedrich Hayek egy 1957-ben megjelent esszé-
jének. A neoliberalizmus papaja ebben a miivében értelmetlennek és ugyanakkor ,.korunk
egyik legmegtévesztébb és legkartékonyabb szavanak™ nevezte a ,,szocialis” szot, attol
figgetleniil, hogy a ,,szocialis piacgazdasag”, a ,,szocialis igazsdgossag” vagy a ,,szocialis
demokracia” szo60sszetételben szerepel-e.

No de mi a helyzet a neoliberalizmussal? Tudjuk-e, hogy az micsoda? Manapsag, és kii-
16ndsen a valsag 2008 6szi kirobbandsa 6ta hemzseg a hazai, de a nemzetkozi sajto is, az
olyan publicisztikaktol, amelyek negativ eldjellel emlegetik. Ellenfelei csak atkozzak, de
nem irjak le, hogy mit értenek alatta. Csak a neoliberalizmus bukéasaban biztosak. Amugy
altalaban egyenldségjelet tesznek a hagyomanyos, klasszikus liberalizmus, valamint a ne-
oliberalizmus kozé, és az utdbbit azonositjak az elébbi piacparti, a szabad kereskedelmet
tdmogato, az allami beavatkozast minden baj forrasanak tekint6 felfogasaval.

Ettél — a Magyarorszagon kozkeletiitél — eltéré nézetet képvisel — Michel Foucault
nyomdokain — a neoliberalizmus ¢s a klasszikus liberalizmus torténetével foglalkoz6, nem-
régen megjelent monografidjaban két francia tarsadalomtudos, Pierre Dardot és Christian
Laval. A filozoéfus-szociologus szerzéparos vaskos, 6tszaz oldalas munkaja végkovetkez-
tetéseiben, ha nem is cafolja, de legalabbis arnyalja a ,,lathatatlan kezével” mindent elren-
dez0 piacot fetisizald neoliberalizmus-képet. Dardot és Laval alaptézise: a neoliberalisok,
Friedrich Hayek, Ludwig von Mises nem a laisser-faire, a tdrsadalombdl és a gazdasagbol
kivonuld, a gyepldt a lovak k6z¢é dobd, gyenge, hanem az erds, rendteremtd és rendfenntar-
to allam hive. A neoliberalis allam nem hagyja magara a piacot, mar csak azért sem, mert
az Oonmagaban, az allam beavatkozasa nélkiil monopoliumokat, kartelleket teremt, az ar-
mechanizmus és a verseny eltorzulasat okozza. Ezért sziikség van az allam beavatkozasara,
éppen a ,.fair” verseny, az armechanizmus — allami tervezéssel potolhatatlan — altalanos
informaloé funkcidja érvényesiilése érdekében. Mas kérdés, hogy az allam is koteles ala-
rendelni magat a verseny szabalyainak, és immar nem tobb, mint egy gazdasagi szerepld a
sok koziil. A neoliberalisok tovabba nem akarnak mindent privatizalni és piacositani, nem
a kozszférat mint olyat, hanem — azt a torzulasmentes tiszta verseny normaja szerint atala-
kitva — az 4llami biirokraciat akarjak felszamolni. Es végiil: céljuk nem korlatok llitdsa a
koézhatalommal szemben, nem az egyes ember, a maganszféra, a magantulajdon védelme,
mint a klasszikus liberalizmus esetében, hanem éppen az ellenkezdje. A személyiség sza-
bad akaratat — a kormanyzas eszkdzével — felhaszndlva, fegyelmezik-nevelik haszonelvi,
utilitarius gondolkodasra, totalis uralomra torekedve felette: teljesen atformalni igyekez-
nek a gondolkodasat, napi életvitelét, viselkedését. Minden egyes emberbdl egy-egy ,,gyii-
molcsot termd tokét”, a boles6tol a sirig vallalkozo embert kivannak faragni.

Az er6s, rendteremtd allam, melynek f6 funkcidja a torzuldsmentes verseny és a val-
lalkozas mint norma semmilyen f6ldrajzi és biopolitikai hatart nem ismerd érvényre jut-
tatdsa — ezek azok a vonasok tehat, amelyek 0sszekdtik és rokonitjdk egymassal a neoli-
beralizmus kiilonb6z6 aramlatait. Kozvetleniil kdvetkezik ebbdl egy masik, a mai magyar
kozvélekedéssel szintén ellentétes, meghokkentden 1j gondolat: a német ordoliberalizmus
¢és az ausztriai-angolszasz neoliberalis iskola (Hayek, von Mises, Friedman) lényegileg
azonos. A menedzseri szemléletet a maga erészak-monopoliumaval az élet minden terii-
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letén — ideértve a politikat, a kdzszférat, a munka vilagat és a maganéletet is — érvényesitd
erds allam kozos vonasahoz képest az ordoliberalisokat és a hayeki, ,,ausztro-amerikai”
iskolat elvalaszto kiilonbségek masodlagosak. Ettol fiiggetleniil nem érdektelenek. A né-
met ordoliberalisok (koziliik legalabbis Ropke és von Riistow) nem tartottak elégséges
garancidnak a piac ¢s a tarsadalom spontan mitkodésének biztositdsdhoz, mint Hayek, a
helyes viselkedés, az emberiség kulturalis evolicidja nyoman kialakuld szabalyait tartal-
mazo ,,maganjog” uralmat. Hanem sziikségesnek gondoltak egy, a tradicionalis kdzossé-
gekre valamint a szubszidiaritas elvére épiild, a jogallam létezésének végsd garanciajat
tartalmaz6 alkotmanyos jogi keret 1étrehozasat, amely megteremti és fenntartja a piaci, a
politikai és a tarsadalmi ,,rendek” rendjét.

A neoliberalizmus torténetét ismertetd nem tal vaskos irodalomhoz képest — a fran-
ciakon, Michel Foucault-n, Pierre Bourdieu-n és Serge Audier-n kiviil David Harvey',
Monica Prasad? és Wendy Brown® nevét érdemes megemliteni — fontos ujdonsag, hogy
Pierre Dardot és Christian Laval nem egyszertlien a kapitalizmust legitimalo ideologiaként,
hanem szélesebb értelemben: az egész mai vilagot atfogd, nemcsak a gazdasag, a tarsa-
dalom ¢és a politika vilagat, hanem a kormanyzok és a kormanyzottak, az egyes ember, a
teljes személyiség teljes életét is meghatarozo racionalitasként és kormanyzasi formaként,
az allamrezon helyébe 1épg ,,globalrezonként” fogja fel a neoliberalizmust. ,,Ez a raciona-
litas globalis, a fogalom mindkét Iehetséges értelmében: ,,globalis” annyiban, amennyiben
egyszerre vilagméretekben érvényesiil, s ugyanakkor nemcsak a gazdasagban uralkodik,
hanem totalis uralomra tdrekszik; vagyis — ama képessége révén, hogy athassa az emberi
létezés valamennyi dimenziojat — 1étrehozza a ,,sajat vilagat”. Egyszerre allithatjuk tehat
azt, hogy a globalrezon az egész vilag racidja, és ugyanakkor »a racio vilaga«”— irjak.

Szerencsére azonban Dardot és Laval nem egyfajta (1j hegeli vilagszellemként, az embe-
ri ész fejlédésének legujabb csucspontjaként fogjak fel a korabbi allamrezon helyébe 1¢p6
globalrezont. Ellenkezdleg, igen kritikusan viszonyulnak hozza. A globalrezon, — mely-
nek szolgalataba szegddtek, immar nemcsak a nagy globalis intézmények, a Nemzetkozi
Valutaalap, a Vilagbank az Eur6pai Unid, hanem a gigantikus vallalkozas formajat 61t6
regiondlis nagyhatalmak kormanyai (és nemcsak a nagyhatalmakéi) — a mindennapi élet
alapnormajava teszi a vallalkozoi 1étformat, az 1j, ,,neoliberalis embertipust”, ¢s mindazt,
ami azzal egylitt jar: a verseny kiélezését-abszolutizalasat, a profitlogika kizarolagossagat
a gazdasagban; az utilitarizmus dogmainak (,,koltség-haszon elemzés, ,.elszamoltathato-
sag”, ,értékelés”) eluralkodasat és a biirokracia ezzel dsszefiiggd, Gjabb, ezittal nem az
allami, hanem a menedzserszemléletii magangazdasagbol fakado formdinak terjedését a
kozszféraban; a vallalkoz6 ember ,,0nkizsigerelését”, a ,,mindig tobbet” teljesitmény- és
élvezetkényszerét, a fedezet nélkiili kockazat eluralkodasat, a felel6sség individualizalo-
gessé valasat a maganszféraban; a kozosségi kotelékek valamennyi formajanak fokozatos
felbomlasat, a jelképek pusztulasat, a polgari szabadsagjogok felszamolasat, a liberalis
demokrécia kimertilését a politika vilagaban.

Dardot ¢és Laval jol latja azt is, hogy — barmennyi kart okoz is — az emberiség nem tud
egy csapasra megszabadulni a neoliberalis gondolkodasmodtol, a globalrezon nem fog 6sz-
szeomlani, mint egy kartyavar: ,.konnyebb kiszabadulni egy bortonbol, mint megszabadulni
egy gondolkodasmodtol”. Azzal az allitasukkal is egyet lehet érteni, hogy hit reményeket
dédelgetnek azok, akik azt hiszik: a 2008-ban elkezdddott valsag visszahozhatja a ,,boldog
keynesianus id6ket”, az allami beavatkozas, a ,,szocialdemokrata kompromisszum” vilagat,
hiszen annak alapjai tlintek el mara. Valoban: a kiutat eldre, és nem visszafelé kell keresni.
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Osszefoglalva, Pierre Dardot és Christian miive két potolhatatlan erényt tudhat magaénak.
El6szor azt, hogy els6 izben fest atfogo, vilagos, részletes, targyilagos és koherens — immar ma-
gyar nyelven is hozzaférheté — képet, nemcsak a neoliberalizmus egészérél és belso viszonyai-
16l (ausztro-amerikaiak: Hayek, von Mises versus ordoliberalisok: Eucken, Bohm, Ropke, von
Riistow, Miiller-Armack), hanem annak el6zményeihez, a klasszikus liberalizmushoz (Locke,
Adam Smith, Adam Ferguson, Jeremy Bentham, John Stuart Mill, Constant, Tocqueville), és
rokonaihoz: az in. ] liberalizmushoz (Keynes, Hobhouse, Polanyi, Dewey stb.), a libertaria-
nizmushoz (Robert Nozick, Murray Rothbard stb.) valé kapcsolatarol, mint ahogy a neolibera-
lizmus atfogo, globalis racionalitassa valasanak folyamatarol, vagyis a gyakorlatba valo atiilte-
tésérol, a politikaban (Ludwig Erhard és a német gazdasagi csoda, az eurdpai uniods épitkezés,
thatcherizmus, reaganizmus, blairizmus) és a tarsadalomtudomanyokban (Milton Friedman, Bob
Aubrey, Peter Drucker, New Public Management, Public Choice stb.) is.

Masodszor, Osszességében véve pozitivan értékelendd a szerzOk szemlélete is. Azt
ugyan nem értjiik, hogy miért éppen a ,,1étezd” eurdpai baloldalban vélik felfedezni a ne-
oliberalis kormanyzassal szemben egy hosszi tavon kialakithaté alternativ kormanyzasi
tipus (gouvernementalité) csirdjat és lehetséges alanyat. Kiilonos tekintettel arra, hogy
helyesen ismerik fel: az elmult évtizedekben a ,,1étez6” eurdpai baloldali szekértdbor — a
blairista, harmadik utas baloldal valamennyi eurdpai formajaban — a neoliberalizmus, és
azon belill is az individualistabb hayeki, ausztro-amerikai neoliberalizmus rabjava valt.

Ennél azonban lényegesebb és fontosabb az az lizenet, amelyet a kdnyv zard sorai tar-
talmaznak, és amelyekkel csak egyetérteni tudunk: , Rajtunk mulik, hogy a lehetséges egy
4j értelme el6tt megnyiljon az Gt. Az emberek kormanyzasdnak nem a teljesitmény maxi-
malizalasa, a korlatlan termelés és a mindenre kiterjedd ellendrzés lehet az egyetlen lehet-
séges célja. Lehetséges életiink olyan iranyitasa is, amely nemcsak az életiiket kizarélag a
gazdasagi vallalkozas mintajara elképzeld ,,szereplék™ kozotti versenykapcesolatok, hanem
masfajta viszonyok felé vezet. A tudas, egymas megsegitése, az egyiittmiikodé munka ,,ko-
z0sségi” szokasai kirajzolhatjak a vilag egy masik rezonjanak a vonasait. Erre az alternativ
rezonra nem talalunk jobb szot: kozosségcentrikus gondolkodés.”

Es itt visszakoszon a Hayek altal értelmetlennek nevezett ,,szocialis” sz6 igazi értelme.

*

Alabbiakban egy részletet kozlink P. Dardot — Ch. Laval: La Nouvelle Raison du

Monde. La Découverte, 2009. (457-464.) cimii miivének befejezd részebol:

A liberalis demokracia kimeriilése

Melyek a neoliberalis gondolkodast jellemz6 leglényegesebb vonasok? Négy ilyet ne-
vezhetiink meg:

Eldszor: ellentétben azzal, amit a klasszikus kdzgazdaszok mondtak, a piac nem ter-
mészet altal adott, hanem konstrualt valosag, amely, mint ilyen, igényli az allam aktiv
beavatkozasat és egy specialis jogrendszer létrehozasat. Ebben az értelemben a neolibe-
ralis diskurzus nem kozvetleniil a piaci rend ontologidja. Mert egyaltalan nem a ,,dolgok
természetes rendjében” keresi legitimitasanak alapjat, hanem tudatosan és nyiltan vallalja
,.konstruktivista projekt” jellegét.

Masodszor, a piaci rend lényege nem a piaci cserében van, hanem a kiilonboz6 terme-
Iési egységek vagy ,,vallalkozasok™ kozotti egyenldtlen viszonyhoz vezetd versenyben.
Piacot konstrualni kovetkezésképpen annyit jelent: a gazdasagi tevékenység normajaként
altalanos érvényre juttatni a versenyt. Ebbdl a szempontbol mindenképpen el kell ismerni,
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hogy az ordoliberalisok legfontosabb leckéje az volt: az allamra haruldé — a hagyomanyos
,»¢jjeliori” szerepen messze tali — feladat, hogy a versenyt ,,konstitualo” alapbol kiindulva
megteremtse a ,,rend keretét”, feliigyelet alatt tartsa az ,,altalanos keretet”, és 6rkodjon
azon, hogy valamennyi gazdasagi szerepld tiszteletben tartsa azt.

Harmadszor, ami még inkabb 1j, mind a korai liberalizmushoz, mind az 1890-1920-as
évek reformer liberalizmusahoz képest: az allam nem egyszeriien éber ére ennek a keretnek,
hanem 6 maga is ala van rendelve, sajat tevékenységében, a verseny normajanak. A ,,ma-
ganjogi tarsadalom” eme eszménye szerint semmi nem magyarazza, hogy az allam kivételt
élvezzen azok alol a jogi el6irasok alél, amelynek betartatasa az 6 feladata. Eppen ellenkezo-
leg, 6nmaga kivétele aldluk csak lejaratna e szabalyok hajthatatlan 6rének szerepében. A ma-
ganjognak ebbdl az abszolut els6bbségébdl minden kdzjogi kategoria fokozatos kitiresedése
kovetkezik, nem e kategoriak formalis hatalyon kiviil helyezése, hanem operativ érvényiik
megsziinése értelmében. Az allam immar csak egy vallalkozasnak koteles magat tekinteni a
tobbi kozott, mind belsd miikddésében, mind mas allamokhoz vald viszonyaban. Mikdzben
feladata a piac épitése, ugyanakkor dnmagat is a piac normai szerint kell épitenie.

Negyedszer, a verseny mint norma altalanossa valasanak kovetelménye messze tallép az
allam hatérain, eléri kdzvetleniil az egyes embert is, annak dnmagéval fenntartott kapcsola-
taiban. Az allami tevékenység szintjén kotelezové valo ,,vallalkozoi szemléletli kormanyzas”
ugyanis mintegy meghosszabbitast nyer abban, ahogy a ,,vallalkoz6 ember” 6nmagat korma-
nyozza, pontosabban a vallalkoz6 allam, akarcsak a vallalati ,,governance” maganszereploi,
koteles kdzvetve ravezetni az egyéneket arra, hogy a vallalkozoi mintat kdvetve éljenek. A
neoliberalizmusra jellemz6 kormanyzasi forma tehat atfedésben van ,,azokkal a kormanyzasi
technikakkal, melyek tallépnek a szoros értelemben vett allami tevékenységen, és dsszehan-
goljak az egyes emberek viselkedési formait”. A vallalkozas el6relép a szubjektivacios mintak
soraban: minden ember egy-egy iranyitasra vard vallalkozas ¢és gylimolcsot termd toke.

(Az a-demokratikus racionalitas) A piac épitésétdl az €pités normajaként értelmezett ver-
senyig, majd a versenytdl, mint a gazdasagi szereplok tevékenységének normdjatodl az
allam és cselekvése épitésének normdjaként értelmezett versenyig, és végiil a vallalkozd
allam normajaként értelmezett versenytdl a vallalkozé ember magatartasanak norméajaként
értelmezett versenyig: ezek azok a szakaszok, amelyeken keresztiil a piaci racionalitas ki-
terjeszkedik az emberi létezés valamennyi szférajara, ezek azok a szakaszok, amelyeken
keresztiil a neoliberalis gondolkodasmodbol az ij globalrezon 1étrejon.

De ne tévedjiink, egyaltalan nem arr6l van itt szo, hogy visszatériink az ,.¢letvilag gyarmato-
sitasanak™ habermasi gondolatdhoz, mar csak azért sem, mert olyan ,életvilag” (Lebenswelt),
amely el6zdleg ne lett volna diskurzus targya, vagy ne kertilt volna valamilyen hatalom befo-
lyasa al4, soha nem Iétezett. Csak ramutatunk arra, hogy ez a terjeszkedés, a maganszféra és a
kozszféra kozotti valasztovonal eltiintetésével, mennyire lebontja, egészen az alapokig, magat
a liberalis demokraciat. Hiszen, a liberalis demokracia valamikor redukalhatatlannak tartotta a
politikat és a moralt a gazdasagra, amire konkrét bizonyiték Adam Smith és Adam Ferguson
¢letmtive. Feltételezte azonkiviil a térvény, mint torvényhoz6 aktus egyfajta primatusat, és
ilyenként a végrehajtd hatalom torvényhozo hatalom ala rendelésének egy bizonyos formajat.
Ugyszintén egyiitt jart vele, ha nem is a kozjog maganjog feletti felsSbbrendiisége, de legalabb
a két szféra kozotti hatarvonal sziikségességének hatarozott meggy6zddése. A liberalis demok-
racia egyet jelentett a polgar ,,k6z0s johoz” vagy ,,k6zjohoz” vald egy bizonyos kapcsolataval.
Es ezzel egyiitt feltételezte az allampolgér koziigyekben valo kozvetlen részvételét, kiilsnosen
azokban a pillanatokban, amikor maga a politikai kozdsség 1étezése volt a tét.
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A neoliberalis gondolkodas, mikdzben ideoldgiai téren tokéletesen alkalmazkodik eme
distinkciok 1étéhez, soha nem latott mértékben szamolja fel normativ jellegiiket. A kozjog
felolvasztasa a maganjogban, a kdzcselekvés jovedelmezdségi és termelékenységi krité-
riumokhoz igazitasa, a torvény mint torvényhozoi aktus szimbolikus leértékelése, a vég-
rehajto hatalom megerdsitése, a végrehajtasi folyamatok felértékelése, a renddri hatalom
igazsagszolgaltatasi ellendrzés aloli mentesiilésének tendenciaja, a konkurens ,,politikai
ajanlatok” kozott valaszto ,,fogyaszto allampolgar” térnyerése — megannyi, gyakorlatban
tapasztalt tendencia, melyek kielégitéen bizonyitjak a liberalis demokracia mint politikai
norma kimeriilését.

A kimeriilés egyik legjellemzdbb tiinete a ,,jo governance” témajanak fontossaga a me-
nedzseri diskurzusban. Minden igazgatassal kapcsolatos reflexio szakmai kérdéssé valik,
a—kozcselekvés kontextusat és a lehetséges valasztasok pluralitasat egyszerre figyelembe
venni képes — politikai és szocidlis megfontolasok rovasara. Mindez mélyen befolyésolja
a kozjavak értelmezését éppugy, mint elosztasuk alapjait. A kdzjavakhoz valé hozzaférés
egyenldségét és a kedvezmények alanyi joglisagat a szolgaltatasokhoz vald hozzaférés sze-
mélyhez kotése és raszorultsag alapuva tétele, valamint a kdzszolgaltatdsok konzumerista
felfogasa egyarant kérdésessé teszik. Ebben az értelemben a menedzsment-szemlélet kate-
goriai egyre inkabb kiszoritjak az eddig az allampolgari 1ét alapjaihoz tartozo kozos, szim-
bolikus alapelveket. A kdzbeszédben immar masrdl sem lehet beszélni, mint a — senki nem
tudja, mit értsiink alatta, és senki nem érti, mihez akarunk elérni altala — ,,reformrol”.

Nemcsak a vezetési forma ¢€s technikai eszkozei valtoztak meg, hanem a kormanyzok
¢és a kormanyzottak kozotti kapcsolat rendje is felborult. Az allampolgéarsag — a nyugati or-
szagokban a 18. szdzad 6ta érvényben 1év6 — fogalma megkérddjelezddott, egészen az ala-
pokig. Jol érzékelhetd ez példaul a — torténeti Giton, a politikai demokracia logikus folyo-
manyaként létrejott — allampolgari jogok mindennapokban valo kétségbe vonasa esetében,
kezdve a szocialis biztonsaghoz valo joggal. ,,Nincs jog kotelesség nélkiil”, mondjak, hogy
rakényszeritsé¢k a munkanélkiilieket végzettségiiknek nem megfelelé6 munka elvégzésére,
hogy fizetdssé tegyék az egészségiigyet, hogy tandijat fizettessenek az egyetemistaval,
cserébe egy olyan szolgaltatasért, aminek hasznat allitdlag 6 egyediil fogja élvezni, hogy a
csaladi potlékot a sziil6i nevelés kivanatosnak tartott formaihoz kossék. Bizonyos javakhoz
¢és szolgaltatashoz valod hozzaférést immar nem alanyi jognak, hanem olyan piaci tipust
szolgaltatasnak tekintenek, amiért cserébe a felhasznalonak valamilyen konkrét, elvart cse-
lekvéssel vagy kozvetleniil, pénzben kell fizetnie. A kozvetlen kozosségi feleldsséggel ren-
delkezd ,,citoyen” alakja eltlinik lassan a szintérrdl, és atadja a helyét a vallalkozé tipust
embernek. Nem egyszertien a neoliberalis retorika ,,vevé-kiralya” ez, hanem az az ember,
akinek a tarsadalom nem tartozik semmivel, akinek ,,nincs ingyenebéd”, és ,,akinek tébbet
kell dolgoznia, hogy tobbet keressen”, hogy idézziink néhanyat az 0j kormanyzasi modell
kozhelyei koziil. A kdzeselekvés tobbé nem a jogokkal rendelkezd emberbdl indul ki,
hanem a vallalkozo tipusi emberbdl, aki mas, hasonléan ,,vallalkozd™ szereplokkel a leg-
kiilonb6zobb maganszerzédéses kapcsolatokba 1ép. Az altalanos és titkos valasztojoggal
legitimalt kozjogi szabalyokat és politikai dontési folyamatokat igy egyre inkabb felvaltjak
a ,,problémak megoldasa” érdekében esetenként, alkalmi jelleggel kialkudott tranzakciok.
A kozeselekvésnek ez a menedzseri szemléletli reformja tavolrdl sem ,,semleges”: azzal,
hogy ndveli a tarsadalmi egyenl6tlenséget a szolgaltatasok elosztasaban és a foglalkoz-
tatasi, egészségiigyi €s oktatasi forrasokhoz valdé hozzaférésben, egytttal felgyorsitja az
— egyre novekvd szamu ,,masodrangu” €s ,,semmilyen joggal nem rendelkez6” allampol-
gart termeld — tarsadalmi kirekesztési folyamatokat.
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Félreértés lenne ugyanakkor a neoliberalis racionalitdsban pusztan a demokratizalodas
— a 18. szazad ,,civil allampolgarsagat” és a 19. szazad ,,politikai allampolgarsagat” a
20. szazadban szocialis allampolgarsaggal kiegészité — ,,harmadik szakaszanak” megkér-
ddjelezését latni. A joleéti allam (welfarism) nem a lakossag tisztan ,,biopolitikai” vezetési
formaja volt, és nemcsak azzal a hatassal jart, hogy kialakult a tomegfogyasztas a habort
utani fordi tipusit munkaszervezésben, hanem célja is volt neki — ahogy Robert Castel he-
lyesen hangsulyozta —, nevezetesen — az allampolgari 1ét konkrét feltételeinek megterem-
tése fejében — a munkavallalok integralasa a politika vilagaba. A citoyen szocialis jogainak
fokozatos erdzidja tehat nemcsak az ugynevezett ,,szocialis” allampolgarsagot érinti, ha-
nem megnyitja az utat az allampolgari 1ét mint olyan alapjainak a teljes megkérddjelezése
elétt, amennyiben a torténelemben ezek az alapok egymastol fiiggtek. Es ezzel a nyugati
tarsadalmak torténelmének egy 0j szakasza kezdddott el.

Ebbdl a szempontbdl meglepetéssel allapithatjuk meg, hogy a gyakorlatban milyen szoro-
san kapcsolodik a szocialis jogok kétségbe vonasahoz a liberalis demokraciak, nemcsak po-
litikai, hanem kulturalis és erkdlcesi alapjainak megkérddjelezése is. A cinizmus, a hazugsag,
egymas megvetése, a nyarspolgarsag, a nyelv és a kozosségi €let szabalyainak fellazulasa, a
tudatlansag, a rongyrazas és a dominans pozicidval valo brutalis visszaélés egyre inkabb pol-
garjogot nyer a kormanyzasban, pusztan a ,,hatékonysag” tirligyén. Ahol a teljesitmény a po-
litika egyetlen kritériuma, mit szamit ott a lelkiismeret, a gondolkodas és a szolas szabadsaga,
mit szamit ott a térvényes formak és demokratikus eljarasok tisztelete? A globalrezon a sajat, a
liberalis demokracia moralis s jogi alapelveivel immar a legcsekélyebb kapcsolatban sem allo
értékelési kritériumait részesiti elényben. A szorosan vett menedzseri szemléletli racionalitas
szamara a torvények és a normak csak puszta eszkdzok, melyek teljesen relativ értéke csupan
a célok elérésétdl fiigg. Ebben az értelemben nem egyszertien a demokraciabol valo atmeneti
kiabrandultsaggal” van dolgunk, hanem egy sokkal radikalisabb valtozassal, amelynek mér-
tekét a szimbolumok politikabol valo eltlinése tiikrozi a legjobban.

Ez az, amiben W. Brownnak tokéletesen igaza van, amikor a de-demokratizalodas
— nyelvi yjitasnak szamitod — kifejezését hasznalja: a liberalis demokrécia alapjait jelentd
kategériak gyakorlati kiiiresedése, ahogy az konkrétan a rendkiviili 4llapot normalissa
valasaban, amit egyébként Giorgio Agamben olyan jol elemzett, tetten érhetd, nem jelent
egyet, s nem is eldszobaja egy Uj politikai rendszer gyézelmének. Sokkal inkabb az 1j
normativ logika hatarozott hajlamat fejezi ki arra, hogy egybemossa a kiilonb6z6 politikai
rendszereket, olyannyira, hogy gyakorlatilag egyenldséegjelet lehessen tenni kozéjiik, ami
Osszességében véve a klasszikus hagyomanytdl 6rokolt ,,politikairendszer”-fogalmunk
értelmét is megkérddjelezi.

Ugyanakkor latni kell, hogy ez a differencialatlansag messze nem ,,véletlen baleset”, ha-
nem az elejétdl fogva mintegy be van kddolva a neoliberalizmus szellemi és politikai pro-
jektjébe. A hideghabort ,,demokracia versus totalitarizmus” ellentéte, amit Raymond Aron
irt le a maga legkiérleltebb formajaban, hattérbe szoritott egy masik, ugyanolyan fontos
ellentétet a demokracia két formdja kozott. Hayek szerint ugyanis az egyetlen igazi ellentét
a liberalizmus és a totalitarizmus ellentéte, és nem a demokracia és a totalitarizmus k6zotti
ellentét. Ahhoz, hogy igazolja ezt az Uj ellentétet, el6szor redukalnia kellett a demokraciat
a vezetdk kivalasztasanak folyamatara, ezt a folyamatot szerinte legeldszor is gyakorlati
eredménye, és nem az allitolag alapjaul szolgalo értékek alapjan kell megitélni. Addig, am-
ig a demokracia nem jelent tobbet, mint a vezetok kivalasztasanak modjat (a valasztassal),
a liberalizmus lényegét a hatalom (lett légyen az a tobbségé) korlatozasanak kovetelménye
jelenti. Kovetkezésképpen, még ha a vezetdket a tobbség is valasztja, elég az, hogy az eme
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tobbség altal gyakorolt hatalom korlatlan legyen, és maris ,,totalitarius demokraciaval” van
dolgunk. Es megforditva, a liberalizmus is lehet demokratikus vagy akér tekintélyelvii, a
vezetOk kijelolésének formajatol fiiggden. Mindettdl fiiggetleniil a liberalizmus, akar de-
mokratikus, akar tekintélyelvii, mindig kivanatosabb a ,,tobbség zsarnoksaganal”.
Tulajdonképpen a demokracia és a népfelség azonossaganak kérdésérdl van itt szo.
Hayek szerint a ,,konstruktivizmusra” jellemz6é modon keveredik egymassal a képviselok
kivalasztasanak eredete és a hatalomgyakorlas legitim terepe: a népfelség elve a valosag-
ban mindenképpen a kormanyzat kozosség dolgaiba — a valasztason tobbséget szerzettek
javara — val6 korlatlan beavatkozasi joganak elismeréséhez vezet. Tehat egyaltalan nem
meglepd, hogy a szabadsag nép altali — a politikai szabadsagfogalom szempontjabdl an-
nyira lényeges — kdzvetlen gyakorlasa az 6 szemében gyanus. Azt mondani a néprél, hogy
szabad, végso soron nem jelent mast, mint ,,atemelni az egyéni szabadsag fogalmat kiilon
entitasként felfogott embercsoportokra”. Holott, ahogy F. Hayek ismételten hangsulyozza,
,,az ilyen értelemben szabadként értelmezett nép nem feltétleniil azonos a szabad emberek
népével”: valamely egyént elnyomhatnak egy demokratikus rendszerben, mint ahogy lehet
szabad is egy diktatorikus rendszerben. A legfobb érték tehat igenis az egyéni szabadsag,
vagyis az, hogy az egyes embernek megmaradjon az a lehetésége, hogy dnmagénak 1ét-
rehozzon egy védett teriiletet (,,a tulajdonat”), nem pedig a politikai szabadsag, azaz az
emberek kdzvetlen részvétele vezetdik kivalasztasaban. Ami a 1ényeges itt, az az, hogy a
demokracianak ez a lesziikitése a kormanyzast gyakorlok kijelolésének technikai formaja-
ra lehetové teszi, hogy eltordljikk a demokraciat mint politikai rendszert mas rendszerektol
elvalasztd hatarvonalat, és ebben az értelemben megnyitja az utat a politikai rendszerek
osztalyozasaban altalanosan elfogadott differenciald kritériumok relativizalasa eldtt. Ha
azt allitjuk, ezzel ellentétesen, hogy a demokracia alapja a népszuverenitas, akkor vila-
gossa valik, hogy a neoliberalizmus mint elmélet, nem véletlenszertien, hanem Iényegébdl
fakadoan antidemokratikus. Es konkrétan ez az, ami menthetetleniil szembeallitja — mint
tudjuk — Hayeket a radikalis demokraciat elonyben részesité Bentham liberalizmusaval.
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Az energiacélu biomassza hasznositas
foglalkoztatasi piacardl interdiszciplinaris
megkozelitésben

(Osszefoglalé megdllapitasok, kovetkeztetések, javaslatok) A meguajuld energiahordozok koziil
Magyarorszagon a biomassza nyujtja az egyik legigéretesebb lehetdséget a fosszilis energiafor-
rasok részleges kivaltasara. Jelen tanulmanyban az elméleti gazdasagtan, a statisztika és a tarsa-
dalomtudomanyok eszkoztaraval elemezziik a biomassza munkaerdpiacat.

A munkaerd-piaci kereslet nem minden esetben egyezik meg a kinalattal. A sziikiil6 Iehetdsé-
gek kovetkeztében a biomassza népességmegtartd képessége sem érvényesiil minden esetben. A
magyar piacon szakemberhiany van, igy a kvalifikalt alkalmazottak naponta ingdznak otthonuk
¢s munkahelytik kozott. Ennek oka els6sorban az, hogy az oktatasi rendszer nem képes kelld
aranyban kinevelni magasan képzett 6ko-energetikai ismeretekkel rendelkezd szakembereket.

A lokalis munkaer6t igényld szantofoldi munka a képzetlen munkaerd szamara jelenthet egy-
fajta kitorési lehetoséget.

A munkaerd-piaci diszkriminacié — amely a kék-, valamint a fehérgalléros alkalmazottakat
egyarant érinti — és az oktatasi rendszer hidnyossagai egyértelmtien a paradigmavaltas sziiksé-
gességét iranyozzak eld. A 2011-2012-es reformok ez idaig nem hoztak szamottevd valtozast az
oko-energetika szamara, igy kiemelkedden fontos lenne a megujuld energiaforrasok hasznosita-
saval foglalkozé szakok aranyanak novelése.

Amennyiben az intézmények atszervezésén kiviil nem torténik 1ényegi, gondolkodasmodbeli
valtozas, feltehetden a biomassza-alapu energiatermelés sem fogja elérni a kivant szintet. A bio-
massza-piac nem érvényestilhet egy szarnyalé mezdgazdasagi agazat nélkiil.

A j6vO vonatkozasdban nem varhatd jelentdsebb valtozas. Feltehetéen 1-2 ezer fével fog
valtozni a mezdgazdasagban dolgozok szama, amely tobbek kozott eldiranyozza, hogy az elko-
vetkezend6 években a biomassza felhasznalasa stagnalni fog.

(Bevezetés) Szamos megoldasra vard problémaval kell szembenéznie az emberiségnek, ame-
lyek 6nalléan is kiemelt jelentdséggel birnak. Jelen tanulméanyban két kérdéskorrel kivanunk
foglalkozni, nevezetesen az évtizedek Ota egyre mélyiild energiavalsag témakorével, valamint a
gazdasagi valsag okozta munkanélkiiliségi rata aggasztd szinvonali emelkedésével.

Hazank energiafiiggésége kozismert. Napjainkban mintegy kétharmad aranyban behozatalbol
fedezziik energiafelhasznalasunkat. Az orszag energiaszerkezetében a fosszilis energiahordozok
vannak talstilyban. A megtjulo eréforrasok csupan 7,3%-os részaranyt tesznek ki a teljes ener-
giafelhasznalason belill. Hazank — az Eurdpai Unioval 6sszhangban — mérsékelni szeretné az
energiafogyasztas novekedését (Talamon, 2011), valamint nagyobb aranyban kivan megujuld
energiaforrasokra tamaszkodni (amely az orszag energiaszerkezetén beliili 13%-0s megujuld
részarany elérését jelenti 2020-ra vonatkozdan).

Két kitdrési utvonal all rendelkezésre; egyrészt az energiafogyasztas racionalizaldsa, amely
egy nagyobb hatékonysagot, ezaltal alacsonyabb energiaigényti €életmodot jelent, masrészt a
megujuld energiaforrasokra vald fokuszdalds. Hazank megtijuld energia termelése tilnyomo részt
biomasszabdl biztositott, igy mindenképp fontos szerephez juthat hazdnk gazdasagi felemelke-
désében.
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Magyarorszag munkaerd-piaci statisztikai negativ tendenciat vettek fel a gazdasagi valsag
kitdrése ota. Minden olyan lehetdséget ki kell hasznalni, amely bévitheti a munkaerdé-allomanyt,
valamint a foglalkoztatasi ratat. A biomassza — az aggregalt munkahelyek szamanak emelkedé-
se mellett — a képzetlen munkaeré szamara is munkahelyet igér. Jellegénél fogva helyi munka-
erdt igényel, igy egyértelmiien jonak mondhaté annak vidékmegtarto-képessége.

Szamos kedvezo elorejelzés sziiletett a megujuld szektorban dolgozok szamanak alakulasara
vonatkozdan, ellenben a jelenlegi kdrnyezeti feltételeket figyelembe véve, paradigmavaltas nél-
kiil jelentésebb valtozas nem fog megvaldsulni az elkdvetkezendd 3-5 év folyaman. A felvetés
bizonyitasa, avagy cafolasa soran figyelembe kell venni a valasztott téma komplexitasat, igy
sziikségesnek lattam az interdiszciplinaris gondolkodasmod alkalmazasat. Ennek keretein beliil
gazdasagi és tarsadalmi szempontbol is megvizsgaljuk a munkaerdpiac sajatossagait. Hazank
vallalta, hogy az energiafelhasznalas 13%-at meglijuld energiahordozok hasznositasabol fedezi,
igy kiemelt jelent6séggel birnak a jovore vonatkozo becslések. A varhato tendenciakat egy sta-
tisztikai szamitasokon alapuld modell segitségével prognosztizaljuk.

A tanulmany soran kvantitativ és kvalitativ kutatasi eredményeket is leirunk, tekintettel a fog-
lalkoztatas kérdéskorének minél tobbiranyt elemzésére.

(Gazdasagi elemzés) A kutatas témakore mindenképp megkivanja a gazdasagi elemzést, ugyan-
is az elméleti gazdasagtan alaptézisei szerint a munkaerdt, mint termelési tényez6t, a vallalatok
rovidtavon is képesek valtoztatni.

A foglalkoztatds bovitésének egyik feltétele egy olyan gazdasagi kdrnyezet megvalosi-
tasa, amely lehetéve teszi az 0j vallalkozasok létrejottét. A GKI Energiakutato Kfi. szerint a
magyar energiaszektor kedvezd esetben is csupan stagnalni fog a 2012-2013-as id6szakban.
Feltételezhetd tovabba, hogy az elkdvetkezendd évek csokkend megujuld energia alap villa-
mosenergia-termelést hoznak, valamint a tervezett beruhazasok elhalasztasat. (GKI, 2012)

A makrogazdasagi kornyezet mellett ugyanakkor a munkaerépiac mikrodkonomiai szemlé-
lett vizsgalata is indokolt. A piac elemei a kdvetkezok: kereslet, kinalat és ar. Ennek tiikrében
elemzésiink részét képezi a munkaerd-keresletet, a -kinalatot és a munkabért befolyasol6 ténye-
z0k ismertetése.

(A munkaeré-kereslet) Az inputpiacon a vallalatok képviselik a keresletet. Az egyes megtijuld
energiaforrasok eldallitasa kiilonbdzé munkaigénnyel rendelkezik, amelybdl a vallalatok hete-
rogenitasa kovetkezik a foglalkoztatottak szamanak tiikrében. A PricewaterhouseCoopers altal
készitett kimutatas kozel 30 megujuld energiaval foglalkozo cég adatait ismerteti. A tanulmany
alatamasztja a vallalatok méretének sokféleségét, hiszen a legnagyobb cég 110 f6t, mig a legki-
sebb csupan egyetlen alkalmazottat foglalkoztat. A koztes intervallumban szamos termel6/szol-
galtato vallalat helyezkedik el, amelyek rendkiviil heferogének az alkalmazottak szama alapjan.
(PricewaterhouseCoopers, 2010)

A Magyar Energia Hivatal képviseletében a legnagyobb foglalkoztatottsagi potencial a bi-
otizemanyagok eldallitasaban rejlik. (76th, 2011) Amennyiben a biomassza tipusait aggregalva
vizsgalom, azok elénye még jelentésebb mas megujuld energiahasznositasi projektjeihez viszo-
nyitva. A magasabb kereslet a vallalatok intenzivebb munkaer6-piaci megjelenésében mutatko-
zik meg a vevokhoz képest.

A biomassza termékpalya mentén a legtobb munkahely a melléktermékek Osszegytjtése
esetében realizalhato; amely szamszerisitve 15-20 képzetlen munkast jelent hektaronként. Ezen
munkasoknak nincs lehetdségiik allashoz jutni az energiatiltetvényeken, hiszen a termeléshez
sziikséges gépek haszndlata szakképzést igényel. 200 hektarra vetitve 3 szakképzett és 2 is-
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kolazatlan alkalmazottat lehet foglalkoztatni. Az ,.erémii-érett” biomassza elszallitasa tovabbi
munkahelyeket igényel, amennyiben nem az iiltetvény tulajdonosa, vagy az erémi alkalmazottja
szallitja el. A képzetlenek szamara nem csak a szant6foldi, hanem az erd6gazdalkodassal kapcso-
latos munkak is kiutat jelenthetnek a munkanélkiiliség csapdajabol. (Toth, 2009)

Egy biomassza-erdmiiben a legtobb feladatkorben tapasztalt embereket alkalmaznak. Minél
magasabb poziciot tolt be egy munkavallalo, annal fontosabba valik az erdmiiben szerzett ta-
pasztalat. Példanak okaért a szakolyi erémii vezetdsége atlagosan mintegy 20 éves tapasztalttal
rendelkezik.

A biomassza elényeit taglald tanulmanyok szerzoéi egyetértettek abban, hogy a zdldenergia
kivalo népességmegtartd-képességgel rendelkezik. Ezen allitast csak részben tdmasztja ald a
szakolyi erémii példaja. A 2011-es év folyaman az alkalmazottak bizonyos hanyada ugyanis 80-
100 km-r8l jart be az izembe. Tekintettel arra, hogy nagyon kevés a szakember, nem feltétlen
ott ¢lnek, ahol az adott lizem létesiil. A fenti allitas ugy modosul a gyakorlatban, hogy csak a
képzetlen munkasok esetében érvényesiil a lokalis munkaerd-felhasznalés. (Legoza, 2011)

(Munkaero-kinalat) Az elméleti gazdasagtan feltevése szerint a munkapiaci kinalatot a haztar-
tasok képviselik. A munkavallalok a tarsadalom kiilonbozd rétegeibdl kertilnek ki, igy eltérd
demografiai és szocialis hattérrel rendelkeznek. Tekintettel arra, hogy az energiaszektor poten-
cialis munkavallaloinak elkiilonitése igen nehézkes, a munkaerd-kinalat meghatarozasa soran
globalisan vizsgaljuk a munkaképes kort lakossagot.

2006-ban az allaskeresdk nagy részét a szakképzettség hianya jellemezte, igy nem volt esé-
lylik sem erdmiivi, sem szant6foldi gépi munkakdr elnyerésére. Az ezredfordul6 utan az egyes
régiok és megyek képzettségre vonatkozé mutatoi eltérének mutatkoztak. A legtobb képzetlen
allaskeres6 az orszag keleti megyéiben (Hajdui-Bihar, Borsod-Abauj-Zemplén vagy Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye) keresett allast. (Foglalkoztatasi Hivatal, 2006)

A kovetkez6 tablazat a 2011 nyaran megmutatkozo, iskolai végzettség szerinti munkaerd-
kinalatot szemlélteti.

1. tablazat
A magyarorszagi munkaerd-kinalat 2011 nyaran Forras: Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat, 2011

Féiskola és

8 altalanos és  Szakmunkasképzé

alacsonyabb és szakiskola Kozépiskola egyetem Osszesen
Budapest 13223 10348 17924 7023 48518
Baranya 11701 8553 6120 1384 27758
Bécs-Kiskun 12281 10957 7516 1483 32237
Békés 9869 8909 6752 1082 26612
Borsod-Abauj-Zemplén 30437 19237 13686 2246 65606
Csongrad 6676 6293 6259 1637 20865
Fejér 8223 6980 5437 1178 21818
Gyoér-Moson-Sopron 3043 3507 3209 1060 10819
Hajdu-Bihar 18712 13126 10250 2173 44261
Heves 8733 5867 4654 1002 20256
Jasz-Nagykun-Szolnok 13357 8694 6476 1063 29590
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Komarom-Esztergom 4836 4589 3250 688 13363
Nograd 8714 5333 4417 556 19020
Pest 13697 12536 11168 2671 40072
Somogy 10509 7391 4921 885 23706
Szabolcs-Szatmar-Bereg 27740 15482 12338 2098 57658
Tolna 5698 4208 2912 616 13434
Vas 2700 2491 2235 630 8056
Veszprém 5410 5480 3587 864 15341
Zala 5456 4652 3377 843 14328
| Osszesen 221015 164633 136488 31182 553318

2006-161 2011-re — a valsag hatasara — mintegy 40%-kal ndvekedett az allaskeresok szama
az orszagban. Szembetling, hogy a févarosban kozel 130%-kal emelkedett a munkanélkiiliség.
2011-ben is tobbségében a képzetlen munkaerd nem tudott munkaba allni, ezenkiviil a diplomas
munkanélkiiliek aranya is megugrott. (Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgdlat, 2011)

(Ar (bér)) A munkabér mind a munkaeré-kereslet, mind a -kinélat volumenét meghatirozza. A
valsag eredményeképpen a lakossag joléte szamottevéen csokkent, amelynek munkaerd-piaci
oka is van. 2009-ben az egyes vallalatok valsag elleni védekezése alkalmazottaik elbocsatasaban
nyilvanult meg, ezaltal novelve a munkanélkiiliek szamat. A ,,talpon maradt” vallalatok jelentos
mértékben csokkentették foglalkoztatottaik bérét. Napjainkban az atlagbér 200 ezer forint koriil
mozog a nemzetgazdasagban, amely egyenl6tleniil oszlik meg az alkalmazottak kozott. 4,4%
azok aranya, akiknek bére kevesebb, mint 71500 Ft, valamint hozzavetolegesen 5% azok rész-
aranya, akik havonta legalabb 500 ezer forintot keresnek. (Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgdlat,
2011)

A szakolyi biomassza-erdmii 2011-es bérpolitikaja alapjan a jovedelmek eloszlasa széles
intervallumon realizalodott, csakigy, mint a nemzetgazdasag egészére vetitve. Nevezetesen az
lizemvezetd hétszer annyit keresett 2011-ben, mint a legalacsonyabb jovedelemmel rendelkezd
alkalmazottak.

A 45°-0s egyenes az egyenletes elosztast mutatja. Ezzel szemben a szakolyi erdmiiben meg-
valosult allapotot a sotétebb gorbe prezentalja. A teriilet nagysaga kozepesnél gyengébb erdsségii
koncentraciét mutat a bérek eloszlasa tekintetében (becsiilt teriilet: 0,09). A bérek eloszlasara
vonatkozd asszimetria mutato értéke (F=0,98) erds, jobboldali aszimmetriat mutat, amely don-
t6en az atlagnal alacsonyabb bérek eléfordulasat mutatja. A vezetok munkabére messzemenden
meghaladja a beosztottaknak kifizetett béreket.

Mivel az erémivek tobbségében kvalifikalt, tapasztalattal rendelkez6 dolgozokat alkalmaz-
nak, a kékgalléros munkasok foglalkoztatasi helyzete nem megoldott.

Amennyiben a képzetlen munkaerd nem jar sikerrel az allaskeresés soran, jelentds segélyeket
kap az allamtdl. Ezaltal egyfajta rezervdcios bér alakul ki szdmukra, amely mellett hajlandéak
megjelenni a munkaerépiacon. A képzetlen, valamint az alacsonyan kvalifikalt lakosok csak
akkor hajlanddak megjelenni a helyi munkaerépiacon, ha a vallalatok megfeleld 6sztonzési
politikat folytatnak. A legcélravezetobb motivald erd a versenyképes fizetés, amelynek dsszege
meghaladja a segélyek 0sszegét, valamint a képzetlen munkaer6 altal meghatarozott rezervacios
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A bérek Lorenz-gorbéje
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1.abra. A szakolyi biomassza-erémii 2011. évi bérkoncentraciojat mutaté Lorenz-gérbe
Forrés: Sajat szerkesztés Legoza, 2011 alapjan

arat is. Amennyiben megvaldsulna a kékgalléros munkasok magasabb szintli bérezése, tigy fel-
tehetéen megugrana a munkaba 4llas hajlandoséaga.

(Tarsadalmi elemzés) A munkaer6-piaci siker nemesak gazdasagi, hanem tarsadalmi vetiile-
tekkel is rendelkezik. Szamos pozicid megpalyazasahoz elengedhetetlen tényezd a képzettség.
Masrészt gyakorta eléfordul az egyes munkavallalok pozitiv vagy negativ megkiilonboztetése
az interjuk soran.

A tarsadalmi elemzésben a munkaerd-piaci diszkrimindcioval, valamint az oktatas kiemelt
szerepével kivanunk foglalkozni.

(Munkaerd-piaci diszkriminacio) A munkaeré-kinalat kiilonboz6 csoportjai eltérd esélyekkel
indulnak egy adott allas megpalyazasanal. Egy szakképzett munkaerd nagyobb eséllyel indul az
adott pozici6 elnyerésében, ugyanakkor mind a kék-, mind a fehérgalléros munkakorok esetén
jelentkezhet a negativ megkiilonboztetés.

A munkaerdpiac teret adott egy tarsadalmi problémanak, nevezetesen a diszkrimindcionak,
amely az egyes embercsoportok hatranyos megkiilonboztetését jelenti. (Andorka, 2006) Az
elditéletességnek szamos formaja ismert. Bizonyos esetekben azért nem alkalmazzak az adott
munkast, mert tagja valamely rétegnek, tekintet nélkiil arra, hogy alkalmas lenne a megpalyazott
pozicio betdltésére. A masodik megkiilonboztetési forma a szegregacion alapuldé munkaerd-fel-
vétel, ahol a megkiilonboztetett helyzetli csoportok csupén a sajat kategoriajukba tartozo egyé-
nekkel kertilnek kapcsolatba. Ehhez a tipushoz kapcsolhato az {ivegfal, valamint az iivegplafon
fogalma. A harmadik diszkriminacios forma a bérdiszkrimindcio. Ez esetben az egyik ugyanazért
a munkaért alacsonyabb fizetést kap, mint a masik alkalmazott. (Ehrenberg—Smith, 2003)

A diszkriminalt rétegek koziil a legnagyobb létszamu csoportot a ndk képviselik. A ndk atla-
gosan hosszabb ideig tanulnak, igy egyre inkabb kitolodik munkaba allasuk idépontja. A hos-
szabb tanulas, valamint az alacsonyabb nyugdijkorhatar egyiittesen eredményezik azt, hogy a
munkaerdpiacon eltoltott aktiv éveik szama elmarad a férfiakétol. (Lukdcs Gergely, 2009) A ndk
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hatranyos helyzete arra is visszavezethetd, hogy az idésebb korosztalyokban sokkal képzetleneb-
bek, mint a férfiak. (Ehrenberg—Smith, 2003) Szamtalan megkiilonboztetés éri ket mind szeg-
regacios, mind bérdiszkriminacios esetben. Egy tanulmany szerint a felsdvezetok korében igen
eleny€sz6 a ndk aranya, hiszen minél magasabb stdtusszal jar az adott pozicid, annal kisebb esély
mutatkozik arra, hogy azt egy né tdltse be (livegplafon effektus). (Balint, 2009) Nemzetkozi
Osszevetésben hazank viszont a vilag elitjébe tartozik a nemek kozotti megkiilonboztetés elleni
harcban. Egy amerikai kimutatasban Osszehasonlitottak az OECD-orszagokban érvényesiild
egyes wage-gap értékeket. Mig az OECD-ben atlagosan 17,6% a bérkiilonbozet, addig hazank-
ban 15% alatti. Olyan orszagokat eldziink meg a rangsorban, mint a megtijulo-nagyhatalomként
aposztrofalt Németorszdg, vagy a kimagasld feminin életvitelérdl hires Svédorszdag. (Business
Day, 2010)

A kovetkezo hatranyos helyzetli csoport a megvaltozott munkaképességgel vagy fogyatékkal
¢lok kore. Nemzetkozi szinten Magyarorszdag lemaradasa jelentdésnek mondhatd, mivel ha-
zankban csupan 10% koriil mozog a megvaltozott munkaképességlick foglalkoztatasi aranya.
A fogyatékkal €l6k jellemzéen halmozottan hatranyos helyzettel néznek szembe, amely tovabb
rontja esélyeiket. (Lukdacs Gergely, 2009) 2011 nyaran mintegy félmillio allaskeresot tartot-
tak nyilvan. Ezen allaskeresdk 0,6%-a megvaltozott munkaképességii (tobbségében alacsony
képzettségliek, illetve iddsebbek). A 31 ezer megvaltozott munkaképességii koziil 22 ezer 6
legalabb 45 éves. A fogyatékkal €16 allaskeresok tobbsége Borsod-Abauj-Zemplén (3170 f6)
¢és Szabolcs-Szatmdar-Bereg megyében talalhatod (4664 6). (Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat,
2011) A megvaltozott munkaképességiick munkaerd-piaci kilatasai reménytelennek tiinhetnek,
mivel képzettségiik mellett teherbirasuk is elmarad az atlagos szinttdl. Az orszag keleti részében
€16k elsdsorban mezdgazdasagi jellegli munkat kaphatnanak. A REKK kimutatdsa szerint 2009-
ben Borsod-Abauij-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében dsszesen 60 hektar nagysagu
terlileten termesztettek energianévényeket. (REKK, 2009)

A leghevesebb vitat az etnikai hovatartozas alapjan torténd diszkriminacio kelti. A mezégaz-
dasagi jellegli munkak esetében — amelyek kapcsolatban allnak az energiaszektorral — az alabbi
hierarchia latszik kirajzolodni.

A munkaaddk a zsido, valamint a svab szarmazasu, mezdgazdasagban elhelyezkedni kivano
munkaer6t alkalmazzak a legszivesebben. A piramis legaljan a roma szarmazasu allaskeresék
helyezkednek el. Napjainkban szamos megkiilonboztetési forma 1épett érvénybe, de minden
bizonnyal a legerésebbek a cigany lakossaggal szembeni fenntartasok. (Juhdsz, 2011)

Ladanyi és Szelényi szamos kutatast végzett a roma tarsadalom korében. Tanulmanyaik
egyik sarkalatos kérdése, ki tekinthetd romanak. Az els6 megkozelitési mod szerint cigany-
nak azok szamitanak, akik annak valljak magukat. A méasodik meghatarozas szerint mindenki
roma, akit a kdrnyezetiik annak tekint. Végezetiil azok tartoznak e csoporthoz, akiknek anya-
nyelve a cigany. (Ladanyi-Szelényi, 2005) Az ezredfordulot kovetd években ezen etnikum-
hoz tartozok jelentds hanyada allastalan volt. Tekintélyes hanyaduk az orszag keleti felében
¢lt, ami magyarazatot adhat az egykori szovjet hatar kozelében fekvé megyék kedvezdtlen
munkaerd-piaci adataira. (Lukdcs Gergely, 2009) Amennyiben gépi, vagy allattenyésztéssel
kapcsolatos feladatok ellatasara jelentkeznek, nem szivesen alkalmazzék dket, hiszen ezek
bizalmi munkak. Egyes munkékra csak csoportosan alkalmaznak romékat, mivel a munka-
adok azt feltételezik, hogy a csoport (banda) tagjai egymast szabalyozzak, igy egy bizonyos
csoportkultira alakul ki koriikben.

A szakolyi eréml minddssze egy kisebbségi (orosz szarmazasu) munkast foglalkoztatott a
tavalyi évben; roma szarmazasi munkast nem alkalmazott (a megfeleld képzettség hianya okan).
Ezzel szemben a fabeszallitok 30-40%-a cigany szarmazast. Mivel a 2011-es év folyaman a
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munkasok mas etnikumhoz tartozo munkasokkal is kapcsolatba keriiltek, igy nem volt koztiik
jellemzd a horizontdlis szegregacio. (Juhasz, 2011)

(Oktatas) Jelenleg atalakuloban van a magyar oktatasi rendszer, amelynek kdvetkeztében igye-
keznek olyan képzéseket inditani, amelyre a munkaerdpiac keresletet tdmaszt. Egy 2010-es
kérdbives felmérés segitségével fény dertilt arra, hogy a megkérdezettek hogyan vélekednek és
milyen ismeretanyaggal rendelkeznek az alternativ energiaforrasokkal kapcsolatban. A lekérde-
z¢s {0 tanulsaga, hogy a felséoktatasi intézménybe jarok tudasa meglehetdsen hianyos, amely
ravilagitott az oktatasi rendszer modositasanak sziikségességére. (Farkas—Farago, 2011)

A Magyar Nuklearis Tarsasag (MNT) véleménye szerint nem keriil ki elegend6 szakember
az iskolapadbol. (MTI, 2011) Az is gondot jelent tovabba, hogy a frissen végzett szakemberek el-
tlinnek a munkaerdpiacrol és elhelyezkedésiik nem a szakmajukban realizalodik. Legoza véleke-
dése szerint nagyfok hiany alakult ki a szakképzés tekintetében. Emellett kifejezetten hianyolja
az energetikai jellegli szakkozépiskolakat. (Legoza, 2011) Ugyan az orszag nyugati felében
talalhato egy energetikai technikum, de semmiképpen sem elterjedt a kdzépszintli energetikai
képzés. A nagykanizsai Zsigmond Vilmos és Széchenyi Istvan Szakképzo Iskola 2005-ben indi-
tott el ilyen jellegti képzést. Az iskolaba felvételizd didkok a kovetkezd szakok kozott valaszt-
hatnak: megujuld energiagazdalkodasi technikus, mélyftro technikus, fluidkitermel6 technikus,
valamint gazipari technikus. A képzések legf6bb célja, hogy olyan szakemberek keriiljenek ki
az iskolapadbdl, akik el tudjak latni a kiilonbdzo energiaforrasok alkalmazasa soran felmerdild,
nem mérnoki jellegii feladatokat, valamint képesek legyenek a magasabb szakmai felkésziilést
igényl0 fizikai munkak elvégzésére is. A didkok a képzés keretein beliil tanulnak energiagazdal-
kodast, hétant, munkajogot, munkavédelmet, géptant, geologiar, mérés- és iranyitastechnikat,
kornyezetvédelmet, valamint az egyes megljuld energiaforrasok hasznositasanak modjait. Az
iskola teriiletéhez 2009 6ta egy faclgazositd és egy pelletal6 lizem is tartozik. A szakképzo isko-
la tavlati célja, hogy kdzponti szerepet toltson be hazankban a kdzépfokl energiagazdalkodasi
képzés tekintetében. (Németh—Takdacsné Szarka, 2009)

Az oktatas feladata, hogy biztositsa a képzett munkaerd-kinalatot az energiaszektor és mas
agazatok szdmara. Napjainkban a biomassza magaban hordozza a termékélet-gorbe kezdeti
fazisara jellemz6 vonasokat (piaci allapota alapjan). Ebben a szakaszban fontos szerephez jut
a technologia, amelyhez jelentGs innovacios tevékenység is parosul. A fejlesztések megvalo-
sitdsa a magasan kvalifikalt energetikai szakemberek feladata. Az oktatasi rendszer alacsony
szintli hatékonysagat a jelenleg megmutatkozo energetikai szakemberhidny is jol prezentdlja.
(Varga—Homonnai, 2009)

A kozépfoku oktatas nem elegendd a magasan kvalifikalt munkavallalok képzéséhez. A f6is-
kolaknak ¢s egyetemeknek is helyet kell biztositani a hallgatok szamara, masrészrél 6 feladatuk
a munkaerdpiac igényeinek megfeleld szakemberek kinevelése. 2011-ben a felvételi keretet
jelentd 223 ezer f6 koziil 3605 {6 volt azon hallgatok szama, akik energetikai szempontbol koz-
vetleniil hasznosithato ismeretanyag oktatdsaban részesiilnek. A felvételt nyert didkok jelentds
héanyada alapfokt képzésben részesiil, amelyet akar levelez6 tagozaton is elvégezhetnek. A 2011
szeptemberében a kiilonboz0 tanfolyamok 18 varosban, 20 intézményben kezdddtek meg.

Abszolut értelemben a Szent Istvan Egyetem (SZIE) neveli ki a legtobb szakembert az energia-
szektor szamara, viszont az Gsszes felvett hallgatd szazalékaban a rangsor 6todik helyét foglalja
el. A masodik, legtobb hallgatét befogadd felsdoktatasi intézmény a gydngyosi Karoly Robert
Foiskola (KRF), amely magasan vezeti a megoszlasi viszonyszamokat tartalmazo listat, tekin-
tettel arra, hogy hozzavetdlegesen minden hatodik hallgat6 a fent nevezett szakok valamelyikén
tanul 2011 szeptemberétdl. A megujuld energiaforrasokkal kapcsolatos kutatasokban élenjard
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felvett hallgaté szazalékaban (%)

Az energetikai szempontbol fontos szakok aranya az sszes

KRF KF PE SZF SZE WULF ME KE NYF NYME SZTE BME SZE EJF MUTF ELTE BCE EKF PTE DE

Felsooktatasi intézmény

2. abra. A felsGoktatasi intézmények energetikai szakokra vonatkozo felvételi iranyszamai (2011)
Forras: Sajat szerkesztés Bakos-Szabo, 2010 alapjan

foiskola eredetileg 3127 {6t kivant felvenni, amelybdl az 6ko-energetikai szakiranyokon 594 volt
az iranyado létszam. Magyarorszag legnagyobb egyeteme (a hallgatok Iétszama alapjan), a Pécsi
Tudomanyegyetem (PTE), amely a kozel 27 ezer hallgato koziil csak 70 didkot kivan felvenni
energetikai szakokra. (Bakos—Szabo, 2010) A 2011-2012-es tanév alatt beharangozott oktatasi
reformok jelentds valtozasokat nem hoztak a megujuld energiaforrasok piaci felemelkedéséhez
kapcsolhato szakok tekintetében. Az atszervezések kovetkeztében a relevans szakokra felvenni
kivant hallgatok Osszlétszama szamottevéen nem valtozott. Ennek tiikrében megallapithato,
hogy tovabbi oktatasi reformok sziikségesek a felséfoku képzés racionalizalasanak érdekében.
(Bereczky—Stéger; 2011)

A biomassza-piac fejlodését a jelenlegi oktatasi rendszer nem teszi lehet6vé, hiszen a rendel-
kezésre 4ll6 humdn erdforras rendkiviil kevésnek bizonyul, rdadasul a frissen végzett hallgatok
nem a szakmajukban helyezkednek el.

2011 szeptemberétdl a felsGoktatasi intézményekben tanuldk mintegy 1,5%-a tanul olyan
szakokon, amely elvégzése utan a késobbiekben hasznositani tudnak a meglijuld energiaszek-
torban. A 3. abra jol szemlélteti, hogy a magas hallgatoi létszammal miikddé intézmények koziil
egyetlen iskola sincs, ahol az 6ko-energetikai képzes szignifikans lenne. A jobb felsé negyedhez
a KRF all legkdzelebb, am mérete eltdrpiil a PTE, az ELTE vagy a BCE méret¢hez képest. A
megujuld energiaforrasok, ezen beliil a biomassza térhoditasahoz elengedhetetlen, hogy hazank
egy olyan egyetemmel rendelkezzen, amely kiemelkedd aranyban specializalodik Sko-ener-
getikai szakismeretek oktatasara, €s ezzel egyiitt jelentds mennyiségi hallgatd befogadasara is
képes. Az dko-energetikai profilti oktatasi intézmény mellett sziikség van a jelenleg is folyo és
induld képzésekre. Ezen elképzelés megvalosulasa rendkiviili médon segitené a jovo biomas-
sza- és annak munkaerdpiacat.

(Statisztikai modszereken alapulo elorejelzés) Az energiacéll biomassza egy jelentds részét
a mez6gazdasagi melléktermékek adjak, kovetkezésképpen az agrarium teriiletén dolgozok
aranya szamottevoen befolyasolja a hazai bioenergia-piacot. A biomassza zoldenergiava vald
atalakitasahoz sziikséges munkaerd-allomany els6sorban az 1j beruhdzasok megvalosulasa
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3. abra. Az oktatasi intézmények szerepe a megujuld energiaforrasok elterjedésében
Forrés: Sajat szerkesztés Bakos—Szab6, 2010 alapjan

esetén ndvekedhet, amelyre belathat6 idon beliil nem szamithatunk a GKT kutatasi eredményei
alapjan.

A fenti Osszefiiggés értelmében a mezdgazdasagi foglalkoztatottak szama befolyésolja a
biomassza betakaritdsaban, elszallitdsaban, feldolgozasaban és az egyéb munkafolyamatokban
részvevok szamat.

A biomassza eléallitasahoz sziikség van mezOgazdasagi dolgozokra. A jovére vonatkozd
varakozasokhoz nélkiilozhetetlen a mult tényadatainak figyelembevétele. A KSH adatai alapjan
meghataroztam egy linearis regresszios modellt, amelybdl kovetkeztetni lehet a mezdgazda-
sagban foglalkoztatottak szamara. Ezenkiviil progndzisokat is lehet késziteni, feltételezve, hogy
hazankban nem torténik szamottevd paradigmavdltas. A szamos magyarazd valtozo tesztelése
soran kiderdilt, hogy a targyidészaki foglalkoztatottak szama nagymértékben fligg a korabbi évek
foglalkoztatasi szinvonalatol, a GDP-valtozastol és a munkanélkiiliségi rdta alakulasatol. Ennek
kovetkeztében a kapcsolatot leird linedris regresszios egyenlet a kdvetkezo:

Y=273,115 - 1,522X + 0,417X, + 1,766X,
Ahol:

Y = A foglalkoztatasra vonatkozo6 targyévi becsiilt értek
X, =A GDP t-1. id6szaki valtozasa

X, = A foglalkoztatds t-2. id6szaki érteke

X, = A targyid6szaki munkanélkiiliseégi rata

A magyarazo valtozok mindegyike szignifikansan befolyasolja az eredményvaltozot. A GDP,
a munkanélkiiliségi rata és a korabbi évek foglalkoztatasi adatai egyiittesen erés kapcsolatban
allnak a targyiddszaki alkalmazotti Iétszammal (R*=0,978). A statisztikai modell relevancijat két
tényez0 is bizonyitja; nevezetesen, hogy a magyarazoé valtozok kozotti kapesolat egy esetben ko-
zepes, a tobbi esetben gyenge, masrészt a tényleges €s a becsiilt adat kozotti eltérés minimalis.
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2. tablazat. A foglalkoztatasi szint el6rejelzésére vonatkozo korrelacios matrix
Forras: Sajat szerkesztés KSH 1992, 1998, 2004, 2005, 2012 alapjan

Valtoz6

3. tablazat. A modell becsléseinek pontossaga
Forras: Sajat szerkesztés KSH 1992, 1998, 2004, 2005, 2012 alapjan

Tényleges érték Becsiilt érték Eltérés
Y Y |Y-Y]
459,9 4574 2,5
350,3 3251 252
327,6 359,6 32,0
295,1 309,2 14,1
302,4 297,3 5,1
287,8 281,6 6,2
2747 278,9 42
275,7 265,8 9,9
255,5 2545 1,0
2434 2479 45
240,9 2339 7,0
2152 2218 6,6
204,9 2149 10,0
194,0 197,9 39
190,8 1874 34
182,9 175,5 74
174,1 174,4 0,3
175,8 173,6 2,2
171,8 185,0 13,2
185,1 182,7 24

Koszonhetéen annak, hogy a magyarazo valtozok autoregressziv folyamatot kovetnek,
minden feltétel adott az eldrejelzés megvaldosulasanak. A modell altal becsiilt érték és a tény-
leges adat kozott tapasztalt differencia a rendszervaltas utani elsé években mutatkozott a
legkiemelkeddbbek, igy a prognosztizalt adatok csak akkor helytalloak, amennyiben hazank
gondolkodasmodjaban, vezetd paradigmajaban szamottevd valtozas nem torténik. Ebben az
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4. abra. A mezdgazdasagi foglalkoztatottak szamanak alakulasa 1989-2015 kozott
Forras: Sajat szerkesztés KSH, 2012 alapjan

esetben a multbeli adatok alapjan arra szamitunk, hogy az elkovetkezendd években stagnal-
ni fog a mezdgazdasagi foglalkoztatottak szama. A fent leirtakat a 4. abra szemlélteti.

A becslés alapjan a 2011-es 185,1 ezer f6 2012 év végére kozel 10 ezer fovel fog csokkenni,
majd a 2013-as atmeneti novekedést kovetden (becsiilt adat: 184,3 ezer f6) 2014-re és 2015-re
mérsékelt iitemben vissza fog esni a mezégazdasagi alkalmazottak 1étszama. A modell 2015-re
180,7 ezer f6s foglalkoztatast jelez elére. A mult adataibdl szarmaztatott jovokép ugyan megha-
tarozhatd, ellenben nem képes minden gazdasagi-tarsadalmi valtozast kezelni, igy a fenti el6re
jelzett adatok csupan tampontként szolgalhatnak.

(Kovetkeztetések) Hazank elsdsorban a biomassza energetikai célii hasznositasara dsszpontosit
a megjuld energiaforrasokon beliil. Allitasunk beigazolodott, miszerint a bioenergia foglalkoz-
tatasi piaca paradigmavaltds nélkiil nem fog szamotteven boviilni az elkovetkezd években. Az
interdiszciplinaris elemzés ramutatott arra, hogy sem a gazdasagi, sem a tarsadalmi kornyezet
nem alkalmas a konjunktiira megvalosulasara.

Az energiaszektort a nemzetgazdasagra altalanosan is érvényesiilo szakemberhiany jellemzi, eb-
bdl addddan a felsdoktatasi rendszer atalakitasa nélkiilozhetetlen. A jelenlegi reformok nem hoznak
elégséges szintli valtozast az 6ko-energetika szempontjabol, ezért szorgalmazni kell az energetikai
szakok aranyanak novelését mind a kdzépiskolai oktatasban, mind a felséoktatasban. A felsdokta-
tasi expanzio visszafogasabol kovetkezden egyre nagyobb teret nyernek a felséfoku szakképzések,
az OKJ-s képzésck. Tovabba sziikség van regiondlis tudashalézatok megvaldsulasara (az érintett
igényeihez igazitott képzési programokat meghonositasaban vallalnanak jelentds szerepet.

Az oktatasi rendszer eléiranyozza, hogy szamottevo valtozas nem fog torténni az elkdvetke-
zend6 években, amelyet az altalunk felvazolt linedris regresszios modell is alatamaszt. A modell-
be bevont valtozok egyiittesen azt bizonyitjak, hogy a mezégazdasag, ezaltal a biomassza fog-
lalkoztatasi piacanak felemelkedéséhez elengedhetetlen hazank gazdasagi teljesitéképességének
javulasa, valamint az aktualis munkanélkiiliségi rata csokkenése.
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Altalanossagban kijelenthetd, hogy a képzetlen munkaer elsésorban a mezégazdasagi mel-
Iektermékek Osszegylijtésében juthat kulcsszerephez, valamint azok elszallitisaban. Fontos
megemliteni, hogy a lokalis munkaerd csak akkor vehet igénybe, ha a vallalatok versenyképes
Jjuttatasi csomagot kindlnak szamukra. A biomassza energetikai célt termelését a képzett munka-
erére célszerli bizni, akik megfelel6 technologiai ismeretekkel rendelkeznek.

Osszességében megéllapithatd, hogy a biomassza-alapu energiatermelés volumene, annak
foglalkoztatasi piaca fligg mind a gazdasagi, mind a tarsadalmi strukturatol; fejlédésiik az elébb
emlitett teriiletek egyiittes atalakulasa utjan érhetd el.
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VAHID YOUSEFI — KOBORI JUDIT

A vadaszat és vadgazdalkodas
nemzetgazdasagi jelent6sege

Az erdd, kiilondsen az ember altal meg nem bolygatott formajaban a legmagasabb rendii
novény-szovetkezet, amelyben rendkiviil jol szervez6dd, szamtalan allategyedekben és
fajokban gazdag él6vilagu rendszer talalhato, s ahol nagy tomegii producens szervezet
hasznositja a Nap sugarz6 energiajat.

Az erd6 primer produkcioja sokféle ndvényevé konzumersnek ad taplalékot és biztosit
¢lohelyet: a nagy és kis eml6sok (szarvas, 6z, vaddisznd, mezei nyul, moékus, borz, pocok,
magevo és gylimdlcsevé madarak 6rvos galamb, facan, szako-rigok), vilagjard parazitdk
¢és rovarok egyarant ¢letlehetdséget latnak benne.

Az erddk ¢élévilagat képezo allatok és novények egymasra is kdlcsonhatassal vannak,
befolyasoljak egymas fejlodését. Meg kell ismerniink mind a novények életét ahhoz, hogy
a kolcsonhatasuk formainak érvényesiilését elosegithessiik.

Az erddk elvalaszthatatlan részét képez6 vadallomany és a vadaszat az emberrel egy-
idds tevékenység, amely egykor az ember dsi megélhetésének egyik meghatarozo forméja
volt, de a civilizaltnak mondott vildgban napjainkra mar elveszitette eredeti céljat, moti-
vacidja azonban megmaradt, és ma mar csak az 6si vadaszosztoniink kielégitését szolgaja,
mint afféle rekredciods tevékenység. 4 vadgazdalkodas pedig ezen dsi dszton fennmarada-
sanak szolgalataba allitott gazdalkodasi forma, amely szamos mds gazdalkoddasi forma-
val egyiitt a természetben valo gazdalkodas része.

A vad elejtésének gondja, megszerzésének eszkozei €s lehetséges modjai, vagyis a va-
daszat egyid6s az emberiséggel. A vadaszat az ésembernél életsziikségletei fedezésének
forrasa volt, évezredekkel kés6bb szorakozas, majd sport lett.

Régmult id6kben annyi volt a vad, hogy az akkor €16 emberek szamukat nem befolya-
solhattak, létiiket nem veszélyeztethették. Az emberiség gyors szaporodasa, a mezégaz-
dasagilag muvelt teriiletek szakadatlan novekedése, a civilizacio terjedése kovetkeztében
a vadallomany egyre sziikebb helyre szorult, 1étszdma egyre gyorsabban apadt, ezért erd-
teljes intézkedésekkel kellett korlatozni a vadaszatot.

Az jabb gazdalkodasi formak bevezetésének kovetkeztében az Gserddket elobb felvaltottak
a természetes, majd végiil a mesterséges erdok. Minden esetben kialakult a névényzet és az al-
latvilag kozott a természetes egyensuly. A mesterséges erdokben — a vad amugy is korlatozott
¢letfeltételei mellett — egyre durvabban jelentkezett a szorakozassa valt vadaszat vadirto jellege.

A vadlétszam ijesztd apadasa sziikségessé tette a vad életének megismerését és te-
nyésztése kérdéseinek megoldasat. A ndvényzet és az allatvilag kozotti egyenstly gyakori
megbomlasa, ennek az emberre és az erdére gyakorolt karos hatasa is ezt kovetelte. A
mesterséges erddk Iétesitésével az ember magara vette a felelsséget az egyensuly allando
fenntartasara. fgy sziiletett meg a vadgazddlkodds, mint kiilon gazdalkodasi dgazat.

Mig a vadaszat kézvetlen a vad elejtésére, elfogasara iranyul, a vadgazdalkodas a hasz-
nos vad allomanyanak fejlesztésére, a kartékony vad szamanak megfelelé mértékben valo
csokkentésére, tovabbad a vad hasznositasdra iranyulo tervszerii tevékenység.

A Karpat-medence Oseink bejovetelekor rendkiviil gazdag volt vadban. A bolény, a
medve, a hitz és a farkas ma mar nem talalhatd hazank teriiletén. A hatalmas kiterjedésii
mocsarakban ¢s az akkor még szabalyozatlan folyok elontéseiben annyi halféle, szarnyas
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élt, hogy alig mer hinni az ember a régi leirasoknak. A hires hortobagyi hidat is vadma-
dartojasok ezreinek felhasznalasaval épitették.

A rablogazdalkodas az utolso harom évszdazadban olyan méreteket 6ltott, hogy szinte kiirtotta
hazdank vadallomdnyat. Stlyosbitotta a helyzetet az is, hogy az erdészek és a vadaszok szembeke-
riiltek egymassal. Az eldbbieknek sokszor csak az erdd, az utdbbiaknak csak a vad volt fontos.

A vadgazdalkodast a fenntarthaté hasznalat sziikségszerisége hivta életre mintegy két
évszazaddal ezelott, a természetvédelem pedig az ember belatdo magatartasa, amikor rajott
arra, hogy a ,,természet leigazasa” mellett sziikséges a természet eréforrasainak, az él6he-
lyeknek és a vadon €16 novény- és allatfajoknak a megdrzése.

Kideriilt, hogy a korszerli erdogazdalkodas és vadgazdalkodas céljai és feltételei azono-
sak. Mindketté szamara a tobb koronaszintli, dus cserjeszintii, elegyes, vegyes kort erdd-
tipus a legmegfelelobb. 4 vaddszok rajéttek, hogy a tulzott vadlétszam a vadallomany és a
trofea mindségi romlasat eredményezi. Megsziiletett a vadeltartd képesség, vadtiirés fogal-
ma. Az utdbbi években szigoru tervszeri gazdalkodas folyik, amely az erd6gazdalkodas és
a vadgazdalkodas érdekeit dsszeegyezteti, és mindkettd érdekében dolgozik.

Ha jobban belegondolunk, ez az a taldlkozasi pont, amely a természetvédelem ¢s a
vadaszat kozott 6rok érvényll és azonos irdnyba mutatd kapocs. Bar régen a sajtoban és
ujabban a médiaban is gyakran olvashattunk, hallhattunk arrdl, hogy a természetvédok és
a vadaszok kozott feloldhatatlan érdekellentétek fesziilnek, magunk ezt mindig is feliile-
tes és elhamarkodott itéletnek tartottuk. Olyan véleménynek, amely kizarélag arra alkal-
mas, hogy megossza a természetvédoket és a vadaszokat, hogy azutan a szakmai kdntdsbe
bujtatott 6nds gazdasagi érdekek a kisebb ¢és egymassal szembeallitott csoportokkal szem-
ben konnyebben érvényesiilhessenek.

(A természetvédelem és a vadaszat multbeli gyokerei) A Karpat-medence — igy Magyarorszag
teriilete is — természeti eréforrasokban Eurdpa egyik leggazdagabb, a biologiai sokféleség
tekintetében pedig kiilondsen gazdag és kiilonleges teriilete. A természeti értékekben és
eréforrasokban megnyilvanulo gazdagsaga még napjainkban is nyilvanvalo, annak ellenére,
hogy az ember e vidéket — mint ahogy Eurdpa egészét is — jelentds mértékben atalakitotta.
Ez a kornyezethasznalatban, foldhasznalatban megtestesiilt atalakulds a mai szemmel nézve
nem valt feltétleniil elényére e régionak sem, ugyanakkor egy dolgot feltétlentil és hataro-
zottan latni kell. Elddeink a mindenkori tudéasszint birtokaban és korszellemben cseleked-
tek, és cselekedeteiket is csak annak mércéjével lehet megmérni, sét rdla itéletet mondani.

Eppen az erdégazdalkodasban sziiletett meg az a felismerés, hogy az erd egyik produktu-
ma, a fa mennyiségi hozama véges, ezért mintegy 250 évvel ezeldtt gyokeret vert a tartamos
erddgazdalkodas eszméje, amely maga utan vonta a tervszer( (lizemtervszerii) erdégazdalko-
das meghonosodasat. Nem tagadjuk, ennek akkor elsédleges célja a folyamatos — lehetdleg
boviilo — facllatas biztositasa, egyfajta stabilitas elérése volt. Modszerei, azonban kétségtele-
niil az erdék védelméhez, értékeik megdrzéséhez vezettek. E megorzds tervszertiség, az ak-
kori széhasznalattal élve a ,, mellékhasznalatokra™ is étterjedt, aminek eredményeként szerte
Eurdpaban az erd6gazdalkodas édes gyermekeként alakult ki a vadgazdalkodas. Ahogy az
erdében mennyiségi és mindségi szabalyozast alkalmaztak, ugyanez a tartamossag érdekében
a vadallomanyra is érvényessé kezdett valni. A 19. szazad végére a fokozddo intenzitasu allat-
tenyésztés eredményei pedig a zarttéri vadtartasban kezdtek megjelenni.

Hazankban a természetvédelem és a vadaszat azonos térdl fakad. A vadon é16 allatvilag
megorzésének igénye ugyanis alapvetden a kdzépkori kirdlyi vadészati rendeletekre, va-
lamint a vadnak és még sok mas él6lénynek is otthont add erdék megdvasat célzd torveé-
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nyekre — mint példaul az erddk fenntartasarol szolo 1807. évi XXI. térvénycikk — vezethetd
vissza. A hazai természetvédelem elsé jogszabalyi megjelenésének sokan a vadaszatrol
sz616 1872. évi IV. torvénycikket tartjak, amely elso alkalommal hatarozott meg vadaszati
igényeket, és korlatozta a vadaszatot bizonyos vadfajok szaporodasi iddszakaban. Nyilvan
a torvényi korlatozéasok elsésorban a vadaszatra jogosult kivaltsagosok érdekeit védték, de
hatasukban egyértelmiien eléremutatdak voltak, hiszen gatjat szabtak az ¢16vilag rablogaz-
dalkodasszerii kihasznalasanak, ¢és az akkor még ismeretlen fogalomnak, a ,,fenntarthato
hasznalat”-nak a szellemében probaltak a vadaszat rendjét szabalyozni.

A szazad elso felében Magyarorszag elsésorban hihetetlenill gazdag aprévadalloma-
nyarol volt ismert. Ez az aprévad-gazdalkodas aranykora volt. Ugyanezen iddszak alatt
a nagyvadgazdalkodas tréfea vonatkozdsaban ugyancsak hirnevet szerzett maganak, de e
hirnév mogott a jo genetikai adottsagok €s szakszerii gazdalkodas mellett nem allt — mert
nem allhatott — egyedszamaban is hasonld teljesitmény.

A nagyvadallomany mennyiségi ndvekedésével parhuzamosan a trofeak mindsége is
javult. Aprévad vonatkozasban pedig tért hoditott az a szemlélet, mely szerint intenziv
kornyezetben csak intenziv modszerekkel, zarttéri tenyésztéssel lehet eredményeket elér-
ni. Ennek lett a kdvetkezménye, hogy a magyar aprévadallomany fenntartdsaban teljesen
hattérbe szorult a szabadteriileti gazdalkodas.

A masodik vilaghaboru alatt, a hadi eseményektdl szenvedd Karpat-medencében a vad-
allomany — féként a szarvas, az 0z, a vaddisznd, a facan ¢és a mezei nyul — a nélkiil6z6
katonak és a vidéki emberek szdmara sokszor az egyetlen élelmet jelentette, ami miatt 16t-
szama a korabbinak a toredékére csokkent.

1947-ben — a beliigyminiszter rendelete alapjan — megalakult a Magyar Vadéaszok
Orszagos Szovetsége, a MAVOSZ, amelynek kotelezéen tagja lett minden vadaszegyesii-
let és minden vadasz, és amelyen keresztiil kozpontilag minden szabalyozhatova valt. A
Beliigyminisztérium — egyiittmiikddve a rendérséggel adta ki a vadaszigazolvanyokat, don-
tott a vadaszfegyverek kiadasarol, tett javaslatot a vadaszati feliigyeloknek a haszonbérleti
szerzOdésekre, és a miniszter személyesen engedélyezte vadasztarsasagok alakitasat.

Az akkori politika tdmogatta a vadgazdalkodast és ennek egyik jol lathato jele volt az
1971-es budapesti Vadaszati Vilagkiallitas megrendezése is.

Bar jogi értelemben 1961-ben megsziint a vadaszat onallosaga, mivel szabalyozasat
beépitettek az erd6torvénybe, de mar lehet6ve tették a vadasztarsasagok fliggetlen szerve-
z0dését. Az ésszerl, a vadallomany mindségét 6vo, ugyanakkor gazdasagilag is indokolt
alapallas nem valtozott: olyan mértékben ndvekedhetett csak a vadaszok szama, amilyen
méretben nétt a teriték — az elejtett vadmennyiség — nagysaga.

Az intenziv mezdgazdalkodas 1étrejottével tobbszorosére novekedett a névényi produkceio,
azaz a nagyvad taplalékkészlete. A monokultirds termesztés a taplalékon kiviil nyugodt — a
zavart erdoknél nyugodtabb —, beallo helyeket is jelentett szamukra. A nagyvadfajok korabban
sohasem észlelt allomanyndvekedéssel valaszoltak a kedvez6 kdrnyezeti valtozasokra. A nagy-
vadfajok térhoditasa kedvezétlentil hatott az aprovadfajok allomanystirtiségére (Nagy 1993) és
bizonyithatd, hogy amilyen mértékben novekedett a nagyvadallomany egy adott teriileten, gy
csokkent az aprovad létszama. Ezt a megallapitast finomitanunk kell azért, hogy ne gy tiinjon,
mintha valéban a nagyvad megjelenése okozta volna az aprovad eltiinését (ami persze a vaddisz-
no esetében kdzvetlen ok is lehetett). Valos sorrendben az aprovad eltiinése volt az els6 1épcso
— okozdja a nagylizemi mezdgazdalkodas volt —, s az 0j, az aprévad szamara alkalmatlan €16-
helyekre telepiilt be a nagyvad, ami pedig éppenséggel az 0j adottsagokat részesitette elényben.
Ok-okozati dsszefliggés tehat nincs a két jelenség, azaz a két vadfaj csoport dinamikéja kozott.
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Az egyesiilési torvény orszaggylilési megszavazasa (1989) alaposan megingatta a MAVOSZ
bastyait is, mivel onalloak lettek a megyei szovetségek, megsziint a kdzponti iranyitas, amely-
nek végére az orszag 1989-es rendszervaltasa tett véglegesen pontot. A piacgazdasag térhoditasa
nyoman elvesztette monopolhelyzetét a MAVAD, gombamdd szaporodtak a vadaszatszervezd
irodak, és teljesen liberalizalodott a vadaszokat ellato kereskedelem és mindenféle szolgaltatas.
Ennek leglatvanyosabb eleme a vadaszbolt halozatok megjelenése volt, ahol mar egyre ndvekvd
valasztékban lehetett vadaszati eszk6zokhoz jutni, koztiik engedély nélkiili 1égfegyverekhez is.

Az 1yj tarsadalmi, gazdasagi komyezet valtoztatast siirgetett a vadaszat-vadgazdalkodas terii-
letén is. Elkezd6dott és éveken at tartott az 0j vadaszati torvény megfogalmazasa, amely meg-
tartotta allami tulajdonban a vadat, de a vadaszati jogot 1996-ban a foldtulajdonosokra ruhazta, a
vadaszat gyakorlasat alanyi jogon engedélyezte, nem kellett vadasztarsasagi tagnak lenni.

(A vadaszati jog legfontosabb elemei (1996. évi LV, tv)) A torvény alapjan a vad az allam
tulajdonaban van. Jogszer( elejtését kdvetden a jog atszall az elejtére. A vadaszati jog — mint
vagyonértékii jog — a foldtulajdonjog elvalaszthatatlan részeként a vadaszteriiletnek mind-
stild teriilet tulajdonosat illeti meg. A foldtulajdonosok vadészati jogukat 6nallo vagy tarsult
vadaszati jog formajaban hasznosithatjak. Onallo vadaszati jog abban az esetben johet 1étre,
ha a vadaszteriileten a foldteriilet kizarolag egy személy — ideértve a Magyar Allamot is — tu-
lajdondban van; ekkor a vadaszati jog ezt a személyt onalldan illeti meg. Tarsult vadaszati
jog esetén a vadaszati jog tobb személy — ideértve a Magyar Allamot is — tulajdonaban van,
¢és a vadaszati jog a vadaszteriilet tulajdonosait kdzdsen illeti meg. A foldtulajdonosoknak a
vadaszati jog hasznositasa érdekében tarsulniuk kell, és a vadaszteriilet hatarainak meghataro-
zasakor figyelembe kell venni, hogy a torvény alapjan, hasznositasi formajatdl fiiggetlentil, az
a foldteriilet, valamint vizfeliilet mindsiil vadaszteriiletnek, amelynek kiterjedése a haromezer
hektart eléri, és szemkozti hatarvonalainak tavolsaga legalabb haromezer méter, tovabba, ahol
a vad a sziikséges taplalékot megtalalja, természetes szaporodasi feltételei, valamint természe-
tes mozgasigénye, buvohelye, nyugalma adott. Nem mindsiil vadaszteriiletnek, és a vadaszte-
riilet kiterjedésének megallapitasanal figyelmen kiviil kell hagyni az azon talalhato telepiilés
kozigazgatasi beltertiletét, valamint a lakdingatlanul szolgald bekeritett kiilteriileti ingatlan,
tanya, valamint majortemetd, nem mez6-, erdé- vagy vadgazdalkodasi célbol bekeritett terii-
let, repiilétér, kdzat, és vasut teriiletét (vadgazdalkodasra alkalmatlan tertilet).

A Vadaszati torvény a vadaszati jognak a foldtulajdonjoghoz vald kotésével atrendezte
a vadgazdalkodas korabbi kereteit, és a foldtulajdonosok és vallalkozasok korébdl a vad-
gazdalkodas 1j szereplokkel boviilt. A valtozasok talan legjelentésebb kdvetkezménye az
1997. marcius 1-jén miikddni kezdd 1135 1j vadaszteriilet volt. A foldtulajdonos (6nallo
vadaszati jog) vagy foldtulajdonosok (tarsult vadaszati jog) a vadaszati jogot sajat maguk
hasznosithatjak, vagy azt masoknak haszonbérbe adhatjak.

A magas teriilethatar (3000 ha) kovetkeztében igen kevés volt az 6nalloé vadaszati jogh
vadaszteriilet. A tarsult vadaszati jogot a foldtulajdonosi kozosségeknek csupan 25%-a
hasznositja sajat maga, a tobbi a vadaszati jogot haszonbérbe adja. A vadaszati jog haszon-
bérbe adésa esetén vadaszatra jogosultnak a haszonbérlot kell tekinteni.

A Vadaszati torvény a vadaszteriiletek (vadgazdalkodasi egységek) rendeltetés szerinti
megkiilonbdztetését teszi lehetdvé, és ennek értelmében a vadaszteriiletek vadgazdalkoda-
si vagy kiilonleges rendeltetéstick lehetnek. A vadaszteriilet kiilonleges rendeltetését a va-
daszatra jogosult kérelmére a Foldmuvelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium [jelenleg:
Vidékfejlesztési Minisztérium] — a természetvédelemért feleldés minisztériummal egyetér-
tésben — hatdrozatban allapitja meg, az alabbi célokkal:
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- a vad génallomanyanak megdrzése érdekében

- oktatasi-kutatasi célbol

- természetvédelmi érdekek érvényesitése miatt.

A vadasztertiletek szamat tekintve mintegy 5% a kiilonleges rendeltetéstick aranya.

A vadészteriiletek hasznositasat a vadaszatra jogosultak 4 alapvetd szervezeti forméaban végzik:

Vadasztarsasagok

Noha sokan nem megfelelé formanak tartjak, a vadaszteriiletek tobb mint 60%-an a va-
dasztarsasagok gazdalkodnak. A vadasztarsasag olyan tarsadalmi szervezet, mely a
vadallomany kezelésének és hasznositasanak érdekében tevékenykedik. Minimalisan
10 16 alkothatja (a felsd hatart a teriilet nagysaga hatarozza meg), legfébb dontéshozo
szerve a kozgytlés, és a miikodtetését az Un. intézd bizottsag végzi. Ennek tagjai az
elnok, a titkar, a vadaszmester, a gazdasagi felel6s és az oktatasi és természetvédelmi
felelds.

Zartkortien Miikodé Erdészeti Részvénytarsasagok (Zrt.)

Az erdéteriiletek kezelése mellett a vadgazdalkodast is iranyitjak az ,,allami” teriile-
teken. Az erdei ¢l6helyekbdl adododan szinte kizdrdan a nagyvadgazdalkodas a 6
tevékenységiik. Mivel eredmény érdekelt gazdasdgi tarsasagok, igy a maximalis
jovedelem elérése érdekében mindségi vadgazdalkodast folytatnak, és olyan eurdpai
hirti vadaszteriileteket kezelnek, mint Gemenc, Kaszd, Labod, Gyulaj.

Mezégazdasagi Rt., Kft.

Foként sikvidéki, aprovadas teriileteken a mezdgazdasagi dgazat mellett vadgazdalko-
dasi agazatot is izemeltetnek. Mivel ezeken a teriileteken lényegesen alacsonyabb
az elérhetd arbevétel, igy igen gyakran protokoll célok biztositasara szolgal a vad-
gazdalkodas.

Foldtulajdonosi kozosségek

Ha a foldtulajdonosok ugy dontenek, hogy nem adjak haszonbérbe a vadaszteriiletiiket, ak-
kor sajat maguk hasznositjak. fgy lesznek vadaszo és nem vadasz6 foldtulajdonosok is,
akik kozott a Foldtulajdonosi Miikddési Szabalyzat igyekszik tisztazni a jogokat. Sajnos
ez a szervezeti forma igen sok pénziigyi, szamviteli, problémat rejt magaban, nem is be-
szélve a vadallomany hasznositasanak és a felmeriild koltségek fedezésének kérdését.

A statisztikak szerint 1999-ben 41 ezren, 2000-ben mar 50 ezren valtottak ki vadaszje-
gyet. A vadaszkamara megbizasabol elkésziilt felmérés szerint a vadaszok elsopré tobbsé-
ge férfi, csupan 1,5 szézalék a nék aranya. Minden tizedik vadasz 30 év alatti, a vadaszok
fele kdzépkoru, harmada 51-70 év kozotti, és a 3,5 szazaléka 70 évesnél id6sebb. Iskolai
végzettség szerinti megoszlasukat tekintve a diplomasok aranya a vadaszok kdrében valto-
zatlanul Iényegesen magasabb, mint a felntt magyar népesség korében. A jelenlegi vada-
szok egyotode az elmult 10 évben kezdett el vadaszni. Az 0j vadaszok kozott sokan (19%)
vannak olyanok, akik semmilyen vadasztarsasagnak nem tagjai.

A vadallomanyok értékelése szempontjabol mértékado allomanyvaltozasokat a statisz-
tikai adatszolgaltatas jovoltabol mar 1884-t61 nyomon kovethetjiik, mivel ezen idéponttol
kezdédden — ha nem is minden évre —, rendelkezéstlinkre allnak orszagos teriték- és olykor
becslési adatok. Az 1960-t61 napjainkig terjed6 id6szakra vonatkozoan a Vadgazdalkodasi
Adattar 1960—1996 (Csanyi 1996) adatbazisat hasznaltuk fel.

(A vadgazdalkodas okonomiaja) Magyarorszag vadallomanya (a vadaszhato fajok egyedeinek
Osszessége), a halalloméanyhoz vagy az erdd fadllomanyahoz hasonléan egy megtijuld, meg-
ujithatd természeti eréforras. Egy olyan erdforrds, melynek tartamos (hosszu tavon fenntart-
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hato) hasznositasa nemcsak a még meglévo természet kozeli 6kologiai rendszerek fenntartasa
szempontjabdl fontos, és nemcsak biologiai értéket képvisel, hanem gazdasagi jelentdséggel is
bir. A vadaszat eredménye, a 16tt vad, nagy értéket képviseld kereskedelmi arucikk mar hosz-
szu évtizedek oOta. Az évrdl-évre értékesitésre keriilé vadhus és trofea dsszértéke rendszeresen
meghaladja a 10 milliard forintot (Csényi és mtsai 2010). Bar ez az agrarium 9sszes termelési
értékéhez képest nem nagy, mégis fontos, hiszen szamos kapcsolddo gazdasagi tevékenység
alapjat képezi, illetve jelent6s szamu munkalehet6séget biztosit vidéken.

A magyar vadgazdalkodas a szinvonala és eredményei alapjan, mar az 1970-es évek utan
Eurodpa-szerte jo hirnévvel rendelkezett. Sot a vilag mas tdjain is ismert €s elismert. Ebben
meghataroz6 szerepet jatszott a II. vilaighaborut kovetd évtizedek vadgazdalkodasa, illetve az,
hogy 1956-t6l kezdve Magyarorszagot évrél-évre novekvo szamu kiilfoldi (elsésorban ,,nyu-
gati”’) vendégvadasz kereste fel. Mivel a kiilfoldi vadaszok az itt eltoltott idoért (a vadaszatért),
az elejtett trofeaért valutaban fizettek, gazdasagi jelent6ségiik 1étszamukkal parhuzamosan
fokozatosan nétt). A rendszervaltast kovetden a formalodo (atalakuld) gazdasagi viszonyok
¢s szabalyok a vadgazdalkodast is érintették (Bleier és mtsai 2004). A gazdalkodas kdrnyeze-
tében bekdvetkezd valtozasok (foldtulajdonlas viszonyainak atrendezddése: a mezdgazdasagi
termel6 szovetkezetek széthullasa, magéan erdégazdalkodas megjelenése), a jogszabalyi felté-
telek atalakulasa (1996. évi LV. tv. a vad védelmérdl a vadgazdalkodasrol és a vadaszatrol),
majd pedig az Europai Unidhoz torténd csatlakozas, mind-mind 0j kihivast jelentett.

Globalizal6do (és iparosodo) vilagunkban, az ember alkotta tarsadalmi- és gazdasagi
rendszerek fenntarthatosaganak kérdése kapcsan egyre fontosabb szerepet jatszanak a
megujuld természeti eréforrasok okoldgiailag megalapozott, boles hasznositasanak (,,wi-
se use”) formdi. A magyar vadallomany, mint megujuléd természeti eréforras évrol-évre
termel6éd6 hozamai (tréfea és vadhus) bel- és kiilpiacra keriilnek. A vadaszati lehetdségek
értékesitése, illetve az elejtett vad husa képezi a legfobb bevételi forrast (Csanyi és mtsai
2010). A hazai vadgazdalkodas pénziigyi helyzetét tekintve az ezredforduloig megorizte
nyereségtermeld képességét, az azota eltelt évtizedben azonban a gazdalkodas rentabilitasa
meglehetdsen ingadozova valt (Bleier és mtsai 2006). Indokolt attekinteni a bevételi oldal
fobb jellemzdit, azon beliil is a vadaszati lehetdségek értékesitését, hiszen a vadgazdalko-
das dkonomiai elemzései a mai napig hianypotloak.

Magyarorszagon a vadaszatot — vadgazdalkodast izemszertien miikddo, termel6 agazatnak
tekintjiik, s részben ennek megfelelen kezeljiik is. A vadaszteriiletek altal elkészitett éves
vadgazdalkodasi terv szamszerlien, naturalidkban tartalmazza a korzettervre, ill. a vadallo-
many-becslési adatokra alapozott hasznositési lehetdségeket vadfajonként, ivari és korcsopor-
tonkénti bontasban, és az értékesithetd vadhismennyiséget is. Ugyancsak forintérték megada-
sa nélkiil kell megtervezni a vadaszteriilet miikodtetéshez sziikséges, feladatokat is, miivelt
vadfold, kietetésre tervezett takarmany, épitendd vadaszati berendezés, valamint mesterséges
vadtenyésztés bontasban. A vadgazdalkodasi jelentésben azonban mar nem csak a ténylegesen
hasznositott vad darabszamardl, annak értékesitett husmennyiségérél kell beszamolni, hanem
a vadgazdalkodas bevételeire, kiadasaira és jovedelmezdségre is kivancsi a magyar allam. Ez
a felemas rendszer hosszu évtizedek oOta velejaroja a magyar vadgazdalkodasnak.

A vadgazdalkodasra jellemz0 sajatos kdzgazdasagi szemlélet részben annak tudhaté be, hogy
a vadaszati jog megszerzésében korlatozott a verseny. Egy masik ok, hogy a vadgazdalkodasi
egységek vegyesen folytatnak iizleti tevékenységet és élnek a vaddszatnak mint passzionak.

A vadgazdalkodo, ezért attol fliggden, hogy a vadaszati lehetdség biztositasahoz sziik-
séges koltségeket milyen mértékben képes fedezni, a vadaszatok egy részét értékesiti, és
csak a maradékot hasznalja ki 6nmaga.
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Az itt emlitettektdl eltéré szemlélettel is talalkozunk, az allami erdéteriileten az allami
intézmények (erdégazdasagi tarsasagok vagy nemzeti parkok) altal folytatott gazdalkodas
esetén. Ezek a gazdalkodok a vadgazdalkodasukat szintén nem tisztan nyereség elérése
érdekében folytatjak, hanem egyrészt az alaptevékenységiik szerinti gazdalkodasi prio-
ritdshoz igazodnak (pl.: természetvédelmi szempontil alloméanyszabdlyozas), masrészt
sajatos helyzetiikbol ad6do érdekeiket kovetik.

A vadgazdalkodas gazdasagi szemléletének megjelenését jelzik a vadaskertek létesitései.

A szabadtéri vadgazdalkodashoz képest, ugyanis a zartkeretekben a vadaszat eredmé-
nyessége nemcsak nagyobb, de kiszamithatobb is, ami kifejezetten a vadaszati szolgaltata-
sok ¢és nem a vadgazdalkodo¢ sajat vaddszati szempontjabol lényeges.

A vadaskertek gazdalkodasa emellett jobban tervezhetd és intenzivebb gazdalkodasra
nyujt lehet6séget. Eredményessége éppen a gazdalkodas intenzitasatol fiigg, nyeresé-
get csak akkor képes termelni, ha a nagy mennyiségii vadaszati lehetdség értékesithetd.
Mindezek mellett a vadaskertben 6sszpontosuld gazdalkodas lehetdséget ad a kerten kiviili
vadallomany apasztasara és ezzel a vadkarbol szarmazo konfliktusok csékkentésére.

(A vadgazdalkodas jovedelmezoségének alakuldsa) A XIX. szdzad masodik felében a vad
mint ,,aru” kezd jelentGsebb szerepet jatszani. Formai a kdvetkezOkben foglalhatok Gssze:

- 16tt vad(htis), vadbér és szorme (aprovad, nagyvad) kereskedelem

- €16 vad (mezei nyul, facan, fogoly, 6z) eladas

- vadaszatok értékesitése (nagybirtokokon apro- és nagyvad)

A korabeli vadaszati statisztika szerint 1885-ben az export, amelyben az ¢16 és 16tt vad,
illetve vadborok is benne vannak, meghaladta a félmillié forintot. Vadaszati kiviteliink
1902-ben t6bb mint 3 millio koronat tett ki, amibdl a I6tt vad Osszesen 1,8 milliot, és csak
egyediil a rokabdordk 267 ezer korona értéket képviseltek. 1906-ban megalakult az elsé ma-
gvar vadkereskedelmi vallalat, a Magyar Vadkiviteli Vallalat RT. Emellett tobb kiilfoldi cég
is (osztrak, cseh és francia) folytat ez iranyu tevékenységet hazankban. A vaddaszati export
1918-ban pedig mar meghaladta a 9,7 millio korondat. A vadkereskedelem megindulasaban
keétsegteleniil nagy szerepe volt a trofeacentrikus vadaszat térhoditasanak, a tréfeakultusz
kialakulasnak és ehhez kapcsoloddan a trofeakiallitasok megrendezésének. Az elsé angol
és német vadaszokat, a magyar gimszarvasbika kapitalis, az atlagos agancsnagysagot joval
meghalad6 méretii trofedjanak jo hire vonzotta hazankba.

A két vilaghabort kozotti idoben kiemelt feladat volt, hogy a teriileteinek nagy részét
elvesztd orszag elszegényedett vadallomanyat minél hamarabb sikeriiljon talpra allitani.
A legfontosabb vadgazdalkodasi teenddk a kartékony vad pusztitdsa és a hasznos vad
tenyésztésének vérfelfrissités altali eldémozditasa voltak. A vadexportot ebben az iddszak-
ban is szorgalmaztak mind allami részrél, mind pedig a vadaszatra jogositottak részérdl.
A vilaggazdasagi valsag, illetve ennek kdvetkeztében hozott gazdasagi intézkedések za-
varokat okoztak a vadkivitelben is, a kiillonb6z6 cégek egymassal versengve leverték az
arakat. A Nemzeti Vadaszati Védegylet a helyzet megoldasat egy 1j vallalat 1étrehozasa-
ban latta, ennek érdekében javaslatot nyujtott be a foldmiivelésiigyi miniszternek. 1933-
ban az IBUSZ (Idegenforgalmi Beszerzési Utazasi és Szallitasi RT.) keretein beliil meg-
alakult a Magyar Vadtenyésztok Kiviteli és Kereskedelmi Részvénytarsasaga (a késobbi
MAVAD), mely cég kiviteli monopdliumot kapott. A masodik vilaghaboriit megel6z6
iddszakban az orszag vadkivitele éves atlagban 180 tonna ¢16 vad, 1820 tonna 16tt vad.
Ha pedig mindezt pénzértékben vizsgaljuk, akkor azt lathatjuk, hogy 1930 és 1940 kozott
a vadaszati kiilkereskedelem évi 2,7 millié dollar volt.
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A rendszervaltas évében a vadkereskedelemmel foglalkozd cégek részesedése a bérv-
adaszati piacbol a kdvetkezd volt: MAVAD 65,8%, VADEX 14,7%, HUNOR 6,5%,
CIKLAMEN 3,8%, PEGAZUS 3,6%, VADCOOP 3,0% és a HUNTOURS 2,5%.
vadaszati iroda kezdte meg miikodését, melyet Heltay (2006) ,teljes kdosz’-ként emlit.
Legtalalobb azonban Bene (2000) megfogalmazasa, aki szerint a szabad verseny kezdete-
kor szamos cég kimerithetetlen lehetdséget latott a vadaszatszervezésben, és a hozzaértés
legesekélyebb igénye nélkiil kezdtek meg miikodésiiket. A felszaporodod szervezdcégek
szama azonban nem jelentett pArhuzamosan piacboviilést (exportbdviilést), ehelyett a mar
meglévo arualapok (és vendégkor) feloszlasa tortént (Toth 1998). A hazankba érkez6 kiil-
foldi vendégvadaszok szama 1990-ben 23 950 f6 volt, mely 1997-re 20 ezerre csokkent,
majd a mélypontot kdvetden emelkedni kezdett, és az ezredforduld utan 25-30 ezer kozott
stabilizalddott. A kilencvenes években az europai vadaszati piac szélesedett, és a volt szo-
cialista orszagok konkurenciaja egyre erdsebben volt érzékelhetd (Heltay 2006). A piac
kinyilasa elsésorban szallitéi oldalrdl tortént, hazank elsédleges konkurensei Romania,
Csehszlovékia, Lengyelorszag és Bulgaria voltak (Szabo 1996). Mindezek ellenére
Magyarorszag a piaci pozicidit nagyrészt megdrizte (Csanyi és Pintér 2001).

Az ezredforduldn a vadaszhato fajok koziil az allomanynagysaguk és a vadaszati fontos-
saguk alapjan komoly gazdasagi jelentdséggel csak az 6t nagyvadfaj (gim, dam, 6z, muf-
lon, vaddiszno6) és harom aprovadfaj (mezei nyul, facan és tékés réce) birt (Pintér és Csanyi
2001). Ez az azoéta eltelt tiz évben sem valtozott 1ényegileg, altalanos tendencia, hogy mig
a nagyvadallomany ingadozasokkal ugyan, de ndvekedést mutat, addig az aprovad sajnos
a legjobb esetben is csak stagnél, de leginkabb csdkken. Okondmiai szempontbél az 4llo-
manynagysag jelentésége abban all, hogy az hatarozza meg az arualap nagysagat, egyes
vélemények szerint pedig még az eladhatd aru mindségét is.

Vadallomanyat tekintve az orszag lehetdségei nagyon jok. Megfeleld befektetés,
kezelés és piaci munka (marketing) mellett hosszu tavon sikeres agazatot tarthatnak
fenn. A rendszervaltast kovetd tiz évben folyamatosan néttek a bevételek és a kiada-
sok, az adgazat egésze évrodl évre mintegy 5-10% nyereséget produkalt (Csanyi és Pintér
2001). Az ezredforduld utan azonban a gazdalkodas rentabilitasa ingadozova valt, a
2003/2004-es vadaszati évet az agazat veszteséggel zarta. A korabbi években is voltak
olyan megy¢k, amelyek egyenlege negativot mutatott, azonban az orszag egészét tekint-
ve ez volt az elsé eset (Bleier és mtsai 2004). Vadgazdalkodasunk arbevételének dontd
része a vadértékesitésbol, azon belill pedig a kiilfoldiek bérvadaszatabol szarmazik
(Heltay 2006). Bene (2000) ugy itélte meg, hogy a hazai bérvadaszat nagymértékben
valdszinileg mar nem fog valtozni, 2000-re kialakult az a réteg, aki anyagilag megen-
gedhette maganak. Ehhez képest néhany év mulva jelentés novekedés volt megfigyel-
het6 a hazai bérvadaszatbol szarmazo vadaszati bevételek tekintetében. Ez a folyamat
feltételezhetden napjainkban is tart.

A vadaszati turizmus nagyon egyszeriien megfogalmazva vadaszati célu kiilfoldi uta-
zast jelent. A vadaszturizmus kindlata és kereslete is meglehetsen specialis, igénybevé-
tele a legtobb esetben feltételekhez kotott (fegyvertartasi engedély, vadaszengedély stb.).
Szezonalis (vadaszati idények), nem tomegturisztikai kategdria. Az eladasra szant o ter-
meékelem a vad, elsédlegesen a trofea. Nincs helyettesitd terméke, hiszen az aru egyedi, a
piacon nem allithat6 el6 hasonld. A rendelkezésre allo kinalat feliilr6l korlatozott, hiszen
a kil6heté vadmennyiség nem végtelen és esetlegesen a kinalat novelése is csak hosszabb
iddtavon lehetséges, am az dkologiai torvényszeriiségek miatt az is behatarolt.
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A vadaszati turizmus jelent6ségét a vadaszatszervezéssel kapcsolatos kérdéseket, a
vendégkor elemzését a kilencvenes évektdl mar vizsgaltak. A hazankba latogato kiilfoldi
vadaszok nemzetségi megoszlasa a kilencvenes évek kozepén a kdovetkezd volt: 50% né-
met ajku (német, osztrak, svajci), 40% olasz, és 10% egyéb (francia, angol, spanyol, belga,
g0rdg, amerikai stb.), ami erds nyugat-eurdpai orientaltsagot mutat.

A MAVAD (ekkor még abszolut piacvezetd cégként) 1994-95-ben végzett kérdbives
felmérést a partnerei kérében, és szamos hasznos informacio deriilt ki a vizsgalatukbol. A
valaszadok a vadaszatszervezd vallalkozas erdsségének tartottak tobbek kozott a megbizha-
tosagot, a hozzaértd munkatarsakat, a rugalmas iizletk6tési lehetdséget, a pénziigyi bizton-
sagot. A vadaszathoz kapcsolodd szolgéltatasokkal szembeni igények felmérésekor kidertilt,
hogy a dontd tdbbség a vadaszhazban torténd elszallasolast, teljes ellatast, a helyismerettel
rendelkez6 kisérot, a vendég nyelvén beszEld vadaszt, a teljes korli szervezést és a szakmai,
turisztikai programokat igényli. Tovabba megallapitasaik, hogy a vendégek tobbsége 300 000
¢és 700 000 forint kozott koltott egy vadaszat alkalmaval, csokkent az 1 millio forintnal tobbet
kolté vadaszok aranya, és novekedés tapasztalhatdé a 100200 ezer forintot koltok kdrében.
Egy késoébbi felmérés szerint (201 f6s minta: német—osztrak ¢és olasz nemzetiségliek), melyet
a Németorszagban és Olaszorszagban rendezett vadaszati kiallitdsokon végeztek 2002-ben, a
valaszadok fele 700 ezer és 1 millid kozotti sszeget koltott kiilfoldi vadaszata soran. A német
valaszadok egyharmada 1,2 és 2,4 milli6 forint, 8%-uk pedig 2,5 milliénal tébbet koltott.

Az egyes trofeas nagyvadfajok elejtéinek megoszlasat, kiilfoldi—hazai viszonylatban az
Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar 0sszegz0 tablazatban évrol-évre kozzéteszi (Csanyi és
mtsai 2008; Csanyi és mtsai 2009; Csanyi és mtsai 2010;), bdvebb elemzést vagy értékelést
azonban nem készit ezekhez az adatokhoz.

(Arképzés a vaddszati piacon (Bleir Norbert nyomdn)) A vadaszati piac arképzése a trofeds
vad esetében meglehetésen sajatos. Minden esetben a trofea valamely objektiven mérhetd
paramétere képezi az alapot. Ez vadfajonként eltérd, ugyanis mig a gimszarvas, a dam ¢és
az 0z esetében a trofeatdmeg, addig a muflonnal a két szarv hosszanak az atlaga, a vad-
diszn6 esetében pedig a nagyagyarak hosszanak atlaga képezi az armeghatarozas alapjat.
Ezen tul azonban a tréfea ,,valodi” értéke messze tobb valamely fizikai paramétere alapjan
szamitott pénzértéknél. A trofeaban megtestesiil minden esemény, mely a vad elejtését
megel6zte. A trofea tulajdonképpen egy torténet megtestesiilése. Ezért allithatjuk, hogy a
vadaszatban termék és szolgaltatas kombindcio keriil értékesitésre, ami minden esetben
egyedi. Sohasem ismétlodik kétszer ugyanaz a ,,torténet”.

Mindezeken til természetesen 1étezik hivatalos arlista, ami alapjan a vadaszat végén az elsza-
molas korrekt médon, félreértések nélkiil elvégezhetd. A gimszarvas esetében az arat a letisz-
titott, teljes koponyaval egyiitt 1év6 agancs tomege hatarozza meg, melyet 24 6raval a kif6zést
kovetden mérlegelnek dkg pontossaggal. A tényleges Osszeget csak ezutan szamitjak, jellemzéen
két Iépésben. Az els6, a mért tomeghez tartozo alapar megallapitasa, ami a kiilonbdzo nagysagu
trofedk esetében nagymértékben kiilonbozik. (PL. 9-10 kg trofeasuly kozott az alapar 4750 €, igy
egy 9,5 kg-os tréfea esetében ez az elsd 1épésben 4750 € jelent.) A masodik az alaparat jelentd
kategoriahoz tartozo dekankénti arral vald pontositas, vagyis az egész kg feletti részt felszoroz-
zak az adott kategoriara vonatkozo dekankénti arral: (PL. 9-10 kg kozott ez 22 €/dkg, igy a 9,5
kg-os trofea esetében az tovabbi (50 dkg x 22 €) 1100 €-t jelent). A teljes Osszeg a példa alapjan
a 9,5 kg-os gimtrofea esetében 5850 € (az alapadatok a Gemenc Zrt. 2010/11. idényben érvé-
nyes arjegyzekébdl szarmaznak). 1946 ota ez a gyakorlat, bar az akkori el6irasok szerint a mért
tomegbol még 70 dkg levonasra keriilt, majd csak azutan allapitottadk meg a fizetendd Gsszeget.
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A dam és az 6z esetében a fizetendd ar megallapitasanak metodikaja megegyezik a
gimszarvasnal bemutatottal, természetesen az egyes kategoriak kiilonboznek, illetve az 6z
esetében grammban torténik az elszamolashoz sziikséges tomeg mérése.

A muflonndl a trofea jellegébdl adoddan masképpen torténik az arképzés, bar az alapkon-
cepcid (kategoridk szerinti alapar) gyakorlatilag megegyezik. A jobb és bal szarvhossz atlagat
veszik alapul cm-ben (milliméter pontossaggal) kifejezve. El6szor a mért atlaghossz alapjan
elért kategoriara megallapitott alaparat hatarozzak meg. (P1. 80-90 cm koz6tt az alapar 2660
€, igy egy 88 cm-es csiga esetében ez az els6 1épésben 2660 €-t jelent). Masodszor az alaparat
a jelent6s kategoriahoz tartozo centiméterenkénti arral valo pontositas kdveti, vagyis az egész
80 cm feletti részt felszorozzak az adott kategoriara vonatkozd centiméterenkénti arral. (P1.
80-90 cm kozott ez 170 €/cm, igy a 88 cm-es csiga esetében az tovabbi (8 cm x 170 €) 856 €-t
jelent). A teljes 0sszeg a példa alapjan a 88 cm-es mufloncsiga esetében 3516 € (az alapadatok
Pilisi Parkerd6 Zrt. 2009/10. idényben érvényes arjegyz¢ekébdl szarmaznak).

A vaddiszn6 arképzése hasonld a muflonéhoz, hiszen ennél a vadfajnal is a hosszméret
képezi az elszamolas alapjat. Egészen pontosan az also allkapocsban 1év0 nagyagyarak
atlaghosszanak fliggvényében alakul az ar. A vaddisznonal tobbféle gyakorlat is elterjedt.
Az egyik, amikor az egyes hosszkategoridkra megszabott aron feliil nincs tovabbi plusz
felszamitas, ezt féleg a vaddisznohajtasban torténd vadaszata esetén alkalmazzak. Eszerint
a metodika alapjan a 20-21 cm-es kategdriaba es6 agyarak 1600 €, vagyis a 20,5 cm-es
agyarak, illetve 20,9 cm-es agyarak esetén is ugyanazt az arat kell fizetni. A masik modon,
az egyéni vadaszaton elejtett kanok keriilnek arazasra. Ez valamelyest az el6z6 kombina-
cidjanak is tekinthetd, hiszen egy bizonyos agyarhosszig a kategoridk szerint kell fizetni
plusz felszamitas nélkiil. Azonban egy szint elérése utdn — ez a Gemenc Zrt. esetében 19
cm — minden egyes millimétert felszamolnak. Ha az elébbi két agyarhosszt vessziik alapul,
akkor ezzel a modszerrel szamolva elsé 1épésben a 19 cm ara 1200 €, a tovabbi 15 és 19
milliméter 40 €/mm é&ron keriil felszamitasra, azaz plusz 600 és 960 €. Igy a végsé arak: a
20,5 cm agyart kannak 1800 €, a 20,9 cm-es pedig 2160 € (az alapadatok a Gemenc Zrt.
2010/11. idényben érvényes arjegyzekébdl szarmaznak).

A vadaszatszervezéssel foglalkozo vallalkozasok jellemzden tigynoki megbizasként
értékesitik a vadaszati lehetOséget. Vagyis a szervez6 cég jutalék ellenében a piaci sze-
replének tizletet hoz (Constantinovits 2008). Szamos gazdalkodd azonban emellett sajat
szamlas tigyleteket is bonyolit, kdzvetleniil exporttevékenységet végez. Ennek eldnye tob-
bek kozott az, hogy nincs tigynoki jutalék, melynek mértéke valtozo, de minimum 10%,
illetve alkupozicioval nem rendelkezd vadgazdalkodoktol akar 30%-ot is elkérhetnek
(Heltay 2006).

(Vadaszatbol szarmazo bevetelek alakuldsa) A vadgazdalkodasi bevételek jelentds részét
a kiilfoldi és a hazai bérvadaszok adjak, hiszen a vadasztarsasagi tagok altalaban alacsony
szinten tartott tagdij és un. tarsadalmi munka fejében korlatozott vadaszati lehetdséggel
birnak a tarsasagi teriileteken. A bevételek novekedése jelentds volt, de 1athatd, hogy amig
19942001 kozott folyamatos volt a névekedés, addig onnantol kezdve két éven at jelen-
tdsen csokkent a bevétel, majd 2004-t61 kezdodden ismét novekedésnek indult.
Amennyiben a bevételek alakuldsat részletekbe menden vizsgaljuk meg, akkor azt ta-
pasztaljuk, hogy az egyes bevételi forrasok eltéré6 modon névekedtek. A kiilfoldiek bérv-
adaszatanak novekedése (182%) mindenképpen joval atlag alatt, illetve az ahhoz nyujtott
szolgaltatdsok (94%) értéke egyenesen kevesebb, mint tizenegy évvel korabban. Az is
igaz azonban, hogy a szolgaltatdsokbol szarmazd bevételek 1994-1999 kozott csaknem
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megduplazodtak, s ezutan kezdddott csak nagy iitemben a visszaesés. Ezzel szemben
rendkiviili médon megnétt a belfoldi bérvadaszatbol (1466%) és a hozza kapcsolodo szol-
galtatasokbol (392%) szarmazo bevételek dsszege. Amennyiben nem a pénzbeni értékeket,
hanem az egyes bevételi mddok éves dsszbevételhez viszonyitott aranyat vizsgaljuk (1. sz.
tablazat), akkor lathatjuk, hogy a kiilfoldi bérvadasztatas és a kapcsolddd szolgéltatasok
aranya jelentosen lecsokkent, ugyanakkor igen jelentsen nétt a belfoldi bérvadaszat és
szolgaltatas aranya a vizsgalt idGszak alatt. Sajnalatosan csdkkent az ¢élévad-értékesités
fontossaga, s a fentebb leirt problémak miatt a 16tt vadbol szarmazo bevételek aranya is
csokkent. Kimondhatd, hogy a bevételek atstrukturalddtak.

1. sz. tablazat
Magyarorszag vadgazdalkodasi bevételeinek alakulasa 1994-tl 2005-ig (OVA, e Ft)

Kl — )
szolgal- szolgal- Egyéb

Ev bérlelovés tatas bérlelovés tatas El6 vad Létt vad bevétel Osszesen
1994 2581456 | 391743 153 424 | 108 223 326 715 761473 849524 | 5172558
1995 3116725 506 854 194 344 | 104 406 377110 | 1366 529 919127 | 6585095
1996 3205286 | 480075 289291 | 178130 597866 | 1883056 | 1110468 | 7744172

1997/1998 3431969 | 492055 678 648 | 169 172 571581 | 1572985| 1702228 | 8618638
1998/1999 4165579 | 650 659 854 331 | 247 168 577129 1609740 | 1574276| 9678882
1999/2000 4897737 731126| 1035222| 251606 982992 2075133 | 2104960 | 12078776
2000/2001 5502912 | 722854 | 1154021 351421 746680 | 2548700 | 1865253| 12891841
2001/2002 5632647 | 658157 | 1669106 | 403278 | 1000579 | 3040304 | 2365454 14769 525
2002/2003 5980815| 567313 | 1622539 453061 662562 | 2632691 | 2412607 | 14331588
2003/2004 5524435| 544373 | 1690513 | 488921 446687 | 1941704| 3103705| 13740338
2004/2005 5376488 | 472209 | 2081003 | 424378 488 065 2180408 | 3380608 14403159
2005/2006 4695822 | 366928 | 2249298 | 424539 615326 | 2306029 | 3781815 14439757
Valtozas 182% 94% 1466% 392% 188% 303% 445% 279%

A vadgazdalkodasi 4gazat éves bevétele 2007-ben 16 milliard Ft volt. Ennek legjelentosebb
forrdsa a kiilfoldiek szamdra nyujtott bérvadaszat és a kapcsolodo szolgaltatdsok (33%).

Jelentds tételt tesznek ki az Gn. egyéb bevételi forrasok, amely tartalmazza a vadasztar-
sasagi tagok tagdijat és egyéb befizetéseit.

A belfoldi bérvadasztatas jelentdsége a kiilfoldihez képest kisebb, a bevételekhez csak
fele akkora mértékben jarul hozza (18%).

Ugyanakkora sullyal szerepel a 16tt vad sulydnak értékesitése is.

A vadaszatbdl szarmazo bevételeket legnagyobb mértékben a nagyvad hatarozza meg.

Ezen beliil is kiemelkedd szerepe van a gimszarvasnak, amelynek eléfordulasa szoros
kapcsolatot mutat a vaddisznoéval.

Bar az 6z bevétel termeldképessége kisebb az eldbbi vadfajokhoz képest, a sikvidéki
aprovadas teriileteken a legfontosabb bevételi forrast jelenti.

A vadgazdalkodasi dgazat esetében az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar (tovabbiakban:
OVA) kimutatasa alapjan megallapithatd, hogy a bevételek 1994-2005 k6z6tti ndvekedése
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(279%) elmarad a kiadasok litemének novekedésétdl (296%). A vizsgalt idészak alatt min-
dossze egy vadaszévben, 2003/2004-ben fordult el6, hogy az orszag vadgazdalkodasa ne lett
volna nyereséges, de mindenképpen figyelmeztetd kell legyen az a tény, hogy 2002/2003-ban
még csak 6 megye vadgazdalkodasi bevétele maradt el a kiadasaitdl, magyaran veszteséges
gazdalkodasu volt, de 2003-ben ez a szam mar 13 volt, és 2005/2006-ban visszaesett 4-re!

A 2. sz. tablazatban foglaltuk Gssze az agazat jovedelmez6ségének valtozasat az 1994—
2005 kozotti idészakban.

Amennyiben a folyamatokat nem csak foly6 aron, hanem az inflacios hatasok nélkiil,
az 1994-es bazisaron szamoljuk, ugy a bevételek—kiadasok novekedése 1ényegesen alacso-
nyabb értékeket mutatva kdvetkezik be.

2. sz. tablazat
A vadgazdalkodas jovedelmezdségének alakulasa Magyarorszagon 1994-2005 koz6tt (OVA)

Vadaszati év Bevétel (e Ft) Kiadas (e Ft) Eredmény (e Ft)
1994 5172 558 4723 759 448 799
1995 6 585 095 5817 362 767 733
1996 7744172 7002778 741 394
1997/1998 8618 638 7693 658 924 980
1998/1999 9678 882 9004 354 674 528
1999/2000 12078 776 11220 235 858 541
2000/2001 12 891 841 12092 634 799 207
2001/2002 14 769 525 13 580 878 1188 647
2002/2003 14 311 588 14 038 242 273 346
2003/2004 13 740 338 14159 570 419 232
2004/2005 14 403 159 14 256 558 146 601
2005/2006 14 439 757 13993 830 445 927

(Kiadasok alakuldsa) A kiadasok 1994-2005 kozotti alakulasat mutatja be a 3. sz. tablazat.

A vizsgalt id6szak alatt a kiadasok 296%-ra néttek, amibél meghatarozo volt a munka-
bér és a mezdgazdasagi vadkarok novekedése. Ennek megfelelé egyre nagyobb hanyad
forditodik ezekre a koltségnemekre, s egyre kevesebb jut az egyéb kiadasokra. Az is kide-
riilt, hogy a munkabgér, illetve a bérjellegii juttatasok, valamint a vadgazdalkodas koltségei
az Osszes kiadasnak kozel 70%-at teszik ki.

A 4. sz. tablazat az egyes koltségek ardnyanak valtozasat mutatjak be 1994-2005 kozott
az Osszes kiadashoz viszonyitva. Lathatd, hogy a bevételekhez hasonloan a kiadasok is
atstrukturalodtak, a bels6 aranyok jellemzé mddon megvaltoztak.

A munkabér és a hozza kapcsolodd személyi jellegli kifizetések 17,4%-r6l 22,8%-ra
nédttek a vizsgalt idészak alatt, s ugyancsak néttek a vadkarokkal kapcsolatos kiadasok,
mig a vadgazdalkodas koltségei, valamint az erdei vadkarok aranya nem nott a vizsgalt
iddszak kezdetéhez képest. Az dkondmiai mozgastér besziikiilését jelzi, hogy az egyéb
kiadasok aranya folyamatosan csokken a vadgazdalkodasban, ami azt mutatja, hogy egyre
inkabb csak a folyamatosan emelkedd kotelezden eldirt kiadasok finanszirozasara telik a
vadaszatra jogosultak részérdl.
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3. sz. tablazat
A vadgazdalkodasi kiadasok alakulasa Magyarorszagon 1994-2005 (e Ft)

Ev Munkabér Vadg’;azdal- N!ezoga'zdasa- Erdei vadkar | Egyéb kiadas | Osszesen
kodas gi vadkar

1994 821 941 2 048 559 389 114 109 410 1354 735 4723 759
1995 941 912 2 645 559 568 571 124 100 1537 220 5817 362
1998 1099 463 3140 034 858 898 112 623 1791760 7002 778
1997/98 1389 687 3456 779 708 930 81933 2056 329 7 693 658
1998/99 1700 622 4217 793 730 805 78 135 2276 999 9 004 354
1999/00 2425 615 4 869 142 929 238 124 752 2871488 11 220 235
2000/01 2152 210 5520 422 1367 889 140 534 2911 579 12 092 634
2001/02 2651 847 5982 192 1375833 180 815 3390 191 13 580 878
2002/03 2871823 6200 147 1618 354 181 653 3166 265 14 038 242
2003/04 2 885 224 6 555 145 1507 275 195 688 3016 238 14 159 570
2004/05 3054 181 6 647 049 1482 936 183 392 2889 000 14 256 558
2005/06 3188 351 6233 508 1259 638 161 387 3150 946 13993 830
Viltozas 388% 304% 324% 148% 233% 296%

4, sz. tablazat
A vadgazdalkodas kiadasok aranyanak alakulasa Magyarorszagon 1994-t6l 2005-ig (e Ft)

Ev Munkabér % V::gz:i:l- Mezc";gizét:izégi Erdei o\/:adkér Egyél::%l'(iadés (")ss:/oesen
1994 174 434 8,2 23 28,7 100
1995 16,2 45,5 9,8 2,1 26,4 100
1996 15,7 44,8 12,3 1,6 25,6 100
1997/98 18,1 449 9,2 1,1 26,7 100
1998/99 18,9 46,8 8,1 0,9 253 100
1999/00 21,6 434 83 1,1 25,6 100
2000/01 17,8 457 1,3 1,2 241 100
2001/02 19,5 44,0 10,0 1,3 25,0 100
2002/03 20,5 442 11,5 1,3 22,6 100
2003/04 20,4 46,3 10,6 1,4 213 100
2004/05 214 46,6 10,4 1,3 20,3 100
2005/06 22,8 445 9,0 1,2 225 100

A vadgazdalkodasi agazat kiadasai 2007-ben 15,2 milliard Ft-ot értek el, amelynek leg-
jelentdsebb tétele a vadgazdalkoddasra forditott kiadasok (44%) volt. 1de soroljuk a vadfold-
gazdalkodas, a takarmanyozas ¢és a vadgazdalkodas egyéb koltségeit. A munkabér a kiada-
sok 23%-at tette ki, amely a 3172 hivatasos vadasz és mas alkalmazottak bérét fedezte.

Szamottevo tétel a vadkdr, amely az orszagos Osszesitésben 12%-kal részesedik az 6sz-
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szes kiadasokbol, de ez az arany egyes térségekben 1ényegesen magasabb. Bar az erdei
vadkar a mezdgazdasagi vadkarhoz képest jelentéktelennek tiinik (1/10-¢) érdemes figye-
lembe venni, hogy ezek az abszolut értékek eltérd nagysagu teriileten keletkeznek.

A bevételek (16 milliard Ft) és kiadasok (15,2 milliard Ft) egyenlege 2007-ben 800
milli6 Ft volt. (5. sz. tablazat)

5. sz. tablazat
A vadgazdalkodasi agazat 2007. évi bevételeinek és kiadasainak megoszlasa % (OVA)

Megnevezés Bevételek (%) | Kiadasok (%)
Bevételek

Kiilfoldi bérlelovés 30

Kiilfoldi szolgaltatas 3

Belfoldi bérlelovés 15

Belfoldi szolgaltatas 2

EI6 vad értékesités 4

Létt vad értékesités 18

Egyéb bevételek 23

Palyaztatas, tamogatas 5

Kiadasok

Munkabér 23
Vadgazdalkodas 44
Mezégazdasagi vadkar 1
Erdei vadkar 1
Egyéb kiadas 21
Osszesen 100 100

(Vadaszati lehetéségek alakulasa) Megvizsgaltuk, hogy 1999-2005 kdzott miként valtoz-
tak a vadaszati lehetdségek, ezen beliil a bérvadaszattal hasznositott mennyiségek orszagos
viszonylatban. Az elemzések ugyanakkor modot adnak a nem bérvadaszattal hasznositott
vad mennyiségi valtozasainak a nyomon kovetésére is.

A nagyvad teriteke 1999-hez képest, minddssze 5 év leforgasa alatt, vagyis 2004-re
97 654 db-bal modosult, ami 76%-o0s novekedést jelent, ugyanezen idészak alatt a bérvada-
szaton hasznositott vad mennyiség 33 622 db-bal, 63%-kal emelkedett. Az utols6 vizsgalt
évben ebben némi visszaesés volt tapasztalhatd. A nagymértékii mennyiségi névekedések
hatasara a bérvadaszaton hasznositott nagyvad aranya némileg csokkent ugyan, 41,8%-rol
39,7%-ra, de mindenképpen érdemes megvizsgalni részletesebben is a szamok mogott
meghtzodo folyamatokat.
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6. sz. tablazat
A vadgazdalkodasi bevételek aranyanak alakulasa Magyarorszagon 1994-t6l 2005-ig (e Ft)

Kiilfoldi Belfoldi L . Egyéb |
, El6 vad | Létt vad A Osszesen
Ev bérlelovés | szolgaltatds | bérlelovés | szolgal- % % bevétel %
% % % tatas % %
1994 49,9 7,6 3,0 21 6,3 14,7 16,4 100,0
1995 47,3 7,7 3,0 1,6 57 20,8 14,0 100,0
1996 41,4 6,2 37 2,3 7,7 243 14,3 100,0
1997/1998 39,8 5,7 79 2,0 6,6 18,3 19,8 100,0
1998/1999 43,0 6,7 8,8 2,6 6,0 16,6 16,3 100,0
1999/2000 40,5 6,1 8,6 21 8,1 17,2 17,4 100,0
2000/2001 42,7 5,6 9,0 2,7 58 19,8 14,5 100,0
2001/2002 38,1 45 11,3 2,7 6,8 20,6 16,0 100,0
2002/2003 41,7 4,0 11,3 3,2 4,6 18,4 16,8 100,0
2003/2004 40,2 4,0 12,3 3,6 33 14,1 22,6 100,0
2004/2005 37,3 383 14,4 2,9 34 15,1 23,5 100,0
2005/2006 32,5 2,5 15,6 2,9 43 16,0 26,2 100,0
7. sz. tablazat
A nagyvadhasznositas és a bérvadaszat alakulasa Magyarorszagon 1999-2005 kozott (OVA)

Vadfaj 1999/00 2000/01 2001/02 2002/03 | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06
Osszes nagyvad, db 128 213 150 345 193 522 220878 | 212910 | 225867 | 217 820
Ebbdl bérvadasz l6tte, db 53 591 60 637 70 056 76 961 84 648 87 213 86 518
Bérvadaszat aranya 41% 40,3% 36,2% 34,8% 39,8% 38,6% 39,7%

A kovetkezd tablazat a trofeds vad hasznositasanak dsszefliggéseirdl ismert adatokat tartalmazza.

8. sz. tablazat
A hasznositott tréfeas vad létszamanak és a bérvadaszat alakulasa Magyarorszagon 1999-2005 kozott (OVA)

Vadfaj 1999/00 2000/01 | 2001/02 | 2002/03 2003/04 | 2004/05 | 2005/06
Gimbika dsszesen, db 6471 7757 8443 9 396 9943 9614 9 457
Bérvadaszatbol, db 4605 5403 5433 5878 6333 5922 5737
Bérvadaszat aranya 71% 70% 64% 63% 64% 62% 61%
Dambika 6sszesen, db 1013 1154 1487 1733 1 666 1739 1821
Bérvadaszathol, db 752 877 922 1079 1123 1193 1274
Bérvadaszat aranya 74% 76% 62% 62% 67% 69% 70%
Ozbak dsszesen, db 16 397 19 541 22 854 26 227 28 744 29915 32513
Bérvadaszatbol, db 12 381 14 496 16 296 17 548 19 987 20 380 22 246
Bérvadaszat aranya 76% 4% 1% 67% 70% 68% 68%
Muflonkos 6sszesen, db | 609 542 605 864 788 799 841
Bérvadaszatbol, db 522 471 474 635 626 622 634
Bérvadaszat aranya 86% 87% 78% 73% 79% 78% 75%
Vadkan dsszesen, db 12 280 14139 17 860 19 205 16 618 17 638 17 307
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Bérvadaszatbol, db 5076 5633 6 355 7248 7207 7092 7138
Bérvadaszat aranya 41% 40% 36% 38% 43% 40% 41%
Osszes tréfeas vad, db 36 770 43133 51249 57 425 57759 59 705 61939
Bérvadaszatbol, db 23 336 26 880 29 480 32 388 35276 35209 37029
Bérvadaszat aranya 53% 62% 58% 56% 61% 59% 60%

9 sz. tablazat
Osszefiiggés a szarvasfélék trofeas egyedeinek hasznositasa és a bérvadaszattal torténé
hasznositasa kozott Magyarorszagon 1999-2005 (Buzgo, 2006)

Kapcsolat Gimbika Dambika Ozbak
Korrellacio 0,96373 0,94340 0,99542
Determinaci6 (R?) 0,92878 0,89001 0,99087

A 8-9. sz. tablazat adataibol egyértelmiien lathato, hogy a vizsgalt hét évben rendkiviili
modon, 168%-ra nott az elejtett trofeds vad mennyisége. A gim- és dambikara, valamint
az Ozbakra sziikitve a vizsgalatot, a ndvekedés még intenzivebb (183%). Az egyes fajok
hasznositasi és bérvaddaszati adatait értékelve lathatjuk, hogy az 6zbak és a dambika bérv-
adaszattal torténd hasznositasa minden évben emelkedett, a gimbikaé viszont 2004-ben
mar csékkent, ami a bérvadaszati piac telitettségét is jelentheti.

Az is kitlinik az adatokbol, hogy bar némileg csokken a bérvadaszat aranya, valamennyi
trofeas vadat figyelembe véve, 63%-rol 60%-ra, a szarvasfélék esetében 74%-rol 67%-ra,
de 0sszességében a vizsgalat idészak kezdd és befejezd évének hasznositasi adatai kdzott
13 693 db az eltérés, ennyivel tobb trofeas vadat 16tt bérvadasz 2005-ben, mint 1999-ben.

Rendkiviil szoros matematikai Osszefliggés mutatkozik a szarvasfélék trofeas egyedei
hasznositasanak novekedése és a bérvadaszoknak torténd értékesités kozott. A statisztikai
szamitasok egyértelmilien igazoljak, hogy a ndvekvd hasznositas a bérvadaszat noveke-
dését vonja maga utan, bar az is lehetséges, hogy a hasznositas ndvekedését a novekvo
bérvadaszati kényszer idézi el6!

Megvizsgaltuk ugyanezen osszefiiggéseket a nem trofeas vad vonatkozdsaban is. A vizs-
galat hét év alatt a tarvad hasznositasa 64 438 db-bal, vagyis 62%-kal névekedett, ezen be-
liil kiilonosen gim- és dam-tarvad, valamint az dz-sutavad teriték nagysaga nott meg, ahol
ez a valtozas meghaladta a 200%-ot. A legdinamikusabban a dam-tarvad bérvadaszattal
torténd hasznositasa novekedett a vizsgalt idoszakban. A bérvadaszattal hasznositott men-
nyiség is folyamatosan nétt 19 234 db-bal, ami kozel 64%-os novekedést jelent.

10. sz. tablazat
A hasznositott nem tréfeas vad létszamanak és a bérvadaszat alakulasa Magyarorszagon 1999-2005 kozott (OVA)

Vadfaj 1999/00 | 2000/01 | 2001/02 | 2002/03 | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06
Gim-tarvad 6sszesen, db 16746 | 20115 | 25605 32312 33 281 31602 27 240
Bérvadaszathol, db 5461 5970 6975 9000 10 338 10 566 9708
Bérvadaszat aranya 33% 30% 27% 28% 31% 33% 36%
Dam-tarvad dsszesen, db 3734 4 470 5165 7271 6771 7374 7082
Bérvadaszathol, db 1975 2021 2245 2880 3104 3518 3653
Bérvadaszat aranya 53% 45% 43% 40% 46% 48% 52%
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Oz-sutavad dsszesen, db 26459 | 31341 | 38997 | 46262 | 48101 56 024 | 57 407
Bérvadaszathol, db 4339 5162 5830 6 465 8 536 10 331 10 776
Bérvadaszat aranya 16% 16% 15% 14% 18% 18% 19%
Muflon-tarvad sszesen, db 1838 1639 2069 2859 2148 2030 1940
Bérvadaszatbol, db 717 710 770 1029 1000 927 955
Bérvadaszat aranya 39% 43% 37% 36% 47% 46% 49%
Koca-siildé-malac dsszesen, db | 42666 | 49647 | 70437 | 74759 | 64850 69132 62 212
Bérvadaszatbol, db 17480 | 19640 | 24488 | 24911 26 108 26367 | 24138
Bérvadaszat aranya 41% 40% 35% 33% 40 % 38% 39%
Osszes tarvad, db 91443 | 107212 | 142273 | 163453 | 155151 | 166 162 | 155 881
Bérvadaszatbol, db 30255 | 33757 | 40576 | 44573 | 49372 52004 | 49489
Bérvadaszat aranya 33% 31% 29% 27% 31% 31% 32%

Megvizsgaltuk a statisztikai Osszefliggéseket a szarvasfélék tarvadhasznositasanak novekedése
és a bérvadaszattal torténd hasznositas kozott, és hasonld szoros Osszefliggéseket talaltunk, mint
ugyanezen vadfajok trofeds egyedeinél, vagyis kijelenthetd, a nagyvadfajok hasznositasanak emel-
kedése és a bérvadaszattal torténd hasznositas kézott igen szoros, pozitiv kapcsolat van.

Forditsunk azonban figyelmet a legtobb vadasz szdmara elérhetd aprévadvadészatra is.
Azonos id6szakban elemeztiik az egyes aprovadfajok teritékének alakulasat, valamint a
bérvadaszat aranyat.

11. sz. tablazat
A hasznositott aprévad létszamanak és a bérvadaszat alakulasa Magyarorszagon 1999-2005 kozott (OVA)

Vadfaj 1999/00 | 2000/01 | 2001/02 | 2002/03 | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06
Mezei nyul sszesen, db 83 340 85 223 100 488 132149 | 102 441 104 331 | 105127
Ebbdl bérvadasz l6tte, db 33407 36 140 40 453 46 168 42 464 43520 | 39137

Bérvadaszat aranya 40% 42% 40% 35% 41% 42% 37%
Facén sszesen, db 546189 | 430384 | 535714 | 558455 | 391292 | 439142 | 474042
Ebbdl bérvadaszat, db 250324 | 222950 | 233106 | 232993 | 203522 | 208170 | 169 858
Bérvadaszat aranya 46% 52% 44% 42% 52% 47% 36%
Fogoly dsszesen, db 1802 1246 1425 2173 2446 289% 2999
Ebbdl bérvadasz l6tte, db 1118 1089 1356 1 856 2206 2 356 2594
Bérvadaszat aranya 62% 87% 95% 85% 90% 81% 89%

Roptetett réce 6sszesen, db | 116742 | 144757 | 149501 | 148748 | 139654 | 121276 | 107 898
Ebbdl bérvadaszat I6tte, db | 86 275 97 280 95188 94 687 83762 78 791 62 242

Bérvadaszat aranya 4% 67% 64% 64% 60% 65% 58%
Osszes aprovad, db 748073 | 661610 | 787128 | 841525 | 635833 | 667 643 | 689 976
Ebbdl bérvadaszat 371124 | 357459 | 370103 | 375704 | 331954 | 332837 | 273831
Bérvadaszat aranya 50% 54% 47% 45% 52% 50% 40%

(A vadaszati turizmus gazdasagi jelentosége) A turizmus egyik specidlisnak tekinthetd
teriilete a vadaszati turizmus, olyan utazas, ahol a f6 cél a vadaszat, ezért a hobbiturizmus
kategodriaba sorolhatd. Befolyassal van ra a gazdasagi viszonyok fejlettsége, a kozlekedési
lehetdségek, tovabba a vadaszok szamanak alakulasa.
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Magyarorszagon a vadaszturizmus tobb mint szazéves hagyomannyal rendelkezik. Jo
piacképességli turisztikai terméknek mindsiiltek a magyar vadaszatok az elmult Stven év-
ben. A magyar vadaszati lehetdségek kiemelkedok Eurdpaban, és a vendégvadaszok foga-
dasanak megfeleld szinvonalt koriilményei is adottak.

A tarsadalmi gazdasagi rendszervaltés tette lehetévé a magantulajdont vadaszati iro-
dak létrehozasat. Az 1990-es évek elejére mar kozel 150 vadaszatszervezd iroda jott 1étre,
amelyek tobbsége csak bevette profiljaba ezt az iizletagat, de ténylegesen csak kis volu-
menben szervezett vadaszatokat, munkajuk szinte ellendrizhetetlen volt. Az utazasi irodak
(ezen belill a vadaszatszervezo irodak) mikodési feltételeinek szigoritasa kdvetkeztében,
bizonyos mértékig normalizalddott ez a helyzet, de ezzel egyidejlileg igény tdmadt egy
olyan szovetség létrehozasara, melynek 6 feladata a kiils6 piacok figyelemmel kisérése,
a nemzetkozi kapcsolatok megteremtése, az informacionyujtas és a szakmai bizottsagok
kialakitasa volt. Megalakult a Magyar Vadkereskedelmi Szovetség, amelyet 1995-ben a
Vadgazdasagi Termékek és Szolgaltatasok Terméktanacsa valtott fel, ami azota megsziint,
helyette létrejott a Magyar Vadgazdalkodo egyesiilete.

A kiilfoldi vendégvadaszok jelentds része a nyugat- és dél-eurdpai allamokbol érke-
zik, de novekszik az igény az észak- és kelet-eurdpai vadaszok részérdl is. A tengerentuli
vendégek jelenléte egyelore még elenyészd. Az 1990-es évek elejéig zommel osztrak,
német €s olasz vadaszok érkeztek hazankba. Az utdbbi években ez az arany jelentésen
megvaltozott, ma mar szamottevo a Franciaorszagbol, a Benelux allamokbol, Daniabdl,
Spanyolorszagbol érkez6 vendégek szama is. Az orszagunkba érkezd vadaszvendégeknél
a vadaszhat6 vadfajok iranti érdekl6dés nemzetenként eltérd. A német nyelvteriiletrdl, a
Benelux allamokbdl és Skandinaviabol érkezok foként a nagyvadvadaszatok irant érdek-
16dnek, mig a Foldkozi-tenger térségébdl érkezdk korében elsdsorban az aprovadas vada-
szatok irant nagyobb a kereslet. Napjainkra igen jelentds vadaszati érdeklddés mutatkozik
iranyunkba az 0j eurdpai unios orszagokbol, Szlovakiabol, Csehorszagbol és a balti alla-
mokbol, valamint Oroszorszagbdl is. A kiilfoldi vadaszok nemzetiség szerinti szazalékos
megoszlasat a 12—13. sz. tdblazat mutatja.

12. sz. tablazat
A magyar és kiilfoldi vadaszok létszama 1880 és 2006 kozott 1000 fében (Feiszt 2007)

Megnevezés 1880 1940 1955 1970 1980 2000 2006
Magyar vadaszok 30 30 15 23,5 31,1 49,4 56,5
Kiilfoldi vadaszok - - - 48 12,2 25,6 26,4

13. sz. tablazat
Magyarorszagra érkezé kiilfldi vadaszok nemzetiség szerinti megoszlasa %-osan 2003-ban (Csekd 2003)

Megnevezés %
Osztrak 38
Német 24
Olasz 28
Egyéb EU 9
Egyéb nem EU 1
Osszesen 100
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Az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar adataibdl lathato, hogy a kiilfoldiek vadaszta-
tasabol szarmazo bevételek a vadgazdalkodasi agazat Osszes bevételéhez viszonyitva az
el6zo évtizedben megfigyelhetd 45-55%-os értékrdl a 2000 és 2007 kozotti idoszakban
folyamatosan csokkentek és a 2007-ben elért 5,2 milliard Ft-os arbevétellel mar csak a
32%-at tették ki. Ezzel szemben a belfoldi vadészati turizmusbol szarmazo6 arbevételek
(lelovési dijak és szolgaltatasok) a 2000. évi 12%-r61 2007-re észrevehetd, 7 szazalékpon-
tos emelkedést mutat.

Gazdasagi jelentésége mellett a vadaszturizmusnak szerepe van a vadaszati kultura
¢s a vadgazdalkodassal foglalkozo tudomanyagak terjedésében és fejlodésében is. Az
idegenforgalmi bevételek egyik jelentds részét képezi. Az elmult évek bevételeinek és
kiadasainak alakulasat mutatja a 14. sz. tdblazat. A vadaszattal kapcsolatos arbevételeket
dontéen meghatarozza a kiilfoldi vadaszok altal kifizetett trofea €s szolgaltatasi szamlak
arbevétele.

Magyarorszagon, az évtized kozepén 50-55 ezer hazai vadasz valtott vadaszjegyet, és
mintegy 25-26 ezerre tehetd a kiilfoldi allampolgarsaggal rendelkezé vadaszati engedélyt
valté szama. A hazankba latogat6 24-30 milli6 turista mellett ez a szam talan elenyészonek
tlinik, de figyelembe kell venni, hogy a hagyomanyos értelemben vett turistak nagy része
csak atutazik orszagunkon. A kiilfoldi vadasz, a vadaszat jellegétdl fiiggden 3-5 napot tolt
el hazankban. Ez 90-100 ezer vendégéjszakat feltételez éves szinten, és nem elhanyagolha-
to tény, hogy e vendégéjszakak az egyébként holtszezonnak szamitd ¢szi—téli honapokban
keriilnek felhasznalasra, és mintegy 70%-a kereskedelmi szallashelyet vesz igénybe, nem
kis bevételhez juttatva ezzel a helyi tulajdonosokat (Gereczi, 2004).

14. sz. tablazat
A vadaszat bevétele, kiadasa és egyenlege millié Ft-ban (OVA)

Ev Bevétel Kiadas Egyenleg
2000 12 892 12 093 799
2001 14770 13 581 1189
2002 14 332 14 038 293
2003 13740 14 160 -419
2004 14 403 14 257 147
2005 14 440 13994 446
2006 14 315 14 297 18
2007 16 039 15239 800

(A vadhus értékesités — értékesitési piacok) A tartdsan import vadhusra szorulé nyugat-eu-
répai vadhuispiacon a magyar vadhusok igen keresettek. Ez a piac a teljes magyar vadhus
mennyiségét, s6t annak tobbszordsét is képes felvenni. Legnagyobb konkurenciat az allat-
farmokon nevelt, nem vadon €16, az eurdpai piacokon rendszeresen megjelend alacsony
arfekvést, 0j-zélandi (szarvas) €s az ausztral (vaddisznd) tenyésztett vad husa jelenti. Ezek
elére nem kiszamithaté mennyisége, dompingje jelentdsen csokkentheti az arakat, a szar-
vashuspiac atmeneti visszaeséséhez vezethet, aminek kivédése nem lehetséges.

A feldolgozott vadhus tobb mint 80%-at értékesitik kiilfoldre. A tarsasagok f6 vevoit
nyugat eurdpai, dontdéen német, benelux és olasz nagykereskeddk jelentik, akik tobbségiik-
ben maguk is rendelkeznek valamilyen vadhiisfeldolgozo kapacitassal, iizemmel.

A magyar vadhusok legfébb értéke, versenyelonye, a tartas koriilményeiben van. A magyaror-
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szagi vad erdében, természetes koriilmények kozott nevelkedik, hiisa bioterméknek mindsitheto.

A belfoldi piac vadhus iranti kereslete messze elmarad a nyugat-eurdpai szinttdl. A fi-
zetoképesség erésodése és a fogyasztasi szokasok valtozasa azonban kdzéptavon a vadhus
iranti kereslet novekedéséhez vezet. igy a tarsasagok belfoldi értékesitési volumene is no-
velhetd. A belfoldi piacon a vadhuskészitmények mellett altaldban az olcsobb arfekvést,
¢és ehhez kapcsolodoan alacsonyabb értékii hisok értékesitésére keriil sor, ami a magasabb
értékil husok exportjat jol egésziti ki.

Az ¢élovad-értékesités nem meghatarozo az arbevétel alakulasaban (15. sz. tablazat). Az
utobbi években éves értéke mintegy 600 millié Ft volt. A valtozas tendencidja nem hataro-
zott, inkabb stagnald. Ardnya a bevétel szdzalékaban 4% koriili értéken mozog.

15. sz. tablazat
Az é16 vad értékesités alakulasa (OVA)

EI6 vad értékesités 2000 2001 2002 2003 2004 | 2005 | 2006 2007

Ertékben (M Ft) 747 1000 663 447 488 615 595 622

Bevétel %-aban 58 6,8 4,6 33 34 43 4,2 3,9
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KOVACS EMOKE SZAZADOK

Iranyi Daniel és a fuggetlenségi ellenzék
viszonyrendszere 1867 és 1892 kozott

(A dualizmus partviszonyai, 1867—1900) A dualizmussal foglalkozé kutatok jol tudjak: az
1867 utan alakul6é magyar partok nem a klasszikus 20. szazadi ,,menetrend” szerint miikod-
tek.! Nem rendelkeztek partszékhazzal, irodaval, apparatussal, tagdijjal. Mivel nem 1étezett
olyan, mint tagsag, ezért nem volt taggy(ilés sem. S ha tartottak is ,partértekezleteket”,
akkor azokrdl nem vezettek jegyzokonyveket.

A dualizmus kori partstruktirat a kozjogi kérdés, azaz a kiegyezéshez vald viszony hata-
rozta meg. Az 1906 ¢és 1909 kozotti éveket kivéve, a kiegyezéses rendszert mereven ortodox
moddon védelmezd part viselte a kormanyfelelsséget: Dedk-pdrt, Szabadelvii Part, majd
kisebb sziinet utan 1910-t61 Nemzeti Munkapadrt néven. A legkovetkezetesebb ellenzéke igy
a kiegyezésnek is legkovetkezetesebb ellenfele lett: Szélbal vagy Szélsébal, 1848-as Part,
Fiiggetlensegi és 48-as Part néven. Mivel ezen utdbbi partalakulatok mindvégig visszauta-
sitottak az 1867. XII. torvénycikkely adta kiegyezéses kereteket, ezért kormanypozicidba
nem is keriilhettek. Ezaltal a klasszikusan nyugaton mtikddo politikai valtogazdalkodas ha-
zankban ebben az iddszakban nem johetett 1étre, ahogy ezt Toth Ede a Fiiggetlenségi Partrol
sz016 irasaban alatamasztja: ,,4 kormanypart belsé ellentéteit és gyengeségét felhasznalva
az ellenzék dualizmus-ellenes kiizdelmének egyik lehetosége a parlamenti valtogazdalkodas
kiharcolasa lehetett volna, a balkézép tobbsége azonban nem ezt az utat valasztotta, hanem
a kormanyparthoz fiizio vagy koalicio formajaban valo csatlakozasat.”™

A partrendszer dinamizmusat a két csoport kozott elhelyezkedd ,,centrumpartok™ bizto-
sitottak, amelyeken keresztiil lehetdség nyilt az egyik kdzjogi tdborbdl a masikba atmenni
egyéni politikusoknak szintigy, mint egész partcsoportosulasoknak. Ilyen koztes funkciot
toltott be 1875-ig a Tisza Kalman-féle Balkdzep Part, 1878-t0l az Egyesiilt majd Mersékelt
Ellenzék, mely 1892-t61 a Nemzeti Part nevet viselte. A késobbi id6szakban Banfty Dezso
Uj Partjanak volt hasonl6 funkcioja. Az 1880-as évektdl a partrendszerben egyre érezhe-
tobben allanddsult a mindkét kozjogi tdborban tobbségben 1évo liberalis vonulat mellett egy
konzervativ gondolkodasu kisebbség is.* Ennek a csoportosulasnak a zaszlovivéje Apponyi
Albert, a Zichy csalad tagjai, majd ifjabb Andrassy Gyula lett. A 48-as Pdrton beliil a kon-
zervativ vonalat az Ugron Gabor-féle frakcio képviselte. Ezen konzervativ szekcidok soha
nem valtak olyan er6ss¢, hogy valos alternativat jelenthessenek az uralkodo6 liberalis parttal
szemben. Egyediili kivételnek csak 1905 szamitott, pontosabban a kormanyalakitas éve:
1906, amikor is a *67-es tdbor konzervativizmusba hajlod csoportjai 6sszefogtak a nemzeti
koalicioval a sikeres kormanybuktatasra és sajat kormanyuk megalakitasara.

Az 1870-es évek végétol megjelent az Gn. parlamenten kiviili partok csoportosulasa is.
1878-ban a Nemvalasztok Partja és a Magyarorszagi Munkaspart fuzionalt. Létrejott a
Magyarorszdgi Altalanos Munkdspart, amely a szocialdemokrata mozgalom hazai part for-
majaban létrejovo képviseletéve valt. De a vagyoni €s értelmi cenzusos valasztasi szisztéma
kovetkeztében ezek a partok a parlamentbe nem juthattak be. Késébb ebbe a vonulatba so-
rolhatjuk az agrarszocialista partkezdeményezéseket (pl. Fiiggetlen Szocialista Parf) is.

A 48-as, kés6bbi Fiiggetlenségi Part torténete* — ahogy ezt az alabbiakban latni fogjuk
— meglehetdsen bonyolult, sz6vevényes, és egészében maig fel nem tart. Ezért jelen nagyobb
fejezetiinkben Iranyi Daniel és a part kapcsolatara kivanunk ravilagitani. Elérebocsatjuk, hogy



KOVACS EMOKE: IRANY! DANIEL ES A FUGGETLENSEGI ELLENZEK... 55

a part életében tobb fontos szakasz is volt, melyben Iranyi hol hattér-, hol pedig elndki szerepet
toltott be, de mindvégig konzekvensen megdrizte a ,,48-assag” vonulatat a parton beliil. Azt
azonban elmondhatjuk, hogy a Szé/balként indul6 part nemesak kdzjogi koveteléseivel, hanem
demokratikus tarsadalmi felfogasaval 1848 orokdsének vallotta magat, s ezt aldtamasztjak a
partprogramok is. A Balkozép és a 48-as Part kozott gyakran jott 1étre valasztasi szovetség, de
szoros ellenzéki egységfrontot a dualizmus idején nem sikertilt kialakitaniuk.

(A 48-as Part, 1869-1873) Mar 1865 decemberében 1étrejott egy partcsoportosulds, amely
onmagat ,,48-as partinak” nevezte. Ide tartozott: Madarasz Jozsef, Almasy Sandor’, Kallay
Odon’, Schwarz Gyula®, Szilagyi Virgil®. Ez a partcsoportosulas a teljes fiiggetlenséget és a
kiegyezés elutasitasat vallotta. Tagjai az 1848. III. térvénycikk alapjan alltak, és nemzeti, de-
mokratikus elveket hirdettek. Szoros kapcsolatot apoltak Kossuth Lajossal, de mivel a hajdani
Kormanyzé nem kivant hazatérni, ezért mas, de lehetéleg tekintélyes vezetdt kellett valasz-
taniuk. Legratermettebbnek Iranyi Danielt vélték. Schvarcz Gyula igy fogalmazott: ,,Bdrcsak
Iranyi megvalasztanék és bejonne.”" Szilagyi Virgil is hasonloképpen gondolkodott: ,,4z igy-
nevezett 48-as partnak orszaggyiilésen lévo tagjait helyes iranyba csak gy remélem értheto-
nek, ha Iranyi hazajo, s osszemiikédve egyiitt a pdartra nagyobb befolydst gyakorolhatunk.”"

A part 1867 tajan megkozelitéleg 20 tagot szamlalt, amely igencsak csekély volt a Tisza
Kalman-féle Balkozéppel (94 6) és a 180 tagot tomoritd Dedk-parttal szemben.”? Ennek elle-
nére a 48-as part az 1869-es valasztasokon igen jol szerepelt, hiszen az addigi 20 mandatum-
mal szemben 41 képviseldi helyre tettek szert, mig a Deak-part 60 mandatumot vesztett."”

A 48-as Part 1868. aprilis 11-én deklaralta — sajtdorgadnumaban, A Nép Zaszlojaban — prog-
ramjanak fébb pontjait, 14 képviseld alairasaval.”* Majd 1869. majus 14-¢n tette kdzz¢ valasz-
felirati javaslatat (26 képviseld alairasaval), a Magyar Ujsdgban.” E helyiitt olvashatoak vol-
tak politikai hitvallasuk alapelemei: Erdély és Magyarorszag unidjanak sziikségessége, a dele-
gacio intézményének feliilvizsgalata, a kozos hadsereg és az allamadossagok problematikaja,
a vam- és kereskedelmi szerzddés ellenzése, a jogegyenldség és a sajtotorvények hianyolasa, a
hivatali visszaélések feliilvizsgalata, a birdk szabad valasztasanak kdvetelése, az alkotmanyos
jogok bdvitése, a véleménynyilvanitas szabadsaganak, a vallasszabadsagnak hangsulyozasa,
a kozmiivel6dés javitasa (népnevelés, kozoktatas), a hiibéri maradvanyok megsziintetése, a
kereskedelmi és ipartdrvények, valamint az adorendszer reformjanak siirgetése.

Az 1869. évi orszaggytilésre a 48-as Part 41 taggal vonult be és a szintén emigraciobol
hazatéré Simonyi Ern6t' ismerte el vezérének. O ugyanis mar az 1869. november 14-én
tartott orszagos értekezleten atvette az iranyitast Madarasz Jozsef kezébdl."”

Kossuth Lajos Iranyi Danielnek irt leveleibdl tigy tiinik, hogy Iranyi 1869-ben mar nem
a teljes fuggetlenség elvének sziikségességét, hanem a perszonalunios elv megvalodsitasat
vallotta."® Iranyinak sikeriilt is elérnie, hogy a partprogramba a perszonalunids elvet vegyék
fel, szemben a Madarasz Jozsef altal készitett radikalisabb tézisekkel."” Kossuth viszont gy
vélte, hogy addig bizonyult idealisnak a part, amig Szélsébal volt, a 48-as partnak nincs
értelme: ,,4 hajdani szélsébal kicsi is volt, és kigyot, békat is kialtottak ra, letéptek rola
minden becsiiletet. De elvet képviselt, értelme volt, a forradalmi tendenciak képviseldjének
tartatott. S tan ép azért gyalaztik, mert féltek téle. Annyi igaz, hogy még a Dedk part is azt
mondta rola nem honorabilis [tekintélyes — K. E.] csoport, de realitas. Vagy mi, vagy ok.
[...]1 Amiota e part 48-as lett, nincs értelme, nincs jellege, mely kirekesztoleg az 6vé volna.”™
Iranyi a forradalmi iranyt is visszautasitotta a part soraiban: ,,... azt hiszik idehaza, hogy mi
csak az On impulsidja [benyomasa — K. E.] szerint cseleksziink, forradalmat készitiink elé
[...] és megjegyeztem, ha partunk szaporodasat ohajtjuk, a forradalmi szandeékot vissza kell
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utasitanunk.” Kossuth ezen premisszak miatt fokozatosan elhatarolodott a 48-as parttol:
,Mert nem most mondom el6szor, mondottam mar tébb izben is, mondottam nyiltan, hogy
én azon parttal mint parttal semmi szolidaritasban nem dllok, s nem is akarok dllani; sem
programja nem az én programom. En 49-es vagyok, nem 48-as; sem a békés it, melyet
hangsulyozni szeret nem az én utam, mert programom békés uton nem valdsithato.”*

A kezd6dd nézeteltérések ellenére Iranyi Daniel tobbszor is beszamolt a ,,turini re-
metének” arr6l, hogy a part nemigazan szervezett, nem egységes, s ez okozza a sikerte-
lenséget: ,,... ami tulajdon partunkat illeti, nagyobb eredményt a parlamentben fol nem
mutathatunk, annak egyrészt az az oka, hogy kevés a képes s meg kevesebb a szorgalmas
tag, a nagyobb rész csak dilettanskodni szeretvén a képesek kizol is. Igy a munka terhe
igen kevés vdllra nehezedvén, azok azt nem mindig birjak meg.”” Maskor arr6l panasz-
kodott, hogy: ,,Altaldban azt tapasztalom kériilottem mindeniitt, és taldn leginkabb sajat
partunkban, hogy a kételességérzet hianyzik, vagy lassan-lassanként meghiil, megernyed.
Partgyiiléseinken néha alig vagyunk hatarozatképes szamban, noha ezt mar hétre szallitot-
tuk ala. Az orszaggytilésen is csak ugy tatongnak az iires helyek a szélsébal oldalon.”

Kossuth elsddleges jotanacsként azt az iizenetet kiildte Iranyinak, és a partnak, hogy
probaljanak meg megyei szinten egyre tobb pozicidt megszerezni, a valasztasok soran:
Az ellenzéknek nem szabad a municipalis [megyei — K. E.] életbdl visszavonulni: De sét
kiilondsen az Ondk partianak a lehetd legnagyobb esélyt kell mindeniitt kifejteni, hogy a
megyékben és varosokban tért foglaljanak. Tobbségre iparkodva, ahol csak lehet, a keve-
sebbségi allastol sem riadva vissza, ha tébbségre nem juthatnak. De vivni minden talpa-
latnyi részert, elfoglalni minden lehetséges poziciot, s megragadni minden alkalmat, mely
a municipalis élet korében befolyasra nyujt kilatdst.”*

Kossuth masik elgondolasa, hogy az elkdvetkezd, 1872-es valasztasokon a 48-as Pdartmak
szovetségre kellene 1épnie a Balkdzéppel, a kormany megbuktatasara: ,,... erds meggyo-
z6désem, hogy Ondknek kiilon partallasuk megdrzése mellett, a balkozéppel szévetkezniiik
kell, a jobb oldal megbuktatisdra, a kizelgé valasztasokban. [...] Ondknek soha sem kel-
lene szem eldl téveszteniok, hogy Ondk csak gy igérhetnek maguknak jovenddt, ha a mos-
tani kormanypartot, a balkézép altal megbuktatjak.”™ Iranyi egyik korabbi tjsdgcikkében
azonban mar kifejtette ellenvéleményét: a Magyar Ujsdg 1868. aprilis 21-ei szamaban, A
balkozéppel egyesiilés cimen fontos cikket kozolt.”” Ebben az irasaban kijelentette, hogy
nem tartana idealisnak, ha a két bal (Szélsébal és Balkozép) egymassal egyesiilne. Hiszen
— irja Iranyi — hidba ugyanaz, latszolagosan a két part programja, ,.a szellem, mely a sza-
vakat tettekké érleli, nem ugyanaz a két taborban™*. Allitasat azzal tamasztotta ala, hogy a
Balkézép hevesen tiltakozott a demokrata korok és Kossuth képviseldvé valasztasa ellen,
valamint a Balkozép arisztokratikus tagokbol all. 4 48-as pdrthoz cimt cikkében, 1871.
julius 14-én kijelentette, hogy a kozelgo valasztasok soran, a megyei és kdzségi valaszta-
soknal a 48-as Part és a Balkozép egyiittmiikodik a kormanypart ellen, de az orszaggytilési
képviseldvalasztasok alkalmaval meg fognak mérkozni a Balkézéppel, csak ott egyesiilvén
vele, ahol a jobboldal tobbségre juthatna.”” Ebben a cikkében nehezményezte azt is, hogy
a balkozépi jeloltek tobb helyiitt a 48-as zaszld6 mogé bujva akartdk céljukat elérni, ezért
azt inditvanyozta, hogy a valasztok kérdezz¢ék meg a jeldltet: ,,vajon azon 48-as pdarthoz
tartozik-e, amelynek képviseldi szélsé balon tilnek az orszaghazban.”

Osszességében ugyan elitélte a Balkizép Pdrtot, am elfogadhatonak tartotta azt, hogy a
jobboldallal szemben k&zos erével 1épjenck fel, s ehhez kérte Kossuth timogatasat is: ,,... a
valasztasoknal a kormanyparttal szemben egy célra torekedjiink, t. i. a kormany s illetéleg
a 67-i alap megbuktatasara. Miként 69-ben, uigy a jovo valasztasoknal is oly keriiletekben,
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ahol jobboldali jelélt lesz a két ellenzéki arnyalat kézos erdvel fog fellépni, egymassal meg-
egyezve, melyik arnyalat allitson fol jeloltet, s illetdleg melyiket kell tamogatni és csupan
ott engedve a szabad versenynek helyet, ahol abbol a jobboldal hasznot nem huzhat. |...]
A nép felénk szit, veliink tart. A gyozelmiinkhoz csak az kellene, hogy Kegyed, fenntartva
egyeébirant kiilon allasat, nekiink tamaszt nyijtson. Hiszen ezt ugyis megigérte Kegyed ne-
kem, mikor utolszor Turinban volt szerencsém ldthatni. [...] En tehdt arra kérem Kegyedet,
hogy a balkozép kimélésével felhagyva, minket egyenesen és hathatosan tamogatni szives-
kedjék. S annak idején oly nyilatkozatot tegyen, mely partunk szaporitdasat elosegithesse.”'
Kossuth Lajos ezzel ellentétben mar tobbszor is leirta Iranyinak, hogy nem hajlandé tamo-
gatni a 48-as Pdrtot, mert  a 49-es alapokon 4l Am Irdnyi nemcsak a Pdrt, hanem sajat
megvalasztasa feldl is aggodott: ,,Ugyancsak ma van Pécsett és egész Baranya megyében is
a valasztas. Az enyém igen-igen kétes, és csaknem valosziniibbnek tartom a bukdst, mint a
gvézelmet. Otszaznal tobb jogosulatlant csempésztek be ellenem, és vagy harom haz ellenzé-
kit kitoriiltek. Akadt azonban azon sok keriilet koziil, melyek a jeloltséggel megkinaltak, egy,
amely megigerte, hogy varni fog, mig a pécsi valasztas eredménye tudva lesz, s ha bukom,
meg fog valasztani. Ez Békés varosa.”* Végiil, valoban Békés varosaban valasztottak meg,
ahol haldlaig, a békésiek tisztelete altal dvezve toltdtte be a képviseldi poziciot.

Az Orszdgos 48-as Part — mint Gn. valasztasi part — 1872. janudr 23-an (a januar 21-én
tartott partértekezletet kovetéen®) kozolte a Magyar Ujsdgban, az 1872. januar 21-én elfo-
gadott partprogramot.* A programban azok az elvek keriiltek el6térbe, amelyeket Iranyi az
1869—1872-es parlamenti ciklus idején kdvetkezetesen képviselt, s amely a perszonalunios
elvet tekintette alapnak. Deklaraltak f6 programpontjaikat: az orszag dnallésaganak vissza-
allitasat, az 1867. évi torvények alkotmanyos eltorlését, alkotmanyos iton; 6nall6 hadiigy,
kiiligy és pénziigy 1étrehozasat; az dnkormanyzatisag és a demokratikus szabadsagjogok
kiszélesitését (altalanos valasztojog), a kozmivelodés felkarolasat; a birak valasztasat, a
virilizmus eltdrlését, a férendihaz képviseletei alapon torténd megreformalasat, ingyenes,
nem egyhazi jellegi kdzoktatast, az 6nallé magyar bank létrehozasat, a dohanymonopo-
lium és a hisadé megsziintetését. Ekkoriban az egyenjogusag alapjan kivantdk rendezni
a nemzetiségi kérdést. Madardsz Jozsef Emlékirataban igencsak lemondodan nyilatkozott:
LHElérték tehat a volt menekiiltek, a kiilfoldrdl hazatert jelesek, Simonyi, Iranyi, Helfy az
értekezlet vezetdi, hogy az 1868 végén a 48-as part dltal megdllapitott programot, sét az
1869-ben alkotottat is megtoldhattak a »personalunionak« a programba felvételével. Igy
nem tagadhatjak, hogy megkototték magukat.”** Madarasz ebben latta annak is latta okat,
hogy az 1872-es valasztisokon a part 40 helyett csak 35 mandatumot szerzett.”” Am az
okok ennél dsszetettebbnek bizonyultak.

Iranyi azonban nem szakitotta meg a levelezést Kossuthtal, bar az egykori Kormanyzd
Ur, tobbszor hangsilyozta egyet nem értését. Tovabbra is beszamolt Kossuthnak arrél,
hogy a part nemigazan szervezett, nem egységes, s ez okozza a sikertelenségeket a va-
lasztasokon, a képvisel6hazi munkak soran: ,,... ami tulajdon partunkat illeti, nagyobb
eredmeényt a parlamentben fol nem mutathatunk, annak egyrészt az az oka, hogy kevés a
képes s még kevesebb a szorgalmas tag, a nagyobb rész csak dilettanskodni szeretvén a
képesek kozol is. Igy a munka terhe igen kevés vallra nehezedvén, azok azt nem mindig bir-
Jjak meg.”® Maskor pedig arr6l panaszkodott, hogy: ,,Altalaban azt tapasztalom koriildttem
mindeniitt, és talan leginkabb sajat partunkban, hogy a kételességérzet hianyzik, vagy las-
san-lassanként meghiil, megernyed. Partgyiiléseinken néha alig vagyunk hatarozatképes
szamban, noha ezt mar hétre szallitottuk ala. Az orszaggyiilésen is csak ugy tatongnak az
tires helyek a szélsébal oldalon.”
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Kossuth nem reagalt ezekre a levelekre, amelynek oka konkrétumokban kereshetd.
Nevezetesen abban, hogy 1872 majusaban Kossuth Lajos Iranyit a Mocsary Lajossal®
valé egyiittmiikodésre szolitotta fel, am Iranyiék Kossuth tanidcsanak a megfogada-
sa helyett ,,partizanakcioba” kezdtek: Kossuth nevével kampanyoltak, s igy probaltak
mandatumokat szerezni a 48-as Pdrmak. Kossuthot husz helyen is jeloltették, am csak
Hoédmezdévasarhelyen valasztottak meg, amely Kossuth személyére nézve igencsak sérto-
nek bizonyult.* Kossuth szemrehdnyast tett emiatt Iranyinak, s kérte, hogy legalabb azon
az egy helyen Mocsary Lajost ajanlhassa maga helyett, Iranyi azonban ebbe nem egyezett
bele, ami a Magyar Ujsdg hasébjain is sajtovitat eredményezett.

(A 48-as Part belsé harcai és szakaddsa) A szakadas, amely végiil 1874-ben kovetkezett be,
mar 1872-ben elkezdddott, amely a partprogramnak, s Iranyi Danielnek is koszonhetd volt. A
Csiky Sandor életpalyajarol szolo dsszefoglaldo monografia®” tantisaga szerint az 1872-es kép-
viselovalasztas elokészitésekor mar harom csoport tevékenykedett a parton beliil: az egyik az
Iranyi Daniel és Csanady Sandor® altal vezetett ,,team”, amely ellenezte az egyiittmiikodést
a Balkozéppel. A masodik a Helfy Ignac* és Simonyi Erd vezette csoport, akik hajlandok
lettek volna a Balkozéppel ,akcidegységre” 1épni. S ott hizoddott még a radikalis kisebbség, a
Madarasz Jozsef-féle csoport, akik a Balkozéppel semmiképp nem kivantak egytittmiikddni,
de mar az Iranyi Daniel altal vezetett tobbséggel sem, a part perszonalunios politikaja miatt.
Iranyi Daniel kampanytevékenységét is Csanady Sandorral egyiitt fejtette ki: ,,... Csanddy
Sandorral egyiitt Erdélybe késziilok az olahok kézé, hogy ohajtasaikat megtudjam, s ha lehet,
arra birjam, hogy a jovo valasztasokban részt vegyenek. Erdelybdl kijovet pedig a szerbek
lakta alvideéket latogatnok meg, s ha kell Szlavoniaba, sot Zagrabba is mennénk.”®

Kossuth Lajos — ahogy erre a fentebbiek soran ramutattunk — mar ekkor azt képviselte,
hogy Iranyié¢k megtagadtak a *49-es zaszIot. Arra biztatta 6ket, hogy buktassak meg a Deak-
partot, mert ha nem, akkor: ,.finis Hungariae.”* S kérdére is vonta Iranyit: ,,4 kérdés hat az,
melyik part az, amelynek legtobb chance-a van arra, hogy nem az ellenzék egyik vagy masik
frakcidja felett, hanem a Dedk part felett tobbségbe jusson. Van Ondknek erre kilatasuk?
Feleljen On nekem e kérdésre, nem csak &szintén, mint mindig szokott. Hanem adatokkal
indokoltan.”" Kossuth nem sok esélyt latott a tobbségi kormanyzasra sem, és szkeptikusan
hozzaflizte: ,,Sokszor irjik nekem hazulrél, hogy a Nép Ondkkel van. No hiszen, ha a sziv
reddiben lappango aspiranciak [torekvések — K. E.] akarat ajultsag mellett birnanak vala-
mi érzékkel, én bizony amondoé volnék, hogy a nép szive tildobog az Ondk programjan.”**
Kossuth a probléma okat abban is felfedezni vélte, hogy a Magyar Ujsdg nem valt sikeres,
nagy példanyszdmu sajtoorganumma. Nyomatékosan, tobbszor kijelentette azt is, hogy 6
nem kivan a segitségiikre sietni, s Iranyiék programjat a lehetetlenség programjanak latja.

Kossuth Lajost befolyasoltak a masik oldalrol, nevezetesen a Helfyéktol érkezd iromanyok.
A turini emigrans szamara oly kedves Helfy Ignac igen rossz szdjizzel fogalmazta meg vélemé-
nyét Iranyirdl: ,,Es ez egész kis histéridnak valodi kitfeje Iranyi, ki nervosussd [idegessé — K.
E.] lesz, mikor Simonyi vagy Helfy nevét hallja. Amattol irigyli a parlamenti babérokat, melyek
szerinte inkdabb 6t illetnék meg, engem pedig a Magyar Ujsaghdl torekszik kitiirni; még pedig
intrigak [cselszovések — K. E.] utjan.”® De Helfy ekkor még azt is nehezményezte, hogy a part
a perszonalunios elvet hangoztatja, mint alaptételt. Nemsokara Iranyi oldalardl is megérkezett
Kossuthoz a levél. Ugyanis Helfy Ignac id6k6zben elhagyta a Magyar Ujsag szerkesztéi pozi-
cidjat. Ezért Iranyi kijelentette egyik levelében, hogy nem kivanja Helfyt meggyanusitani. Am
allaspontja szerint vagy menekiil a stillyedd hajorol, vagy pedig Helfynek anyagi problémai van-
nak, hiszen 6 maga (marmint Iranyi) sem kapott fizetést az utobbi idében az ujsagtol.”
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Ezek a levélvaltasok azonban kellemes kis dialégoknak bizonyulnak mindahhoz képest,
ami 1873 végétdl kezdddott. Iranyi Daniel 1873 decemberében ugyanis kifakadt: ,,Tisztelt
baratom! Nem elég, hogy nem tamogat minket, még meg is neheziti allasunkat, kiizdésiinket,
mely anélkiil is elég nehez. [...] S ime most nem csak, hogy semmi tamogatdisban nem akar
tobbé részesiteni a lapokban, meg is tagad minket, az allitvan, hogy mi csak oly tavol allunk
Ont6l, mint Dedk maga?”" Szamon kérte Kossuthon: megigérte, még ha elvkozosséget nem is
vallal veliik, hogy a valasztasok el6tt tamogatni fogja a partot, s nem tette. Iranyi egy Tovolgyi
Titusz* altal kozzétett Kossuth levélre utalt, melyben valoban az allt, hogy Kossuthtol ugyan-
olyan tavol all Dedk, mint Iranyi. Ezt a levelet szinte minden napilap lekozolte, kivétel a
Magyar Ujsdg. Iranyi levelében megfedte Kossuthot, hogy hogyan tudott megbizni a kétes er-
kolesti Tovolgyiben. Utdirataban még kitért arra, hogy a lekozolt levél azért is okoz kiilondsen
problémat, mert a Mocsary Lajos és Csavolszky Lajos* féle Balkdzép azt a sajat maga javara
értelmezte, s azt vették ki beldle, hogy Iranyiékat megtagadja, de dket nem, ezaltal meg is ne-
hezitette a kozeledést a két iranyzat kozott. Iranyi hangstlyozta, hogy az egész part nevében
sz6l Kossuthoz: Mmdnyajunkat fajdalmasan érintette, hogy Kegyed egy kategoriaba helyez
minket, hii bardtait és a lehetd onallésag katondit, Onnek s a fiiggetlenség ellenségeivel. Meg
is lettem bizva, hogy ezen leverd hatdsarol On levelének Kegyedet tudésitsam, s egyiittal meg-
kérjem, hogy azt, amennyire lehet jovad tenni méltoztassek.”* Kossuth szinte postafordultaval
megirta valaszat.” Leszdgezte, Tovolgyi Titusz azért fordult hozza, hogy tanacsot kérjen, me-
lyik parthoz, illetve a 48-as Pdrton beliil melyik iranyzathoz csatlakozzon. Valoéban azt mond-
ta, hogy Iranyi és Dedk egyforman tavol all téle, mert elfogadjak magyar kiralynak az osztrak
csaszart. Kiemelte, hogy a partok koziil a 48-as Pdrt a legliberalisabb ¢s a legkevésbé rossz.
Legjobbnak nem mondja, mert rossznak tartja. Figyelmeztette Iranyit, az a viszaly, ami part-
ban zajlik, nem tesz jot a valasztoknak sem, s hogy folyton azon megy a harc, hogy 6 kit par-
tol s kit nem. Aztan visszatért az Iranyit talan leginkabb sziven {it6 megallapitasra, miszerint
Iranyi éppoly tavol van téle, mint Deak. Kossuth ezen allitasat a megszokott érvrendszerével
tamasztotta ala: ,,On s a 48-as pdrt ép gy, mint Dedk elfogadjék — mind annyian repudidljdk
[visszautasitjak — K. E.] a 49ki zdszIot, sot himezés-hamozas nélkiil kimondom, is specie [je-
lesen — K. E.] On még marquintzottabban [hangsulyozottabban — K. E.] repudidlta, mint akdr
maga Dedk; mert nincs az Orszagban senki, de teljeséggel senki, ki tobbszor s hatarozottab-
ban, és tobbnyire minden sziikség minden dpropos [alkalom — K. E.] nélkiil (mondhatnam:
boriira deriire) hangoztatta volna hogy nem akar forradalmat, mint éppen On.””® A tovab-
biakban Kossuth mar indulatos hangon kérte Iranyit, hogy ,,feszitse” meg emlékezetét, mert,
amiket irt, azt mar évekkel ezel6tt is kifejtette, s nemesak neki, hanem Simonyinak, Helfynek
is. Azt is felhozta, hogy azért mondja ezt most el, mert Iranyi csak akkor keresi fel levelével,
ha valamit szeretne t6le: példaul a part mellett kiallni, vagy a Magyar Ujsdg tigyében. Kossuth
levele egyre inkabb érzelmi toltetiivé, s elkeseredettebbé valt: ,,Magyar kérdés nincs tobbé
Eurépdaban. S kinek a miive, az hogy nincs? Az Onoké, a hazakoltozott, az engem elhagyott
emigratioé, - ép ugy, mint az, hogy Lengyel kérdés van daczara a szazados elnyomatasnak, a
hajthatatlanul helyt allo Lengyel emigratio miive.”” Mert: argumentalt tovabb Kossuth: ha a
partnak nem 48-as, hanem fliggetlenségi lenne a neve, s a partprogram a fiiggetlenség eléré-
sének célkitiizésén alapulna, akkor timogatta volna 6ket. Végezetiil emlékeztette Iranyit arra,
hogy 6 hivta fel a pécsiek figyelmét 6ré, de ugyanigy kozbenjart Simonyi, Helfy tigyében is.
Azt is kiemelte: gondolatait mindig a Magyar Ujsagban tette kdzz¢, nem masutt, s az ujsagala-
pitashoz pedig 1000 frankkal hozza is jarult. A jelen valasztasoknal azonban mar azért nem allt
ki a part mellett, mert az igencsak eltdvolodott a fiiggetlenségi elvektdl. Iranyit levele végén
meg nem sziind baratsagardl biztositotta, de hozzatette: ,,Utaink elvaltanak.”*
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Simonyi Erné ugyanekkor mar — értesiilvén Iranyi és Kossuth ,,szakitasarol” — levélben
tudositotta Kossuthot, hogy a Balkozépbol kivalo Mocsary Lajosék csatlakozasaval egytitt
az orszaggyilésen 40-en is lehetnek.”

Iranyi 1874 januarjaban® Kossuthnal nyugodtabb hangon reagdlt a Kormanyzé levelére,
bar megemlitette, hogy 6 mar elkiildte valaszat. Az iratanyagban azonban nem leltiink ra
erre a levélre. Iranyi emlitett levelében baratsagardl biztositotta Kossuthot, s a Csavolszky—
Mocsary-féle csoportosulasrél kivant szolni. Elmondta talalkozasuk koriilményeit: partja
héromtagt bizottsagot jeldlt ki (tagjai: Iranyi, Simonyi, Kallay Odon), hogy a Mocsary-féle
frakcioval targyaljon, akik azt kivantak, hogy Iranyi partja ne ragaszkodjon a kiiliigy 6nallosi-
tasahoz, az 6nalldo magyar hadsereghez, fogadja el a baloldal nevet, lemondva a 48-as névrol.
Iranyi¢k — szintén a levél tanusaga szerint — elutasitottdk Csavolszkyék inditvanyat. Iranyi
Osszefoglalta azt is, hogy a 48-as korok arrol hataroztak, hogy a part felveszi a figgetlenségi
nevet. Iranyi ezt tobb okbdl is nehezményezte: elészor: a nép, a szavazdk mar megszoktak
¢s ismerik a 48-as elnevezést; masodszor: akadnak olyanok a partban, akik a névvaltoztatas
miatt ki akarnak lépni. Iranyi azért irt a Csavolszky csoportrol, hogy Kossuth tisztan lasson, s
ne tdmogassa a Csavolszky-féle Baloldal elnevezésii sajtdorganumot. Kossuth levelére még
ezeket valaszolta: ,,Utoljdra is eljon az az id, amely tisztéba fogja hozni, hogy kik Onnek va-
16di baratai és kik az iigynek is legelszantabb hivei. Tisztaba fog]'a hozni, hogy ezeket nem az
Uj, hanem a régi probalt emberek kozott lehet talalni, a kik vgy az iigy iranti hivségok, mint
On iranti bardatsaguknak az dltal is adjak taniisagat, hogy ket semmi mell6zés sem képes de
csak elkedvetleniteni is...”" Biztositotta Kossuthot arrél, hogy szavait a part megfontolta, de
arra kérte, ne gancsolja dket kijelentéseivel, a jovoben. Kossuth ¢les hangu elhatarolédasa
Iranyitdl, nem tantoritotta el a levél ir6jat attol, hogy a levél tovabbi részében ismét Kossuth
segitségét kérje. Iranyi ugyanis problémasnak taldlta a magyarorszagi nemzetiségek helyzetét,
s felajanlotta Kossuthnak, hogy a Magyar Ujsagban szoéljon hozza a témahoz.

Iranyi a partszakadas évében még egyetlen levelet ir Kossuthoz.”> Az iromanyok sora itt,
egészen 1878-ig megszakad, vagy pedig a levelek elvesztek. A korszak utolsé levelének so-
raiban igen elkeseredetten igy nyilvanult meg Iranyi: ,.4 nép elégiiletlensége a nyomorral
parhuzamosan névekszik, itt-ott igazi elkeseredeés kezd ldbra kapni a kormany ellen, mégpedig
mondhatni a jobboldaliak kozott is. [...] Hogy ezutan mi fog kévetkezni, azt még most eldre
mondani nem lehet. Nekiink mindenesetre tomoren és készen kell lenniink, s amennyire toliink
telik, elokésziteniink elveink diadalat. A jelen hangulat megengedi, hogy batrabban szol-
hassunk, s mi azt valoban tessziik is, és fogjuk tenni azutan is. Szabadjon reméllenem, hogy
Kegyed nem fogja megvonni téliink sem bélcs tandcsat, sem népszeriisége hatalmat.”* Iranyi
Daniel ebben a megnyilatkozasaban kifejtette, hogy partjaban akadnak olyanok, akik nemcsak
a Mocsary Lajos ¢és a Csavolszky Lajos altal vezetett baloldallal, hanem a — a Mocsary¢k felé
szintén nyitni kivan6 — Tisza Kalman-féle Balkdzéppel is szovetkeznének, amelyet 6 értel-
metlennek és igazan karosnak tartana. Elve ekkor ugyanis mar az, hogy az elvhii Balkozéppel,
tehat akik nem fuzionalnak a Dedk-pdrttal, azokkal lenne érdemes politikai szovetségre 1épni,
hogy az egyre er6s6dd Tisza Kalmantol és tarsaitol szavazatokat vonjanak el.

Konkluzioként megallapithato, hogy a juratus értelmiségbdl® all6 48-as parton beliil ekkor
harom erécsoportosulas vazolodott. Az egyik Iranyi Daniel koriil. O ugyanis franciaorszagi
tapasztalatai alapjan a kis- és kdzéppolgarsag szovetségére épiild parlamenti ellenzéki taktikat
hirdette. Ennek a politikanak 1ényeges alapeleme volt, hogy integralni kell a nemzetiségi par-
tok® kormanyellenes, de dualista allamegységet elismerd csoportjait. Iranyiék hittek abban,
hogy a Monarchiat egy nemzetkozi konfliktus megdontheti, de ennek kihasznalasat csak ugy
tartottak lehetségesnek, ha addig is a perszonalunids alapok kivivasaért harcolnak.
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A Madarasz Jozsef altal alkotott kisebbség elsésorban a vidéki mezdvarosi és falusi
foldtulajdonnal rendelkezd parasztsagra kivant tdmaszkodni, s mindinkdbb az 1849-es
eredmények visszahozatalat stirgette.” Ez a frakcio helytelenitette a Csavolszky—Mocsary
csoporttal valo fuzidt. Madarasz Jozsef ugyanis ugy vélte, hogy a part tdbbet ér, ha akar
csak néhany, de a fliggetlenségi elvekhez konzekvens modon ragaszkodo képviseldt tomo-
rit, mintha 100 hatarozatlan képvisel® alkotja azt.® Ok ugyanis biztak Kossuth Lajos haza-
térésében.” Madarasz azzal is biztatta Kossuthot, hogy létre fog jonni egy olyan partalaku-
lat, amely a fliggetlenség elérést tlizi ki c€lul.™ Végiil csak Kossuth hatarozott felszolitasara
hagyott fel az organizalassal, és végiil a Simonyi és Helfy csoporthoz csatlakozott.

A Simonyi Ern6 és Helfy Ignac iranyitotta parttagok szintén a kis- és kozéppolgarsag soraira
épitettek, de nyitni kivantak a Balkozép balszarnya, az tigynevezett elvhii Balkozép iranyaba.
A nyitas meg is tortént, hiszen a Balkozép 1874. november 7-ei hatarozata a part balszarnyat
a parttal valo szakitasra kényszeritette. Tisza Kalman és Ghyczy Kalman”, a Balkézép promi-
nens vezetdi ugyanis a kormanyzo Deak-parttal torténd fuzio elokészitését mar megkezdtek. A
Simonyi—Helfy vezette és egyes balkdzepesekkel boviilt csoport 1874. januar 1-jén meg is alaki-
totta a Baloldal nevezetii ellenzéki egységet és fliggetlenségi programot hirdetd sajtdorganumot,
melynek f6 feladata a Tisza—Ghyczy csoport elleni agitacio lett.”” Ezen tomoriilés az 01 part 1ét-
rehozésanak el6készitését a Kozponti Ellenzéki Kor keretein beliil kezdte meg, melynek elndke
— 1874. februar 7-t61 — Simonyi Ernd, helyettes elndke pedig Gubody Sandor” lett.”

Mindezen csoportosulasokon kiviil a hattérben ott ,lebegett” Kossuth Lajos és iranymu-
tatd megnyilvanulasai. Kossuth még ekkor is ugy vélte, a magyar fiiggetlenség csak egy
eurdpai forradalmi hullam altal valosulhat meg. Amig azonban ez nem torténik meg, addig
a az ellenzéknek — beleértve a 48-asokat és balkozéppart balszarnyat is — egyetlen feladata,
hogy bizonyitsa a nyugat el6tt is, igen is van Magyarorszagon a nemzeti dnallosagnak erds
bazisa, s ennek érdekében az ellenzéki erdket egyesiteni kell.” Kossuth mindemellett nem
helyeselte Iranyi¢k a nemzetiségi partok kormanyellenes csoportjai felé torténd nyitasat,
mert ebben a Monarchia fenntartasara valo lehetdséget latta.”

Tény és valo, hogy az Iranyi altal megfogalmazott 1872-es partprogram nem sokban
kiilonbozott a Balkozép 1868. évi téziseihez képest. Am a Mocsary Lajos és Csavolszky
Lajos altal vezetett csoport nem kivant Gigy beolvadni, ha tovabbra is Iranyi Daniel vezetoi
szerepe érvényesiil.” Mocsaryék partprogramjaban pedig ott szerepelt: az onallo kiiliigy
kieszkozlését irrealis vagynak latjak. Ennek ellenére nem értiink egyet Toth Ede azon ki-
jelentésével, hogy Iranyi Daniel: ,,Nem hitt Kossuth fiiggetlenségi terveinek realitasaban
sem, kiilonosen a kiegyezés utdn. Helytelenitette a Kossuth és a vele e tekintetben rokon
nézeteket vallo Mocsary felfogasat a megyei autonomianak a dualizmus elleni harcban
varhaté hatékony szerepérdl. A régi institucio tovabbfejlesztése helyett demokratikus
kozigazgatasi reform bevezetésének hive volt. Elesen biralta Mocsary felfogasat amiatt,
mert a megyei kozigazgatasban fenn kivanta tartani a kézépbirtokosok és kézéppolgarsag
vezetd szerepét, jollehet teret kivant engedni az daltalanos valasztojog bevezetésével a kis-
polgari és ,, proletar” elemeknek is. [...] Iranyi magatartasaval — amint azt a tovabbiak
is mutatjak — az ellenzék hegyomlasanak legkritikusabb pillanataban valt kerékkotove, az
ellenzéki erdk dtszervezésének akadalyava.”™ Ugy véljiik, hogy Mocsary Lajos legalabb
olyan tavol allt Kossuth elképzeléseit6l, mint Iranyi Daniel, aki a parlamentaris kereteket
mindvégig felhasznalta arra, hogy a magyar tarsadalmi, gazdasagi rendszer demokratikus
mddon megujuljon, melyet kovetden a fiiggetlenség is konnyebben kivivhato. Mert Iranyi
talan minden parttarsanal tisztdbban latott: a dualista rendszer az ellenzéki kormanyzasnak
nem ad teret. Ami nem feltétlen az ellenzék erejének koszonhetd, hanem a rendszerbe
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épitett ,,biztonsagi” elemeknek: elsésorban az uralkod6 abszolutisztikus eldjogainak, a
valasztokertiletek manipulalt beosztasanak, a cenzushoz kotott valasztojognak, a nemzeti-
ségi kérdés megoldatlansaganak, s a magyar nemzet kulturalis elmaradottsaganak is. S ha
a part, Iranyi halala utani torténetét nézziik, akkor biztosak lehetiink, nem feltétlen Iranyi
személye a ,,ludas” az ellenzéki politika kudarcaban. Val6 igaz, hogy a fliggetlenségi el-
lenzék 1905-ben koalicios kormanyzo6 pozicidba jutott, de ugy, hogy el kellett fogadnia a
dualizmus kozjogi elemeit, szabalyrendszerét.

(Az Egyesiilt Kozjogi Ellenzék létrejotte, a 48-asok kivalasa™) 1872—75-1 orszaggyiilés
folyaman a part osszetétele jelentds valtozason ment keresztiil. Mikor a balkdzépi part-
vezérlet fuzionalasi torekvései nyilvanvalokka valtak, néhanyan kilépve a Balkézépbdl,
szorosabb Osszekottetést kerestek a 48-as taborral. A térekvésnek mihamar volt is eredmé-
nye, a kilépett balkozépick a 48-asok legnagyobb részével egyesiilve, 01j partot alakitottak,
mely a Fiiggetlenségi Part elnevezést vette fel, és partkozlonyiil a Csavolszky Lajos altal
meginditott Egyetértést fogadta el. Ettol az 0j partszervezettdl tdvol maradt Iranyi Daniel
¢s hat tarsa (Csanady Sandor, Ratonyi Sandor, Szederkényi Nandor, Matkovics Tivadar és
Solymossy Balint), akik tovabbra is a 48-as Pdrt elnevezést tartottak meg. A kiillonbség a
két partszervezet kozott abban allott, hogy Iranyi és tarsai a fliggetlenségi elvet szorosan
a 48-as torvényekben kifejezett perszonalunid fogalmahoz kivantak kotni, ellenben az 1j
fiiggetlenségi part a fliggetlenségi eszme formajanak és korlatainak kozelebbi megallapi-
tasat nem tartotta helyénvalonak. Az 1874 6szén megtartott orszagos nagy partgyilés tel-
jesen a fiiggetlenségi part alapjara helyezkedett. Innentdl a Fiiggetlenségi Part parlamenti
jelentdsége folyton emelkedett. Az 1875-6s valasztasokban a fuzid hatdsa alatt szama né-
mileg megfogyatkozott ugyan, de a késébbi valasztasok soran szaporodott.

A belsé partviszalyokrél szintén tantiskodnak a gyakori levélvaltisok. Am a Kossuth-
gylijtemény iratanyagaban 1874 februarjatol egészen 1878. oktober 5-¢ig Iranyi altal irt
levelet nem talaltunk, ami valoszinii, hogy nem véletlen, hiszen Kossuth a Simonyi Erné
¢és Helfy Ignac altal 1étrehozandd Egyestilt Kozjogi Ellenzék megalapitasat tdmogatta. Ez
az Egyesiilt Kozjogi Ellenzék lett a Fiiggetlenségi Part elédje, melyekbdl a *48-as csoport,
tehat Iranyiek kivaltak, s az elndki posztot ekkor Mocsary Lajos toltotte be.

Iranyiék még a Magyar Ujsag Turinba valo kiildését is besziintették. A parttarsak azonban
egyre tobbet irtak a turini remetének. Els6ként Simonyi Erné levele szembeting, aki a partvi-
szalyokrol szolvan egy embert tett felel6ssé, mégpedig Iranyit, bar néven nem nevezte: ,,ilyen
dllapotban van a 48as part. Ilyenben pedig azert, mert egy ember hiusdaga, féktelen nagyrava-
gyasa mint atok suly neheziil ra.”* Simonyi azért haragudott Iranyira, mert 6 beterjesztett egy
hatérozati javaslatot, melyben a Csavolszky Lajosékkal valo osszefogast siirgette. Am Iranyi
nem fogadta el, kinek ,,fondorkodasa” folytan a parton beliil is elbukott a javaslat.

A kovetkezd ,helyszini tudosito” Helfy Ignac, aki arrol szamolt be, hogy 6 személy sze-
rint mar 1873. decemberben inditvanyozta az egyesiilést — Fiiggetlenségi Part — néven, a
Baloldal és a Magyar Ujsdg megsziinését, és egy j partlap inditasat Fiiggetlenség cimen.”
Legnagyobb ellenzdje Iranyi ¢s Csanady voltak és néhany ,kemény” 48-as (neveket ugyan
nem emlit), de a tobbség az inditvany mellé allt. Ekkor Iranyi elhagyta a termet. Ezutan kaoti-
kus allapotok kévetkeztek be. Egyesek kilépéssel fenyegetoztek. Végezetiil arra jutottak, hogy
maradjon minden a régiben. Helfy a problémat azonban a kévetkezdben latta: ,,Egyébirant a
cim csak iiriigy. A tény az, hogy Iranyiék nem ohajtjak az egyesiilést. 1szor mert mar megszok-
tak a kis csaladi kort s tartanak tole, hogy nagyobb korben nem érzendik magokat annyira
otthonosnak, 2szor mert nagyobbodvan a kér kisebb quota [hanyad — K. E.] jut a dicséségbol
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mindegyikre. Ennek kovetkeztében 6k csakugy akarnak tobbségbe jutni, hogy megmaradnak
amint vannak.” A kedélyek azonban nem csitultak, Iranyi tovabbra is tavol tartotta magat a
partértekezlettSl: ,,Eppen csak kéz alatt igyekszik oda hatni, hogy ha mar elfogadjuk azt a ret-
tenetes fiiggetlenségi programot, tegyiik legalabb hozza, hogy csak torvényes [H. 1. kiemelése]
liton akarjuk azt érvényesiteni. Eppen tegnap tetetett az inditviny; megbuktattuk.™

Simonyi Eré 1874. marcius 27-én beszamolt arrél, hogy végiil —a marcius 12-ei hatarozat
értelmében — nem vették fel a Fiiggetlenségi nevet, hanem az Egyestilt Kozjogi Ellenzék titu-
lus mellett dontdttek, 0j partorganumként pedig az Egyetértést kivantak elinditani.** Simonyi
hét nevet sorolt fel, akik tadvol maradtak a partképz6dménytél — Iranyi Daniel, Baldacsy
Antal, Csanady Sandor, Ratonyi Sandor, Szederkényi Nandor, Solymossy Balint, Matkovics
Tivadar —, és tovabbra is a 48-as Part elnevezés mellett tartottak ki. ,,Ezek most” — Simonyi
allitasa szerint ,féleg avval tamadnak benniinket, hogy elhagytuk a pdrtot, a melynek zdaszIoi
alatt valasztattunk, hogy elhagytuk a 48-as nevet, mely irant a nép kegyelettel viseltetik.”> Az
Egyesiilt Kozjogi Ellenzéket 21 48-as parti és 7 baloldali képviselo alapitotta, de folyamatosan
csatlakozott még néhany képviseld is.* Ugyanezen fejleményeket Madarasz Jozsef leirasa is
alatdmasztja, aki szintén csatlakozott Simonyié¢k kezdeményezéséhez.*” Iranyi¢k a Magyar
Ujsdgban egy nyilatkozatot is kiadtak, a ,,48-as elvii polgarokhoz” cimmel, amelyben bejelen-
tették, hogy nem szlinik meg a 48-as part, s a Magyar Ujsag sem.®

Am Kossuth helytelenitette a Simonyi—Helfy—Mocsary csoport azon dontését is, hogy
nem rogton a fliggetlenségi nevet vették fel, hanem az Egyesiilt Kozjogi Ellenzék titulussal
operalnak. Kossuth ebben Mocsary Lajos hattérmunkajat vélte felfedezni, s kijelentette:
kutya van a kertben.”™

(1874: A Fiiggetlenségi Part létrejotte) A partszervezési értekezletet a régi 48-as kor helyi-
ségében 1874. aprilis 24-¢én tartottdk meg, melynek elnoke Kallay Odon, alelnske Mocsary
Lajos lett. Az orszagos gytilést majus 17-én nyitottak meg. Majus 18-an* — a szervezo érte-
kezleten — pedig eld6lt a névkérdés és Mocsary Lajos javaslatara a Fiiggetlenségi Part meg-
nevezés mellett dontottek: ,,Mocsdry, maga, ki az utolso percekig ellenezte a fiiggetlenségi
cimet, felkérte a partot, hogy miutan a tobbség mdr jonak latta elfogadni a nevet, hat ne csu-
nyitsa azon fiiggelékkel’’, hanem legyiink tehat egyszeriien és kereken ,, fiiggetlenségi part”,
ekkor lett altalanos taps, egyhangulag el lett fogadva az, amit oly rég ohajtottam. ™

A parthoz a 48-as csoport ekkor sem csatlakozott. Mednyanszky Sandor®, aki szintén belépett az
0j partba, két személyt nevezett meg, akiknek viselkedésén kiilondsen csodalkozott. Szedérkényi
Nandor esetében annak fiatal korat emelte ki, a masik személy pedig nem mas, mint Iranyi Déniel.
Mednyanszky érvelésében Iranyi 1863-as ropiratara™ hivatkozott, mely ,,a 48-as alapot, mint tart-
hatatlant elkarhoztatja jelenleg oly csoddlatos szivossaggal ragaszkodik hozza.”> Mednyanszky
még egy fontos momentumot kiemelt: ,,4 szélrl esé megyékbol hirmondo is alig jelent meg, a
nemzetiségek mind tavol maradtak és egy-két kivetellel Erdély is kozonyds maradt” A nemzeti-
ségi képviselok tavol maradtak a gyiiléstdl, de mindez megfelelt Kossuth Lajos intencioinak, aki
— amint arra mar korabban kitértiink — leveleiben kifejtette, hogy nincs is jelenleg sziikség a nem-
zetiségi partokkal torténd kapesolatkeresésre. Viszont Kossuth — egyik Helfynek irott levelében
— ramutatott arra a valoban nagy problémara, hogy a vidéki fliggetlenségieknek is teret kellene ad-
ni, vidéki gytiléseket tartani, megyénként, keriiletenként végrehajto bizottsagokat valasztani, nem
pedig dnmagukbol megalakitani a part ideiglenes kdzponti bizottmanyat.”

A ,turini remete” a cimkérdés miatti ,,huza-vona” miatt egy idére nemcsak a 48-asok-
tol, hanem Simonyiéktol is elfordult. A Magyarorszagrol Turinba érkezd postas nem
unatkozhatott. 1874 nyaran — Iranyi kivételével — a 48-as csoport is Kossuthhoz fordult.
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Nevezetesen Csanady Sandor, aki harom pontban &sszegezte, hogy miért maradt a magat
48-asnak nevezd partban.” Elsé argumentuma: szerinte a fliggetlenségi zaszl6 alatt meg-
férnek a kozostigyes balkdzepesek, masodik: a valasztoi a 48-as Part szinében valasztottak
meg. Végiil pedig azzal érvelt: a 48-as névhez a nép sok reményt, s emléket fiiz. Csanady
azonban nem sok sikerrel jart, Kossuthot nem lehetett meggydzni. Kossuth igen ,,gyenge”
okoknak talalta a felsoroltakat. Hosszu értekezésében a 49-es elvek mellett foglal allast.”

A kedélyek nem csitultak. Helfyék és Iranyi¢k kozott ugyan megtortént a kozeledés 1875
nyaréra, de a vitak folyamatosnak bizonyultak. Helfy rogton arrol szamolt be, hogy ,.Es Irdnyiék
ujbol elovették a cimkérdést! Igazan nevetséges lenne, ha oly nagyon borzaszté nem volna.™
Helfy bevallasa szerint az 6 taboruk 34 f6t szamlal, Iranyi¢k Sten-hatan lehettek ebben az id6-
szakban, de Helfy még kevesebbet jelolt meg: ,.iolnap fog kisiilni hany katona felett vezérked-
hetik Iranyi. Legjobb reménye szerint ten lesznek; de az én calculusom szerint csak harman;
de azért csak jarni fogja ezentul is a ,, tisztelt értekezlet . Boldog ember igazan, aki ily szomorui
idokben ilvenekben [kiemelés — H. L] leli 6romeét™™ Iranyi¢k azonban a Fiiggetlenségi Part érte-
kezletére nem is nagyon akartak elmenni."”" Miutan Helfynek sikeriilt ravenni mégis Iranyit, ugy
vélte, Iranyi viselkedése igencsak nevetségesnek tlint, hiszen Iranyi — Helfy szerint — azt szerette
volna elérni, hogy kettds elndk lehessen, mind a 48-as, mind pedig a formalodo Fiiggetlenségi
Partban. Iranyiék és a ,,sectariusok”, azaz Iranyi elvbaratai 6ten voltak: Csanady Sandor, Szalay
Imre, Komjati Béla, Hegyesi Marton, Balogh Karoly személyében.

1875 szeptemberében az alkudozasok megkezdédtek Iranyiek és Helfyek kozott. Iranyick
azonban két feltételt szabnak.'” Az elso: a part neve legyen Egyesiilt Fiiggetlenségi és 48-as
Part. A mésodik: mindegyik part kebelébdl egy-egy elnok valasztassék, a tandcskozasoknal
pedig a két elnok felvaltva elnokoljon. Helfyék ezeket a pontokat nem helyeselték, és nem is
fogadtak el, a part neve Fiiggetlenségi maradt. Helfy azonban nem bizott Iranyiban, ugy vélte:
JWIranyi verbuvdlasi szandékkal jon kozibiink. Ez tisztan all eldttem. Majd valamely oly vita
alkalmaval, midon a tagok egy jo része az 6 nézetén lesz, ki fog valni ujbol.”" Helfy szarkaz-
musa [ranyi személyérdl egyre élesebbé valt: , Iranyit — ki most, mint kéron beliili parton kiviili
tag megint veliink egyiitt tandcskozik — ismerjiik; 6 tantorithatatlanul hii az elvhez, a zdszIo-
hoz, a névhez, mindenhez, de leghivebb onmagdhoz. o) szépen, dicséretesen szerepelhet egye-
nileg, de arra hogy iranyt [kiemelés H. 1.] adjon egy partnak, arra nem eléggé Iranyi.”*

A Fiiggetlenségi Part elndke végiil tehat Mocsary Lajos lett, a 48-asok és igy Iranyi is,
a parton belill hattérbe szorultak, de Iranyi tovabbra is vezetdi szerepet toltott be a flig-
getlenségi eszméket vallo parton beliil. Ugy tiinik, Helfyék is lassan beletorédtek Iranyi
irasainak kiadasardl, sajtd ala rendezésérdl szolt.

Az ijabb belsé partkonfliktusokkal mar maga Iranyi Daniel kereste fel Kossuth Lajost.
Levelében harom partarnyalatrol beszélt: a kozjogi ellenzék, a 48-as fiiggetlenségi és a 48-
as fiiggetlenségi baloldal vonulatarol.'® Megkérte Kossuthot: birja ra a fliggetlenségieket,
hogy Kozjogi Ellenzék néven egyesitsék erdiket, hiszen programjaik ugyis megegyeznek,
bar Iranyi tisztaban volt azzal: ,,Vannak bardtaim kozott, kik azt hiszik, hogy az egyesiilés
akadalyat a tobbi koziil az én csekeély személyem is képezi, némely urak a fiiggetlenségi
partban igen oriilvén annak, hogy — nem lévén tobbé kozéttiik — nem dllok az 6 szereplési
vagyuknak vagy ambiciojuknak utjaban. [...] A partnak szaporodasa és tekintélyének no-
vekedése az én ambiciomat teljesen ki fogja elegiteni.”*

Az Iranyi levelek sora itt ujfent megszakad. A kdvetkezd csak 1888. aprilis 23-an keletke-
zik, és nem partligyekrol szol.'” Iranyi Daniel ebben az idészakban az Egyetértés cimt fligget-
lenségi lap hasdbjain fejtette ki nézeteit Mocsary partalakulataval szemben. Ritkan nyilvanult
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meg ez ligyben, de ha hallatta hangjat, akkor igen markansan fogalmazta meg véleményét,
szigortian hangsulyozva, hogy 6 az 1872-es partprogram pontjaihoz tartja magat. Iranyi hirlapi
cikkeibdl tisztan kivilaglik, hogy erre az 1872-es elvrendszerre tigy tekintett, mint az 1848-as
torvényekre: egyfajta staciora, amely majd a teljes fliggetlenedésben forrhatna ki magat.'™

(Ellentétek a Fiiggetlenségi Parton beliil, 1880—1884) Ugy tiint, a parton beliil ismét ellen-
tétek kezdtek kialakulni az 1880-as évek elejére. Ennek egyik botranyos momentumanak
szamitott, hogy Verhovay Gyula'® felpofozta E6tvos Karolyt'’, aki viszonozta is a ,,ked-
vességet”.!"! 1881-t0] ismételten Iranyi személye lett a célpont: ,,No bezzeg szép szolgalatot
tett nekiink Iranyi a Daniel. Gyonyorii szépen folyt le az egész ertekezlet (oly intelligens ko-
zonsegiink még nem volt soha [H. 1. kiemelése], amikor 6 [...] megjelenik — mi tiintetéssel
Jogadjuk, s 6 felszdlal s az egész lelkes publikumot jo hideg vizzel leonti! Hasonlé perfidiat
[alnoksag, hitszegés — K. E.] még nem lattam soha. Es még hozza felhasznalja Kossuth
[H. 1. kiemelése] nevét arra, hogy a fiiggetlenségnek meg partnevét is elenyésztesse a fold
szinérdl!”""? — panaszkodott tjfent Helfy Kossuthnak.

Az egyik kortars visszaemlékez6, aki valdszintisithetéen Iranyiék partjan allt, mas
szinben tilintette fel Helfyt és Mocsaryt: ,,Vezéri dllasat legjobban félti Iranyi Danieltol
[ti. Mocsary Lajos — K. E.] — méltdn; pedig ez éppenséggel nem dhitozik ra — kar! Ok
harman aztan, Madarasz Jozsef, Mocsary Lajos és Helfy Igndcz a cselszévény minden
szalait kivetik, hogy Iranyit a parttol tavol tartsak, a latszatra azonban 6k sokat adnak,
tehat Iranyit nevezetesb tinnepélyességekre tiintetoleg meghivjak, sot még a kor elnokéiil
is maga Mocsary Lajos ajanlja, izgatnak egyhangu megvdalasztisa mellett, mert biztosak,
hogy a fennallo viszonyok kozt Iranyi azt el nem fogadja.”"?

A Fiiggetlenségi Part erre az id6re mar jelentds tényezévé valt a kormanyparttal szemben.
Am Helfy Ignac ugy gondola, hogy akadnak olyan politikusok a partban — Iranyi Daniel mellett
mar Mocsary Lajos is —, akik a partprogram és a partelnevezés folyamatos felvetésével okot
adnak arra, hogy a valasztok elforduljanak a parttol: ,,Valésdgos fitum iildozi e pdrtot. Eveken
at stagnalt. Az orszag mit sem akart rdla tudni. S midon végre — némileg sajat tevékenysége, de
leginkabb a kormany hibdi s biinei folytan — faktorra lett, annyira, hogy a kormany fél, s csakis
téle fél: akkor kapja magat Iranyi Daniel; s E6tvos, s utdna Mocsary, és szépen folvetik a prog-
ram kérdést! Aminek elmaradhatatlan kévetkezménye az lesz, hogy a vdlaszto kézdnség azt fogja
mondani: miként kovethetem én ezeket az embereket, kik magok kozott sincsenek tisztaban politi-
kajukkal sem, mindegyikok, mas-mas modon magyarazgatvan azt!”"* Helfy ekkor tudni vélte azt
is, hogy Iranyi és Csanady kiilon 48-as orszagos értekezletet akarnak dsszehivni.'”

A viharfelhdk egyre gytiltek. Raadasul Istoczy Gy6zd'"® és tarsai ekkor hoztdk létre az
Antiszemita Partot, tehat a Fiiggetlenségi Pdarmak ers tényezot kellett volna alkotnia mind a kor-
manyparttal, mind a sz¢élséséges antiszemita megnyilvanulasokkal szemben. Erre Kossuth Lajos is
felfigyelt, és 1882. oktober 15-én egy hosszl levélben Gsszegezte, mi is lenne jelen esetben a part
feladata."” Eldszor is, allast kellene foglalni a jogegyenldség sérthetetlensége mellett, timogatvan
ezzel a zsidosagot. Nyomorenyhitd intézkedéseket kellene kezdeményezni, megfékezni az uzso-
rat, a valtoképességet pedig a kereskedelmi és ipari teriiletre visszaszoritani. Az ipar fejlesztésének
eléremozdulasat a vamkozosség megsziintetésével eldmozditani. Tarsadalmi kérdésekre is kitért:
a magyar ,.gentryt” a ,,nemzet testének hatgerincének” nevezte. Kossuth — aki itt a kozép- és kis-
nemesi rétegre gondolt — ugy vélte, a magyar dzsentri-réteg kihalofélben van, hanyatlik, ezért tobb
figyelmet érdemelne. Levelében végezetiil utasitotta a Parfot: minél elébb lassanak munkahoz
kozgazdaszati és szocialis téren is. Kossuth nem is reagalt a partviszalyokra. Helfy pedig nagyon
diplomatikusan megkoszonte a levelet, és jelezte: kdzolte mar a parttagokkal."*
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A Kossuth Lajossal levelezok soraban, 1883 januarjaban egy ugy személy tiint fel. Egy
fiatal politikus, aki radikalisan szolt, nemcsak Iranyirol, hanem Helfyrdl, Simonyirdl és a
tobbiekrol is. O nem mas, mint Herman Ott6', aki igy kritizélta a part vezetd személyi-
ségeit: ,,Eotvos Karoly lathatolag viaskodott a vezetésért s azon kezdte, hogy felpofozta
Verhovayt, az ifju oriasok ,,vezérét”! Simonyi félhalott, Helfy ovatoskodo, Mocsary csak
tigyeskedd, Szalay Imre intrikus, Komjdathy Béla armdanykodo, Tisza kedvence, ,,kis ebéd-
jeinél” kedves vendége, az a sok becsiiletes, csizmds magyar ember, LaszIo Imre, Liiké
Géza, Fornszek Sandor s masok, kik jo vezér alatt példas katondk lehettek volna, hany-
kodtak erre-arra. Ehhez jarult még Szt. [Szent — K. E.] Iranyi Daniel, hol cimkérdésekkel,
hol praeceptori [tanitdi — K. E.] fennhéjazasaval...”'* Kovetkezd irasaban a Pdrtot vette
goreso ald, s Iranyit mar nem szentnek, hanem egyenesen profétanak nevezte, igen gunyo-
rosan: ,,Egyediil allok a parlamentben és a partban egyardnt. Sokan tisztelnek, némelyek
bamulnak és senki sem kovet. Utik Tiszdt, és uigy jarnak vele, mint a coloppel: minél jobban
titik, annal szilardabban all, annal mélyebben fekva rétegeket hasogat meg hegyével. Kelld
tudassal, kello batorsaggal nekiallni a colopnek, azt kilogatni s kidonteni nem tudjak, nem
merik, jeles most, Daniel proféta zsibbaszto uralkodasa alatt.”™!

Holott Kossuth — mar igen 6regen — megprobalta a kohéziot fenntartani a partban. Egy
Nyilatkozatot kiildott haza Helfy Ignacon keresztiil, 1884. julius 31-ei keltezéssel.'>? Ebben
felhivta a figyelmet, hogy az Gjabban felmeriilt surlodasok a parton belill nem 1) keletiiek
¢és nem feltétlen személyi természetiiek: ,,Mar évek [6ta — K. E.] érezte a part a sikeres
miuikédesre mulhatatlan sziikséges egyontetiiség hianyat. Mig tulnyomorészt azon iranyban
Ohajtott elorehaladni, melyen keletkezése ota miikodott, s amelynek kéoszonheti azt, hogy
toredeékbdl tekintélyes orszdgos partta emelkedett, addig a partnak egy kis csoportja, ugy
alattomban, mint nyilvanosan, hol magaban a partkorben, hol a kéron kiviil, a sajtoban
és népgytilésekben egyarant, majd tulzott radikalis, majd visszalépd iranyban torekedett a
partot terelni. Ezen kériilmények folytonos izgatottsagban tartva a partot, majdnem lehe-
tetlenné tette a nyugodt, szerves miikodest az orszaggyiilésen, surlodasokat idézett elé a
partkérben, s hatalytalanna tette annak hatarozatait, kiinn az orszagban pedig egyre ron-
totta a part reputatiojat [hirnév, tekintély — K. E.], tekintélyét, olyannak tintetvén azt fel,
mintha sem céljaira, sem a kdvetendd iranyra nézve énmagaval tisztaban nem volna. Ilyen
szinben allo part pedig az orszag komoly, intelligens elemeire nem szamithat, igy tehat
jovore sem. Erét meritett e toredék azon koriilménybdl, hogy a part midon fiiggetlenségi
partta alakult, programjaban kizarolag csak kozjogi elveit praecisirozta [megjeldlte — K.
E.], f6loslegesnek tartva beliigyi szabadelvii reform-torekvéseit jelezni, mint amelyek addi-
gi Osszes miikodésében ugyis visszatiikrozodtek, a part lényével mintegy osszeolvadtak.”'>

(Ujbéli egységfiont: a Fiiggetlenségi és 48-as Part, 1884—1892) A Pdart 1884-ben felvette
a Fiiggetlenségi és 48-as Part elnevezést, Mocsary Lajos visszalépett. Iranyi Daniel kertilt
a part élére, Madarasz Jozsefék és az ,,antiszemitak” pedig kivaltak.'”* Elnevezésiikbe a
fiiggetlenségi mellé folvették a 48-as jelzot is, kijelentve egyuttal, hogy a fliggetlenségi
elvet a perszonaluni6 értelmében valljak. A Fiiggetlenségi és 48-as Partban helyreallitott
egység azonban most sem bizonyult tartosnak, 1890-ig tartott, a ,,fokozatossag” elvét valld
un. erdélyi Ugron Gabor'® vezette csoport kivalasaig.

Ebben az idészakban Iranyi személye ellen Helfy Ignac is ujfent megkezdte Kossuthnal
,aknamunkajat”: ,,Napok ota lesem, mikor hivia mar éssze a nagy partelnok a konferenci-
at, hogy allapitsuk meg a teendoket a nagy esemeényekkel szemben [a kremsieri talalkozéra
utal — K. E.]. Ez tegnap sem torténvén meg, fel mentem a Klubba s ott taldlvan néhany
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parttagot megmondtam, hogy az lehetetlen, hogy mi csak egy napig is késsiink e nagy
kérdések szonyegre hozatalaval, én okvetleniil interpelldlok holnap (t. i. ma). Barataim
ezt helyeseltek. Haza jottem s elkészitettem az interpellacio szovegét. Ennek hirét vette a
proféta. Ekkor eszébe jutott, hogy hohd! & nem lesz no 1.! Kapja magat, elszalad a képvise-
I6hazba, s bejegyzi magat az interpelldacios konyvbe. De minthogy gondolatai nem voltak s
az éj folyaman sem akarnak megjonni, beérte avval, hogy egy nehdny naiv kérdést papirra
veteit s azokat minden indokolds nélkiil ma benyujtotta. S igy a méltésag meg van mentve,
6 no 1. volt! En hagytam 6tet no 1-nek, 6romomet fejeztem ki a felett, hogy szandékaink
talalkoztak, s megtettem az interpellaciot no 2.”'*

1886 végén Herman Ottd ujboli tamadast intézett Iranyi ellen. A partvezér igen nemes
kezdeményezését, az Erkélcsnemesité Egyletet kritizalvan: ,,Europa reng, s azalatt Iranyi
erkolcsot nemesit: Wahrmannal [Mor — K. E.], Szontagh Palival, asszonyokkal, kirdlyi ta-
nacsosokkal és kanonokokkal. [...] Igy allunk erkélcsdsen és — az erkélcstelenségig — de-
sorganizalva, a valasztasok kiiszobén.”"”

Aztan Hentaller Lajos'®, bar Helfynél és Hermannal objektivebb modon, szintén
Kossuthhoz fordult levelében.'® Hentaller Iranyi Danielt csak egyszer emliti, miszerint:
Hranyi Daniel ellen mar hatalmasan agitdalnak.”** Hentaller inkabb Verhovay Gyula sze-
mélyét latta problémanak, akit Tisza Kalman titkos szovetségesének nevezett, és a part
bomlasztdjanak tartott.

A parton beliili konfliktusok egyre aggasztobbnak bizonyultak. Herman Ott6 harcos
hangu levelébdl, 1889-bol, kideriil, hogy E6tvos Karoly egy olyan inditvanyt nyujtott be,
mely azt tartalmazta, hogy alakitassék egy bizottsag, mely a vitdkat a parton beliil eldké-
szitse.””! Herman partolta ezt az inditvanyt, de: ,.[rdnyi erre kijelentette, hogy ez az indit-
vany — ha elfogadtatnék — azt jelentené, hogy a part az & ,,vezérletével” nincsen megelé-
gedve, ennélfogva dszkor kérni fogja a partot, valasszon maganak mas ,, vezért” [kiemelés
—H. O.]. O tehat azt a szerencsétlen ,,vezérkedést” mindenre kiterjedd absolut hatalomnak
erti, melyet a part minden tagja, mindenkor, foltétleniil és lehetd iinnepélyességgel kévetni
tartozik.”'* Herman ugy latta, hogy Iranyi ezen magatartasa partszakadashoz fog vezetni.
Leszdgezte: 6 a radikalisabb, nem pedig az Iranyi-féle vonalat fogja képviselni.

Egyértelmiien kitlinik a Herman-levélbol, hogy a partban két iranyvonal uralkodott ek-
kor: az Iranyiék-féle (Helfy Ignac, Szentkiralyi Albert'*) mérsékeltebb és a Hermanék-féle
radikalisabb (Polonyi Géza'*, Karolyi Gabor'”). E két aramlat kozott ,,lebegett” Ugron
Gaébor. A szakadas egyik jeleként konyvelhetd el az is, hogy a véderdvita kapcsan Karolyi
Gabornal 58 képviseld gytlt dssze, de errdl sem Iranyi, sem Helfy nem tudtak. Herman
Otté Helfy Ignacot egyébként azért itélte el, mert — véleménye szerint — nem allt ki erélye-
sen a véderdvitaban. Herman arrdl is szolt — mikdzben Helfy mar szervezte Kossuthhoz az
utat —, hogy 6 és tarsai kiilon kivanjak meglatogatni Kossuthot.

Két nappal késébb Helfy is panaszlevéllel fordul a Kormanyzohoz. A partban valos
szakadas észlelhetd, irta Helfy."** Alatamasztotta Herman fentebbi megnyilvanulasat,
mert Helfy is arr6l szamolt be, hogy Karolyi Géabor és tarsai valoban kiilon utakon jar-
nak. Radikalisoknak kialtottak ki magukat. Helfy megjegyezte azt is, hogy mérsékelt
magatartasa miatt személyét a Herman—Karolyi alkotta vonulat ,,karosnak” tartja a partra
nézve. Ugyanezen a napon kelt az az iromany, mely A4 fiiggetlenségi part meghatalmaza-
sa Polonyi részére Kossuthoz" cimet viselte, és arra szolitotta fel Polonyi Gézat, hogy
kérje ki Kossuth bdlcs tanacsait. Az iratot a part radikalisnak nevezett része szignalta, ugy
mint Abrainyi Emil, Bartha Miklos, E6tvos Karoly, Hentaller Lajos, Herman Otto, Karolyi
Gabor, Madarasz Jozsef és ekkor még itt olvashaté Ugron Géabor neve is.
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Helfy Ignac juliusi levelében érezte a veszElyt. Okként egyértelmiien Polonyi Gézat ne-
vezte meg.”™ Ugy érzi, hogy most mar végképp szakadashoz vezethetnek a nézeteltérések,
kijelentette: ,,Mert az lehetetlen, hogy akar én, akar Iranyi, akar Gyory [Elek — K. E.], Unger
[Alajos - K. E.], Tors [Kalméan — K. E.], Holloé [Lajos — K. E.], Bartha [Miklos — K. E.] s még
vagy huszan ily qualificalhatlan [minésithetetlen — K. E.] irdnyba sodortassuk magunkat.”'>
Bartha Miklos valoban a part Ugron-féle, erdélyi vonulatahoz tartozott, s 4 fiiggetlenségi part-
rol sz06106 korabeli irasaban Osszefoglalta a parton beliili ellentétekrdl alkotott véleményét. A
part halalat a politikai megosztottsagban latta. Igen pejorativan nyilatkozott Helfyrdl és annak
csoportjardl, a ,,szajasokrol”. Iranyit ezzel szemben — érdekes modon — méltatta: ,, Vezetok let-
tek azok, akiket negyedrangu hely illet meg, fegyelmet nem tiirtek; okos szora nem hallgattak s
Iranyit, a vezért, kinek harcmodora mindig parlamentaris, s ki a tisztség és miiveltség korlatait
soha atlépni nem szokta, elkeresztelték pedans gouvernante-nak [nevelén6 — K. E.].”1*

A part keblein belill a kdvetkez6 viszalyt az okozta, hogy hatan meglatogattak a part-
bol Kossuthot, és a vele folytatott beszélgetést kiilonféle modon értelmezték.™ Abranyi
Emil azt hirdette, hogy Kossuth nem rosszallja a parttagok személyeskedd szurkalodasait.
Helfy azonban ezt a magatartast elutasitotta. Abranyi ugyanis gy adta el6 vélasztoi elétt
a talalkozést, hogy: ,.Kormdnyzé Ur nemcsak megengedhetdnek, hanem egyenesen sziik-
ségesnek mondotta a személy elleni harcot, s igy azok nézete, akik a mult iilésszak vége
fele a paprikat étel gyanant talaltik fel, a legfobb szentesitést nyerte.” Mivel Kossuth nyi-
latkozatat lekozolte a Pesti Hirlap és az Egyetértés is, ezért Helfy Ignac kérte Kossuthot,
hogy szo6laljon meg az iigyben. Kossuth allitasanak egy részlete ugyanis, a Hirlap szerint,
igy hangzott: ,,Tisza Kalman megérdemli a vesszot és korbacsot, megérdemli, hogy kasz-
tigaltassék [megfenyitessék — K. E.], mert egyik elodje sem ment el az elvféladas lejtojén
oly messzire, mint 6.”"* A cikk szerint Kossuth fia, Ferenc mar megcafolta ezt az allitast,
de Polonyi Géza, a part alelndke allitotta, hogy ez igy hangzott el. A lap értesiilése szerint
Kossuth Lajos cafolta az allitasokat. A Pesti Hirlap arra a végkovetkeztetésre jutott: egy
olyan lelkiiletti politikus, mint Kossuth, aki sokat tapasztalt a politika forgoszinpadan,
nem adhatott ilyen utasitast. Kossuth ez tigyben egy Iranyinak, s ezaltal a Parmak kiildott
levélben nyilvanult meg.'* A levél igen nehezen olvashaté, sériilt. Am egyes részek elég
jol kivehet6k. Kossuth ebben elismerte, hogy az elvtagadd Tisza Kalmant nem szivleli, de
ez nem ok, a parlamentarizmusban megkdvetelt magatartas felrigasara, és a part képvi-
seldinek viselkedésére. Egyértelmiien elhatarolta magat attol, hogy 6 barmilyen utasitast
adott volna arra, hogy Tiszat személyeskedd hangon tdmadjak. Levelének végén pedig
— kihangstlyozva, hogy ugyan 6 nem vallal elvkozosséget a parttal — az 6sszefogasra buz-
ditott: ,,Szerény kezdetbdl az Ondk partia a parlamentben impondlé médon fejlédétt s az
igazsag ereje, az eszmék tisztulasa a nemzet nagy allami érdekei felél melyekkel szemben
a provincidlis jellegii tatarozgatasok csak elenyészo fontossaggal birhatnak, és a politikai
konjunkturak [a viszonyok kedvez6 alakulasa — K. E.| a mar elért fejlodésnek még néveke-
dest igérnek; bizony mondom kar volna, ha a fejlédés processusa [folyamat — K. E.] bels6
viszalkodasokkal megzavartatnék. Miként a nap fényének spektrumaban tobbféle szin elhe-
lyezkedik ugy, hogy egyesiilve egy egységes fénycsomot alkotnak, uigy kellene ennek lenni a
politikai partoknal is. Tartsa meg mindenki a maga szinezetét, de ne zavarja meg az dsszes
fénycsomé egységét. Ovia meg Ondket hazafisaguk attol a szerencsétlenségtdl, hogy egyéni
indulatoskodasok folibe kerekedjenek annak, amit a haza érdeke kovetel”'*

Iranyi Déniel valoban felolvasta ezt az irast a part elott — amely 1889. oktdber 13-an ke-
letkezett —, mert Helfy Ignac Kossuthhoz szo6lva egy olyan levélre utalt, amely elsimitotta
a viszalyokat a partban.'* Ekkor Iranyi még le is akart mondani az elndkségrél, de Eotvos
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Karoly és Polonyi Géza [sic!] lebeszélték errdl, mert ,kiilonben a part széjjelszalad”.'*
Iranyi igy megmaradt elnok, de a partot rendre utasitotta. Ugron Gabort ezen a partértekez-
leten els6 alelndknek valasztottak. Helfy beszamoldja szerint is a kohézios erd lett mérv-
ado a parton belil: ,,...szakadas helyett lett tjjabb baratkozds és tomoriilés™

Az Osszetartds azonban ismét rovid életiinek bizonyult. Karolyi Gébor ugyanis — aki eddig
még nem fordult Kossuthoz — azt fejtegette, hogy Iranyi Daniel nem lesz mar Gtt6r6 a parton
beliil, mert id6s, Helfy pedig igen beteg.'® Karolyi tigy vélte: Tisza Kalman ellen erélyesen
kell fellépni, ezért 20-25 tarsaval egyiitt a parlamenti obstrukcié eszkozét fogjak valasztani
ekkor valoban a honossagi kérdés elohozatala tiint a legalkalmasabbnak. Iranyi biztositotta
Kossuthot, hogy megprébaljak keresztiilvinni a honossagi térvény modositasat a parlamen-
ten beliil.'"” A honossagi kérdés azonban nemhogy erét adott volna a partnak, hanem ismét
szétforgécsolta azt. Ugyanis — ahogy Abranyi Emil levelébél' kivilaglik — a Pdrt egy része a
parlamenten beliil kivanta targyalni azt, mig a masikak viszont az agitacio utjat valasztanak,
s a nép, a tomegek elé kivanja vinni. Abranyi kérte is Kossuthot, ezen utobbi felvetésének ta-
mogatasara. A honossagi torvény azonban elfogadtatott, de nem gy, ahogy Iranyi¢k kivantak,
Abranyiék pedig bele sem kezdhettek parlamenten kiviili agitaciojukba.'!

1890-re a belsd harcok kozponti figurdja nem Iranyi vagy Helfy lett, hanem Ugron
Gabor. Ez év nyaran Helfy mar tudositotta Kossuthot, hogy Polonyi Gézaék most Ugron
Gabort kezdték el tamadni, aki hevesebb természete miatt — hidba Helfy intése — vitaba
szallt veliik."? Helfy ugy vélte, két csoport formalodik: a Polonyi-féle és az Ugron-féle. De
0, személy szerint egyikhez sem kivan csatlakozni, hanem egy harmadik utat valasztana.
Iranyirdl csak annyit ir, hogy Polonyiék természetesen 6t is el akarjak tavolitani. Hentaller
Lajos is Ugron Gaborrodl tudositott, akinek személyét a part szamara a tovabbiakban nem-
kivanatosnak tartotta, elsésorban azért, mert a honossagi kérdésben nagyon eltavolodott
a parttol.” A korszak konzervativ politikusa, Apponyi Albert, aki ugyan nagyra értékelte
Iranyi Daniel politikusi szerepét, is észlelte Ugron Gabor el6térbe keriilését: ,,Az ellenzék
szelso balszarnyan, a fiiggetlenségi parton, mindjobban elotérbe nyomult Ugron Gdabor,
aki a becsiiletes, de kétségbeejtéen doktriner oreg Iranyi Daniel mellett modernebb es:z-
mearamlatot hozott a partba és gyakorlati célokat iparkodott mitkodésének kitiizni, ami
késobb nyilt szakadashoz is vezetett.”'>

1890. szeptember 12-én keletkezett az a levél, amely talan a fiiggetlenségi eszmét vallo
part torténetérodl a legbdvebb informaciokat nyujtja, és eddigi kovetkeztetéseinket is ala-
tdmasztja. Herman Ott6 tollabdl egy komplett parttorténet sziiletett': 1874-ben sikertilt
ugyan az egyesités, de a part mindvégig heterogén maradt. Voltak a fiiggetlenség elvét
elfogadok, voltak a Tiszat nem kovetd balkdzépiek (ezen beliil is a ,,szeparatista” erdé-
lyiek: Ugron Gabor, Bartha Miklds, Orban Balazs), és Iranyick, akiket tiszta ,,’48-as per-
szonalunionistanak™ nevez. A part az 1874-es alapokon egyre inkabb er6sodott, foként a
magyarlakta teriileteken. Az 1884-es valasztasokon azonban a part sokat vesztett, s Helfy
Ignac is kimaradt. Az okot ekkor Mocsaryban keresték, aki a nemzetiségi kérdésben kifej-
tett véleménye miatt tekintélyét vesztette. A part ,,torzsokos” tagjai megriadtak, és Iranyit
kovetve az 1874-es alapot feladtak. Herman és Helfy erdltették azt, hogy a part a névval-
toztatds soran tartsa meg a fliggetlenségi nevet is. Herman nem 1épett be a partba, Helfy
azonban egyre inkabb Iranyi felé huzott. Ugron kozben folyamatos aknamunkat folytatott
Iranyi ellen, akit ,,vén gouvernante”-nak hivott. Iranyinak tehat novelnie kellett a tekinté-
lyét, amit ugy tett, hogy a Kormanyzdval tjfent felvette a kapcsolatot, és jo viszonyt apolt.
A politikus tekintélye kdzben valoban nétt. Herman Ottd ugy vélte, Iranyi vezetésével
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engesztelékeny, lagy eljaras™ kapott labra, amely azt eredményezte, hogy Iranyi, sokszor
a part megkérdezése nélkiil, Tiszaval egyezkedett. Ez az allapot addig folyt, amig Karolyi
Gabor — Iranyi és Helfy tudta nélkiil —, a véder6-vita kapcsan, ¢les hangon tdmadni kezdte
Tisza Kalmant, ami annak allasat is megingatta.

Irdnyi és Helfy rosszalltdk ezt, Ugron azonban Karolyi¢kkal tartott, de egyre inkabb
békiilékeny hangra valtottak. A honossagi vita kapcsan Iranyi mar hatarozottabban Iépett
fel. A part radikalisabb szarnya (Polonyi Géza, Karolyi Gabor, Kaas Ivor, Lukacs Gyorgy,
Hentaller Lajos, Pazmandy Dénes, Petrich Ferenc, Ugron Gabor, Herman) ekkor elhata-
rozta, hogy az obstrukcioé eszkdzéhez nyul a koltségvetési tervezet targyalasa soran. Ugron
ezen a tanacskozason kinyilvanitotta, hogy 6 ,,sziiz” akar maradni, s mindvégig csititani
fogja 6ket. Ugron partbontasra késziilt, akirdl a parton beliil kitudddott, hogy tizleti okokbol,
vasutvonalanak tigyében a k6z6s hadiigyminiszterhez folyamodott, s bécsi lapoknak azt is
nyilatkozta, hogy a ’48-as partot meg fogja tisztitani a *49-es elemektdl. Ugron kovetkezo
tamadasa az volt, hogy pellengérre allitotta Polonyit, aki felajanlotta Kossuthnak, hogy °49-
es partot alakitson. Ugron ki is adta Polonyi elleni levelét. Herman ekkor az Egyetértésben
kinyilatkoztatta, hogy 6 volt az, aki Kossuthnak a radikalis part 1étrehozasarol beszélt. Ugron
ekkor az utcan leszolitotta Hermant, akinek kifejtette, hogy a mérsékelt ellenzék be fog ol-
vadni a kormanypartba, ¢ viszont egy partot kivan alapitani, amely mogé sziikségeltetik
egy ,,vadpart”, az lenne a radikalis part. Herman gunyorosan elutasitotta a felvetést. Ugron
Gabor ekkor ugy hatarozott, hogy Iranyinak fog hizelegni, és Polonyit visszafogadja.

Az emlitett levél alapjan kivilaglik, hogy a partban 6 deklaralt ugronista volt, tartozkodo 10-
12, 2/3-a a partnak Iranyival tartotta, a tobbiek az ingadozok taboraba tartoztak. Herman Otto
mellett biztosan csak Karolyi Gabor allt. Ennek a partnak ilyen formaban Herman nem latta
jOvOjét, de azt beismerte, hogy a radikalis part megalakitasardl sem lehet még sz6. Herman a
partnak féként azon részét kritizalta, akik feladtak az 1874-es alapot, ,,s Iranyi kedvéért elfo-
gadjak az 6 specialis perszonalunionista 48-assagat,; sot még a part neve is 48-as legyen.”"
De Iranyinak nagy a tekintélye (mert a kormanyzoval is jO viszonyban van), s a tobbség 6t
tamogatja — foglalta 6ssze Herman Ott6 a Fiiggetlenségi Part metamorfozisait.

Iranyi Déniel természetesen érezte a kozelgd veszélyt, mert 1890. oktober 1-jére partér-
tekezletet hivott Gssze, ahol a part belligyeinek tisztazasara egy hatarozati javaslatot kivant
beterjeszteni.””” A hatarozati javaslat tartalma: a part jelentse ki, hogy az 1884. évi partprog-
ram alapjan all, s minden parttag elfogadja a perszonaluniot. Herman Ott6 levelében'*® arra
panaszkodott, hogy Iranyi mindezt ugy tette, hogy kdzben Kossuth jovahagyasara hivat-
kozik. Polényi Géza ugyanis azt mondta Hermannak: ,,Dani bacsi megigérte Kossuthnak
[kiemelés — H. O.], hogy a pdrtszakaddst mindenképpen lehetetlenné teszi...”" Herman
Iranyirol még kijelentette: ,,azon van és lesz, hogy a maga régi allaspontjat a part egészére
nézve kotelezdvé tegye” ™.

Ekkorra ugyanis a Herman-féle csoportosulas (ide tartozott E6tvos Karoly, Madarasz
Jozsef is) a radikalisabb 1874-es partprogramot tekintette alapnak, nem pedig az 1884-est.
Herman ugy latta, az eréviszonyok Iranyi¢knak kedveznek, mert programjukat a tagsag
kétharmad része hajlandé tdmogatni. Az Ugron-féle csoport végiil kivalt a partbol. Ehhez
hozzajarult az az Gsszeiitkdzés, amely az 1890-es oktoberi partgytilés utan kovetkezett be,
amikor Ugron Gabor inditvanyait elvetette. Ez teljes szakadasra vezetett, minek kovetkez-
tében Ugron Gabor tizenkét tarsaval egyiitt megalkotta a kiilon 48-as partot. Az 0 part
programjaban a perszonalunid feltétlen hangsilyozasa mellett kijelentette, hogy a part a
delegaciok tanacskozasaiban részt kivan venni, és az 1867-es egyesség megsziintetésében
a fokozatossagot kivanja szem eldtt tartani.
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Iranyi egészségérdl soha nem szamolt be Kossuthnak, de valosziniisithetd, hogy ek-
koriban mar nem volt megfeleld fizikai allapotban. Kossuthhoz utoljara 1891. marcius
16-an fordult. Igen réviden csak annyit irt, hogy az Orszdggyiilési Fiiggetlenségi és 48-as
Part, 1891. marcius 15-én tartott tinnepségén ,halaval és lelkesedéssel emlékezett meg
Kormanyzé Urnak halhatatlan érdemeirdl”.

1892. november 2-an pedig megérkezett Turinba a sokat tamadott partvezér, Iranyi
Daniel gyaszjelentése.'®® A part azonban nem sokaig kesergett, nem tagadta meg dnmagat:
wzegeny Iranyi még ravatalon fekiidt, midon tébben a partbol azt kérdezték télem, hogy
most mi lesz? Masok egyenesen ugy formulaztak a kérdést: no reméljiik, most te leszel az
elndkiink, ugye bar? Amire én azt feleltem: szerintem elso teendonk az, hogy ne tegyiink
semmit; varjunk egy kis ideig, ennyivel tartozunk az Iranyi iranti kegyeletnek, de a partnak
is, melynek tillnyomo része nincs itten.”'® — panaszkodott Helfy Ignac.

(A fiiggetlenségi ellenzék belsé harcai Iranyi Daniel haldlat kovetden, 1892—1904'%)
1892 novemberében Helfy Ignac még ugy vélte, hogy Polonyi Géza és Eotvos Karoly
kozott fog elddlni a partelndki tiszt.'™ Helfy személy szerint E6tvost partolta, de tobben
Helfyt is elfogadtdk volna vezérnek. Végiil E6tvos Karolyt valasztottdk meg. 1893-ban
mar Justh Gyula'® vette at a part vezetését. Eotvosék kiléptek a partbol. Az 1892-i va-
lasztasokbol a régi fliggetlenségi és 48-as part 91 taggal, az 0j 48-as part 14 taggal keriilt
ki. A nemsokara kitort egyhazpolitikai harc azonban 0j bomlast és 0j valtozasokat hozott.
A Fiiggetlensegi és 48-as Part 1893. majus 19-én kimondta ugyan, hogy a Wekerle-kor-
many liberalis egyhdzpolitikai programjat helyesli, de nem tette minden parttag koteles-
ségévé, hogy a kormany javaslatai ellen ne szavazzon. E hatarozat kdvetkeztében E6tvos
Karoly és huszonkét parttag a partbol kilépve, 0j partot alkottak Fiiggetlenségi Néppart
néven. Viszont a 48-as part, melynek vezérlete az egyhazpolitikai ellenzékhez huzott,
feladva kiilon kozjogi programjat, visszatért a Fiiggetlenségi és 48-as Part kebelébe. Epp
ez az egyesiilés azonban csak fejlesztette a bomlas processzusat. Mig az egyhazpolitikai
kérdések napirenden voltak, folyton dultak a belsé ellentétek a Fiiggetlenségi és 48-as
Partban, a Wekerle-kormany bukasa utan pedig a part szervezésének kérdése 0 szaka-
dast okozott. Egy hirtelen 6sszehivott értekezlet — 1894 novemberében — Ugron Gabor
elnoklésével intézobizottsagot kiildott ki a valasztasok vezetésére, mire a kisebbség
Justh Gyula vezetése alatt a partbol kilépett. Mindkét rész maganak kovetelte ezutan a
Fiiggetlenségi és 48-as Part elnevezést, és a régi partszervezet 6rokségét. De a Justh altal
vezetett toredék az Eotvos Karollyal kiszakadt Fiiggetlenségi Néppdrttal Gjra egyesiilve,
tulstilyra emelkedett, ¢s Kossuth Ferenc személyében' - aki apja haldla utan hazatelepiilt,
¢és képviselOséget is nyert —, maganak 01j elnokot és vezért valasztott.

Az 1897. évi valasztasokban az Ugron-toredék dsszesen nyolc keriiletet tartott meg, ve-
zéregyéniségei is majdnem mind kimaradtak a parlamentbdl, ellenben a Kossuth-part régi
erejével tort vissza az Uj parlamentbe. A két part szervezete kozott programszert elvi kii-
l6nbséget alig lehet megallapitani, noha a személyes viszalyok szinte athidalhatatlan arkot
vagtak a két toredek kozott. 1904-ben viszont a két csoport egyesiilt, Gjfent Fiiggetlenségi
Part néven. A parton beliill végbemend frakcidharcokrol, vitakrol Mikszath Kalman, aki
koztudottan kormanyparti politikus volt, is beszamolt, egyértelmli okként Iranyi Daniel
halalat jelolvén meg: ,,4 fiiggetlenségi és 48-as part tagjaiban megfiatalodott, de mint part
megveéniilt. Iranyi halala ota szakadatlan szinvonalanak siillyedése. A felszabadult intrika

crer

rohano korban szilardan ez a padrt, melyben sohasem volt meg a radikadlis partok testve-
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riessége és mely ujabban belsé viszalykodasaival a deél-amerikai koztarsasagok erkélcsét
plantalta a hazai talajba? Minél jobban terjedt a tehetetlenség a partban, minél jobban
enyészett el Iranyi puritan egyéniségének hatdsa, annal tartalmatlanabb és iiresebb Ion a
part politikai miikodeése. Szovettan és optika, szinek, zaszIok, és szolamok: ez lett az idedl.
Es mivelhogy a régi nétik egyre gyengébb, a komoly, nehéz és szakadatlan agitdcié fel-
adatat elutasitva, uj, konnyii szerepléshez fogott a part, dertire-borira csindlja az obstruk-
cioig, és most mar elérkezett a szinpadi passzivitasig.”'®*

A 48-as part szereplése a valasztasokon (1869-1895)"

Szélsébal, 48-as, majd Fiiggetlenségi

Valasztas Part elért mandatumai (f6) Osszes mandatum (f6)
1869. marc. 9. - apr. 13. 4 409
1872. jiin. 12. - jul. 9. 32 409
1875. jil. 1. - aug. 18. 36 43
1878. aug. 5. - aug. 14. 76 M3
1881. jun. 24. - jul. 3. 88 413
1884. jun. 13. — jun. 22. 72 413
1887. jun. 17. - jul. 26. 78 413
1892. jan. 29. - febr. 3. 86 413
JEGYZETEK

A partokrol és mikodésiikrél 1d. bdévebben:
Kozari Monika: A dualista rendszer. Bp., 2005.
pp. 134-151.; Boros Zsuzsanna — Szabd Daniel:
Parlamentarizmus Magyarorszagon (1867—1944).
Bp., 1999. pp. 49-87.; Miru Gyorgy: A reform-
politika esélyei a kiegyezést kovetd években.
Szazadok, 1999. 3. sz. pp. 543-560. A partrend-
szert bemutat6 abrat 1d.: Magyarorszag torténete.
Bp., 1964, 11. Fészerk.: Molnar Erik, 154. p.

Toth Ede: A Fiiggetlenségi Part megalapitdsa.
Szazadok, 1963. 5. sz. 985. p.

A liberalis és konzervativ vonulat szembenallasara
ravilagit Takats Jozsef tanulmanya (Mit jelentett
liberalisnak vagy konzervativnak lenni 1875 tajan
Magyarorszagon? Jelenkor, 1993. 6. sz. pp. 542—
548.) Magyarorszagon liberalisnak ekkoriban az
tartotta magat, aki a jogegyenldségnek €s a polgari
intézményrendszer kialakitasanak hive volt.

A part vazlatos torténetét 1d.: Pdrtpanoptikum.
Bp., 1990. 131. p. Osszeall.: Jonas Karoly.
Madarasz Jozsef (1814—1915): politikus, tigyvéd.
A neves politikus, Madarasz Laszl6 testvére. Mar
a reformorszaggyiiléseken is részt vett juratus-
ként. 1848-ban orszaggyiilési képviselének va-
lasztottak. A képvisel6hazban a radikalis ellenzék
egyik {6 szerepldje lett. Késébb Kossuth koréhez
tartozott. A szabadsagharc utan bortonbiintetésre

itélték, 1856-ban szabadult Kufsteinb6l. 1861-t61
folyamatosan a sarkereszttri keriilet képviseldje
volt. A szélsébal egyik vezetdje, azok kozé tar-
tozott, akik a kiegyezés elleni tiltakozasul nem
vettek részt az 1867-es koronazason. A 48-as,
majd a Fiiggetlenségi Partban mindig a kozjogi-
lag radikalisok kozé tartozott. 1892-ben, 1898-t6l
1899-ig, 1901-ben, 1905-ben és 1910-ben a kép-
viselohaz korelnoke. Demokrata korok szervezé-
sével igyekezett tomegmozgalmat 1étrehozni a ki-
egyezés modositasara. In: Pallas, és 1d. bévebben:
Takacs Ferenc: A két flamingo. Bp., 1982.
Almasy Sandor (?-?): Részt vett a szabadsag-
harcban, mint korménybiztos. A fligedi keriilet
képviselgjeként 1861 ota tagja volt a képviseld-
haznak, mint a 48-as Part tagja. In: Orszaggyrilési
Almanach. Bp., 1886. Szerk.: Halasz Sandor 1. p.
Kallay Odon (1815-1879): politikus. 1843-44-
ben Csanad varmegye orszaggyilési kovete,
Perczel Mor radikalis iranyanak hive. 1848-49-
ben Szabolcs varmegye fOispanja, Pesten és
Debrecenben a radikalis csoport tagja, majd ko-
maromi élelmezési biztos lett. 1850-ben halalra
itélték, de Haynautol kegyelmet kapott. Az abszo-
lutizmus alatt birtokan gazdalkodott, 1867 utan
Szeged képviseldjeként a fliggetlenségi part tagja.
In: Pallas.
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Schvarcz Gyula (1839-1900): allamtudomanyi
ir6, kozoktatastigyi politikus, az antik torténelem
kutatoja, az MTA levelezd tagja. Kezdetben a
Szélsébal keretein beliil politizalt, de 1872-ben,
néhany, Balkozepet elhagyd politikussal egyiitt
létrehoztédk a Haladaspartot, s annak lapjat, a
Delejtiit. Ez a Reformpart elfogadta a fennalld
kozjogi alapot, de nem mondott le a dualizmus ké-
s6bbi megvaltoztatasarol. A Reformpart a kozjogi
kérdésekkel nem sokat foglalkozott, hanem széles
kort kozmiivelddési és szocialpolitikai programot
hirdetett. Végiil beolvadtak a Tisza Kalman-féle
Szabadelvii Partba. Schvarz ennek tagjaként poli-
tizalt 1894-ig, amikor a budapesti egyetem tanara
lett. In: Pallas és 1d. bévebben: Miru Gyorgy:
Schvarcz Gyula. Bp., 2000.

Szilagyi Virgil (1824-1892): tigyvéd, kitiing tol-
I hirlapird. 1848-ban Csongrad megye jegy-
zGje, késébb az ottani vészbizottsag tagja lett.
1851-ben a Pesti Napléo munkatarsa, 1859-ben
Téancsics Mihaly politikai perében mondott hi-
res védébeszédet. 1861-ben Pest-Jozsefvaros or-
szaggytlési kovete, a Hatdrozati Part soraihoz
tartozott. 1862-ben az emigracioval fenntartott
kapcsolatai miatt elfogtak, és felségarulas miatt
halalra itélték, de kegyelmet kapott. Az itéletet
14 évi varfogsagra valtoztattak, és Pétervaradra
szallitottak. Bekapcsolodott a Kossuth-emigracid
tevékenységébe. Két évet toltott Milanoban, ahol
kapcsolatba Iépett Kossuthtal, Simonyi Ernével,
Irdnyival. A Magyar Ujsdg publicistija volt.
Véglegesen 1869. marcius 17-én tért haza, amikor
Hoédmezovasarhelyen képviselové valasztottak.
1887-ben visszavonult a politikatol. In: Szinnyei
Jozsef: Magyar Irék élete és munkdi. CD-ROM
Bp., 2000. [Tovabbiakban: Szinnyei]

Schvarcz Gyula Kossuth Lajoshoz. Pest, 1868. apr.
25. MOL R 90, 1. 5092. V6. még: Schvarcz Gyula
Iranyi Danielhez. Pest, 1868. aprilis 24. MOL R
75,1.57.

Szilagyi Virgil Kossuth Lajoshoz. Pest, 1869. febr.
14. MOL R 90, I. 5165.

Forras: Partpanoptikum. Bp., 1990. pp. 24-26.
Osszeall.: Jonas Karoly.

Uo.

A part programjat 1d.: Magyarorszagi partprog-
ramok. 1867-1919. Szerk.: Gergely Jend, Bp.,
ELTE, Eotvos Kiado, 2003. pp. 93-94.

A negyvennyolczas part valaszfelirati javaslata.
In: Magyar Ujsag, 1869. maj. 14. pp. 1-2.
Simonyi Ern6é (1821-1882): politikus, torténet-
kutatd. Az 1840-es években Nyitra varmegye és
Bars varmegye ellenzékében szerepelt. Részt vett
a szabadsagharcban, elobb nemzetér volt, 1849
elején gerillacsapatot szervezett. Komarom kapi-
tulacidja utan emigralt. Hamburgban, Parizsban,
Londonban é¢lt. Anglidban mint neveld helyezke-
dett el. Novendékével késobb Parizsba ment. A
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Sorbonne-on vegytani és természettani tanulma-
nyokat folytatott. 1857-ben visszatérve Angliaba
elhagyta neveldi allasat, Londonba kolt6zott ahol,
mint maganoktatd tartotta fenn magat. Ekozben
magyar vonatkozasu torténeti iratok felkutatasaval
foglalkozott. 1868-ban hazatért, a német-iiregi
valasztokorzet altal orszaggyilési képviselo lett, a
Fiiggetlenségi Parthoz tartozott. Az 1880-as évek-
t6l gyomorbajban szenvedett, a politikai élett6l
visszavonult. In: Szinnyei.

Madarasz Jozsef: Emiékirataim. Bp., 1893. 404. p.
Vo.: Kossuth Lajos Iranyi Danielhez. Turin, 1869.
majus 6. 1. 74.; Kossuth Lajos Iranyi Danielhez.
Turin, 1869. aug. 10. MOL R 75, 1. 75.; Kossuth
Lajos Iranyi Danielhez. Turin, 1869. szept. 27. L.
76.

Iranyi ¢és Madarasz vitajarol 1d. bovebben:
Madarasz Jozsef: Emlékirataim. Bp., 1893. és
Iranyi Daniel: Megjegyzések Madardsz Jozsef
emlékirataira. Bp., 1884.

Kossuth Lajos Iranyi Danielhez. Turin, 1869. aug.
10. MOL R 75, 1. 75.

Iranyi Daniel Kossuth Lajoshoz. Pest, 1869. szept.
19. MOL R 90, 1. 5201.

Kossuth Lajos Iranyi Danielhez. Valdieri, 1870.
jul. 30. MOL R 75, 1. 86.

Iranyi Ddniel Kossuth Lajoshoz. Pest, 1871. jan.
29. MOL R 90, I. 5309.

Iranyi Daniel Kossuth Lajoshoz. Pest, 1872. nov.
26. MOL R 90, I. 5425.

Kossuth Lajos Iranyi Danielhez. Turin, 1871. maj.
26. MOL R 75, 1. 96.

Kossuth Lajos Iranyi Danielhez. Turin, 1871. okt.
27.MOLR 75, 1. 98.

1. D.: Levelek egy képviselohoz. A balkozéppel
egyesiilés. M. U. 1868. II. évf. apr. 21. V5. még:
1. D.: Az ellenzék sszemiikodése a valasztasok-
nal. M. U. 1869. TII. évf. jan. 12. 1. p., L. D.: 4
negyvennyolczas part kozponti bizottmdanydanak
nyilatkozata. M. U. 1869. TIL. évf. jan.20. 1. p.
A balkozéppel valo sikertelen egyiittmiikodésrol
1d. még: 1. D.: Pest, dpr: 29. M. U. 1869. TIL. évf.
apr. 30. 1. p. és 1. D.: Felelet a Hazanknak. M. U.
1869. I11. évf. apr. 6. 1. p.

1. D.: Levelek egy képviselohoz. A balkozéppel
egyesiilés. M. U. 1868. 11. évf. apr. 21.

I. D.: A 48-as parthoz. M. U. 1871. V. évf. jul.
14. 1. p. Arrdl, hogy az ellenzék nem igen nyert
tért a megyék igazgatasaban Id.: 1. D.: 4 megyei
vdlasztasok. M. U. 1871. V. évf. dec. 31. 1. p.

1. D.: Se nem kormanypart, se nem jobboldal, ha-
nem Dedkpdrt. M. U. 1872. VL. évf. febr. 14. 1. p.
Iranyi Daniel Kossuth Lajoshoz. Pest, 1871. szept.
30. MOL R 90, I. 5347.

Vo.: Kossuth Lajos Iranyi Danielhez. Turin, 1868.
marc. 25. 1. 54.; Kossuth Lajos Iranyi Danielhez
Turin, 1869. febr. 19. 1. 66.; Kossuth Lajos Iranyi
Ddnielhez. Turin, 1869. febr. 24. 1. 67.; Kossuth
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Lajos Iranyi Danielhez. Valdieri, 1870. jal. 30. I.
86.

Iranyi Daniel Kossuth Lajoshoz. Pest, 1872. jun.
23. MOL R 90, I. 5398.

Vo.: Madarasz, 406. p. Az emlitett Partpanoptikum
(1990) c. kiadvany szamadata szerint: 32
képviseld jutott be a 48-as Pdrt szineiben az
Orszaggytilésbe.
Magyarorszagi
99-101.
Madarasz, 406. p.
Uo. 419. p.
Iranyi Ddniel Kossuth Lajoshoz. Pest, 1871. jan.
29. MOL R 90, I. 5309.

Iranyi Daniel Kossuth Lajoshoz. Pest, 1872. nov.
26. MOL R 90, I. 5425.

Mocsary Lajos (1826-1916): 1846—1849 kozott
a népszerli grifenbergi fiirddhelyen kezeltet-
te labbajat; itt talalkozott a mar teljesen vak
Wesselényivel ¢és feleségével, a morvaorszagi
szarmazasi Lux Annaval, akit Wesselényi 1850-
ben bekovetkezett haldla utan ndiil vett. Ezutan
hazatért Magyarorszagra és belevetette magat a
kozéletbe. 1861-t6] orszaggytilési képviseld lett
mintegy harom évtizeden keresztiil. 1867-ben
ellenezte a kiegyezést; halalaig a perszonalunio
hive és az osztrak—magyar kozos tigyek ellensége
volt. 1874-1884 kozott a Fiiggetlenségi Part
elnoke. Utolso ciklusaban a Romdn Nemzeti Part
tamogatasaval jutott be a parlamentbe. 1892-es
visszavonulasa utan az Eger melletti andornaki
birtokan élt. In: Pallas, és 1d. bévebben: Toth
Ede: Mocsary Lajos élete és politikai palyakezde-
te 1826-1874. Bp., 1967. és Kemény G. Gabor:
Mocsary Lajos. Bp., 1977.

Vo.: Kossuth Lajos Iranyi Danielhez. Turin, 1872.
maj. 18. MOL R 75, 1. 102.; Kossuth Lajos Iranyi
Danielhez. Turin, 1872. jul. 4. MOLR 90, 1. 5041.;
Kossuth Lajos Iranyi Danielhez. Turin, 1872. jul.
20. MOL R 75, 1. 104. De Kossuth Helfy Ignacot
is felel6sségre vonta, mert a jelek szerint, 6k is
felhasznaltak Kossuth nevét: vo.: Kossuth Lajos
Helfy Igndachoz. Turin, 1872. jul. 31. MOL R 65,
H 152.

Sebestény Sandor: Csiky Sandor életpalydja. Eger,
1981. 132. p.

Csanady Sandor (1814-1892): politikus, jogasz.
Az 1830-as években fészolgabird volt. A szabad-
sagharc idején a bihari nemzet6rok szazadosa,
a megyei biztosként miikodott. Részt vett az
erdélyi hadjaratokban. Az abszolutizmus idején
visszavonultan élt. Az 1861-es orszaggytilésre a
berettyoujfalui keriilet képviseldjeként jutott be,
a Hatarozati Part szineiben. 1881-t6l a félegyhazi
keriilet szineiben indult, mindvégig a 48-as irany-
vonalat képviselte a Fiiggetlenségi Parton beliil.
In: Almanach, 1886. pp. 29-30.

Helfy Ignac (1830-1897): politikus, publicista,

partprogramok, 2003.  pp.
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miifordito. A szabadsagharcban, annak kezdetétol
fogva részt vett. Csatlakozott a marcius 15-ei
mozgalmakhoz, majd beallt honvédnek. Koran
keriilt Kossuth tarsasagaba, s Debrecenben mar
az 6 irodajaban dolgozott. Allandd publicisztikai
tevékenységet fejtett ki. A szabadsagharc leverése
utan haditérvényszek elé allitottak, és internaltak.
1852-ben Bécsbe, majd Padudba ment. De po-
litikai tevékenységét 1859-ben az osztrak-olasz
haboru idején kezdte ujra. Ekkor Milanoban meg-
alapitotta az Alleanza cimii lapot, melybe Kossuth
és Klapka Gyorgy is irtak. 1869-ben Magyar
Magyar cimmel ellenzéki folyoiratot szerkesztett,
melyben élesen tamadta a kiegyezést. 1870-ben
Anglian keresztiil hazajott, és Kossuth ajanlatara
képviselové valasztottak. Kiilonbozo helyeken va-
lasztottak meg. Halalaig mindig ellenzéki képvi-
sel6 volt: a Szélsébal Part egyik vezetdje, Kossuth
legbizalmasabb hive, 6 adta ki Kossuth /ratait. In:
Szinnyei.

Iranyi Daniel Kossuth Lajoshoz. Pest, 1871. maj.
21. MOL R 90, I. 5329.

Kossuth Lajos Iranyi Danielhez. Turin, 1872.
marc. 20. MOL R 75, 1. 101.

Uo.

Uo.

Helfy Ignac Kossuth Lajoshoz. Pest, 1872. apr. 14.
MOL R 90, I. 5393.

Vo.: Iranyi Daniel Kossuth Lajoshoz. Pest, 1872.
nov. 26. MOL R 90, 1. 5425. A Magyar Ujsig
adossagair6l mar a korabbiakban is irt: [frdnyi
Daniel Kossuth Lajoshoz. Pest, MOL R 90, 1872.
szept. 25. 1. 5416.

Iranyi Daniel Kossuth Lajoshoz. Pest, 1873. dec.
2. MOL R 90, 1. 5449.

Tovolgyi Titusz (1838-1918): ird, ujsagiro. 1855-
56-ban a Lipcse melletti litschenaui gazdasagi
intézetben, 1858-59-ben a pesti allatorvosi fois-
kolan tanult. Az 1860-as években a baloldali fiatal
irdk csoportjahoz csatlakozott. Tbb lap munka-
tarsa lett. A Szegények harca cimii regényében
(1871) a parizsi kommiinnek allitott emléket; e
konyvéeért lazitas vadjaval egyévi foghazra itélték
(1872). 1871-t61 1873-ig a Szabadsdag mint a Nép
Zaszloja szerkesztdje és az Orszag Vilag munka-
tarsa lett. 1877-t61 gazdalkodott; az irodalomtol és
a sajtotol egyarant visszavonult. Elete végén Egi
vilagossag cimmel spiritiszta lapot inditott. In:
Szinnyei.

Csavolszky Lajos (1838-1909): ujsagird. Az
1860-as évek politikai mozgalmai vonzottak az
Ujsagirdi palyara. EI6bb a Honba irt, 1869-t6] az
Ellendrnek fémunkatarsa lett. Egyik cikke miatt
tobb honapi fogsagra itélték. 1872-t61 Mezbtur,
1887-t61 Poroszlo, 1892-t61 Filopszallas orszag-
gytilési képviseldje. Tisza Kalman hive lett, majd
1874-ben a baloldali ellenzékhez csatlakozott.
1874-ben a Baloldalt szerkeszt6je. 1875 utan az
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Egyetértés cimi lapja a Fiiggetlenségi Part egyik
vezetd sajtdorganuma volt. Lapja a Kossuth-kul-
tusz s a kormanyt tamado cikkei kovetkeztében
nagy népszeriiségre tett szert. Hatalmas vagyont,
szamos fOvarosi és bécsi bérhazat, tekintélyes
foldbirtokot szerzett. 1899-ben vallalkozasai csdd-
be jutottak, s az Egyetértéstol is meg kellett valnia.
1905-ig volt tagja a parlamentnek. In: Szinnyei.
Iranyi Daniel Kossuth Lajoshoz. Pest, 1873. dec.
2. MOL R 90, 1. 5449.

Kossuth Lajos Iranyi Ddanielhez. Turin, 1873.
dec.9. MOL R 90, 1. 5451.

Uo.

Uo.

Uo.

Simonyi Erné Kossuth Lajoshoz. Budapest, 1873.
dec. 17. MOL R 90, I. 5452.

Iranyi Daniel Kossuth Lajoshoz. Budapest, 1874.
jan. 27. MOL R 90, 1. 5461.

Uo.

Iranyi Daniel Kossuth Lajoshoz. Pest, 1874. febr.
15. MOL R 90, 1. 5464. Kossuth valasza: Kossuth
Lajos Iranyi Danielhez. Turin, 1874. febr. 22.
MOLR 75, L. 111.

Iranyi Daniel Kossuth Lajoshoz. Pest, 1874. febr.
15. MOL R 90, I. 5464.

A part osszetételérdl roviden ir: Lakatos Erné: 4
magyar politikai vezetéréteg. Bp., 1942. 55. p.
Vo.: Kemény G. Gabor: [ratok a nemzetiségi kér-
dés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus ko-
raban. I. 1867-1892. Bp., 1952. és Iranyi Daniel
Kossuth Lajoshoz. Pest, 1874. febr. 15. MOL R
75, 1. 5464.

Iranyi, 1884. 26. p.

Madarasz, 1883. 528. p.

Vo6: Madarasz, 1883. pp. 428-434.

Vo.: Madarasz, 1883. 430. p.

Madardasz Jozsef Kossuth Lajoshoz. Budapest,
1874. jan. 14. MOL, R 90, I. 5459. Madarasz
és Kossuth elképzelése egyébirant legféképpen
a nemzetiségi kérdés lgyében tiint azonosnak.
Mindketten tigy vélték, hogy a nemzetiségi partok
felé nem sziikséges nyitni, a partot magyar politi-
kusokbol kell megszervezni, s a nemzeti egyen-
jogusitas kérdése sem lényeges. Vo.: Madarasz,
1883. 384. p. VO. még: ,.Kiilonben meg vagyok
gyozddve, hogy a nemzetiségi kérdés semmi kigon-
dolhaté beliigyi concessziokkal [engedmény — K.
E.] meg nem oldhato. E kérdés csak uigy oldhato
meg, ha Magyarorszag az Osztrdk Birodalomtol
s annak csaszarjatol tokéletesen elvalt fiiggetlen
magyar dllamma lesz, s mint ilyen kiilpolitika-
Jjanak sarkalatos pontjava avatja azt.” Kossuth
Lajos Iranyi Danielhez. Turin, 1874. febr. 22.
MOLR 75, I/111.

Ghyczy Kaélman (1808-1888): iigyvéd, politi-
kus. 1843-ban Komarom varmegye orszaggytilési
kovete, egy év mulva elsé alispanja. 1847-ben
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73

74
75

77

78
79

80

81

82
83

84

85

87

75

személynoki, majd nadori itélomester. 1848—49-
ben csallokozi képviseld, a Batthyany-kormany
igazsagiigyi-allamtitkara. 1849-ben hodold em-
Iékiratot nyujtott be Windischgrétznek. 1861-ben
a képvisel6haz elnoke. 1874-75-ben a Bitto-kor-
many pénziigyminisztere.

Err6l 1d. bovebben: Toth Ede, 1963 i. m. pp.
996-1002.

Gubody Sandor (1798-1885): politikus. 1848-ban
a magyar vasutak épitési igazgatdja volt. Els6
teenddjének tartotta, hogy a kozponti vasutat
Szolnoktol Debrecen felé folytassa. Az elémun-
kalatok 1848 nyaran elkezdddtek, midén grof
Széchenyi Istvan 6t a kozlekedésligyi minisztéri-
umba tanacsossa nevezte ki. Ezt az allast azonban
nem foglalhatta el, mert Kossuth Lajos a horvatok
ellen tervezett népfelkelés szervezését bizta ra
a kecskeméti jarasban. Az abszolutizmus idején
Nagykoroés megvalasztotta polgarmesterévé s a
reformatus egyhdz és iskolak gondnokéava, majd
(1865) orszaggytilési képvisel6vé, ahol mint ellen-
z€ki 1875-ig képviselte a varost, és ez évben kor-
elndk is volt. Azutan visszavonult Nagykorosre.
In: Szinnyei.

Toth Ede, 1963 i. m. 1002. p.

Vo.: Kossuth Lajos Simonyi Ernéhoz. Turin, 1874.
okt. 8. MOL R 90, 1. 5530.; Kossuth Lajos Helfy
Ignachoz. Turin, 1873. dec. 28. MOL, R 65, H.
159.; Kossuth Lajos Helfy Igndachoz. Turin, 1874.
jun. 16. MOL R 65, H. 167.

Vo.: Kossuth Lajos Iranyi Danielhez. Turin, 1870.
marc. 25. MOL R 90, 1. 81.; Kossuth Lajos Iranyi
Danielhez. Turin, 1871. okt. 27. MOL R 90, 1. 98.;
Kossuth Lajos Iranyi Danielhez. Turin, 1874. febr.
22. MOL R 90, I. 111.

Vo.: Simonyi Erné Kossuth Lajoshoz. Budapest,
1874. febr. 24. MOL R 90, 1. 5467.

Toth Ede, 1963 i. m. 993. p.

A part torténetét 1d. még: Deak Albert: Parlamenti
kormanyrendszer Magyarorszagon. Bp., 1912.
IL. pp. 122-137., Toth Ede, 1963 i. m. pp. 1004—
1016. és Toth Ede: Mocsdary Lajos élete és politi-
kai palyakezdete 1826—1874. Budapest, 1967.
Simonyi Ernd Kossuth Lajoshoz. Budapest, 1874.
febr. 24. 28. MOL R 90, 1. 5467.

Helfy Ignac Kossuth Lajoshoz. Pest, 1874. febr.
25. MOL R 90, I. 5468.

Uo.

Helfy Ignac Kossuth Lajoshoz. Pest, 1874. marc.
13. MOL R 90, I. 5474. Ugyanezen torténésekr6l
beszamol Simonyi Emd is: Simonyi Erné Kossuth
Lajoshoz. Budapest, 1874. marc. 14. MOL R 90,
1. 5475.

Simonyi Ernd Kossuth Lajoshoz. Budapest, 1874.
marc. 27. MOL R 90, 1. 5480.

Uo.

Uo.

Madarasz Jozsef Kossuth Lajoshoz. Budapest,
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1874. apr. 11. MOL R 90, 1. 5484. Madarasz
Emlékirataban leirja (pp. 430-434.), hogy Kossuth
Lajos az Egyesiilt Kozjogi Ellenzék elnevezés
helyett a ,.fiiggetlenség, onallosag vagy allamisag
pdrtja” nevet javasolta.

88 Nyilatkozat. In: Magyar Ujsdg, 1874. marc. 28.
75. sz. 1. p. Az alairok: Iranyi Daniel, Csanady
Sandor, Ratonyi Sandor, Szederkényi Nandor,
Matkovics Tivadar, Solymossy Balint.

89  Kossuth Lajos Simonyi Ernéhéz. Turin, 1874. apr.
1. MOL R 169, 237.

90 Ld. bévebben: Simonyi Erné Kossuth Lajoshoz.
Budapest, 1874. maj. 18. MOL R 90, I. 5495.

91 Mocsary Lajos elszor az Ondllésagi  és
Fiiggetlenségi Part nevet javasolta.

92 Helfy Igndc Kossuth Lajoshoz. Budapest, 1874.
mé4j. 20. MOL R 90, I. 5496.

93 Mednyanszky Sandor (1816-1875): honvédez-
redes, tobb izben orszagos képviseld. Koran ka-
tonai palyara lépett, és fohadnagy lett, de az
1840-es évek elején a szolgalatbol kilépett. A
szabadsagharc kitorésekor beallt honvédnek s
csakhamar hadnagy lett; a honvédelmi bizottsag-
hoz a népfolkelés szervezésére tervet nyujtott be,
melynek foganatositasaval meg is biztak. Ezutan
Aulich taboraban részt vett az aprilisi és majusi
csatakban, majd Komaromba vonult, ahonnan
Klapka Dunantilra rendelte, de kiildetését mar
nem teljesithette. Vilagos utan emigralt. 19 évig
¢élt Londonban. Jart a Kozel-Keleten, és kitiing
iraskészséggel rendelkezett. 1866-ban a porosz
héabort idején ismét egy szabadcsapatot szervezett
mellett élt Turinban. 1869-ben jott haza, 1870-ben
a szigetvari keriilet megvalasztotta képvisel6jé-
nek, a 48-as Part szineiben. In: Pallas.

94 TIranyi Daniel: Magyarorszag fiiggetlensége.
Milano, 1863. Iranyi ezen munkédja még emig-
raciés éveiben sziiletett, 1862-ben, amikor az
emigraci6 tagjai valoban hittek Magyarorszag
fiiggetlenségének kivivhatosagaban. Iranyi maga
nyilatkozta ebben a miivében: a ,.kibékiilési politi-
ka nem megoldas”.

95  Mednyanszky Sandor Kossuth Lajoshoz. Budapest,
1874. méaj. 27. MOL R 90, 1. 5498.

96 Vo.: Kossuth Lajos Helfy Igndchoz. Turin, 1874.
maj. 24. MOL R 65, H. 166. és Degré Alajos:
Partok és vezérek. Bp., 1882. pp. 119-120.

97 Csanddy Sandor Kossuth Lajoshoz. Pest, 1874.
jal. 21. MOL R 90, 1. 5506.

98 Kossuth Lajos Csanady Sandorhoz. Baraccone di
Collegno, 1874. jul. 28. MOL R 90, I. 5509.

99 Helfy Igndac Kossuth Lajoshoz. Budapest, 1875.
aug. 27. MOL R 90, 1. 5608.

100 Uo.

101 Ld.: Helfy Igndac Kossuth Lajoshoz. Budapest,
1875. aug. 31. MOL R 90, 1. 5609.

102 Helfy Ignac Kossuth Lajoshoz. Budapest, 1875.

szept. 7. MOL R 90, 1. 5609. (ugyanazzal a sza-
mozassal, mint az augusztusi Helfy levél)

103 Uo.

104 Helfy Igndc Kossuth Lajoshoz. Budapest, 1875.
szept. 12. MOL R 90, 1. 5610.

105 Iranyi Daniel Kossuth Lajoshoz. Majtis, 1878.
okt. 5. MOL R 90, I. 5854.

106 Uo.

107 Iranyi Daniel Kossuth Lajoshoz. Budapest, 1888.
apr. 23. MOL R 90, L. 6757.

108 Vo6.: Iranyi Daniel: Budapest, februdar 3. In:
Egyetértés, 1881. 34. sz. febr. 4. 1. p.; 1. D.:
Budapest, febr. 5. In: Egyetértés, 1881. 36. sz.
febr. 6. 1. p.

109 Verhovay Gyula (1849-1906): Gjsagird, politikus.
Jogot végzett a pesti egyetemen, utana 1875-ig
az Ellendr, majd 1879-ig az Egyetértés szer-
keszt6ségében dolgozott. 1878-t6l fliggetlenségi
parti programmal ceglédi orszaggytilési képviseld
lett. Eotvos Karollyal tortént Osszetlizése utan
1879-ben megalapitotta a Fiiggetlenség cimii na-
pilapot. Magatartasa és lapjanak hangja miatt a
Fiiggetlenségi Part megszakitotta vele a kapcso-
latot 1880-ban. A tiszaeszlari per utan sz¢lsdséges
antiszemita nézetekkel lépett fel. 1884-87 kozott
Istoczy Gy6z6 antiszemita csoportjanak képvise-
16je lett (ugyancsak Cegléden). 1892-ben vissza-
vonult felesége battonyai birtokara. In: Szinnyei.

110 Eotvos Karoly (1842-1916): politikus, iro, tigy-
véd. A papai reformatus kollégiumban tanult.
1863-ban lépett megyei szolgalatba. Lapot indi-
tott, majd harminc évesen a veszprémi keriilet
képviselgjévé valasztotta. A Deak-parthoz csat-
lakozott és a part lapjanak, a Pesti Naplonak
lett vezércikkirdja. 1878-ban megnyitotta Pesten
tigyvédi irodajat, amely hamarosan az orszag
elsd ligyvédi irodaja lett. Ekkor 48-as ellenzéki
programmal ujra képviselévé valasztottak. E6tvos
hirlapiroként a Fiiggetlenségi Part lapjanal, az
Egyetértésnél lett vezetd hirlapird. 1881-ben a
nagyk6rosi mandatumot fogadta el. 1882-ben kez-
dodott a tiszaeszlari vérvad per. A védelem veze-
tését Eotvos Karoly vallalta. A Fiiggetlenségi Part
ellenezte e szerepvallalasat, de Mikszath Kalman
is féltette. Az 1884-es orszaggyiilési valasztasok
soran — bar tobb keriiletben jeldlték — nem jutott
mandatumhoz. Egy idére visszavonult a politika-
tol, majd 1887-ben Nagyko6roson tjra képviseldve
valasztottak. 1892-ben ismét Nagykoéros képvi-
seléje lett, Iranyi Daniel halala utan pedig rovid
ideig a 48-as Fiiggetlenségi Part elndke volt.
1910-ig — foleg fiiggetlen liberalis képviseloként
—, tagja maradt az orszaggytilésnek. Elete utolso
évtizedét foként irodalmi munkdssaggal toltot-
te. 1900 Oszén jelentették be Osszes milveinek
kiadasat, s a miivekbol 24 koétet tiz év alatt el is
késziilt, meg is jelent. E6tvos 4 nagy per cimil
miivét irodalomnak, szociografianak vagy éppen
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,,proto-ombudsman”-i jelentésnek is olvashatjuk.
Mindezen mindségekben a legkivalobb miivek
egyike. In: Szinnyei.

111 Ld. Helfy Igndac Kossuth Lajoshoz. Budapest,
1879. nov. 7. MOL R 90, I. 5959.

112 Helfy Ignac Kossuth Lajoshoz. Budapest, 1881.
jan. 6. MOL R 90, 1. 6120.

113 Egy volt képvisel6 [Degré Alajos]: Partok és vezé-
rek az orszdaghdzbol. Bp., 1882. 106. p.

114 Helfy Ignac Kossuth Lajoshoz. Budapest, 1881.
febr. 4. MOL R 90, 1. 6128.

115 Helfy Ignac Kossuth Lajoshoz. Budapest, 1881.
febr. 13. MOL R 90, I. 6131.

116 Istoczy Gy6zo (1842—-1915): politikus. Vas var-
megyei hivatali karrierje utan 1872-ben a Dedk-
part, 1875-t8] a Szabadelvii Part képviseldje. A
tiszaeszlari vérvad idején ’67-es és 48-as politi-
kusokkal kozosen megalakitottak az Antiszemita
Partot, mely a zsidosagnak a magyarorszagi tar-
sadalmi életbdl vald kiszoritasat tiizte ki célul.
Tobbszor elitélték felekezeti izgatas vadjaval,
lapjaiban, mindenekeldtt a Tizenkét ropirat cim
folydiratban kozolt cikkeiért. In: Szinnyei.

117 Kossuth Lajos Helfy Igndchoz. Turin, 1882. okt.
15. MOL R 90, 1. 6247.

118 Helfy Ignac Kossuth Lajoshoz. Budapest, 1882.
okt. 27. MOL R 90, I. 6252.

119 Herman Ott6 (1835-1914): természettudds, nép-
rajzkutato, polihisztor adottsagokkal rendelkezo
politikus. Tanulményait Miskolcon, majd 1853-
ban a bécsi politechnikumban végezte. 1863-ban
a lengyel szabadsagharcosok soraba allt, majd vis-
szatérve hazajaba, Készegen fényképészmiitermet
nyitott. 1864-ben keriilt kapcsolatba a muzeologi-
aval. Kozben részt vallalt politikai mozgalmakban,
1871-ben a Magyar Polgdr hasabjain allast foglalt
a parizsi kommiin mellett. A Természettudomanyi
Tarsasag felfigyelt tudomanyos munkassagara,
és megbizast adott neki a hazai pokfauna meg-
irasara. Ez inditotta alapvetd tudomanyos miivek
megirasara. 1875-ben az MNM Allattiraban ka-
pott allast, és 1877-ben meginditotta, és tiz évig
szerkesztette a Természetrajzi Fiizeteket. 1879-86-
ban Szeged, majd Miskolc és Torokszentmiklos
fiiggetlenségi parti képviselGje. 1885-ben meg-
rendezte az orszagos kiallitas hiressé valt halaszati
anyagat, 1888-ban madartani tanulmanyutat tett
Norvégiaban. Utoljara képviseldséget 1888-91-
ben vallalt. Ezutan irta nagy jelent6ségii miiveinek
egész sorat, és érdeklddési teriiletét kiterjesztette a
magyar Osfoglalkozasok, a néprajzi és nyelvészet,
a régészet teriiletén pedig a paleolitikum korében,
nevéhez flizédik hazankban az Gsemberkutatas
megkezdése. Kossuth Lajost két alkalommal is
meglatogatta Turinban (1887, 1892). In: Szinnyei
és 1d. bévebben: Erdédy Gabor: Herman Otto és a
tarsadalmi-nemzeti felemelkedés iigye. Budapest,
1984.

120 Herman Otto Kossuth Lajoshoz. Budapest, 1883.
jan. 3. MOL R 90, 1. 6301.

121 Herman Otto Kossuth Lajoshoz. Budapest, 1884.
dec. 13. MOL R 90, I. 6519.

122 Kossuth Lajos Helfy Igndchoz. Turin, 1884. jul.
31.R 65, H 293.

123 Uo.

124 Kossuth az egyesiilést mar korabban siirgette. Vo.:
wHa azon partarnyalatoknak, melyek kiilonféle
neveik miatt collective csak kézjogi ellenzék név-
vel jelolhetek, programjaikban csakugyan nincsen
kiilonbség, én nem birom érteni, miért kellett
annak ugy lennie, hogy akiknek hitvallasuk egy,
a név kérdése felett kiilon sectakka valjanak, s a
kozos oltart kiilon ritussal szolgaljak.” Kossuth
Lajos Iranyi Ddnielhez. Barracone di Collegno,
1878. okt. 13. MOL R 75, 1./114.

125 Ugron Gabor (1847-1911): politikus. Jogi tanul-
manyait Bécsben és Pesten végezte. Az 1870-
es német-francia haboru idején Parizsba ment,
hogy folajanlja szolgalatat a koztarsasag tigyének.
részt vett. A béke megkotése utan Parizsba tért
vissza; ott volt a kommiin véres napjai alatt,
mint az Ellendr levelezje. Az 1872-es valasztas
alkalmaval Udvarhelyszék képviseldjévé valasz-
tottak. Ettél fogva tagja volt a képviselohaznak.
Megvalasztataskor a Balkézép hive volt, de ennek
sz€1s6 oldalan. Amikor Tisza Kalman a Dedk-
parttal fuzionalt, csatlakozott a Szélsébalhoz.
Vezérszerepe a Fiiggetlenségi Parton beliil a 1880-
as években kezdddik. Az 1886-iki orszaggyiilésen
tobb baratjaval az iranyban tett kisérletet, hogy a
Fiiggetlenségi Parmak a delegaciokban valo rész-
vételével nem lehetne-e a nemzeti aspiraciok utjat
kedvezbébbé alakitani. Részt is vett, mint valasztott
delegatus a delegaciok targyalasaiban, hol katonai
ismereteivel nem kis feltlinést keltett. A kisérlet
azonban meddének mutatkozott, igy elallt annak
tovabbi kultivalasatol. Nagy szonoki képessége
¢és tudasa az 1890-i orszaggyiilési targyalasokon
domborodott ki, midén a széls6bal a Szapary-féle
kozigazgatasi reformot agyonbeszélte. In: Pallas
¢és 1d. bovebben: Cs. Szabo Laszlo: Ugron, a szé-
kely. Bp., 1940.

126 Helfy Igndc Kossuth Lajoshoz. Budapest, 1885.
szept. 26. MOL R 90, 1. 6577.

127 Herman Otto Kossuth Lajoshoz. Budapest, 1886.
dec. 8. MOL R 90, I. 6650.

128 Hentaller Lajos (1852-1912): politikus, publicista.
A pesti egyetemen tanult, ezutan egy ideig a féva-
ros szolgalataban allt, majd 1877-ben az ujsagiroi
palyara Iépett, s kiilonb6z6 lapok (Egyetértés,
Fiiggetlenség, Magyar Ujsdg, Budapesti Ujsdg)
szerkeszt6ségében dolgozott. 1881-t6l fliggetlen-
ségi parti programmal orszaggytilési képviseld
lett. Politikai allaspontjat tiikrozik a szabadsag-
harccal foglalkozo irasai is. In: Szinnyei.
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129 Hentaller Lajos Kossuth Lajoshoz. Gyor, 1887.
febr. 14. MOL R 90, 1. 6672.

130 Uo.

131 Herman Otto Kossuth Lajoshoz. Budapest, 1889.
jun. 26. MOL R 90, 1. 6892.

132 Uo.

133 Szentkiralyi Albert (1838-1891): orvos. 1860-ban
orvosi oklevelet nyert, gyakorlatot azonban nem
folytatott, hanem 1862-ben Bécsbe ment, és ott
folytatta a kozkorhazban tanulmanyait. Ezutan
bejarta a nyugatot és a keletet. 1866ban politikai
és jogi tanulmanyok végett Heidelbergbe utazott,
de a porosz—osztrak habort hazatérésre késztette.
Visszatérve, Pestmegye aljegyzdje lett, részt vett
a megyei ¢letben. 1870-t6] macsai joszagan gaz-
dalkodott. 1884-ben a vaczi keriilet képvisel6jévé
valasztotta, s a mérsékelt ellenzék soraiban foglalt
helyet, bar az 6nallo magyar hadsereg hive volt.
1887-ben a mezoturi keriiletben fiiggetlenségi
programmal vélasztatott meg. In: Szinnyei.

134 Polonyi Géza (1848-1920): politikus, késobb
miniszter. Pozsonyban és Pesten folytatott jogi
tanulmanyokat. 1871-t61 1906-ig tigyvéd, 1881-
tol fliggetlenségi parti orszaggyiilési képviseld,
fovarosi torvényhatosagi bizottsagi tag. Jelentds
szerepe volt a polgari hdzassag, a Szapary-féle
kozigazgatasi reform, az 1889-i véderdtorvény
vitdjaban, valamint az 1903-i parlamenti obstruk-
cioban. A nemzetiségi kérdésben a Fiiggetlenségi
Part jobbszarnyanak nézeteit képviselte. A da-
rabontkormany idején az ellenzék egyik vezére,
1906 éaprilisaban elékészitette az uralkodoval a
megegyezést, amelynek ara a koalicid programja-
nak feladasa volt. 1906. apr. 8-tol 1907. febr. 2-ig
a koalicios Wekerle-kormany igazsagiigy minisz-
tere lett. 1918 és 1920 kozott rovid megszakitassal
a Fovarosi Kozmunkak Tandacsa elndke volt. In:
Pallas.

135 Karolyi  Gabor  (1841-1895):  politikus.
Tanulmanyait Pesten végezte, majd anyjaval az
1861-1864-ig Gentben tolttte, hol megismerke-
dett a magyar emigracido nevezetesebb tagjaival,
Klapkaval, Pukyval, Komaromy Gyorggyel, s
késobb az emigracio vezérével, Kossuth Lajossal
is, ki iranti mély tiszteletét és kegyeletét mind-
végig megtartotta, holttestének hazaszallitasa-
nal is buzgon miikodott. Késobb Karolyi Tibor
groffal, fivérével nagyobb kiilfoldi utazast tett
Spanyolorszagban, Portugalidban, sét Azsiaban
¢és Afrikaban is. 1866-ban ¢és a kovetkezd években
Parizsban és Firenzében tartozkodott, de tobb
izben hazajott Magyarorszagra is. Az osztrak-
porosz habort alatt, melyben Tibor és Istvan
fivére Klapka oldalan szerepeltek, ¢ Parizsban
volt 1870-ig, ahonnan Olaszorszagba utazott. Ott
kozelebbi érintkezésbe 1épett Garibaldival, lakasat
Genovaban tartotta fenn, és sokat volt Kossuth
Lajossal. Apja haldla utan ismét Parizsba ment,

hol 1884-ig maradt. Hazatérvén az 1887-iki va-
lasztasokon Székesfehérvaron fiiggetlenségi prog-
rammal képviselonek valasztottak. Az 1892-iki
valasztasok alkalmaval pedig Cegléden valaszta-
tott meg hasonlo elvek alapjan. In: Pallas.

136 Helfy Igndc Kossuth Lajoshoz. Budapest, 1889.
jin. 28. MOL R 90, I. 6894.

137 A fiiggetlenségi part meghatalmazasa Polényi
Géza részére Kossuthoz. Budapest, 1889. jun. 28.
MOL R 90, I. 6895.

138 Helfy Igndc levele Kossuth Lajoshoz. Budapest,
1889. jal. 27. MOL R 90, 1. 6914.

139 Uo.

140 Bartha Miklos: A fiiggetlenségi part. Kolozsvar,
1890.

141 Helfy Igndc Kossuth Lajoshoz. Budapest, 1889.
szept. 30. I. MOL R 90, 6953. a.

142 V6.: Mondta-e? nem mondta-e? In: Pesti Hirlap,
1889. jul. 25.202. sz. 1. p.

143 Kossuth Lajos Iranyi Danielhez. Turin, 1889. nov.
7. MOL R 90, I. 6968. b.

144 Uo.

145 Helfy Igndc Kossuth Lajoshoz. Budapest, 1889.
okt. 15. MOL R 90, 1. 6959.

146 Iranyi Daniel Kossuth Lajoshoz. Budapest, 1889.
okt. 16. MOL R 90, 1. 6960.

147 Helfy Igndc Kossuth Lajoshoz. Budapest, 1889.
okt. 15. MOL R 90, 1. 6959.

148 Kdarolyi Gabor Kossuth Lajoshoz. Budapest, 1889.
dec. 26. MOL R 90, I. 6990.

149 Iranyi Daniel Kossuth Lajoshoz. Budapest, 1890.
marc. 21-22. MOL R 90, 1. 7067.
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151 Iranyi Daniel Kossuth Lajoshoz. Budapest, 1890.
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152 Helfy Igndc Kossuth Lajoshoz. Budapest, 1890.
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153 Hentaller Lajos Kossuth Lajoshoz. Budapest,
1890. szept. 7. MOL R 90, 1. 7143.

154 Apponyi Albert: Emlékirataim. Otven év. Bp.,
1922. 149. p.

155 Herman Otto Kossuth Lajoshoz. Budapest, 1890.
szept. 12. 1. 7145.
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157 Herman Otto Kossuth Lajoshoz. Budapest, 1890.
szept. 22. MOL R 90, 1. 7151.
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161 Iranyi Daniel Kossuth Lajoshoz. Budapest, 1891.
marc. 16. MOL R 90, 1. 7241.

162 Iranyi Daniel gyaszjelentése. Budapest, 1892.
nov. 2. MOL R90, I. 7856.

163 Helfy Igndc Kossuth Lajoshoz. Budapest, 1892.
nov. 14. MOL R 90, 1. 7867.
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2-3. sz. pp. 339-370.

165 Helfy Igndac Kossuth Lajoshoz. Budapest, 1892.

nov. 10. MOL R 90, 1. 7864.

166 Justh Gyula (1850-1917): politikus, jogasz. 1876-

ban a gyulai jards fOszolgabirdja lett, fligget-
lenségi allaspontja miatt azonban 1878-ban a
korméanyon levdé Szabadelvii Part megbuktatta.
Visszavonult tornyai birtokara, majd 1884-ben
Mako flggetlenségi parti képviseldjévé valasz-
tottak. Halalaig Csanad varmegye képviseldje, a
polgari demokratikus reformok szdszoldja volt.
1891-ben a Fiiggetlenségi Part alelnokévé, 1893-
ban elnokévé valasztottak. Dontd szerepe volt
Wekerle egyhazpolitikai reformjainak keresztiil-
vitelében. A 48-as frakciok szétvalasakor szakitott
Ugron Gabor csoportjaval. A part egyesiilésekor
ismét elnokké valasztottak, 1895-ben azonban le-
mondott a hazatért Kossuth Ferenc javara. Tovabb
is szerepet vitt azonban az ellenzéki megmozdula-
sok, igy 1897-ben a biintetd perrendtartas un. saj-
toparagrafusa ellen, 1898-ban a Banffy-kormanyt
megbuktatd obstrukcid vezetésében. 1905-ben
a képviselohaz elnokévé valasztottak. Az 6nallo
Nemzeti Bank kovetelésében éles ellentétbe keriilt
a part Kossuth altal vezetett csoportjaval és 1909-
ben lemondott a hazelnokségrdl. Ezt kovetden a
polgari radikalisokkal és a szocidldemokratakkal
egylttmikodve lépett fel az altalanos valaszto-
jog érdekében. 1912-ben vezette a Tisza elleni
obstrukciot. 1913-ban Tisza Istvan politikajaval
szemben ismét az egyesiilt fiiggetlenségi part
tarselnoke lett Kossuth Ferenccel, azonban a
tényleges vezetést atengedte Karolyi Mihalynak,
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a part ligyvezetd elnokének, egyetértve a polgari
radikélis programjaval. Elete utolso éveiben bete-
geskedése miatt visszavonult a politikai élettl. In:
Pallas.

167 Kossuth Ferenc (1841-1914): dualizmus kori po-

litikus, mérnok, miniszter. Kossuth Lajos idésebb
fia. A szabadsagharc bukasa utan, 1850-ben vitték
ki apjahoz. Emigracioban nétt fel. Miiszaki tanul-
manyainak befejezése utan Nagy-Britanniaban,
majd Olaszorszagban dolgozott. Eurdpai hirnevet
szerzett a vasut- és hidépités, valamint az alaghtfi-
ras terén. Részt vett az emigracio politikai és pub-
licisztikai tevékenységében is. 1859-t6l a Magyar
Nemzeti Igazgatosag titkara. 1894-ben hazakisérte
atyja holttestét, s véglegesen hazakoltozott. 1895-
ben képviselové valasztottdk; a Fiiggetlenségi
Part elnoke lett, 1905-ben a koalicios ellenzék ve-
zérlébizottsaga elnokévé valasztottak. A Wekerle-
kormanyban 1906. apr. 8-t6l 1910. jan. 17-ig
kereskedelmi miniszter. 1907-ben megujitotta
a vam- ¢és kereskedelmi szerzodést Ausztriaval.
Mikor 1909-ben a Fiiggetlenségi Part két tabor-
ra szakadt, kisebbségben maradt Justh Gyulaval
szemben. A Wekerle-kormany lemondasa utan
Apponyi Alberttel egyiitt a Fliggetlenségi és 48-
as Kossuth Part vezetSje. A két Fiiggetlenségi
Part egyesiilésekor az egyre tobbet betegeskedd
Kossuth Ferenc mar csak az egyik elnoki tisztet
vallalta. Kiadta atyja iratainak egy részét. In:
Pallas.

168 Mikszath Kalman: Véniilé partok. In: Orszdgos

lap, 1898. 11. év. jan. 28. 2. p.

169 Forras: Pdrtpanoptikum. Bp., 1990. pp. 24-27.

Osszeall.: Jonas Karoly.
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Ideoldgiak A Tanitoé cimi
neveléstudomanyi folyodiratban

A kutatas A4 tanito munkaja, majd az 1968-as névvaltozast kovetden A Tanito c. neveléstudoma-
nyi folyoiratban megjelend ideoldgiakat vizsgalja az 1963—1970-ig terjedd id6szakban. A tanul-
many arra keresi a valaszt, hogy milyen szakmai (pedagogiai, pszicholdgiai stb.), politikai és
egyéb ideologiak, ideoldgiai csoportosulasok hatarozzak meg a pedagdgiai periodika arculatat.
Hipotézisiink szerint a vizsgalt korszakban a politika szférajabol szarmazo ideologiak
hatarozzak meg az oktatasi rendszerben, igy A Tanitoban megjelend szakmai ideologiakat.
Feltevéstink szerint A Tanitoban megjelend pedagdgia erdsen ideologiavezérelt.

(Az ideoldgiarol) A magyar neveléstudomany horizontjan az ideologiak vizsgalata a kevés-
sé elemzett teriiletek kozé tartozik. A kérdéskor kdzéppontba keriilése mostanaban tortént
meg, az Educatio folyoirat 2011. 1. szamaban, ahol Saska Géza (2011), Pléh Csaba (2011),
Pukanszky Béla (2011), Pusztai Gabriella (2011), Forray R. Katalin (2011) és Polonyi
Istvan (2011) foglalkozott az oktatasban megjelend pedagdgiai, pszichologiai, politika,
gazdasagi és szociologiai ideoldgiakkal.

Jelen tanulmany az Andrew Heywood (2007) altal megalkotott és a Saska Géza (2011) al-
tal felhasznalt ideoldgia-fogalommal operal. E felfogasban az ideoldgia egy adott tarsadalmi
csoport (tarsadalmi réteg, foglalkozasi, korosztalyi csoport stb.) érdekeit-értékeit megjeleni-
t0 eszmerendszer vagy vilagnézet (tekintet nélkiil arra, hogy a csoport mekkora hatalommal
rendelkezik). Valamint az ideoldgidk politikai és szakmai eszmék elvont és magas szinten
rendszerezett egytittese (Saska 2011, 3.). Tehat a kutatasban hasznalt ideoldgia-fogalom ki-
terjeszti az ideoldgia fogalmat a politikai ideologiak (szocialista, kommunista, liberalis stb.)
korébol és ideoldgianak értelmezi a nézetek 0sszefliggd rendszerét, amely mogott meghata-
rozhato ¢és lokalizalhato érdekcsoportok huizodnak. Vagyis minden tarsadalmi alrendszerben
(politika, oktatas, gazdasag stb.) érdekcsoportok, ideoldgiai csoportosulasok harcolnak ide-
ologiadjuk, eszmerendszeriik eldtérbe keriiléséért, dominans ideologiava tételéért.

(A tanité munkaja/ A Tanito dltalanos jellemzése) A modszertani karakter(i folyodirat 1954-
ben alakul meg, amikor a Kéznevelés mellékleteként, az Alsotagozati oktatas és nevelés
kérdései cimmel megkezdddik kiadasa. Az Alsotagozati oktatas és nevelés kérdései mel-
Iékletre A tanito munkdja jogelddjeként tobbszor hivatkoznak a kézikonyvek, s maga az
onalloan eldszor 1963 augusztusdban megjelend A4 fanito munkdja is ezt a folytonossagot
hangsulyozza. A folyoirat névvaltozasa 1968. év 1. szdmaban torténik, ettdl fogva a pe-
riodika cime 4 Tanito'.

A folyoirat szerkesztébizottsaganak elsé elndke Kalman Gyorgy, aki 1968 szeptembe-
re és 1976 oktobere kozott tolttt be ezt a posztot. O 1953-t6l a Minisztertanacsi Hivatal
Kozoktatasiigyi 6sszekotdje, 1956-t0] miniszteri foosztalyvezetd, 1968-tol pedig az Oktatas
Minisztérium altalanos iskolai féosztalyanak vezetdje (Bathory—Falus, 1997). 1981. janu-
artdl majusig Munkacsy Gyulané az elnok, aki ekkor a Muvelddésiigyi Minisztérium f6-
osztalyvezeté-helyettese, korabban 19721978 kozott iskolaigazgatd a Kavicsos Altaldnos
Iskolaban, Ujpalotan. 1987-1990 augusztusaig Kelemen Elemér lesz az a harmadik sze-
mely, aki a szerkesztObizottsag elndkeként funkcional. Kelemen Elemér foiskolai tanar,
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1983-t61 foigazgatd-helyettes az OPKM-ban, 1984—1989-ig a Miivel6dési Minisztérium
miniszterhelyettese, majd 1989-t6l féigazgatd (Bathory—Falus 1997). A hianyzo6 iddinter-
vallumokban a lap impresszumabol hianyzik a ,,szerkesztobizottsag elndke” kitétel.

A felelds szerkesztdi poszt betdltéi Szabd Odonné (1963. augusztus — 1974. szeptember)
¢és Kerényi Janosné (1974. oktdber — 1991. aprilis). 1960-ig az Alsotagozati oktatds és ne-
velés kérdéseinél a szerkesztoi posztra utalas nem talalhaté az impresszumban. 1960-t6l az
Alsotagozati oktatas és nevelés kérdéseinek Szabd Odonné lesz a szerkesztéje. 1954—1962-
ig Joboru Magda a Kéznevelés, azaz a befogado lap felelds szerkesztdje.

Alap az als6 tagozat nevel6inek szakmai-modszertani folyoirataként hatrozza meg dnmagat.
Kiado6ja mindvégig az oktatastigyért éppen felel6s minisztérium. Megjelenése folyamatos. A
szerkesztoségek fontosnak taldljak, hogy szerephez jussanak az oktataspolitikai tajékoztatasban,
a szakmai képzésben, illetve 6nképzésben, s kozleményeinek legnagyobb szama a metodikai
kérdéseket jeleniti meg. Az olvasok (tanitdk, tagozatért felelés iskolavezetok) otletforrasként
hasznaljak, olyan kiadvanynak tekintik, amelybdl pedagogiai gyakorlatuk kap tdmogatast.

(Ideologiai tartalmakat képviseld rovatok) Arra, hogy a folyodiratban megjelend ideoldgi-
akat vizsgaljuk — a periodika szerkesztési elvébdl kifolyolag — az ideologiai elemeket tar-
talmazo rovatok és az azon beliili irdsok elemzése a legalkalmasabb. 1963 és 1970 kozott
a legjelent6sebb rovatok a kdvetkezoek: A tanmenet tervezése, Tovabbképzés-onképzés;
Negyedikbol otodikbe; A tanulok személyiségének megismerése és fejlesztése; A tanterv
vegrehajtasanak tapasztalatai; Iskolara elokészités és az V. Neveléstigyi Kongresszus.

(A tanmenet tervezése c. rovat ideologidi) A tanmenet tervezése c. rovat 1963 és 1964 ko-
z0tt jelent meg a periodika hasabjain. Az irasok feladata az 1961. évi III. torvény, illetve az
korszak kiilonbdzé oktataspolitikai dokumentumainak propagalasa (pl. Nevelési Terv). A
cikkek szerzoi leginkabb az OPI (Orszagos Pedagogiai Intézet) munkatarsai koziil kertiltek
ki, példaul Azary Béla és Tihanyi Andor. A Miivelddésiigyi Minisztérium munkatarsai koziil
a legaktivabb Farago Laszlo, aki ekkor a minisztérium csoportvezetdje, majd foeldaddja.
A rovat irdinak ideoldgidja és igy egyben feladata a kozpont altal megalkotott elméle-
ti keretek népszerisitése, tovabba ennek a gyakorlatba vald atiiltetésében rejlett, a tanitok
nyelvezetének megfeleld formaban. Az irasok célja nem a tanitok elméleti felkésziiltségének
megerdsitése volt, hanem az, hogy hogyan is lehet az elméletet (torvények, oktataspolitikai
dokumentumok) a pedagdgiai praxisba atiiltetni. Ebben nemcsak szakmai intézmények (OPI)
miikodtek kozre, hanem az oktataspolitika intézményei is (Miivelodésiigyi Minisztérium).

(Tovabbképzés és oOnképzés szervezeti valtozasa és ideologidgja a hatvanas években) A
Tovabbkeépzés-onképzés c. rovat 1963—1970-ig folyamatosan, megszakitas nélkiil jelent meg. A
rovat — cimébdl kifolyolag is — a tanitok tovabbképzésével, szakmai fejlesztésével foglalkozott.

A Tovabbképzés els6 idészakaban 1963—66 kozott a cikkek iroi leginkabb az OPI mun-
katarsakbol — Azary Béla, Csoma Vilmos, Tihanyi Andor — és vezetd szakfeliigyel6kbol
(Gonczy Gabor, Varga Gyula, Glatter Ilona), valamint akdr Kossuth-dijas szakfeltigyel6k-
bl is — Makoldi Mihalyné — keriiltek ki. frasaik témai leginkdbb a Nevelési Terv és az
1961. évi oktatasi torvény tovabbképzési feladatainak megvalositasardl szolnak.

A Tovabbképzés — onképzés rovat elso cikke Majzik Laszloné (1963) Ismerkedjiink a Nevelési
Tervvel cimi irasa, mely egyben programado6 irasnak is tekinthetd ebben a kérdéskorben. Majzik
a tovabbképzést, az oktatasi-nevelési dokumentumokkal vald ismerkedést nem kiilonb6z6 szak-
emberek, szakpolitikusok, vagy mas oktatassal foglalkozo személyek altal tartott tanfolyamok
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keretében tartja megvalosithatonak, hanem ehhez szerinte neveldtestiileti értekezletekre van
sziikség: ,,A tovabbképzést szolgald nevelGtestiileti értekezlet akkor latja el funkcidjat, ha a
Nevelési Terv szinvonalas alkalmazasara ad inditast, 6sztonzést.” (Majzik 1963, 22.)

Ehhez a szakmai hozzaallashoz képest mar egy masik fajta jelenik meg Miklosvari Sandor
(1966, 1-2.) Tanitoképzés és tovabbképzés c. cikkében. Bar a cikk nem a Tovabbképzés—ta-
nitoképzés rovatban jelenik meg, mégis a vizsgalt témaval foglalkozik, valamint hangstlyos
szerepét mutatja, hogy az oktoberi lapszam vezércikke. A cikk jelentségét tovabb fokozza,
hogy Miklosvéri ekkor méar a minisztérium Pedagégusképzé Ondllo Osztalyanak vezetdje,
igy a tanitok tovabbképzésének feleldse is. Ebben a cikkében Miklosvari az 1963—-1966 ko-
zotti id6szak kritikajat adja. FO tézise szerint a jo tanitokat nem sikeriilt megtartani az 1-4.
osztalyokban, mert nagyon sokan a jobb megélhetés, presztizs reményében tovabb képezték
magukat, de nem tanitonak, hanem tanarnak. gy a tanitoi garda fokozatosan , kiligozodott”
(Miklosvari 1966, 1.). Ezt a folyamatot szeretné megallitani Miklosvari mint minisztériumi
vezetd. Erre hozzak létre a Tanitok Akadémigjat, melynek célja, hogy ,ugy kell megadni a
tobb tudas megszerzésének és ezzel parhuzamosan anyagi elérehaladasuknak a feltételeit,
hogy kozben szivesen maradjanak also tagozatos tanitok!” (Hegedtis 1966, 18.)

Miklosvari Sandor (1967, 47.) A Tanitok Akadémidja c. cikkében kifejti, hogy milyen szakmai
ideoldgiak mentén tartja megvalosithatonak tovabbképzési tervének megvaldsitasat. Ez az elkép-
zelés nagyban kiilonbozik Majzik Laszloné 1963-as felfogasatol. Mig Majzik Léaszloné a tovabb-
képzést nevelotestiileti tilések formajaban tartja megvaldsithatonak, addig Miklosvari mar tanfolya-
mokban gondolkodik. Mikldsvari 3 éves tovabbképzési tanterve a kdvetkezé modon néz ki:
félévben logika,
félévben: altalanos- és fejlodéslélektan
félévben: didaktika
félévben: szakmodszertanok
félévben neveléslélektan
Bevezetés a pedagogiai pszichologidba
A pedagogiai pszichologia kutatési és feldolgozasi modszerei
A nevel6i tevékenység 1élektana
Az oktatasi tevékenység lélektana
Bemutato tanitas és annak elemzése pedagogiai-pszichologiai szempontok alapjan
félévben neveléselmeélet” (Miklosvari 1967, 47-48.)

A tovabbkepzem tervbdl jol kirajzolddik, hogy hangstlyosan meg]elenlk egy uj disz-
ciplina ideologidja a pedagogiaban, ez pedig a pszicholdgiaé, azon belill is leginkdbb a
pedagdgiai pszichologiaé.

Miklosvari ezen cikkétdl kezdve a rovat irdinak legnagyobb része tanitoképzo intézeti tana-
rok kortl keriil ki, akik a Tanitok Akadémidja c. rendezvénysorozat szervezoi is egyben. Ettdl
kezdve 6k lesznek az az ideologiai csoport mely a tanitoi tovabbképzés keretében elétérbe
keriil, minisztériumi timogatast élvezve. Ehhez a csoportosulashoz tartozik Siit6 Sandor deb-
receni tanitoképzoi igazgatd, Fiile Sandor esztergomi tanitoképzd intézeti helyettes is, Fabian
Zoltan j észberényi tanitéképzés oktato és Hegedds Andras bajai tanit(')képzés tandr is.

crer

M

R

tovabbképzés teriiletén. Gardonyi Lajos (1970, 14—15.) A harmadik lépcsd c. irasaban
artikulalodo tovabbképzési tervében mar csak a neveléslélektant tartja olyan szakmai
ideoldgianak, amelyre a tanitoknak szakmai szempontbol sziikségiik van. A pedagogia
mint szakmai ideologia kimarad elképzelésébdl. Gardonyinak, a veszprémi tovabbképzési
kabinet vezetdjének 3 éves tanterve a kovetkezdképpen néz ki:
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,,Lélektani alapok a tanitas-tanulas folyamataban™: 1. év: oktatas-nevelés folyamatanak
és modszereinek lélektani elemzése; 2. év: az oktatas-nevelés pszichologiai alapon vald
tervezése; 3. év: az oktatas-nevelés ellendrzésének és értékelésének pszichologiai modsze-
reivel, az eredmények mérési €s elemzési eljarasaival.” Gardonyi Lajos (1970, 14-15.)

A Tovabbképzés — onképzés c. rovatrdl 6sszegezve megallapithato, hogy 1963—-1970 ko-
z0tt két szakaszra bomlik. Az els6é 1963—1966/67-ig tartott. Ekkor leginkabb az 1j tanterv
¢és az oktatasi dokumentumok feladatainak megvalositasa keriil elétérbe a tanitok tovabb-
képzésének teriiletén. Ezen cikkek iroi leginkabb szakfeliigyeldk és OPI dolgozok koziil
kertiltek ki. A masodik szakasz Mikldsvari Sandor 1966-os Tanitoképzés és tovabbképzés
cimi cikkével kezdddik, mely élesen kritizalja a 60-as évek elsd felét, majd késdébbi ira-
saiban egy 0j szakmai ideoldgia segitségével, a pedagogiai pszichologia kozvetitésével
latja kivitelezhetdnek a tanitok tovabbképzésének megvaldsitasat. Ekkortol a cikk szerzoi
foglalkozasukat tekintve tanitoképzds tanarok lesznek, mig az OPI-s munkatarsak fokoza-
tosan hattérbe kertilnek. 1966-t61 a pedagdgiai pszichologia térnyerése tovabb folytatodik.
1970-ben mar megjelennek olyan tovabbképzési tervek, melyek csak pszicholdgiai isme-
reteket — pedagdgiait nem — nyujtanak a tanitok szdmara.

(Negyedikbdl otadikbe c. rovat ideologiai) A Tanito 1964-es decemberi szamatol 1966 majusa-
ig jelent meg a Negyedikbdl étddikbe c. rovat, melynek cikkei az altalanos iskola also tagoza-
tabol a felso tagozatba valo atmenet kérdéseit, problematikajat vizsgaljak. A leginkabb érintett
kérdés a kdvetkezd: miért is olyan jelentds a bukasok szama az 6todik évfolyamban?

Az évismétlések szama azért is fontos ligy, mert a politikusok részére ez a kategoria az,
amelyet a magyar iskolarendszer fokmérdjeként kezeltek. Ez adta a szocialista rendszer
szerben egy generacid akar 60%-a is lemorzsolddott az oktatasi struktira elsé fokan.

Ideoldgiai, illetve az ideologiai csoportok rekrutalédasanak szempontjabdl ezt a ro-
vatot tekinthetjiik az egyik legheterogénebb Osszetételiink. A szerzdk az oktatasi rend-
szer (leg)széles(ebb) spektrumabdl keriilnek ki. Megszolalnak szakfeliigyelok (Makoldi
Mihalyné, Papp Jozsefné, dr. Baranyai Tiborné, Bolhdy Zoltanné), iskolai tanitok, (Bod6
Erzsébet, Géczy Etelka, Gulyas Istvanné), iskolai igazgatok (Kiss Janosné, Xantus
Gyulané), minisztériumi vezetk (Farago Laszlo), OPI munkatarsak (Bakonyi Pal), vala-
mint Lénard Ferenc az MTA Gyermeklélektani Intézetének osztalyvezetdje. Egy esetben
tanitointézeti tanar is, Gaspar Kalmanné személyében. Erdekes, hogy egy ilyen jelentds
tarsadalmi vitdban részt vesznek iskolai tanarok, igazgatdk, pszicholdgusok, szakfeliigye-
16k, minisztériumi vezetok, OPI munkatarsak, viszont olyan szakember, aki a tanitok kép-
zéséért felel6s csak egy esetben, ez pedig Gaspar Kalmanné. Viszont Gaspar Kalmanné
sem pedagogiai szakember szerepben jelenik meg, hanem pszicholdégusként, erre utal ira-
sanak cime is: Pszichologus szemmel (Gaspar, 1965, 6.).

Faragd Laszlo szerint az atmenet problémajat a tantervi utasitdsok maradéktalan vég-
rehajtasa tudja biztositani, amint irja: ,,A zokkendmentes dtmenet biztositasa azt igényli,
hogy az altalanos iskola els6 négy osztalyaban mindazoknak az ismereteknek, jartassagok-
nak és készségeknek a birtokaba juttassuk a tanulokat, amelyeket a tanterv a kiilonbozé
tantargyakbol az egyes osztalyokban kévetelményként eldir; hogy az értelmi erdket, képes-
ségeket (megfigyelés, emlékezet, gondolkodas stb.) megfelelden fejlessziik [kiemelés ere-
deti].” (Faragd 1965, 1.) Faragéonak mint a Miivel6désiigyi Minisztérium képviseldjének
a kritikdja egyértelmii, az oktataspolitikai dokumentumok megfelelek, a problémakért,
hibakért a tanitok a feleldsek.
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A Negyedikbdl otodikbe rovat 6sszegz0, vitat lezard cikke 1966 majusaban jelent meg
Tanulsagok és feladatok — Vitazaro kozlemény cimmel. Szerz6i Faragd Lasz16 minisztériumi
csoportvezetd, A tanito munkajanak szerkesztdje; Miklosvari Sandor, aki féosztalyvezetd
helyettes a minisztériumban (az oktoberi szamban mar a minisztérium Pedagdgusképzd
Onallé Osztalyanak vezetdje) és a Kozoktatasi Fdosztaly. frasukban amellett érvelnek, hogy
az atmenet problémajanak oka abban keresendd, hogy a tanitok nem rendelkeznek, pszicho-
l6giai, neveléslélektani ismeretekkel. Ennek orvoslasara a cikk iréi felvetik, hogy A4 tanito
munkdjaban a kdvetkezd évtol a tovabbképzés és onképzés keretein beliil erre a kérdés-
korre nagyobb figyelmet fognak forditani. Ezt az 1966—-1967-es évben meg is teszik, mert
ekkor kezdoédik el Miklosvari Sandor, File Sandor és Siitdé Sandor vezetésével a Tanitok
Akadémidja c. rendezvénysorozat, melyrdl az el6bbi szerzék szdmolnak be kdzleményeik-
ben. Vagyis akarcsak a Tovabbképzés-inképzés rovatban, ugy itt is a pszichologia ideologi-
ajanak, illetve az azt propagal6 szakmai csoportok el6térbe keriilése torténik meg.

,»A pszicholégusok hozzaszolasaibdl is kideriil, hogy a tanulok, fiziologiai, pszichologiai
Jjellemzoit jobban kellene ismerni. Ezért az iigy szempontjabol sem lényegtelen, hogy példaul
mennyire tajékozottak a pedagdgusok a fejlédéslélektani kérdésekben, mennyire ismerik a 6-10
évesek, ¢letkori sajatossagaik legjellemzdbb vonasait. Az e téren esetleg fenndllo ismereti hia-
nyokat mielébb potolni kellene!” [kiemelés eredeti] (Faragé—Miklosvari—Ko6zoktatasi, 1966, 3.)

(A tanulok személyiségének megismerése és fejlesztése c. rovat ideologiai) 1964 ¢és
1968 kozott jelent meg A tanulok személyiségének megismerése és fejlesztése c. rovat.
Ideologiai, szakmai szempontbol ezt a rovatot nevezhetjiik a leghomogénabbnak. A cikkek
publikaldi kozott elsoprd tobbségben a tanitoképzds tanarok vannak, valamint felbukkan
Lénard Ferenc is. Ezen ideologiai csoportosulas kimondottan a pszicholdgiai tudasnak a
pedagogiaba vald integralasa mellett all.

Fabian Zoltan 1964-es programado6 cikkében egyértelmiien leszdgezi, hogy a jelen rovat
Iélektani irasokat fog k6zolni: ,, ... tovabbi szamainknak ebben a rovataban rendszeresen
kozliink lélektani targyu cikkeket, melyekkel pedagdgiai eljardsaink tudatositasat kivanjuk
eldsegiteni. Meggyozodesiink szerint erre feltétleniil sziikség van, ha az uj tanterv és nevelési
terv kovetelményeit, az iskolareform célkitiizéseit eredményesen akarjuk megvalositani. [ki-
emelés eredeti] ” (Fabian, 1964. 4.) Felfogasa szerint a pszichologia az a diszciplina, mely
segiteni tud a tanulok megismerésében, majd a kiilonbozo eljarasokkal fejlesztésiikben is.

Ugyanitt Fabian Zoltan felvazolja pszichologiai elméletét, mely abszolut pszichologiai
alapokon al. A gyermekbdl, a gyermek lelki viselkedéseibdl indul ki, nem pedig valamilyen
normativ pedagogiai célbol. A gyermek pszicholdgiai mddon torténd megismerése utan
megjelenik a normativ (pedagogiai) cél, amit 6 embereszménynek nevez. Tulajdonképpen
ez sem (szin)tisztan pedagogiai cél, mert a 60-as évek oktatasaban a pedagodgia ember-
eszménye a politikai ideologiai szintrdl lett attranszformalva pedagogia célla. A politikai
embereszmény pedagdgizalasa tortént meg, és nem forditva. Ezt kdvetden Fabian szerint a
gyermek tulajdonsadgainak megallapitasa és az embereszmény Osszevetése utan a 1élektan
segitheti a pedagdgust a megfeleld eljarasok, gyakorlatok kivalasztasaban.

(A tanterv végrehajtasanak tapasztalatai cimii rovat ideologidai) 1967-ben a junius—juliusi 6ssze-
vont szamban jelent meg 6 irassal A tanterv végrehajtasanak tapasztalatai c. rovat. Ezt a datumot,
1967, korszakhatérnak is nevezhetjitk A tanité munkdjéban. Osszegzésre amiatt is volt nagyon jo
alkalom az 1967-es év a szerkesztok szamara, mert azok a tanulok, akik 1963-ban kezdték az alta-
lanos iskolat, 6k 1967-ben fejezték be az also tagozatot és keriiltek a felsd tagozatba.



DARVAI TIBOR: IDEOLOGIAK A TANITO CiMU NEVELESTUDOMANY! FOLYOIRATBAN 85

Ezzel a rovattal lezarul egy korszak, melynek irasai leginkabb az 1961. évi IlI. tdrvény
¢és az 1962-es Nevelési Terv koriil forogtak.

A hat iras mindegyikének szerzdje szakfeliigyeld, akik egy-egy megyében mutatjak be a
tanterv megvalosuldsanak eredményeit. Kovacs Sandorné (1967) a Szolnok megyei helyzet-
képet mutatja be, Varga Gyula (1967) az olvasas helyzetét Szolnok megyében, Tompa Adam
(1967) az iras tanitasat Békés megyében, dr. Sods Istvanné (1967) a fogalmazastanitasrol
ir Szegeden, Jakab Tamasné (1967) a kdrnyezetismeret oktatasrol Hajdi-Biharban, Azary
Béla (1967) pedig a szamtan-mértan tanitasat, helyzetét mutatja be Borsod megyében.

Erdekes, hogy mig az 1963—1964-es 4 tanmenet tervezése cimii rovat szerz6i az OPI mun-
katarsai koziil keriiltek ki, addig A fanterv végrehajtasanak tapasztalatai rovat szerz6i mar
nem az OPI munkatarsak voltak, hanem szakfeliigyelok. Az egyetlen kivétel Azary Béla, aki
1963-ban és 1967-ben is cikket jelentetett meg a tanterv tervezése ¢s végrehajtasa témakoré-
bdl is. Vagyis nem ugyanazok a személyek dsszegeztek a tanterv eredményeir6l, mint, akik a
bevezetésérol kozleményeket irtak. Ez a tény jelentheti azt, hogy a szakfeliigyelok ideologiai
csoportja er6folénybe keriilhetett az OPI-s munkatéarsakkal szemben a lap hasabjain.

A cikkek iroi — altalaban — 6vatosan fogalmaznak, a tantervet, oktatasi dokumentumokat
megfelelonek tartjak, de kiemelik, hogy vannak a tantervnek olyan elemei, melyeket még
nem sikeriilt a gyakorlatba atiiltetni. Ez az érvelési technika nagyban megegyezik Faragd
Laszl6 korabbi irasainak logikajaval, mely szerint a hibakért a tanitok feleldsek nem pedig
a kozpont. Soos Istvanné errdl igy ir:

,Osszegezve ,rejtett tartalékok™ vannak még a tanitasi 6rakban. A lehetéségeket az ed-
diginél jobban csak akkor lehet kihasznalni, ha a tanitok ismerik, helyesen értelmezik és
végrehajtjdk a tanterv utasitasait. Jobban kell ismernidk a tiz tantargy egész évi ismeret-
anyagat, hogy tervszer(i koncentracioval szilarditsak az ismereteket, fokozzak az alkalma-
zast, a gyakorlast. A gyermekek tevékenységét novelni kell — a tanitoi aktivitas rovasara.
Erdeklédést ébreszté oktatassal, személyes példaadassal el kell érni, hogy a tanulok sze-
ressék anyanyelviiket, szeressék az anyanyelvi ordkat, és a nyelv szabatos, értelmes hasz-
naltara torekedjenek.” (Soo6s 1967, 17.)

Nem ebben a rovatban jelent meg, de az 1963—1967 kozott eltelt idészakot 6sszegzi
Farago Laszlo (1967, 42-46.) Mérlegen cimil kdzleménye. Ezen irasban Faragd azt vizs-
galja, hogy miért is olyan jelentds a bukasok szama. A szokasos logikan kiviil — kézponti
dokumentumok jok, tanitok felel6sségre vonasa — 11j elemmel boviil ki az eredménytelen-
ségek okanak kutatasa. Faragd szerint az iskolai lemorzsolddas €s bukasok hatterében szo-
ciologiai, szocialis okok is allnak. A szocialis ok pedig az, hogy a cigany tanulok jelentds
tarsadalmi, kulturdlis hatrannyal érkeznek az iskolaba, és ezt a hatranyt nagy résziik az
iskolai oktatas soran nem tudja ledolgozni. Ez azért is érdekes, mert 4 tanito munkdjanak
hasabjain eldszor keriil emlitésre a ciganyok iskolaztatasanak problémaja.

(Iskoldara elokészités c. rovat ideologiai) 1969 ¢s 1970 kozott jelent meg Az iskoldara
elokeszités c. rovat, mely szintén az atmenet problémajaval foglalkozik, csakiigy mint a
Negyedikbdl otédikbe cimii rovat. Csak ebben az esetben nem az also és a felsé tagozat
kozti atmenet keril a kdzéppontba, hanem az 6vodabol az altalanos iskoldba valo. A rova-
tot az Ovodai Nevelés és A Tanito folyoiratok pedagdgiai szerz6i nyitjak meg.

levelet kritizalja. A mddszertani levél az dvoda és az altalanos iskola munkajanak 6ssze-
kapcsolasi lehetdségeit vazolja fel. Szabo szerint ezen dokumentum felett mar eljart az ido,
¢s a jelen rovat célja, hogy 1Uj eljarasokkal gazdagitsa az 6vondk és tanitok modszereit.
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., 3. szamu modszertani levélen — amely a két intézmény kézos teenddit illetve a koleso-
nds egyiittmiikédest, az ovodaban megkezdett alapozas tovabbépitésének lehetdségeit és
feladatait tartalmazza, s amely eddig nagyon jo tamaszt és iranymutatast jelentett a két fél
szamara — mar kissé tulhaladt az id6. A modszertani levelet tjra meg kell vizsgalni. Ahhoz,
hogy eredeti rendeltetését betolthesse, hogy a jelenlegi gyakorlaton tulmutathasson, hogy
még jobb, még korszerlibb megoldasokra, késztesse a partnereket: az 6vondket és a tanito-
kat, modositasokra szorul.” [kiemelés eredeti] (Szab6 1969, 1.)

Ismét Faragd Laszlo, a Miivelodésiigyi Minisztérium most jelenleg féeldadoja, dsszeg-
z0 irasa zarja le a rovatot. Farago szerint az 6vodabol az altalanos iskolaba valo atmenet
probléméjanak egyik oka, hogy nem megfelel6 a két intézmény kozott a kapcsolat. Az al-
talanos iskolai tanitok nem ismerik az 6voda neveldmunkajat és forditva. Ez a vélemény a
két intézmény kozotti szembenallasra, ,,harcra” utal. Valamint — Farago szerint — az 6vodai
¢életnek folytatodni kell az altalanos iskolaban, mégpedig a napkozi otthon keretein beliil.

Lathattuk, hogy a pszicholdgia tudas preferalasa fokozatosan eldtérbe keriil 4 Tanito
kiilonbdz6 rovataiban, ugy itt is ennek a mechanizmusnak lehetiink szemtantii. Farago
fontosnak tartja, hogy mar az 6vodaban ¢és az iskolaban az 6vondk, pedagdgusok vezesse-
nek tgynevezett személyiséglapot a gyermekekrdl, amelynek szakszeri megalkotdsdhoz
pszichologiai ismeretekre van sziikség:

,,Célszer(i és indokolt tehat olyan egységes személyiséglapot tervezni, amelyik végigkiséri a
gyermeket 0vodas koratol tankdteles koranak a végéig. Az évrdl évre folyamatosan feljegyzett
Iényeges megfigyelésekbdl, tapasztalatokbol a gyermek személyiségének jellemzdire, vonasa-
ira kovetkeztethetiink. A személyiséglapok szakszerii vezetése azonban megfeleld pszicholo-
giai felkésziiltséget kivan. Elérkezett az ideje annak is, hogy e feladat megoldasahoz, részlet-
kérdéseinek kimunkalasahoz hozzakezdjiink.” [kiemelés eredeti] (Faragd 1970, 4.)

Ugyanakkor, mig mas irasokban a periodika szerzdi az iskolai és egyéb problémak elha-
ritasanak eszkozét a tanitok pedagogiai pszichologiaval valo felvértezésében lattak, addig
Farag6 ezt a kort jelen irdsaban megerdsiti €s kiterjeszti nemesak a tanitokra, hanem az
si-oktatdsi problémak megoldasanak lehetséges kulcsa az dévoda intézményére is kiterjed
— Farago értelmezése szerint.

Az 1963-1966-ig tartd diskurzus egyik jellemzd szolama az volt, hogy az oktatasi doku-
mentumok megfeleldek, és a hibakért leginkabb a pedagogusok felelosek. Ez az attitid az
1966/67-t61 kezd6do idészakban megvaltozik, és elétérbe kertiil a korabbi hatarozatok (finom)
kritikaja. Ugyanez a kritikai felhang jelenik meg a 3. szamt modszertani levél esetében is mely
az 1960-as év oktataspolitikai dokumentuma. Itt Faragd kevésbé nyilt kritikat fogalmaz meg,
kritikajat inkabb a korszerti-korszerlitlen pedagogiai eljarasmodok keretében nevezi meg.

»... a vitaban felszinre keriilt gondolatokat, javaslatokat, a mindennapi 1. osztalyos ok-
tato-neveld munka legjobb, az utobbi években kialakitott gyakorlati eljarasait, megoldasait
kozkincesé kell tenni. Ezért valt aktualissa a 3. szamu modszertani levél bovitett és atdol-
gozott kiadasanak ujbdli feliilbiralata is. (Faragé 1970, 5.)

(A korszerii matematikaoktatas ideologidai) 1968—1972-ig a matematikaoktatas és annak re-
formja, kisérletei keriiltek el6térbe A Tanito oldalain Korszerii matematikaoktatas cimmel.
A rovat inditasanak hatterében az allt, hogy a hatvanas években indul két nagy matematika-
oktatasi kisérlet Magyarorszagon, a Varga Tamas nevével fémjelzett komplex matematika-
tanitasi kisérlet és a Lénard Ferenc vezette pszicholdgiai alapi matematikaoktatasi kisérlet,
melynek helyszine a budai Arany Janos Kisérleti Iskola volt.
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Palfy Sandor az OPI docense ¢és Varga Tamas munkatarsa, az 1968-as év juniusi—juliusi
szamaban a komplex matematikatanitds modszerének néhany elemét mutatta be irasaban
(Palfy, 1968.) Ezek a kdvetkez0 — mar jol ismert — elvek: t6bbre képesek, sajat tapaszta-
latra épités, mindenki képessége szerint, jatékosan.

Ugyanezen évfolyam novemberi szamaban Lénard Ferenc ismerteti pszicholdgiai alapt mate-
matikaoktatasi kisérletét. Melynek célja: ,,a 6-10 éves tanulok gondolkoddsi tevékenységének ru-
galmassa tétele és ilyen iranyban torténd tovabbfejlesztése.” [kiemelés eredeti] (Lénard, 1968, 9.)

A rovat egyik jellegzetessége megalakulasatol megsziinéséig, hogy politikai, illetve partideold-
giatdl mentes kdzleményeket tartalmaz. Egyediil szakmai ideologiak jelennek meg, amelyek nem
egymassal versengenek, hanem egymas mellett ,,békésen” képesek élni. Tobbszor el6fordul, hogy
Varga Tamas, vagy kollégai Lénard Ferenc eredményeire hivatkoznak, illetve forditva.

(Az V. Nevelestigyi Kongresszus ideologiai) Oktataspolitikai szempontbol az 1970-es év legjelentd-
sebb eseménye az V. Nevelésiigyi Kongresszus, mely rovatként is megjelent a periodikaban.

A Kongresszus az Orszaghazban keriilt megrendezésre. Az esemény helyszine is ki-
emeli a rendezvény kiemelked6 szerepét. A Kongresszust az 1967-ben tjjaalakult Magyar
Pedagodgiai Tarsasag kezdeményezte. Bathory Zoltan (2001, 13.) a Kongresszus 0sszehi-
vasat az oktatasi reform egyik elsé jelének tarja, valamint Bathory amellett érvel, hogy a
Kongresszus ajanlasai és az 1972-es parthatarozat tézisei kozott hasonldsag van, vagyis a
Kongresszus ajanlasai beépiiltek a parthatarozatba.

A Kongresszusrol Rehdk Ferenc (1970, 1-3.), a Koznevelés szerkesztje szamol be
ismertetés formajaban. A rendezvényen jelen volt Gaspar Sandor, az MSZMP Politikai
Bizottsaganak tagja, a SZOT f6titkara; Aczél Gyorgy, az MSZMP Kozponti Bizottsagdnak
titkara; Erdey-Gruz Tibor, a Magyar Tudomanyos Akadémia elndke, valamint levelet irt
Kadar Janos a megalakulé Kongresszushoz.

A Kongresszuson 6 szekcioban folytak a tanacskozasok. Az elsé szekcid a Gazdasagi-
tarsadalmi és tudomanyos-technikai fejlodés hatasat vizsgalta az iskolai neveléssel €s ok-
tatassal kapcsolatban, elndke Erdey-Gruz Tibor, az MTA elndke volt. A szekcid leginkabb
a matematikaoktatassal és a pedagdgiai kisérletezéssel foglalkozott.

A masodik szekcid korunk nevelési feladatairol és a nevelési tényezok dsszefiiggéseirdl targyalt,
elnoke Agoston Gyorgy, tanszékvezeté egyetemi tanar. A résztvevok kiemelték, hogy: ,,a hagyo-
manyos oktato jellegii iskola neveliskolava alakuljon at. Javasoltak azt is, hogy miel6bb ki kell
dolgozni az 4j tipust szocialista munkaiskola modelljét, pontos terveit.” (Rehak 1970, 2.)

A harmadik szekci6 vezetdje Miklosvari Sandor volt, a téma pedig a Pedagogus hivatas
és tovabbképzés lett. A szekcid ajanlasa kiemelte, hogy a pedagdgusok szakmai felkészité-
sében jelentds szerepet kell hogy vallaljon a pszicholégia mint diszciplina.

A negyedik szekciot Nagy Sandor tanszékvezetd egyetemi tanar vezette, témaja a ne-
velés helyzete, feladatai, intézményeinek munkdja és mas tudomanyokkal valo kapcsolata.
Az eléado felek azt a véleményt fogalmaztak meg, hogy ,,az oktatds gazdasagos beru-
hazés, amely az évek multaval béségesen kamatozik a népgazdasag szdmara.” (Rehak,
1970, 2.) Valamint javasoltak, hogy az MTA hozzon létre kutatdbazist a neveléstudomany
szamara, ahol a szakemberek kutatasokat tudnak végezni.

Az 6todik szekceiot elndkként Hantos Janos vezette, aki a fovarosi tanacs vb-elndkhelyettese
volt ebben az idészakban. A felszolalok egybecsengd véleménye volt, hogy az igazgatoknak tobb
onallosagot kell kapniuk, hogy a pedagdgiai folyamatokat jol tudjak iranyitani. Tehat az igazga-
tok szakmai onallosaganak kérdése mar 1970-ben megjelent a pedagdgus szakman beliil, mely
kivanalom tobb mint egy évtizeddel késébb, az 1985-0s oktatési torvénybe lett deklaralva.
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Az V. Nevelésiigyi Kongresszus jelentésége abban allt, hogy az esemény kezdemé-
nyezdje a pedagogiai szakma volt, és, hogy a Kongresszus Ajanlasokat fogalmazott meg
az (oktatas)politika aktorai szamara (Kiss 1971). A szocialista korszakban el6szor tortént
meg, hogy a neveléstuddsok ideoldgiai csoportjai képesek voltak valtozasokat kezdemé-
nyezni az oktataspolitika eréterében. A Kongresszus utan a megfogalmazott valtozasok
nem kovetkeztek be, csak évekkel, vagy évtized(ekk)el kés6bb, de mar az is jelentOs
eredményként tarthatd szamon, hogy a szakmai csoportosulasok véleményei artikulalodni
tudtak az oktataspolitika arénajaban.

(Osszegzés) 1963 és 1970 kozott A Tanitoban két korszakot kiilonboztethetink meg. Az el-
s6 1963-t01 1966/67-ig tartott, ekkor az irasok jelentds része a 1960-as évek elején bevezetett
oktatasi dokumentumok (1961. évi III. torvény, Nevelési Terv, 3. szam(i mddszertani levél)
megismertetését és a pedagogiai gyakorlatba valo atiiltetését tiizték ki célul a tanitok szamara.
Ekkor az irasok szerz6i, a dominans ideologiai csoportok leginkabb az OPI és Muvel6désiigyi
Minisztérium szerzdi koziil keriiltek ki. Az els6 id6szak legidealtipikusabb rovatanak az 1963—
1964 kozott megjelend A tanmenet tervezése cimii rovatot és annak kozleményeit tekinthetjiik.

Az 1967-es évet az els6 korszak lezarasanak, illetve az 6sszegzés esztendejének nevezhet-
jik. 1967 meghatarozd rovata A tanmenet végrehajtasanak tapasztalatai cimi rovat. Mig az
1963—-64-es A tanmenet tervezése rovatban a dominans ideologiai csoport az OPI munkatarsak
korébol keriiltek ki, addigra 1967-ben mar a szakfeliigyelok térnyerésének lehetiink szemta-
nui. Az irasokban kritika fogalmazodik meg mind a tanitok fel¢, de mind az 1960-as évek elsé
felének oktataspolitikat irdnyito csoportjai felé. Valamint (mar) itt is megjelenik egyfajta nyitas
a pszichologiai szakma felé. Ezekben az irasokban a neveléslélektan ideologiaja tigy jelenik
meg, mint kulcs az oktatasi rendszerben elkovetett eddigi hibak kijavitasara.

1966/67-ben kezdddik a periodika masodik korszaka, mely valoszinileg 1972-ig, az
1972-es parthatarozatig tarthatott.? Ebben az iddintervallumban 4 Tanitora jellemzd, hogy
fokozatosan elétérbe keriilnek a pszichologiai és azon beliill a pedagogiai pszicholdgiai
témaju irasok. A neveléslélektani cikkek szerz6i nem pszicholdgiai, hanem pedagogi-
ai végzettséggel rendelkeztek, akik tulnyomo részt tanitoképzo intézeti tanarok voltak.
Hogy a szerzok pedagogiai végzettséggel rendelkeznek, ez kapcsolatban van a magyar
pszichologia intézményesiilésének torténetével. 1966-tol a minisztérium Pedagogusképzo
Osztalyanak vezetdje Miklosvari Sandor lesz, aki ettd]l kezdve a lap hangsulyos szerzoi
koz¢ tartozik. Ezutan Mikldsvari Sandor és a tanitoképzos tanarok (Fiile Sandor, Kiss
Tihamér, Kiss Lajos, Fabian Zoltan, Hegedlis Andras) lesznek a periodika iranyad6 szer-
z61. Kozben az OPI-s munkatarsak jelen vannak, de fokozatosan hattérbe szorulnak. A
tanitoképzos tanarok a pedagogiai problémak orvoslasara a pedagogiai pszicholdgiat és an-
torténd hangsulyossa tétele erdsen kotheté Lénard Ferenchez is, aki A Tanitoban a frek-
ventalt szerzok kozé tartozik. A pszichologiai jelenléte, illetve az ilyen tematikaja irdsok
erds antisztalinista ¢élt hordoznak. Valamint ebben az id6szakban jelennek meg tantargyi
kisérletekrdl (Varga Tamas, Lénard Ferenc) beszamolo irasok.

1963 és 1970 kozott Faragd Laszlo tekinthetd annak a személynek, aki végig konzek-
vensen jelen van a meghatarozo cikkek, illetve a rovatok programado és zaro iroi kozott
— aki ekkor a Miivelédésiigyi Minisztérium csoportvezetdje, majd féeléaddja. frasaival
jovahagyja, megerdsiti a kiillonboz6 ideologiak jelenlétét, illetve timogatja is oket. 1966-ig
az OPI munkatarsainak ideologiait, majd 1966-t6l a tanitoképzos tanarok erdsen pszicho-
l6giai alapu ideologiait tamogatja.
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Osszességében megallapithato, hogy az az ideolégiai versengés a pedagogia és a pszicholo-
gia kozott, amelyet Saska Géza (2009) elemzett az 1950-es években, megvan és tovabb folyta-
todott az 1960-as években. A hatvanas évek elején a pedagdgiai ideologiak kertiltek elétérbe,
mig a hatvanas évek kozepétdl a 1¢lektani ideologiak jelennek meg és lesznek hangsulyosak.
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las a folyoirat cimének megvaltozasara.



MOLITORISZ ANIKO

Tizenegyedikes tanuldk tankonyvolvasasi stratégiai

,,Soha nem szoktam feltenni kérdéseket, mert daltalaban
vagy a tandrné vagy a tandr ur teszi fel, és ugy kell”

Nemzetkozi és hazai vizsgalatok eredményei (ld. Balazsi, Ostorics, Szalay és Szepesi,
2010; Balazsi, Lak és Szabo, 2011) egyarant arra utalnak, hogy a magyar kozépiskolas
didkok szovegértési teljesitménye nem szolgal szamukra megfeleld alapként tanulmanyaik
folytatasahoz, illetve a munkaerdpiacon és a hétkdznapi életben vald boldoguléshoz. A
szovegértési teljesitményt befolyasolo tényezdk megallapitasara altalaban a rendelkezésre
allo empirikus adatokat elemezve, elméleti modellek igazolasaval tesznek kisérletet a ku-
tatok. A vizsgalatokba bevont tényezok jellemzden harom teriiletet foglalnak magukban: a
tanulok szociokulturalis hatterét (a sziilok, az otthoni kdrnyezet jellemzdi), a tanulo egyéni
jellemzo6it (kognitiv €s affektiv tényezok sokasaga), illetve az iskolai oktatassal kapcsola-
tos jellemzdket (tanarok nézetei, a tanorakon alkalmazott pedagogiai gyakorlat stb.).

Vizsgalatunk egy szélesebb korti kutatds' részét képezi, amelyben a tankdnyvolvasésra
vonatkozé meggy6zddések, illetve a tankonyvolvasas soran alkalmazott olvasasi stratégiak
Osszefliggéseit, illetve szovegértési teljesitményre gyakorolt hatasukat vizsgaljuk a 12—18 éves
korosztalyban. A tanulmany célja e kutatas egy részteriiletének, a tanulok olvasasi stratégia-
inak, és erre vonatkozé tudasuknak a vizsgalata. A kutatasi cél 1étjogosultsagat alatdmasztja,
hogy a stratégiahasznalat szamos tanulasi, illetve szovegértési teljesitményre alkotott elméleti
modellben szerepel a szakirodalomban. Emellett vizsgalatunk modszertani szempontbol is
ujdonsagot rejt magaban, hiszen az Onbevallasos kérddivekkel (self-report questionnaire)
nyert eredmények érvényessége sok problémat rejt magaban (Veenman, Van Hout-Wolters és
Afflerbach, 2006), igy a kis mintan, a kikérdezés modszerével végzett felmérés a modszertani
vitakban felmeriil6 kérdések megvalaszolasahoz is kiinduldpontot jelenthet.

(Tanulasi és olvasasi stratégiak) A tanulasi stratégidk olyan folyamatok, amelyek a gon-
dolkodasi feladatokon nyujtott teljesitmény alapjaul szolgalnak, szandékosak és célori-
entaltak, de nem minden esetben tudatos szinten kivitelezettek (Nisbet és Shucksmith,
1986). Az olvasasi stratégiak definialasara Afflerbach, Pearson és Paris (2008) vallalkoz-
tak, megkiilonbdztetve azokat az olvasasi készségektdl. Mig meghatarozasuk alapjan az
olvasasi stratégiak szandékolt mddon ¢€s céliranyosan az olvasé dekodolési és szovegér-
tési eréfeszitéseinek ellendrzésére, modositasara iranyulnak, az olvasasi készségek auto-
matikus tevékenységek, amelyek gyors, hatékony és gordiillékeny dekddolast valamint
szdvegértést eredményeznek, és éltalaban nem tarsul hozzajuk tudatossag® a folyamat
Osszetevoire vagy ellendrzésére vonatkozoan. A tanulasi/olvasasi stratégiak szamos olyan
elméleti modellben szerepelnek, amelyek a tanulasi teljesitményt befolyasold tényezdket
mutatjak be. Az 6nszabalyoz6 tanulds integralt modelljében Muis (2007) az alabbi négy
fazist kiilonbozteti meg: (1) feladat-meghatarozas, (2) célkittizés, (3) kivitelezés és (4) ér-
tékelés. A stratégiak és taktikak e modellben a kivitelezés fazisaban jatszanak szerepet. A
feladat-meghatarozas, a célkitlizés és a kivitelezés fazisai egyarant kapcsolatban allnak az
értékeléssel, vagyis a nyomon kovetés és az ellenérzés a tanuldsi folyamat allando6 részét
képezi. A négy fazis kdzdsen alkot egy belsd rendszert, a teljesitmény egyiittes hatasuk
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eredményeként jon 1étre. Muis és Franco (2009) a modell feltételezéseit empirikus felmé-
réssel tdmasztottak ald, eredményeik alapjan a tanulok episztemikus® meggy6z6dései (1.
fazis) befolyasoljak az altaluk alkalmazott teljesitménycélok (2. fazis) tipusat, ami hatés-
sal van a hasznalt tanulasi stratégiakra (3. fazis), illetve a teljesitményre. A modell elemei
kozott attételes kapesolatok is megfigyelhetéek: a meggy6zdések a teljesitménycélokon
keresztiil kozvetetten is hatnak a tanulasi stratégiakra, a teljesitménycélok pedig a straté-
giakon keresztill a teljesitményre. A stratégiahasznalat, mint az iskolai teljesitményt befo-
lyasolo tényez0 szerepel Hofer (2001) modelljében is, amely az ismeretelméleti meggyo-
z0dések hatasat vizsgalja az osztalytermi tanulasra. A modell alapjan az episztemoldgiai
elméletek a tanulok motivaciojan, tanuldsra és tanitasra vonatkozé meggy6zodéseiken,
illetve stratégiavalasztasukon keresztiil gyakorolnak hatast a tanuldsra. A tanulés folya-
matara vonatkozo elméletek mellett a szakirodalomban olyan modell is talalhato, amely
a szovegértési teljesitményre hato tényezoket vizsgalja. Cromley és Azevedo (2007) szé-
leskorti szakirodalmi feltarast kovetden alkotta meg elméleti modelljét, amely alapjan a
szovegértést befolyasolo tényezok kozott szerepel a hattértudas, a széolvasas, valamint a
stratégiahasznalat, a szokincs, illetve a kovetkeztetési képesség.

A stratégiahasznalat jelent6ségét figyelembe véve a 2009-ben lefolytatott PISA-mé-
résben a hattérkérdések kozott az olvasas iranti elkotelezettségre és a hatékony tanulési
stratégiakra vonatkozo kérdések is szerepeltek. Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy
a szOvegértési teljesitményre a tanuld neme, szocialis, gazdasagi és kulturalis hattere, az
olvasas ¢élvezete, és a tanulasi stratégidk ismerete is hatassal van. Kimutathato, hogy azok
a tanulok, akik jobban szeretnek olvasni tarsaiknal, jobb eredményt érnek el a szovegér-
tési feladatokon: ,,Magyarorszagon egy olyan didk szovegértési teljesitménye, aki nagyon
szeret olvasni, atlagosan annyival jobb egy olvasni nem szereté diakénal, mintha harom
évfolyammal felette jarna iskolaba.” (Balazsi és mtsai, 2010. 65. 0.) A szdvegértési tel-
jesitményt az olvasasra forditott id6 is befolyasolja. Azon tanulok eredménye, akik nem
olvasnak szorakozasi céllal, [ényegesen elmarad olyan tarsaikétol, akik naponta olvasnak,
azonban a rendszeresen olvaso tanuldk kozott az olvasasra forditott id6 mennyisége mar
nem okoz jelentds teljesitmény-kiilonbséget. Az olvasas iranti elkotelezettség harmadik
tényezdjeként az olvasott szovegtipusok valasztékat vizsgaltak meg, és megallapitasra
kertilt, hogy a sokféle tipust szoveget (szépirodalom, ismeretterjesztd irodalom, folyoirat
stb.) olvaso tanulok korében sziilettek a legjobb szovegértési teljesitmények. A tanuldsi
stratégiak koziill Magyarorszagon a szovegértési teljesitménnyel a legszorosabb Ossze-
fiiggést az Osszefoglalasi technikdk ismerete mutatta. Az olvasas iranti elkotelezettség és
a hatékony tanulasi technikdk alkalmazasa alapjan az elmélyiilt, tdg érdeklddésti olvasok
olvasoéi profiljaba tartozé tanulok eredménye bizonyult a legmagasabbnak. (Balazsi és
mtsai, 2010)

(A stratégiak hasznalatanak mérése kérdoivvel) A stratégiahasznalat vizsgalatara gyakran
alkalmazott eszkoz a kérddiv, amellyel konnyen megvalosithatd akar nagy 1étszamu osz-
talyok, csoportok felmérése is. Tovabbi lehetséges mérdeszkdzok még az interjuk, a meg-
figyelések, a hangosan gondolkodtatas, illetve a szemmozgas-vizsgalat (Veenman, Van
Hout-Wolters és Afflerbach, 2006). Jelen kutatasban Mokhtari és Reichard (2002) 6nbeval-
lason alapulé Metacognitive Awareness of Reading Inventory (a tovabbiakban: MARSI)
kérdoivének magyar adaptaciojat (Kelemen-Molitorisz, 2009) alkalmaztuk, amelynek
lényege, hogy a tanuldkat arra kértiik, nyilatkozzanak arrél, hogy a kérddivben szerepld
allitasok milyen gyakran jellemzdek rajuk tankényvolvasas kdzben.
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(2008) vizsgalata. Harmadik, negyedik és 6todik osztalyos tanuloknal mérte fel a stra-
tégiak hasznalatat egy longitudinalis vizsgalat keretében Jacobs és Paris (1987) Index of
Reading Awareness kérddivének magyar valtozataval. A kérdéiv megbizhatdsagi mutatoi
problémasnak bizonyultak, a benne szerepl6 20 kérdésre adott valaszok azonban bdséges
informaciot nyujtottak a kisiskolasok olvasasi stratégiairol. Példaul az ,,Egy torténetnek
melyik részeit ugrod at olvasas kozben?” kérdésre a harmadikosok 73,3 szazaléka, a ne-
gyedikesek 71,5 szazaléka, és az 6tddikesek 59,1 szazaléka jelolte meg azt a valaszlehetd-
séget, miszerint ,,Soha nem ugrom at semmit olvasas kdzben.”

A kérdéives vizsgalatok eredményeinek elemzésekor korlatot jelent a felmeriild ér-
vényességi probléma: tobb szempontli mérdeszkézoket alkalmazd kutatdsokban a kér-
déivek és a hangosan gondolkodtatas eredményei kozott alacsony korrelaciok adodnak
(Schellings, 2011). Ez arra mutat ra, hogy a tanuldk a kérdéivek kitoltésekor nem min-
dig arrol nyilatkoznak, amirdl feladatmegoldas kozben beszamolnak. Csikos és Steklacs
(2000) szintén utalnak arra, hogy a kérdoives adatgyiijtés érvényessége problémas, ugyanis
segitségiikkel arrdl nyerhetd informacio, amirdl a kérdezettek utélagosan beszamolnak.
A hangosan gondolkodtatas egyéni értékelést és a kérddivekhez képest sokkal tobb id6t
igénylé moddszer. Pressley és Afflerbach (1995) 6sszegyijtotte a szakirodalomban fellel-
hetd, hangosan gondolkodtatas modszerét alkalmazo publikaciokat, és ezek eredményét
elemezve, majd dsszefoglalva a gyakorlott olvasok olvasasi stratégidinak meghatarozasa-
ra vallalkozott konyvében. Az igy sziiletett eredményekre azutan nagyban tdmaszkodott
Mokhtari és Reichard (2002) is dnbevallason alapul6 kérdéiviik sszeallitasakor.

(Kutatasunk célja és modszerei) A szakirodalmi feltarast kovetéen felmeriilt annak igénye,
hogy bdvebb informaciot nyerjiink arrol, hogy hogyan toltik ki a tanulok a tankdnyvolva-
sas kdzben alkalmazott olvasasi stratégiakrol szolo kérdoivet. A kutatas célja tehat részben
mddszertani indittatasu volt: fel kivantuk deriteni, miért az adott valaszt jeldli meg a tanuld
a kérdéiv kitoltésekor. Az interjukkal tovabbi célunk az volt, hogy betekintést nyerhessiink
a tanulok tankonyvolvasasi folyamataiba, stratégidiba, azaz megnyilvanulasaikbol képet
kaphassunk arr6l, milyen tudassal rendelkeznek olvasasi folyamataikrol a tankonyvi szo-
vegek vonatkozasaban.

Az adatfelvétel 2011 majusaban tortént harom budapesti szakkdzépiskolaban. A vizs-
galatba bevont tanulok egy egy évvel korabban végzett felmérés résztvevoi koziil keriiltek
kivélasztasra. 2010 majusaban egy, a MARSI kérddiv allitasainak atalakitdsaval 1étrehozott,
meggy6zddéseket mérd kérddivet toltottek ki a harom intézmény tizedikes tanuldi. Abban a
vizsgalatban a MARSI kérd6iv 30 itemébdl 19 szerepelt egyes szam harmadik személyt alli-
tassa atalakitva, és a tanuloknak egyetértésiik mértékeét kellett jeldlniiik egy 6tfokozatu skalan.
(Példaul a MARSI kérdéivben szerepld ,,Amikor a széveg nehézz¢ valik, hangosan olvasok,
mert ez segit megértenem, amit olvasok.” allitas a meggy6z6dést mérd kérddivben igy hang-
zott: ,,A hangos olvasas segiti a nehéz szoveg konnyebb megértését.”. Errdl a mondatrol akkor
azt kellett eldontenie a tanulonak, hogy milyen mértékben ért egyet az allitassal.)

A jelen kutatas keretében végzett interjikhoz a meggy6z6dést mérd kérddiven elért
eredményeik szerint sorba rendeztiik a tanulokat (N=302 f6) és a felsd, illetve alsd ot
szazalékba tartoz6 didkokat kivantuk ujra megkeresni és kikérdezni. Hianyzasok ¢és egy
esetben technikai adatfelvételi probléma miatt a felsé 6t szazalékbodl 10, az alsébdl 14
tanuld valaszai allnak digitalisan rogzitett moédon rendelkezésre. A tanulok valamennyien
tizenegyedik évfolyamon tanulnak, koziiliik 16 lany és 8 fiu.
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Az interjukat pedagogia szakos egyetemi hallgatok készitették, amelyre el6zetesen felké-
szitettiik 6ket. A felkészités soran megismerkedtek a kérddivvel és a szamukra 6sszeallitott
interju-protokoll alapjan probainterjit végeztek. Az interjiiprotokoll tartalmazta azt a felve-
zetd szoveget, amelyben bemutatkoznak, és visszautalnak a tavalyi kérddives felmérésre.
Megkérték a tanulot, hogy ehhez kapcsolodoan toltson ki most egy tjabb kérddivet, de eztttal
ugy, hogy mikdzben bekarikazza a valaszt, mondja el hangosan is, hogy miért azt a valasz-
lehetGséget valasztja. A kérd6iv kitoltésének megkezdése el6tt arra is megkérték a tanulokat,
hogy idézzenek fel egy olyan szituaciot, amikor legutobb tanulasi céllal olvastak tankonyvet
(ezt a konkrét alkalmat el is mondtak a tanulok az interju készit6jének), és erre a helyzetre
gondoljanak, amikor megjelolik, hogy adott allitds milyen gyakran jellemz6 rajuk.

Meérdeszkozként a mar emlitett MARSI kérddiv magyar nyelvre adaptalt valtozatat
alkalmaztuk. A kérd6iv harminc, egyes szam els6 személy allitast tartalmaz, amelyek a
gyakorlott olvasok altal hasznalt olvasasi stratégidk alapjan keriiltek megfogalmazasra.
(P¢ldaul: ,,A szdveg legfontosabb gondolatait leirva dsszefoglalom™.) Az allitasokra Gtfo-
kozata Likert-tipusu skalan vartuk a tanulok valaszait a kovetkezok szerint: (1) soha, szin-
te soha, (2) ritkan, (3) az esetek felében, (4) gyakran, (5) mindig vagy majdnem mindig.
Az otfokozati Likert-tipusu skalan mért valtozok pontértékeit Selltiz, Jahoda, Deutsch €s
Cook (1966/1979) alapjan intervallumvaltozoknak tekintettiik, igy az eredmények bemu-
tatasahoz atlagot, szorast, szamitottunk és kiilonbségvizsgalatot is végeztiink.

(Vizsgalatunk eredményei) A 24 tanuld a 30 allitast az 1. szamu tablazatban lathato atlaggal
¢és szorassal valaszolta meg.

1. tablazat A tanuldk valaszainak atlaga és szérasa itemenként

Alitas Atlag Szoras
Amikor a szoveg nehézzé valik, Ujraolvasom, hogy jobban megértsem. 4,29 1,16
Megprobalom képszertien elképzelni az olvasott informaciot, ami segit megjegyezni, amit olvasok. 4,25 1,29
Sajat szavaimmal megfogalmazom, amit olvasok, hogy jobban megértsem. 417 1,27
Hasz’nélom a szi.i.vegben talalhato tablazatokat, abrakat és képeket, hogy jobban 417 1.09
megértsem a szoveget. ’ ’
Amikor a szoveg nehézzé valik, elkezdek jobban odafigyelni arra, hogy mit is olvasok. 413 1,15
Végiggondolom, amit mar tudok, mert ez segit megértenem, hogy mit olvasok. 4,08 1,10
Anjikor ellentmondasos informaciora bukkanok, ellenérzém, hogy vajon jol értettem-e a 400 1.25
szoveget. ’ ’
Lassan, de gondosan olvasok, hogy biztosan megértsem, amit olvasok. 3,71 1,43
Alahuzok vagy bekarikazok informaciot a szévegben, mert ez segit, hogy emlékezzek ra. 3,67 1,58
Hasznalom az olyan nyomdai segitségeket, mint a félkovér és a ddlt betiik, hogy 363 166
azonositsam a lényeges informaciot. ’ ’
Amikor tankonyvet olvasok, a fejemben ott van, hogy mi a célom az olvasassal. 3,58 1,10
Vissza- és eldreugrom a szévegben, hogy kapcsolatokat talaljak a benne lévé gondolatok 354 141

kozott.
Amikor lankad a figyelmem, megproébalok visszatérni a rendes kerékvagasba. 3,50 1,41
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1d6rél idére megallok és végiggondolom, amit olvasok. 3,33 1,61
Hasznalom a sz6vegdsszefiiggéseket, ami segit jobban megérteni, amit olvasok. 317 1,52
Megproébalom kitalalni az ismeretlen szavak vagy mondatok jelentését. 317 1,49
A szoveg legfontosabb gondolatait leirva dsszefoglalom. 3,13 1,60
Eldontom, mit olvasok el alaposabban, és mit mell6zok. 3,08 1,79
Elészor atfutom a szoveget és megfigyelem olyan jellemzdit, mint a hossza és a felépitése. 3,04 1,46
Ellenérzom, hogy a széveggel kapcsolatos feltételezéseim helyesek vagy helytelenek. 3,04 1,33
Végiggondolom, hogy vajon a szdveg tartalma megfelel-e a céljaimnak. 3,04 1,43
Amikor a szoveg nehézzé valik, hangosan olvasok, mert ez segit megértenem, amit 292 177
olvasok. ’ ’

Az olvasas sebességét aszerint valtoztatom, hogy éppen mit olvasok. 2,88 1,65
Tankonyvolvasas kozben jegyzetelek, mert ez segit megértenem, hogy mit olvasok. 2,79 1,82
Atnézem a szoveget olvasas el6tt, hogy lassam, mirdl szol. 2,71 1,55
Megbeszélem az olvasmanyomat masokkal, hogy ellendrizzem a szévegértésemet. 2,63 1,53
Kézikonyveket hasznalok (pl. szotarakat), hogy azok segitségével jobban megértsem, amit 250 167
olvasok. ’ ’

Kritikusan elemzem és értékelem a szovegben elém keriil6 informaciot. 2,46 1,35
Megprobalom elére kitalalni, mirél sz6l a széveg, mikozben olvasok. 2,29 1,30
Felteszek magamnak olyan kérdéseket, amelyekre szeretnék valaszt kapni a szévegbdl. 1,92 1,21

Az 1. tablazat alapjan lathato, hogy a tanulok altal (sajat bevallasuk szerint) leggyakrab-
ban alkalmazott stratégidk az Gjraolvasas, az olvasottak elképzelése, a sajat szavakkal torté-
né megfogalmazas, valamint a tablazatok, abrak hasznalata a jobb szovegértés érdekében.
Legritkabban olyan stratégiakat alkalmaznak a tanulok, mint példaul a kézikonyvek haszna-
lata, az informacio kritikus elemzése és értékelése, a szoveg varhato tartalmanak el6re torté-
nd kitalalasa, illetve olyan kérdések felvetése, amelyekre a tanuld a szovegbdl valaszt var.

Az interjukészités soran a kérddiv allitdasainak megvalaszolasakor betekintést nyerhet-
tiink abba a tudasba, amellyel a tanulok sajat tankdnyvolvasasi folyamataikrol rendelkez-
nek. Az allitasokra adott valaszokat atlagoltuk, igy minden tanulohoz rendelhettiink egy
atlagos stratégiahasznalati gyakorisagot. A legmagasabb atlag 4,47, a legalacsonyabb 1,93
volt. A tanuldk altal elért atlageredményeket az 1. abra mutatja.

A kutatas jelen részében a kvantitativ elemzési modszerek mellett kvalitativ vizsgalatot
is alkalmaztunk. Az 1. abran lathat6 eredmények mogott az interjik elemzésekor alapvetd-
en haromféle valaszadasi tipust tudtunk megkiilonbdztetni az alabbiak szerint:

1. voltak olyan tanulok, akik hatarozott, gyors valaszt adtak az allitdsokra, és altalaban

maguktdl kommentart is fiiztek hozza (10 £6),

2. a tanulok egy masik csoportja szintén magabiztosnak mutatkozott a valaszadasban, de
sok esetben nem, vagy csak kérdésre, nehezen tudta verbalisan kifejteni, hogy miért az
adott valaszt jelolte meg (10 £6),

3. és voltak olyan tanulok, akik sokaig haboztak valaszadas el6tt, hosszabb ideig értelmez-
ték egy-egy allitas jelentését, és gondolkodtak el sajat olvasasi stratégiaikon (4 f0).

A tanulok fent bemutatott valaszadasi sajatossagainak megfigyelését kdvetden Osszegytij-

tottiik azokat a magyarazatokat, megnyilvanulasokat, amelyek az egyes valaszlehetdségek
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1. abra. A stratégia-hasznalati gyakorisag atlagértékei tanulonként

konkrét jelentését (soha, ritkan, gyakran stb.) meghaladé informaciot tartalmaztak. Ezekben a
verbalisan megfogalmazott gondolatokban tetten érhetek a tanuloknak sajat magukra, mint
olvaséra vonatkozo6 nézetei, amelyek lehetdséget nyujtanak betekinteni azokba a tudaselemek-
be, amelyekkel a tanulok sajat olvasasi folyamataikrél rendelkeznek. A kovetkezd részben
ezeket a tanuloi megnyilvanulasokat foglaljuk dssze, illetve kitériink néhdny technikai, a kér-
doéiv egyes elemeinek megfogalmazasaval kapcsolatban felmeriilt problémara is.

Visszatér elem volt a tanulok valaszaiban az, hogy az adott stratégia alkalmazasa tan-
targytol fiigg, konkrétan a torténelem, az idegen nyelv (angol) és az irodalom tantargyakat
nevezték meg. Az érintett stratégiak a tanulasi cél, az el6zetes tudas végiggondolasa, a ké-
zikdnyvhasznalat (idegen nyelvnél a szdtar haszndlata) és torténelem esetén a szovegben
vald eldre- és visszaugras voltak. Tobb esetben emlegették a tanuldk azt a szituaciot is,
amikor dolgozatra vagy felelésre késziilnek. Az ehhez kapcsolodo stratégiak az olvasottak
megbeszélése, az olvasas sebességének valtoztatasa (ha dolgozatra késziil, lassabban ol-
vas), az abrak és tablazatok hasznalata, a szoveggel kapcsolatos feltételezések ellenérzése
voltak. Sajat bevallasuk szerint ezeket a stratégiakat gyakrabban alkalmazzak, amikor
dolgozatra vagy felelésre késziilnek.

A jegyzeteléssel kapcsolatban olyan pontosan megfogalmazott ,,diagnézisok™ hangzottak
el a jegyzeteld tanulok szajabol, mint példaul ,,nehézségeim vannak a tanuléassal, ha nincs r6-
viden kijegyzetelve a 1ényeg” vagy ,,elég feledékeny vagyok, és inkabb jegyzetelek™, és volt,
aki azzal indokolta a jegyzetelést, hogy ,,a késébbiekben igy utana tudok nézni”. A nem vagy
csak ritkan jegyzetelok a kovetkezoket mondtak: ,,ez egyaltalan nem jellemz6 ram, mert csak
akkor jegyzetelek, ha a tanar kéri”, illetve ,,inkabb csak kiemelem, szimomra pazarlas”, és ,,én
altalaban a fejemben valasztom ki azt, hogy mi a fontos, é¢s nem kell leirnom ahhoz”.

Az olvasottak sajat szavakkal torténé megfogalmazasa a gyakran alkalmazott stratégiak
kozé tartozik, és tobben megfogalmaztak ezzel kapcsolatban, hogy ahhoz, hogy megért-
senek egy szoveget, Ossze kell tudniuk foglalni azt sajat szavaikkal is. Az, hogy a szoveg
nehézz¢ valasakor jobban elkezdenek odafigyelni az olvasottakra, annyira magatol értetd-
donek tlint, hogy el is hangzott: ,,nem kell megindokolni, ebben benne van”.

A szdveg kritikus elemzését és értékelését mint olvasasi stratégiat nagyon ritkan alkal-
mazzak a tanulok. Valaszaik alapjan: ,,annyira nem szoktam igy kritikalni szovegeket”, ,,al-
talaban olyan nincs, hogy ne lenne fontos, amit oda leirnak, nagyon ritkan”, ,,nem igazan
szoktam kritikusan szemlélni, mar aki megirta a konyvet, az [megtette — sajat beszuras]”. A
kritikus elemzés mellett a kérdésfeltevés és a szoveg tartalmanak elére torténd kitalalasa is
a legritkabban alkalmazott stratégidk kozott szerepeltek. Aki mégis tesz fel kérdést maga-
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nak, az akkor teszi, amikor érdekesnck talalja a szoveget, illetve a szoveg elolvasasa utan.
Van, aki azt mondta, hogy ,,szamomra elegenddek a kérdések, amik benne vannak”, illetve
az is elhangzott, hogy ,,soha nem szoktam feltenni kérdéseket, mert altalaban vagy a tanar-
nd vagy a tandr Ur teszi fel, és ugy kell; vagy pedig 666 minden informéaciét bekebelezek
¢és 60 nyitott vagyok oran... hogy milyen kérdések fognak elhangzani”.

Tobben is nyilatkoztak arrol, hogy ,,vizualis tipusok”, ez a tablazatok, abrak megfigyelé-
sével, illetve az olvasottak elképzelésével kapcsolatban hangzott el altalaban. A szoveg hosz-
szanak ¢és felépitésének megfigyelésekor kizarolag a szoveg hosszara reagaltak magyaraza-
tukban, ami segitséget jelent szamukra az olvasasra forditand6 id6 tervezésében, de két al-
kalommal az is elhangzott, hogy ha til hosszu a szoveg, akkor neki sem kezdenek. Volt, aki
azt mondta, hogy ,,soha nem szoktam megnézni a hosszat és a felépitését, mert nem tartom
fontosnak”. A szoveg atnézése javarészt a cim elolvasasara korlatozodik, altalaban a tanu-
16k csak uigy belekezdencek az olvasasba, egyikiik ezzel kapcsolatban azt mondta, hogy ,.ha
elkezdem olvasni, végigolvasom, mindegy mirdl szol”. Figyelmiik lankadasakor viszont a
legtobben azt emlitették, hogy rovid pihendt tartanak, miel6tt visszatérnek a szoveghez.

A kisiskolasoknal tapasztalt ,,soha nem ugrom at semmit olvasas kdzben” stratégia a
tizenegyedikes tanuloknal is visszakdszont. Az ,,Eldontdm, mit olvasok el alaposabban,
és mit mellézok.” allitas kapcsan a kovetkezd szobeli megnyilvanulasok hangzottak el:
,,ezt nem szoktam altalaban [tenni — sajat beszlras], hogyha tankdnyvet olvasok, mindent
elolvasok™, ,,ha elolvasom, akkor ugy az egészet”, ,,mindig egyforman szoktam olvasni”.
Egy tanul6 azt emlitette, hogy azt olvassa el, amire a tanar mondta, hogy fontos lehet, egy
masik tanul6 pedig az idegen szavakat olvassa el alaposabban.

A tanulok valaszadasi technikéjaval kapcsolatban két dolgot kivanunk kiemelni. Tobben
megjegyezték, hogy a ,,Tankonyvolvasas kdzben jegyzetelek, mert ez segit megértenem,
hogy mit olvasok.” és ,,A szdveg legfontosabb gondolatait leirva 6sszefoglalom.” allitasok
szamukra ugyanazt jelentik, emiatt egyforman valaszoltak meg 6ket. Pontozasi kérdésként
mertilt fel, hogy amennyiben csak egy tantargyhoz kapcsoloddan tartottdk igaznak dnma-
gukra nézve az allitast, néhanyan az 6tds, néhanyan viszont a harmas valaszt jel6lték meg,
utébbit azért, mert mas tantargyakbdl viszont nem jellemzd rajuk az adott stratégia.

Néhany esetben arra vonatkozoan is segitséget kaptunk a tanulok valaszaibol, hogy
egyes allitasok megfogalmazasan érdemes valtoztatnunk a kérdéiv tovabbfejlesztésekor. A
,,Hasznalom a szovegdsszefliggéseket, ami segit jobban megérteni, amit olvasok.” allitas tobb
esetben okozott értelmezési problémat, ami miatt a jovoben megfontoljuk ennek atfogalmaza-
sat, érthetdbbé tételét.* Néhany esetben félreértették a tanulok a ,,Hasznalom az olyan nyom-
dai segitségeket, mint a félkovér és a dolt betlik, hogy azonositsam a Iényeges informaciot.”
allitast, sajat jegyzetelésiikre, szamitogépes jegyzetkészitésiikre gondoltak. Emiatt ennek a
mondatnak is atgondolando6 az ujrafogalmazasa’® a kérddiv jovobeli alkalmazasa elétt.

Megkérdeztiik a tanuloktol, hogy mennyire tetszett nekik a kérdéiv ilyen modon tor-
téno kitoltése, és altalaban azt a valaszt kaptuk, hogy érdekesnek talaltak, volt, aki kiilon
kiemelte, hogy jo volt, hogy figyelt arra valaki, amit mondott. Néhanyan a lanyok koziil
megemlitették, hogy izgultak, illetve zavarban voltak, a felvételek tantibizonysaga szerint
a fiuk hatarozottabbak, magabiztosabbak, esetenként lezserebbek is voltak a lanyoknal.

A fenti részben azokat a tanul6i valaszokat tudtuk megjeleniteni, amik az interjuk soran
elhangzottak, arrdl sajnos tovabbra sincs informacionk, hogy mire gondol egy tanulo, ami-
kor egy adott valaszt bekarikaz, ¢s annak jelentését hangosan megismétli kommentarként
(pl. igen, ez igaz; nem, ezt soha nem szoktam; vagy igen, ez gyakran jellemzd ram), de
egyéb informacioval nem szolgal. A tovabbiakban statisztikai modszerekkel vizsgaltuk a
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tanulok valaszait, ¢s igyekeztiink felderiteni, vannak-e hattérvaltozoink alapjan esetleg kii-
16nbségek a tanulok kozott, illetve kimutathato-e Osszefiiggés a stratégiak hasznossagara
vonatkozd meggydzdodéseik és a sajat maguk altal hasznalt stratégiak kozott.

A fiuk és a lanyok kozott hat stratégia esetén kaptunk szignifikans kiilonbséget, valamen-
nyi esetben a lanyok szamoltak be gyakoribb stratégiahasznalatrol. A lanyok gyakrabban
nézik at a szoveget olvasas elott, olvasnak hangosan, foglaljak dssze a szoveg gondolatait
irasban, illetve hasznalnak kézikonyvet, mint a fiuk. Atlaguk mind a négy esetben harom
pont felett volt, azaz gyakran, vagy mindig a fentieknek megfelelden cselekszenek. A fitk
ezt a négy stratégiat sohasem vagy csak ritkan hasznaljak, atlagaik ezen stratégiak esetében
két pont alatt voltak. Amikor a szoveg nehézz¢ valik, a lanyok mindig vagy majdnem min-
dig ujraolvassak azt (4,75 az atlaguk), mig a fiuk ezt csak az esetek felében teszik (3,38-as
atlag). A lanyok ritkan, de tesznek fel maguknak kérdéseket, amelyekre valaszt varnak a
szovegbdl (atlaguk 2,31), mig a fiak soha vagy szinte soha nem teszik ezt (1,13-as atlag).

Varianciaanalizissel vizsgaltuk meg, hogy van-e kiilonbség a tanulok ko6zott aszerint,
hogy a fentiekben elkiilonitett harom valaszadasi tipus melyikébe tartoznak. A varianciaana-
lizis eredményei alapjan minddssze két allitas esetén tapasztaltunk kiilonbséget a csoportok
kozott. Az ,,Amikor a szoveg nehézzé valik, hangosan olvasok, mert ez segit megértenem,
amit olvasok.” allitasra az elsé és a harmadik csoportba tartozok szignifikansan magasabb
pontot adtak (3,60, illetve 4,75) mint a masodik csoport tagjai (1,50). Az ,,El6szor atfutom a
szoveget és megfigyelem olyan jellemzdit, mint a hossza és a felépitése.” stratégia esetében
szintén az elsé csoportba tartozok atlaga (4,00) mutatkozott statisztikailag jelentds mér-
tékben magasabbnak a masodik csoportba tartozok atlagos pontszamanal (2,00). Mindkét
esetben elmondhatjuk tehat, hogy az a tiz tanuld, aki hatarozott valaszt adott, és magatol
kommentalta is valaszait — azaz akik mintankban a legtudatosabb olvasdknak tekinthetk —,
gyakrabban olvasnak hangosan, amikor a szoveg nehézzé valik, és gyakrabban futjak at a
szoveget olvasas elott és figyelik meg a hosszat/felépitését tarsaiknal. A bizonytalanul vala-
szol6 négy tanuld szintén gyakrabban olvas hangosan, ha nehéz a széveg, mint a hatarozott
valaszt add, de magyarazattal maguktdl nem szolgalo didktarsaik.

A mintavalasztds sajatossagaibol fakadoan két részmintat képezhettiink a tanulokbol
aszerint, hogy a meggy6zddés-kérddiven jobban vagy kevésbé értettek egyet az olvasasi
stratégiak jelentéségével. igy lehetdségiink nyilt megvizsgalni a két részminta stratégia-
hasznalata kozotti kiilonbségeket, és nyolc allitas esetén tapasztaltunk statisztikailag je-
lent6s eltérést kozottikk. Azok a tanulok, akik a meggyézddéseket mérd kérddiven jobban
egyetértettek a gyakorlott olvasok altal alkalmazott olvasasi stratégiak hasznossagaval, az
alabbi stratégidkat szignifikdnsan gyakrabban hasznaljak azon tarsaikhoz képest, akik a
stratégiak hasznossagaval kevésbé értettek egyet: a szoveg elézetes atnézése; hangos olva-
sas; lassu, de gondos olvasas; kézikdnyvek hasznalata; Gjraolvasas; a szoveg tartalmanak
elére torténd kitalalasa; jegyzetelés; olvasasi cél. A tobbi allitas esetében azonban annak
ellenére, hogy a meggy6z0dés-vizsgalatban jobban egyetértettek a stratégiak hasznossaga-
val, véalaszaik nem kiilonboztek statisztikailag jelentds mértékben tarsaik valaszaitol. Nem
talaltunk tehat kiilonbséget a két részminta kozott olyan stratégiakat illetden, mint példaul
az eldzetes tudas végiggondolasa, az olvasottak irasban torténd dsszefoglalasa, megbeszé-
Iése, alahuzas vagy bekarikazas, az informacio kritikus elemzése és értékelése.

Korabbi vizsgalatunkbol (Kelemen-Molitorisz, 2009) nyert eredmények alapjan indo-
koltnak lattuk, hogy megvizsgaljuk a kdnyvekrdl beszélgeto, illetve a kdnyvekrdl nem
beszélgetd tanulok stratégia-hasznalata kozotti kiilonbségeket. A 2010 majusaban kitoltott
kérdéiv alapjan 11 tanuld nem, 13 tanuld viszont szokott konyvekrdl beszélgetni. A két
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részminta kdzott csupan egyetlen allitas esetén adodott szignifikans kiilonbség. Azok a ta-
nulok, akik nem szoktak kdnyvekrdl beszélgetni, joval ritkdbban elemzik és értékelik kri-
tikusan sajat bevallasuk szerint a szovegben eléjiik keriil informaciot. (Atlaguk 1,73-nak
adodott, szemben a konyvekrol beszélgetd tanulok 3,08-as atlagaval. A kétmintés t-proba
mutatoi: t=2,77, p=0,011.) Azt is megkérdeztiik a tanuloktol, kivel beszélgetnek konyvek-
r6l. Egyetlen kivétellel — aki csaladtagjait jelolte meg — valamennyien ugy nyilatkoztak a
tavalyi kérd6iven, hogy baratokkal, osztalytarsakkal szoktak konyvekrdl beszélgetni.

A meggy6zddéseket mérd kérddivben is szereplé 19 item esetében kiszamitottuk a
Spearman-féle korrelacios egyiitthatd értékét a két kérddivre adott valaszok kozott. Ez
esetben arra a kérdésre vartunk valaszt, hogy az egyes olvasasi stratégiak altalaban megitélt
hasznossaga mennyire fligg 0ssze azzal, hogy a tanulé milyen gyakran hasznalja az adott
stratégiat sajat bevallasa szerint. Hét allitas esetében talaltunk szignifikans, kdzepesen erds
(0,42 és 0,61 kozotti) korrelacios egyiitthatdt. Ilyen stratégiak voltak a hangosan olvasas; az
ujraolvasas; a lasst, de gondos olvasas; a jegyzetelés; a kézikonyvek hasznalata; a rendes
kerékvagasba torténd visszatérés a figyelem lankadasa esetén, és a kérdésfeltevés. Ezen
stratégiak hasznalata tehat 6sszefiigg azzal, hogy a tanuldk altalaban is fontos szerepet tulaj-
donitanak nekik a szovegértésben. Ha az 1. tablazatban megkeressiik ezeket az allitasokat,
lathatjuk, hogy magasabb, kdzepes, illetve alacsonyabb atlaguak is vannak kozottiik.

Nem talaltunk statisztikailag jelentds Osszefliggést olyan stratégiak esetében, mint pél-
daul az alahtizas/bekarikazas, az olvasottak elképzelése, megbeszélése, a szovegben torté-
nd eldre- és visszaugras, vagy az olvasas sebességének valtoztatadsa. Ezen esetekben tehat
nem tudtunk kapcsolatot talalni korrelacioszamitas segitségével a stratégiak hasznalatarol
vallott tanul6i meggy6z06dések és a stratégiahasznalat kozott.

(Osszefoglalds és kitekintés) Jelen kutatasban arra vallalkoztunk, hogy 24 szakkzépiskolas
tanuloval interjt készitve feltarjuk, hogy hogyan valaszolnak a didkok egy, az olvasasi stra-
tégidk hasznalatat felmérd onbevallason alapuld kérdéivre. Ezton is kdszonjiik a részt vevo
tanuloknak, az intézményvezetdknek, és az interjut lefolytatd hallgatoknak, hogy segitették
kutatasunkat. Az altalunk alkalmazott kérd6iv egy amerikai méréeszkdz magyar nyelvre
adaptalt valtozata volt, amelyet a gyakorlott olvasok olvasasi stratégiai alapjan allitottak 6sz-
sze a szerzOk. A tanulok valaszai alapjan elmondhatjuk, hogy sajat bevallasuk szerint gyak-
rabban alkalmaznak olvasas kozben olyan stratégiakat, mint példaul az Gjraolvasas, a sajat
szavakkal torténd megfogalmazas, vagy az olvasottak elképzelése, mig — korabbi vizsgalati
eredményeinkkel egybehangzoan — ritkdbban elemzik és értékelik a szovegben taldlhatd
informaciokat, illetve probaljak meg elére kitalalni, hogy mir6l fog szolni a szoveg.

Az interju kitoltése kdzben elhangzott tanuldi megnyilvanulasok a tanulok sajat olvasasi
folyamataikra vonatkozo tudaselemeinek gazdag tarhazat mutattdk. Vannak, akik egészen
konkrét elképzeléssel rendelkeznek arrol, hogy hogyan olvasnak tankdnyvi szoveget, mig ma-
sok szintén hatarozottan karikazzak be a valaszt, de megmagyarazni kevésbé tudjak, miért azt
valasztottak. Es talalkoztunk olyan tanulékkal is, akik bizonytalanul fontolgattak vélaszukat a
kérddiv allitasaira, és csak hosszas gondolkodas utan tudtak kivalasztani a szamukra megfele-
16t. Az interjukbol nyert tanul6i megnyilvanulasok a gyakorld pedagdgusok szamara informa-
cioval szolgalhatnak arrol, hogy hogyan kozelitik meg a tankdnyvi szoveget diakjaik, milyen
stratégiakat alkalmaznak olvasas kdzben. Ez sziikség esetén szovegértést fejlesztd programok
alapjaul szolgalhat, illetve a tanarok a kérd6iv tanuloi kitoltését kovetden egyénre szabottan is
tamogathatjak dket abban, hogy hogyan javithatjak szovegértésiiket.

Eredményeink alapjan vannak olyan stratégiak, amelyeket a lanyok gyakrabban alkal-
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maznak, mint a fiuk, illetve két stratégia esetén a kérddivet tudatosabban és kevésbé tuda-
tosan megvalaszolo tanulok kozott is adodott kiilonbség. Az egyik legritkabban alkalmazott
olvasasi stratégia (az informacio kritikus elemzése és értékelése) esetén jelentds kiilonbsé-
get taldltunk a konyvekrdl beszélgetd és nem beszélgetd tanulok kozott, a konyvekrdl be-
szélgetd tanulok javara. Kutatasunk ramutatott arra is, hogy a tanulok olvasasi stratégiakra
vonatkozo altalanos meggy6zddései nem feltétleniil fliggenek Gssze a sajat maguk altal
alkalmazott olvasasi stratégiakkal, de voltak olyan stratégiak is, ahol a két tertilet kozott ta-
laltunk Osszefiiggést: ilyen volt példaul a jegyzetelés, az ujraolvasas vagy a kérdésfelvetés.

Itt tartjuk fontosnak megjegyezni, hogy bar eredményeink a minta kis mérete és egyéb
sajatossagai miatt nem altalanosithatéak a magyar tizenegyedik évfolyamos tanulokra,
az interjuk soran elhangzott valaszok és tanuldi megnyilatkozasok mélyebb elemzése

s

lehet6séget ad a stratégia-hasznalatra vonatkozd meggy6z6déseket mérd kérddiviink to-
vabbfejlesztésére, hiszen bdséges informacidt tartalmaz arra vonatkozoan, hogyan olvas-
nak sajat bevallasuk szerint a tanuldk, és olvasasi folyamataikrol milyen jellegili tudassal
rendelkeznek. Tovabbi kutatasi irAnyt jelenthet a stratégidk hasznalatanak megfigyeléssel,
szemmozgas-vizsgalattal torténd felmérése, és ezen adatok egybevetése a tanulok meggyo-
z6déseivel, ezzel is hozzajarulva ahhoz a célhoz, hogy felderitsiik az olvasasi stratégiak
hasznalatanak szovegértési teljesitményben betdltott helyét és szerepét.
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JEGYZETEK

A kutatast az OTKA a 81538. szamu, ,, Tanulassal
kapcsolatos meggy6z0dések Osszefiiggései az
adaptiv problémamegoldé stratégiak hasznala-
taval” cimi palyazat keretében tamogatja.

Gondolkodasi folyamataink kozott vannak tudatos
folyamatok és olyanok is, amelyek mindvégig
tudattalanok maradnak. A tudatos gondolkodasi
folyamataink koziil azokat, amelyekrdl verbalisan
is be tudunk szamolni, P1éh (1998) alapjan besza-

moloképességi értelemben vett tudatossagnak
(awareness) nevezziik.

ismeretelméleti

Javaslatunk: Figyelek a szovegben talalhato dssze-
fliggésekre, mert ez segit jobban megérteni, amit
olvasok.

Javaslatunk: A félkovér vagy dolt betiivel szedett
szovegrészekre jobban odafigyelek, segitségiikkel
azonositom a lényeges informaciot.




RAKOCZI KATALIN NAPLO ES KRITIKA

Antall Jozsef szuletésének
80., halalanak 20. évforduldjan

A kerek évfordulok jo alkalmat nyUjtanak a szamvetésre. 60 életév bdven kitesz egy em-
berdltét, a halal utani 20 év pedig kelld tavolsagot jelent ahhoz, hogy higgadtan mérlegre
tegyiink egy életmiivet. Jeles szerzégarda, az orvostorténelem kivald ismerdi és miivel6i
gyljtottek ossze Antall Jozsef ismert, de nyomtatasban eddig nem teljességgel megjelent
munkait, és ezen irasok alapjan szemléltetik tevékenységének sokszinliségét. A kdnyv szer-
keszt6je arra vallalkozott, hogy — az aktiv politikustol most eltekintve — elsdsorban a torté-
nész és szervezd emberrdl tudodsitson. A két bevezetd tanulmanybol — Kapronczay Kéroly és
Varga Benedek tollabdl — megismerheti az olvasoé a csalddi indittatast, az otthonrél hozott,
az iskolakban és egyetemeken Osszegyiijtott tudast, amely tehetségével parosulva képes volt
alig negyed évszazad alatt (1967-1990 kozott) 1étrehozni ezt a teljesitményt.

Akinek volt alkalma Antall Jozseffel a napi munka szintjén dolgozni, tudja: 6 minde-
nekel6tt stratéga volt. Egy intézmény élén a cselekvés és munkaszervezés minden szalat
szigoruan kézben tartotta €s célszertien mozgatta. Nem volt olyan beosztott vagy kiilsé
munkatars, akir6l megfeledkezett volna, akinek ne tudta volna helyét, feladatkorét elsd
pillanattol kezdve, és megtalalta azokat is, akiknek tudasa és felkésziiltsége nélkiilozhe-
tetlen volt egy-egy kényesebb, vagy specialisabb feladat megoldasahoz. Egymas mellett
dolgoztak orvosok, filologusok, kdonyvtarosok, levéltarosok, gyogyszerészek, a muzeolo-
gia és miivelddéstorténet szamos teriiletén jaratos szakember, alkalmasint kiegészitve az
europai tudosvilag képviseldivel.

A magyar Orvostorténeti Muzeum, Konyvtar és Levéltar kialakitdsakor, annak szerve-
zeti felépitésekor szerencsés kézzel nytlt az eurdpai — elsésorban német, angol és francia
— hagyomanyokhoz, a kiilfoldi intézetek gyakorlati megvalositasait mérlegelve. Ezek is-
meretében sikeresen felépitette a sajatos magyar, a hazai lehetéségekhez mért modellt, ami
masoknak szolgalt tanusagul. A szakteriileteket érint6 eléggé koriilhatarolt olvasokdzonség
mellett specialis kérdések feldolgozasaval az olvasoéi célcsoportot bovitette, am ehhez mar
egy szakfolyoirat is nélkiilozhetetlenné valt, amely tajékoztatott, vitara sarkallt, és a leg-
ujabb eredményeket publikalta. Ezt a célkitizést szolgalta az 1955-ben alapitott Orszagos
Orvostorténeti Konyvtar Kézleményei, amelybdl a mai napig megjelend Orvostérténeti
Kozlemények nétte ki magat, és amely eleget tudott tenni a kibdvitett funkcionak. E jol
atgondolt és felépitett tudomanyos és szakmai forumnak kiilon keretet adott a Magyar
Orvostorténeti Tarsasag, amelynek felépitése kicsiben tiikrozte az egész intézeti struktirat.
Az egyes szekciok ¢élén elismert szaktekintélyek alltak, a munka adminisztrativ oldalat pe-
dig intézeti munkatarsak lattak el. Ilyen szervezés mellett e harom pillérre épiilé orvostor-
téneti felépitmény kivaldan miikodott. Az egyes szekciok tevékenységének 6sszehangolasa,
koordinalasa, a menetkozben felmeriild kérdések korrekcioja, a kibdvitett feladatkorok
ellatasa napi feladat volt és igencsak miikddoképesnek bizonyult. A hazi lehetéségek op-
timalis kialakitdsaval szinte parhuzamosan felmérés tortént az orszagban fellelhetd orvos-
¢és gyogyszerészettorténeti emlékek és emlékhelyek felkutatasara is, valamint az orszagos
funkcio értelmében azok bekapcsolasa a feldolgozo és kutatomunkaba. Kiilon emlitést érde-
mel a Tudomanyos Tandcs, amely a torténettudomany, miivelddéstorténelem kivald képvi-
sel6it gylijtotte egybe az intézetben folyd tudomanyos munka megtervezése és megvitatasa
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érdekében, abban egyetemi oktatok, sét a kozélet felelds személyiségei is helyet kaptak. igy
legalissa, minden szakember €s érdeklddé szamara hozzaférhetove is valtak a megbeszélé-
sek, vitak, amelyek az orvostorténelem és kdzmuivelddés terén az intézetben folytak.

Nagyra kell értékelniink, hogy az eurdpai, féleg német nyelvteriileten 1év0 testvérin-
tézményekkel Antall Jozsef intenziv kapcsolatot épitett ki. Tudoméanyos munkatarsaink
szakmai elismertségiik jeleként, a kiilfoldi konferenciak allando latogatoi lehettek. Az in-
tézet felzarkozasat reprezentalta az a tény is, hogy a csucspontot jelentd nemzetkozi kong-
resszusok soraba 1974-ben mar Budapest is bekapcsolodott, itt kertiilt megrendezésre a
XXIV. kongresszus, majd 1981-ben a Nemzetkozi Gyogyszerészettorténeti Kongresszus
is, melynek megrendezésével is a hazai tudomanyos élet sikerei és eredményei nyertek
elismerést. Antall Jozsef személye elképzelhetetlen e szigortian felépitett és megvalositott
stratégia nélkiil.

Eletmiivében az irodalmi munkassag nem alkotott kiilonallo egységet, mert az is a szer-
vezés szolgalataban allt. Cikkei, tanulmanyai, feldolgozasai csak latszélag nem mutatnak
tul a hagyomanyos torténészi aktivitdson. Tudatosan nyult a témakhoz, sokszor dolgozott
egyiitt munkatarsakkal, orvosokkal, ¢s mondta el véleményét, kiegészitve egy-egy sajatos
torténészi szemponttal. Tudatosan dolgozott azon, hogy kialakitsa, elfogadotta és elismertté
tegye az orvostorténészek rétegét, ami szintén az 6 érdemének tudhatd be. Muzeoldgusok,
konyvtarosok, levéltarosok, gyogyszerészek stb. a szitkebb szakmajukat miivelve az or-
vostorténelem keretében dolgoztak fel témakat, olvastak el régi szovegeket, forditottak le
nehezen olvashat6 kéziratokat, és ezek ismeretében a medicina addig homalyosabb részle-
teibe engedtek bepillantani. A filoldgusokon kiviil orvosok — belgyogyaszok, patologusok,
sebészek stb. —a napi praktizalds mellett szintén tdjékoztattak, 6sszefoglaltdk szakteriiletiik
torténetét és felvazoltak a fejlodés tendenciait. Kiilon alkalmat jelentettek az évfordulok,
¢és egy¢b jeles események is mindig jo alkalmat kinaltak a témaban valo elmélyiiléshez.
Kiemelést érdemel pl. Semmelweis hamvainak negyedik exhumalésa és végs6 nyughelyre
helyezése sziildhazanak udvaran — a mai Semmelweis Orvostorténeti Miizeumban —, ami
felpezsditette a Semmelweis-kutatast, az addigi eredmények Osszefoglalasat az 1960-as
évek elején. Nemcsak szakvélemények, tudoméanyos Osszefoglalasok sziilettek, hanem a
betegségével és halalaval kapcsolatos felismerések is () megfogalmazast nyertek. Minden
Semmelweis-kutatd széhoz jutott, a bécsi testvérintézet vezetdje is leirta véleményét a
vitas kortorténettel kapcsolatban. Ez a megmozdulas jo példa volt arra, hogy az utdkor
tiszteletét fejezze ki a nagy orvos irant.

Antall Jozsef irodalmi tevékenysége tiikrében lathatd, hogy voltak szakteriiletek, ame-
lyek hangsulyosabb szerephez jutottak a rendszerében. Ide sorolhatd a muzeoldgia és
annak némely diszciplingja. A muzeum éremgyijteménye indokoltta tette az orvosi nu-
mizmatika, a népi eredetli gyogyaszati eszk6zok és emléktargyak pedig az etnomedicina
fokozottabb, behatobb miivelését. Ehhez rendelkezésre alltak olyan munkatarsak is, akik
eurdpai szinten képviselték a hazai kutatast. A gytjtéssel parhuzamosan az anyagok tudo-
manyos feldolgozasa is folyamatos volt. Mindkeét szakteriilet a mai napig abban a keretben
funkciondl, ahogy Antall Jozsef elinditotta, és amirdl a Kozlemények kotetei is tantis-
kodnak. Egy-egy supplementum egy meghatarozott szakteriilet kutatasi eredményeinek
Osszefoglalasat és értekelését is jelentette. A levéltar profiljanak kialakitasaval egyidejiileg
megindult a szisztematikus gyijtés, az orvosi hagyatékok, iratgytijtemények, egész konyv-
tarak, konyvgylijtemények beszerzése, megvétele és publikalasa.

Antall Jozsef irodalmi munkdjanak teljes kort értékelése még varat magara, hiszen
kéziratos hagyatéka még nem keriilt szelektdlasra és feldolgozasra. Az eddig publikalt
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levelezése a hazai kozéleti és tudomanyos forumokkal, személyiségeivel és eurdpai szak-
tekintélyekkel, csak sejteni engedik, milyen intenzitassal nyutlt 1ényeges, éppen aktualis
tudomanypolitikai témakhoz. Ha sokiranyu aktivitasa fel is aprozta az idot, amit a szakma-
ra kivant forditani, mégis elmondhatd, a térténettudomany, azon beliil az orvostdrténelem
maradt mindvégig sziviigye, barmilyen 0sszefliggésbdl megtalalta a 19. szdzad kozepére
jellemzd liberalis attitiidot, amire a késébbi politikusi palyajan is szivesen hivatkozott.

(Az orvostorténész, miivelodéstorténész és tudomanyszervezé Antall Jozsef irasaibol.
Sziiletése 80. évforduloja tiszteletére. Szerkesztette Kapronczay Karoly, sajto ala rendezte
Gazda Istvan. Budapest, 2012.)




KAPRONCZAY KAROLY

Moszkva, otven évvel ezelott

A 21. szazad els6 évtizedében nagyon tavolinak tlinnek az 1950/60-as évek, amikor a szo-
cialista tabor — ide tartozott hazank is — fovarosaként Moszkvat emlegették, s mint példa-
kép, ott élt a mindennapok hireiben, ,,felmagasztosult” fény vette koriil. Az atlag magyar
ember Moszkvat leginkabb a filmhiradok tudésitasaibol ismerte, amikor november 7-én
a katonai paradérol tudositottak a Voros térrdl. Feltiint a Kreml, a vords téglabol épiilt
varfalak, a Moszkva foly6 stb. A kdtelezd orosz nyelvoktatds minden tanévben egy-két
olvasmanyt szentelt Moszkvénak: a deré¢k nebuldk — ha kis faradsagot fektettek az orosz
nyelv tanuldsdba — oroszul elmondhattdk a varos nevezetességeit, a Voros teret, a GUM
aruhazat, a Lomonoszov Egyetem égbetord épiiletét, a metrét, a mezdgazdasagi kiallitas
gazdagsagat. Moszkvaba eljutni, ha éppen kedve lett volna a jambor magyar polgarnak,
nehéz feladatnak tlinhetett: csak szervezett utazasi formaban, ilyen-olyan ajanlasok utan
lehetett. Igaz, a magyar allampolgarok tobbsége nem vagyott Moszkvaba, hallott rola ele-
get a radidban, a tv-ben, vagy ,.kiilonb6z6” hirforrasokbodl. Ez utébbit inkabb ,,pletykanak™
nevezhetnénk, aminek volt ,,valdsdgtartalma™: ez szolt az aruhianyrdl, a nyomorrdl, a szor-
nyl lakashianyrol, az alacsony életszinvonalrdl, bar ebben a vonatkozasban a magyarok
sem jeleskedtek. Egy lelkes tarsasagot kivéve a tobbség ugy vélekedett, amint a ,,bélcs népi
mondas” is megfogalmazta: megyek, ha visznek, addig minek torekedjek. Moszkvarol — a
kotelezokon kiviil — alig valamit tudott a magyar atlagember.

Mas volt az értelmiség érdeklodése: emlékezett a habortra, a szovjet hadsereg viselkedé-
sére, ismerte a szovjethatalom terrorjat, de ellentmondasként fesziilt a valosaggal szemben
az orosz kultlra és miivészet ismerete, Puskin, Tolsztoj, Dosztojevszkij, Csajkovszkij hatal-
mas egyénisége. Aki olvasta Tolsztoj Haboru és béke cimii regényét, nem tudta elképzelni
a sztalini dnkényuralmat. Mar mas volt az 1970/1980-as évek, mert nalunk is volt {izenete a
szovjet avantgard miivészetének, nem olyan, mint az Alekszandov egyiittes kdtelez6 opera-
hazi fellépésének aprilis 4-e vagy november 7-e tajan. Furcsa vilag volt, amit igen konnyen
elfeledtiink. De val6jdban milyen volt Moszkva &tven évvel ezelétt, hogy lehetett élni ott?
Milyenek voltak az életkdriilmények? Olyan borzaszto volt-e? Ezek a kérdések talan a mai
iddsebb korosztalyt érdeklik, akik az emlitett idében gyerekek vagy fiatalok voltak.

Néhany éve latott nyomdai napvildgot N. Goller Agota Moszkvardl — tavol Moszkvatol
(Nyolc év az Arbaton...) cimii visszaemlékezése. A szerzé 1960-1972 kozott toltott
Moszkvaban nyolc évet diplomata feleségként, aki — orosz nyelvszakon végzett a budapesti
bolcsészettudomanyi karon —jol beszélte a nyelvet, kint is tudomanyos kutatdomunkat és tanul-
manyokat folytatott. Nyelvtudasa révén konnyen teremthetett kapcsolatot, szélesebb korokkel
érintkezhetett, mint mas ,,diplomata feleség”. Nyitott szemmel élt Moszkvaban, bar diplomata
férje munkaja miatt bizonyos ,,szabalyokat” neki is be kellett tartania. Példaul engedély nélkiil
nem utazhatott el Moszkvabol, de kozvetlen kozelrdl lathatta a moszkvaiak életét.

A fogyasztasi cikkek beszerzése mindenkinek gondot jelentett, ebben nem volt kivétel
még a szerzé sem. A moszkvaiak nagyszertien ,,alkalmazkodtak” a helyzethez, mindig
azt vasaroltak meg, amit éppen kapni lehetett. Az alkalmazkodas ,,miivészete” masban is
megmutatkozott: mindig pontos informaciokkal rendelkeztek a lehetéségekrol, rezzenetlen
nyugalommal viselték sorsukat. Igen érdekes kép rajzolodik ki a szovjet értelmiségrol, a
régirdl és az ujrol, életkoriilményeikrdl, nyomorasagos lakasviszonyaikrol, a baratsagos
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megnyilvanulasokon tali ,,rejtett” bizalmatlansagrol. Csak igen ritkan, valdban ,,valos
baratsagban”, nyilatkoztak meg érzelmeikrél, koriilményeikrdl, vagyaikrol. Ide tartozott a
nemzetiségek egymas irdnti gyildlete, szemben a fennen hangoztatott lenini nemzetiségi
politikaval: voltak népek, ide tartoztak a grizok és a kaukdzusiak, akik nem titkoltak az
orosz iranti gyuldletiiket, mig a szlav népek is ellenszenvvel viseltettek egymassal. Ez mar
ott izzott az 1950/1960-as években is, igy nem csodalkozhatunk a Szovjetunié szétesése
utan ,,beallt” gyiilolkddésen. Szinte hihetetlen, hogy a Moszkvaban €16 kaukazusiak koziil
az otthonélo feleségek szinte egy szot sem tudtak oroszul. De itt kell emliteni az alkoho-
lizmust, ami férfiakra és nékre egyarant vonatkozott, bearnyékolta a barati €s az linnepi
Osszejoveteleket, amikre a ,,résztvevok™ hatartalan ivaszata lett a jellemz6. Furcsa, de az
oroszok ezen nem szornyedtek el, s6t tobbek kozott azért sem szerették Gorbacsovot, mert
szigoruan korlatozta a szeszes italok arusitasat, nyilvanos helyen torténd fogyasztasat

Erdekes része Goller Agota visszaemlékezésének, amikor a moszkvaiak iinnepi, csaladi
¢s barati vendéglatasat irja le: ebben keverednek a hagyomanyok, a nemzeti szokasok és az
Uj keletti allami tinnepekre vonatkozd megemlékezések. A vendéglatas fontos dolog az élet-
ben, ilyenkor a szerény koriilmények kozott €16k is ,kivagtak™ a rezet, lehetdségeiktdl fiig-
getlentil gazdag vendéglatast csinaltak. Ilyen volt az 61tdzkddes, a divat, amiben talan a nék
voltak a legtalalékonyabban. A férfiak kevésbé torédtek magukkal, ,,egyen 6ltozetben” jar-
tak, igazadn nem tlintek ,,piperk6coknek”™. Szinte csoda, hogy a szegényes valaszték ellenére
honnan szerezték be divatosnak tind ruhaikat, kozmetikumaikat. Az 1960-as években még
érz6dott az orosz tarsadalomban a masodik vilaghabort sulyos vesztesége, amikor teljes fér-
fi korosztalyok vesztek oda a habortiban, a nék ardnya nagyobb volt a férfiak 1étszamanal.
Az mas kérdés volt, hogy a felbomlott hazassagokbol a férfiak — minden kotelezettségek
nélkiil — kiléptek, az egyediil maradt asszonyok tobb gyerekkel kinlddtak kis keresetbol.

Hivatalosan mindenkinek kotelezd volt dolgozni, de senki nem ellendrizte a munkahelyi
»tengés-lengést”, a latszattevékenységet, ami az ¢let minden teriiletén jelen volt. Példaul
az lizletekben az eladok nyugodtan trécseltek, mikozben a vasarlok sora vart ,,nyugodtan”.
Nem volt értelme szo6lni, mert ,,megjarhattak”. A szolgaltatd iparnak volt legjobban kiszol-
galtatva a lakossag, mert a legegyszertibb munka is hetekbe kertilhetett. A szerzé hosszasan
mesélt korhazi élményeirdl, amely az emberi joindulat és a kaszarnyaszellem keveréke
volt. Ez egy id6ben nalunk is ismeretes volt, az ugynevezett ,,fapados” ellatas jellemzdje
volt a szocialista egészségiigynek, bar az elébbi a mainal valamivel jobbnak tlint, hiszen
minden feladatra volt ember, s6t nem ismerték a munka- és szakember hianyt.

A szerz6 Moszkvaban is folytatta tudomanyos kutaté munkajat, aspiransként nemcsak az
egyetemi, hanem a kutatdintézeti 1égkort is megismerhette. Kiilonosen izgalmas és érdekfe-
szit6 része a konyvnek a korabeli szovjet irodalmi, zenei és szinhazi élet bemutatasa, hatasa
az értelmiségre, ami az 1960-as években alapjaiban atformalddott. A partszer(i merevség
inkabb a politikai és a kdzigazgatasi ¢letet uralta, mig a feltdrekvo szovjet értelmiség — el-
sOsorban az ifjabb nemzedékek — kdvetni akarta a nyugati mintakat, mondanivaldja dnma-
ganak és a vilagnak sajatos hazai izzel volt telitve. Kritizalta a szovjet valdsagot, koreikbdl
jeles miivészek, koltdk és irok kertiltek ki. Magas szinvonalat jelentett a zenemiivészet, a
balett, az opera, amely mindig fliggetlen volt az ideologiatdl, bar az id6rél idore igyekezett
Hratelepedni” a miivészeti életre. Sztalin vagy Zsdanov ,.kritikaja” derékba torhetett életuta-
kat, de a miivészetet nem. Furcsa vilagot éltek meg az emberek, sokan — titkon vagy nyiltan
— elkivankoztak: talan ez volt az 8sztonzoje az orosz leanyok kiilféldihez valo ,,férjhez me-
nési” vagyanak. Sok orosz egyetemista lany kiilfoldi évfolyamtarsdhoz ment férjhez, hogy
barmi aron szabaduljon. Sokan 0j hazdjukban elvaltak és valoban j ¢életet kezdtek.
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Valoban idSutazasnak is beill§ olvasmany Goller Agota konyve, visszavezet a 20. sz-
zad kozepének Moszkvajaba, hangulataba, mondhatjuk ,,izeibe” is. Az egykoron a jovo
dicsdség fényébe oOltoztetett, de kevesek altal latott Moszkvat a mai latogato aligha ismeri
fel. A vildgvarosi fények, a csillogo belvaros alig emlékeztet a régi szovjet birodalom koz-
pontjara. Legyen csak példa a GUM Aruhaz, amelyrél a szovjet idékben tréfak sziilettek,
ahol a ,,fapados” praktikum uralkodott, inkabb egy lepusztult bazarra, mint vilagvarosi
aruhazra emlékeztetett. Ma — eredeti szépségét kiemelve — exkluziv aruhdz, ahol csak egé-
szen kivaltsagosak képesek valamit is venni. Valahol ez jeleniti meg jol a mult és a jelen
kiilonbsegeét. Napjainkba divat a ,,retro”, a nem is olyan regi stilusok felelevenitése, divatba
emelése. Goller Agota kdnyve id6utazés, egy korosztaly izgalmas emlékezése, régi dolgok
¢s ismeretek felelevenitése, mig az ifjaknak — akiket kiilondsebb kotelék nem fiiz a torté-
nelemhez — egy tanulsagos ,,retro kaland”.

(N. Goller Agota: Moszkvirél — tavol Moszkvatél. (Nyole év az Arbaton...) Debrecen,
2009, 244 p.)




BEREZNAY ANDRAS VALASZ

Erdély torténetének atlasza egy helyt
nem allé ismertetésérdl

Miskolczy Ambrus a Valosdg idei februari szamaban egy Erdélyt targyald német, altala . tor-
téneti”-nek kifogasolhatoan nevezett atlasz bemutatasaval 6sszekotve ismertette tavaly nyaron
megjelent, Erdély torténetének atlasza cimit munkamat, (igy azonban, hogy az mindenekel6tt
miifajilag nem felel meg az atlaszismertetésekkel szemben tamaszthatd elemi elvarasoknak.
Szigora — bar e jellemz6jét lidvozolném — biralata sem helytallo: a targyilagossag széles kori
tavolléte hatja at, intellektudlisan tisztességtelen. Abbol a koriilménybdl tovabba, hogy az al-
tala foldicsért német munkat — még ha egyes, nem a legsulyosabb ¢s elbagatellizalt hibainak
emlitése mellett is — valddi jelentdségét messze tulértékelve csak kiaddsa utan hat évvel talalta
érdemesnek mégis ismertetni, arra lehet gondolni, hogy annak elkésett bevonasa — a magyar
konyvkiadasban kétségteleniil fontosabb — Erdély torténetének atlasza megtamadasaba pusztan
eszkdz szamara az utobbi jelentdségét egy alkalmazhatatlan kdzegbe vonassal is csokkenteni
igyekvd, manipulativ lejatszasara. Visszautasitom ti. azt az allitasat, hogy a német atlasz és sa-
jatom kiegészitik egymast. Ez a barmire mindig rafoghaté dnkényes interpretacio éppen ugy
megalapozatlan, mint az, ahogyan — noha atlaszom ujdonsag voltat formailag elismeri, ezzel
is igyekezve letornaszni — Uigy fogalmaz, hogy azt lehessen érteni, mintha egy harmadik md,
egy német helységnévtar valahogyan — de manifeszt képtelenségként — az Erdély torténetének
atlasza eldfutara lenne.

Elfogultsaga az utdbbival szemben abbol a foltlinden kettds mércébdl is megmutatkozik,
amivel a két — ugymond — ismertetett atlaszt méri. A német atlasznal példaul egy egész Erdélyt
érinté 1ényegi fejlemény teljes melldzése és ezzel egy szerepld térkép tartalmanak elrontasa
— egyebekkel stlyosbitva is csak — ,,némileg megtévesztd”, mig a magyarnal az ott kihagyott
téma gondos targyalasakor egy apro részletnek egy bizonytalansagara joggal utald, ¢s minden-
képpen korrekt megjelenitése ,,zavard hiba”.

A stilyos hibak ¢s kovetkezetlenségek soraban bovelkedd német munkat — hogy arrdl helyes
képet lehessen alkotni —a Szdzadokban mutatom be részletesebben. Itt elég Osszevetni azt,
ahogy Miskolczy a német atlasz esetében bagatellizalva mentegeti, hogy az a II. Jozsef-i atme-
neti, az e beosztast idében koriilvevétdl gydkeresen eltérd kozigazgatas képének hatévi fonnal-
lasara még csak utalast sem tesz, azzal, ahogyan atlaszomnak a témat bemutato térképét kezeli.
Az dbrazoltak egy kis részletére nézve az adatok ellentmondasosak. Erre mind a térképen, mind
kisér6szovegében utaltam. Miskolezy szerint, aki egyetért, hogy e darabkara nézve nem volt
rogton vilagos dontés, az végiilis egy formaban rogziilt. Lehet. Mindenesetre az altala erre meg-
jelolt forras hangstlyozza, hogy adatai 1786-ra nézve érvényesek. Nem deriil ki beldle, mi volt
a korabbi helyzet, de arrdl sem mond semmit, hogy nem véltozott-e késébb. Igy az 1784-90-es
id6szak legkevesebb egy szakaszara nézve e kis részletben a forrasok, koztiik korabeli térképek
ellentmondo adatai szerint is bizonytalansag allt fonn. Aggalyos pontossagl térképre-vitelemet
mégis nem csak ,,zavar6 hiba”-ként emliti, hanem e rafogott mindségében hangulatilag arra is
hasznalja, hogy altala, a gondos abrazolast ellenem csusztatassal dorongga verbalizélva, az at-
lasz egészét atjaronak inszinualt, stlyosnak éreztetett hibak sorozatat vezesse be.

E magat recenzidnak alcazo, de eltéveszthetetleniil mas tigyek szolgalataban irodott — illuszt-
ris szerzéjének kiérdemelt tudomanyos rangjahoz és hirnevéhez igencsak méltatlan — Erdély
torténetének atlasza lejaratasat célzo kisérlet elmarasztalasainak tényszertitlen sorozatat egy
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— a nagyobb hatas kedvéért alkalmazott — cstisztatassal nyitja. Konyvek boritojaért sohasem
a munkak szerzdi felelosek. Mégis, Miskolczy ezt félretéve probal kapitalizalni abbdl, hogy
a boritd tervezdje egy térképem egy részletét — mindenesetre annak szinei és jelmagyarazata
nélkiil — pusztén illusztrativ igénnyel kiemelte. Ez, a kiilonben az atlaszban 70. térkép, azonos
azzal a hibasnak nem nevezhet6vel, amelyrdl az ¢ kettdés mércéje vonatkozasdban volt szo.
Nyilvanvaloan azért foglalkozott vele a boritonak egy ismertetésben elfogadhatatlan tartal-
mi értékelésekor, hogy munkam érdemeire tett rovid utalasat kdvetéen az elismerd szavakat
azonnal megforditva az ,,ezért zavardk a hibak, mar a kiils6 boriton™ fordulattal irasa valddi,
lejaratasra torekvo alaphangjat megadhassa, egyidejiileg azt inszinualhassa pusztan hangulati
eszkozokkel, és még itt is csak egy rafogas aran, hogy atlaszomban mintegy hemzsegnek a hi-
bak. Valdban, azutan alig tesz mast, mint sorolja dket.

Egy probléma van csak ezzel kapcsolatban. Az, hogy az oldalakon at listazott ,,hibak” — egy
sz6 elmaradasa kivételével — nem azok. Ennyi pedig aligha indokolja egy akkora szabasu mun-
ka, mint az Erdély torténetének atlasza olyan lemindsitését, amilyenhez folyamodott. Még az
érintett egy térképét sem indokolja.

Az ismertetésben legalabb harminckét ,,zavard hiba” keriilt folsorolasra, ha az azonos — de
semmis — okbdl az atlaszba kivant tovabbi térképeket (tavollétikk az, ami ilyenkor a hibat je-
lentené) egynek tekintjiik. Ezek negyed részében tagadja el a térképen jol lathato informacid
meglétét. A lehetdség, hogy minddssze nem venné észre, ami az adott térképekrdl vilagosan
leolvashato, jelmagyarazatuk része, ilyen gyakorisagnal mar elhanyagolhat6. Tavollétiiket
panaszolja, csak, hogy ilyen aron emlegethessen, s van, hogy ki is giinyol olyan hibakat, ame-
lyeknek nyomuk sincs.

Konkrétan, a 46. térképnél (Protestantizmus) azt fajlalja, hogy e ,,térképrdl lemaradtak a
romanok, marpedig a reformacio oket is megérintette, és igy a szerzo a reformaciot lebecsiild
— nem vallasi értelemben — ortodox roman allaspontot képviseli”. Ezt — egészen hihetetleniil
— annak ellenére irja, hogy a jelmagyarazatban szerepel a ,,protestans roman egyhazkozségek
elofordulasanak ismert vidéke” — a megfeleld szinezéssel a térképen. (Az pedig, hogy a térkép
,,A magyar, német és roman nyomdatermékek statisztikajaval. .. jol érzékeltethette volna a val-
tozasok dinamikajat” hamisan sugallja, mintha e dinamika érzékeltetés nélkiil maradt volna,
illetve, hogy e statisztikakkal nem foglalkozas valamiféle hidnyossagot jelentene. Nem volt itt e
talan érdekes, de mégiscsak masodlagos fejlemény abrazolasara sem sziikség, sem lehetdség. A
mar igy sem egyszeri térkép kovethetdségének az informaciok egy tovabbi sikja csak artana.)

Ugyanigy irja a 67. (hamisnak, hamiskasnak bélyegzett) térképrdl (18. szazadi gazdasag),
hogy: ,,Torzképet ad a kereskedelmi forgalom szerkezetérdl, amikor csupan a kecske és a posz-
to jelenik meg kiviteli termékként.” — mikdzben egy megfeleld, a kivitel iranyat mutatd nyil
mellett az is ott olvashato, hogy ,,szarvasmarha, bivaly, bor, szatdcsaruk, textiliak, poszto, fa,
faipari termékek, viasz”. Szintén bantja e helyiitt, hogy ,,Magyarazat nélkiil érthetetlen, mit je-
lent olyasmi, hogy »Hidvég« alatta »pamut«.” Es ezen a szalon a nagyobb nyomaték kedvéért
tovabb elmélkedik. Csakhogy a jelmagyarazatban a Hidvég melletti jelre nézve, amire a folirat
vonatkozik, ott all: ,,manufaktira/nagyiizem a szdzad kozepe utan, részletekkel”. Vagyis azon
kiviil, hogy ezt 6 hogyan nem vette észre, semmi sem érthetetlen. Masképpen is elveti itt a suly-
kot. Azzal ti., hogy ugy kéri szamon térképemt6l, hogy rajta ,,Sz6 sincs arrol, hogy a debreceni
cifrasziir nagydisznodi posztobol késziilt (még hozza évente tobb tizezres mennyiségben).”,
mintha ez valami magatol értetddden stlyos mulasztas lenne. Ami pedig abszurd. Azért, mert
1) Debrecen e korban nem volt Erdélyben, 2) kiviil fekiidvén a térkép keretén, azon nincs is
rajta, 3) soha nem f6ladata egy orszag gazdasagat bemutatni hivatott térképnek, hogy azzal fog-
lalkozzon, mire hasznaltdk mashol az onnan exportalt arut. Ha Miskolczy azt képzeli, hogy ez
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mégis foladata, az részérdl igen zavaros gondolkozasrol arulkodik, amellett, hogy — ami masbol
is valosziniisitheté — a legkisebb fogalma sincs a torténelmi térképekkel szemben tamaszthatd
elvarasokrol, e térképezés értelmérdl, modszereirdl és lehetoségeirdl. Ha pedig csapongd mon-
data arra vonatkozna, hogy a nagydisznddi posztdipart hianyolja a térképrol, itt is megnézhetné
mieldtt szova tesz valamit, hogy mirdl beszél. Nagydisznod mellett ugyanis ott szerepel a jel,
ami magyarazata szerint ,,ruhdzati, textil- és boripar, rost és allati termék foldolgozas™ ottani
miivelését mutatja, s6t egy szam is, ami ¢ foglalkozasokban 1750-ben egyiittesen alkalmazottak
szamat adja meg (237), ebben pedig a komplex térkép bizonyos dsszefoglalasokra kényszeriilé-
séhez képest éppen eléggé benne van a posztokészités jelenléte is. A térkép nem Nagydiszndd
monografidja, az aranyok helyesek, az ésszertien elvarhat6 informacio szerepel.

A 71. térkép (Reformkor, nemzeti torekvések) egy részletérdl ugy latja, hogy: ,,az egyszeri
nézének kinaiul van. Torheti a fejét, hogy mit jelentenek a Bukarestbdl induld nyilacskak a
kovetkezo felirattal: Baric, 1836.” Annak a szamara viszont, aki megnézi a jelmagyarazatot,
nincs ez kinaiul. Miskolczynak okoz csak ismételten nehézséget a magyar nyelven irtak olva-
sasa. Ti. vildgosan magyarazatra keriiltek, mint minden, a kiilonb6z6 nemzetiségek megfeleld
szinei szerint azonosithatd nyilacskak. fgy: ,magyar, német, roman szellemi/politikai hatés,
részletekkel”. Ez esetben ,,Baric, 1836 az odatartozd részlet. Mindez kovethetd annak, aki
figyelmet fordit a térképolvasasra, alaptalan tehat az az ismertetése valotlansag sorolasanak
motivaciojarol arulkodoé — amint a pszichologiaban e jelenség ismert — ,,énbevond” allitasa is,
miszerint Erdély torténete — amelynek 0 is szerzdje — elolvasasa nélkiil a térkép nem értelmez-
hetd. S6t, a roman szellemi/politikai hatast mutaté nyilacskak mellett a térképhez jarulo szoveg
is tajékoztat a vonatkozo dsszefliggésekrol, ez esetben arrol, hogy ,,Mas erdélyiek Bukarestben
¢és Jaszvasaron jarultak jelentdsen hozza a helyi miivelddés szintjének emeléséhez, de magaban
Erdélyben, kiilondsen Brassoban is erdsodott a lassanként szélesedd rétegeket is elérdé roman
szellemi tevékenység”. A térképrdl leolvashatod, hogy Baric szellemi/politikai hatasa a roman
kultark6zpontokként kiemelten foltiintetett Balazsfalva—Bukarest—Brasso kozott évényesiilt, és
ennek idejével. Nincs amiért az olvasonak a fejét kellene tornie, Miskolczy nem mond konokul
itt sem igazat. A térkép foladata a kor fontos és komplex jelenségeinek érzékeltetése volt, f6
vonalaiknak f6ldrajzi értelemben vett visszaaddsa, és ennek kimeritden — azon til, hogy egé-
szen Ujszerlien, amit egy ismertetésnek hasznos lett volna legalabb megemlitenie — pontosan
megfelel. Azt kdvetelni egy térképtol, vagy akar kisérészovegétdl, hogy arrdl is szamot adjon,
ami rendesen a témajanak szentelt kotetek foladata, vagyis, hogy az egyes szellemi/politikai
hatasoknak mi volt a konkrét tartalmuk, netan elemzésiiket is kinalja, majd azért, hogy nem
torténik meg, ami magatol értetédden szoba sem jon, a térképet elmarasztalni, mélységes ros-
szhiszemiiség, egy probléma meglétének tettetése.

Mas szempontbol mutatja Miskolczynak — jobb esetben — térképolvasasra képtelenségét e
megjegyzése ugyanitt: ,,Egyébként Nagyszebenben is adtak ki német lapokat, Balazsfalvan
romant, Kolozsvart pedig tobbet, mint a térképen latjuk.” Bizonyara, csakhogy ennek semmi
koze a térkép tartalmahoz, és helytelentil roja {61, amint ugy latszik teszi, hogy nincs sz6 e la-
pokrol a térképen. Miért lenne? Ugy tesz, és alighanem Gigy is van, mintha nem fogna fol, hogy
a néhany ujsagcim, ami a térképen szerepel, nem azzal az igénnyel keriilt kiirasra, mintha a
kor sajtojarol kivanna a térkép ugy altalaban szamot adni. Ha igy lett volna, ezt tiintettem vol-
na fol. Aki a jelmagyarazat figyelmen kiviil hagyasaval csak otletel arrol, vajon mit lat, és igy
persze félreérti a térkép tartalmat, azt képzel, amit akar, illetve amire hibasan asszocial. Ez nem
a térkép hibédja, hanem a magyarazatokat rendszeresen atlépd, majd ebbdl eredd sajat félreérté-
seiért feleldssé a megtamadott szerz6t tevo, igy minden modon, csak nem becsiilettel ismertetd
Miskolczyé. Ha csak rapislantas helyett meg is nézte volna a térképet, észrevette volna, hogy
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a lapok nevei mindig egy jel mellett allnak, amelyrdl az all a jelmagyarazatban, hogy ,.jelent6s
kezdeményezés, részletekkel”. Az adott esetekben tehat a megemlitett lap neve a részlet, a la-
pok jelentik ilyenkor (olykor mas mellett) a jelent6s kezdeményezést. Nem minden lapra illik
ez a minGsités. Ezért, azaz j6 okbol, nicsenek rajta az altala hidnyolt kiadvanyok a térképen.

Az eddigieknél kérmonfontabban hamisitja meg az olvasd szdmara Miskolczy a két cim
alatt targyalt 1848—49-es események térképein lathatoakat. Mar nehezebben teheté fol, mint
eddig, hogy nem aktivan keresi az olvasé raszedését. Ha magatol nem is ismerte volna fol,
hogy a teljes magyar allamot mutat6é 72. (A forradalmi Magyarorszagban) és a csak Erdélyt
abrazolo 73. (1848-49) térkép egységet alkot — ami torténész részérdl elképzelhetetlen —, de ez
mar nem volt lehetséges szamara bevezetdomnek egy recenzor altal mégiscsak nehezen elke-
riilhetd elolvasasa utan sem, ahol ez all: ,,Az »egy téma — egy térkép« gyakorlat aldl kivételt. ..
184849 jelentett, ahol az egyesitett orszagban torténtek bemutatasa nélkiil lehetetlen lett volna
értelmezni az erdélyi eseményeket — ez tehat Gnmagaban is sziikségessé valt — ugyanakkor
egész Magyarorszag térképén lehetetlen lett volna az Erdélyben magaban torténteket a kiva-
natos részletességgel megjelentetni —, igy a korrdl kiilon Erdély-térkép is szerepel.” Hogyan
lehet ezutadn nem tekinteni csalasnak Miskolczy részérdl azt, hogy a téma erdélyi targyalasanak
térképén gondosan és részleteikkel megjelenitett agyagfalvi és balazsfalvi gytilések tavollétét
ugy panaszolja ol az egész orszag térképérél, ahova ezek a térkép megkozelitésmodja értel-
mében nem is tartoznak, mintha annak kiegészitd, erdélyi térképén a hianynak kikialtott fontos
részletek ott sem volnanak? Szandékossagat tovabb valoszinisiti az, ahogy szemrehanydan
leszogezi: ,,Agyagfalva csatahelyként jelenik meg az »1848-49« cimi térképen”. Ez gy
hangzik, mintha a Magyarorszag térképérdl — persze helyesen — hianyzo gytilés itt sem volna
jelen, helyette — botranyosan rosszul — valamiféle sosemvolt csata szerepelne. Ebb6l azonban
semmi sem igaz. Ugy ismertet atlaszt Miskolczy, hogy nem csak a jelmagyarazatokat nem ol-
vassa el, vagy tesz tigy a kivant hatés érdekében, mintha nem lennének, nem is csak a beveze-
tében foglaltakat 1épi ismételten at, hanem még magukat a térképeket sem nézi meg rendesen,
kivéve, amikor — amint a zalatnai tdomegmészarlas jelének kifogasolasakor — elmarasztalasra
mindendron torekvése soran azt hiszi, hogy a részletek mégiscsak észrevételét hasznositani
tudja. (Valoban, mint szova teszi, kissé odébb gyilkoltak le a zalatnai dldozatokat. Csakhogy a
mészarlas jele ott is szerepel, mivel a — talan tokéletlen — kettds emlitésnél jobb megoldas az
esetre nem volt, azaz tartalmi hiba itt sincs.) Az igazsag az, hogy az Agyagfalvan és kozelében
torténtek abrazolasa kifogastalan. Nem csatahely szerepel ott, hanem a jelmagyarazatban meg-
vilagitott nemzeti gytlés jele, ramutatd folirattal méghozza, arr6l, hogy ott milyen hatarozatot
hoztak az egybegytiltek és mikor. (Balazsfalvanal ugyanigy.) A kozel fekvd csatahely pedig,
amint azt a hozza jaruld, egy mutatd vonal altal el nem téveszthetden arra vonatkozo folirat
leszogezi, Bikafalvaé, ahogyan mindenhol az atlaszban, az litkdzet idejével és eredményével.
Mirél beszél Miskolczy?

Mas értelemben targyszeriitlen az a dobbenetesen alkalmazhatatlan szemrehanyasa a 33.
(14. szazadi roman bevandorlas) térkép kapcsan, hogy ott ,,A romanokra val6é koncentralas
arnyékoldala az, hogy a térképen sok a roman falu, de a magyar falvak halozatar6l semmit
nem tudunk meg”. Latta mi a térkép cime? Miért kellene itt barmit is megtudnunk a magyar
falvak haldzatarol? Mibdl meriti azt az elképzelését, hogy az idetartozo lenne és kivanatos?
Amit reklamal, teljességgel értelmetlen, oda nem tartozo. A térkép a romansag bevandorlasarol
sz0l, azaz nem etnikai térkép. Ennek részeként keriilt mind a jelmagyarazatba, mind a térképre
megfeleld szini és formaju jelekkel az, hogy 1) roman falu a 13. szazad végén, 2) 14. szazadi
roman falu, ill. kenézség, és 3) 14. szazadi roman szérvany. Ezzel semmi hiba. Magyar falvak
térképrevitele kisiklatnd a mondanivaldt, tonkretenné a térkép fokuszat, lejatszana a bemutatan-
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do, és be is mutatott 1ényeget. Miskolczy kifogasa az, hogy a térkép azt mutatja be, amir6l szol.
Mire koncentraljon egy térkép, ha nem arra, ami a témaja? Csak hiiledezni lehet.

Hasonloan csak az adott — 36. — térkép (Kozépkori miivel6dés) tonkretételét szolgalna, ha
azon szerepelne, aminek a hibaként folrétt elmaradasat elfogadhatatlanul szovateszi, amikor
igy panaszkodik: ,,A... magyardzatbol kimaradt annak jelzése, hogy az egyébként a térképen
szereplé maramarosi kortvélyesi kolostor sztavropigia volt, kozvetleniil Konstantinapolytol
fliggott, és a kolostor igumenje nevezte ki a Bels6-Szolnok megyei gorogkeleti papokat.” Nem
maradt itt ki semmi kivanatos. Foltiint Miskolczynak, hogy a térkép cime a mtivelédésre vo-
natkozik? Aminek a hianyardl elmélkedik, egyhazigazgatasi kérdés, igy e mindségében nincs
koze ahhoz, ami a térkép témadja. Foltiintetése nem csak oda nem tartozo volta miatt volna su-
lyos hiba, de azért is, mert folboritand a térkép belsd egyenstlyat. Mas, azaz romai katolikus
kolostorok egyhazigazgatasi részletei sem szerepelnek (mivel nincs is effélére semmi sziikség),
egyetlen — még csak nem is erdélyi — gorogkeleti kolostor ilyen adatainak a sziikségtelen fol-
tiintetése minddssze zavart okozna. A nehézség mondvacsinalt.

Miskolezy 6t tovabbi hibaként folsorolt kifogasa a torténelmi térképezés 1ényegi vona-
sainak teljes meg nem értését tikkrdzi részérdl, és annak a szoveges eldadastol miifajilag és
sziikségszertien eltéré kivanalmai tekintetében fonnallé meglepd szintli tudatlansagat. Rossz
szandékkal akadékoskodo szdrszalhasogatasnak lehetne gondolni ezeket, de tgy latszik, hogy
ennél szamara kevésbé hizelgd jelenségrél van szo. Arrol, hogy a valodi Osszefliggések fol
nem ismerésével olyasmirdl besz¢él, aminek az adott helyzetben akkor sincs semmi értelme,
ha mas, de ezuttal alkalmazhatatlan megkozelitésben talan van. Oda nem tartozé dolgokat kér
ismételten szamon.

Amikor a 2. (Az els6 ismert népek cimii) térképnél azt hianyolja ,,lehetett volna idézni azt,
amit Hérodotosz a dakokrdl irt”, téved. Ez indokolatlan lett volna. Amit kezében tartott, nem
a dak, hanem az erdélyi torténelem atlasza. Barmit is irt Hérodotosz, nem Erdélyben tette, igy
az atlasz szerkezetét folboritana, ha nem arra koncentralna, ami Erdélyben volt, hanem arra,
amit mashol, figgetleniil attdl, milyen hirességek mondtak rola. A térkép célja az Erdélyben
torténteknek csak mintegy bevezetése, tobb mint masfél évezred legfobb etnikai vonulatainak
attekintése, és nem az ott megfordult népek koziil az egyikre vonatkozd részletekben vald
aranytalan elmertilés.

A 3. (Décia Burebista idejében) térkép szerinte ,,megtévesztd, mert a dakokat fGvarosuk
korzetében lokalizalja, mig aztan nem derdil ki, hogy a kdvetkez6 térképen honnan van az a sok
szabad dak”. Ugy viselkedik, mintha etnikai térképrol lenne sz6, nem a mintegy méasodlagos in-
formaci6 szintli és eleve csak igen hozzavetdleges jelzésérél annak, hogy népek hol éltek. Nem
hiba, ha a dakok neve nem szerepel telepiilés teriiletiik minden négyzetkilométerén. Arra az
al-nehézségre nézve, hogy hogyan keriiltek oda, ahol két-harom évszazaddal késébb, mint le is
szogezi, egy masik térképen szerepelnek a szabad dakok, nem értem mibél gondolja Miskolczy,
hogy egy torténelmi atlasznak kotelessége minden ilyen részletr6l kimeritéen szamot adni,
mintha a dak torténelemrdl szolna, akkor is, amikor e nép fiai Erdélyen kiviil éltek, nem pedig
Erdélyré] altaliban. Es nem értem, hogy mennyiben nem kézenfekvé barki szamara, hogy év-
szazadok alatt a dolgok esetleg nem voltak statikusak, vagy az, hogy mar Burebista idejében
is élhettek ott, ahol a 2—-3. szadzadban éltek, minthogy mas nép neve a kérdéses teriileten akkor
sem szerepel? Nem igaz, hogy e koriil probléma van, barmennyire is belemagyarazna. De itt az
is ,,megtévesztd” szerinte, hogy a térkép ,,a dakok, valamint a gétak kozotti azonossagot vagy
kiilonbséget sem magyarazza, tigy szerepelnek mint kiilon nép, holott lehet, hogy egyazon et-
nikum két elnevezésérdl van sz6”. Tréfal? Egy, nem a térség etnikai viszonyai bemutatasanak
szentelt térképen, ahol az effélét érintd akarmilyen részlet csak hattér informacio és minden
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jelentdsége abban all, hogy éreztesse Burebista hoditasai mely népekre/torzsekre terjedtek ki,
teljességgel oda nem tartozo lenne azon aggodni, hogy milyen szintli vagy nem két kiilon né-
ven ismert nép rokonsaga, netan azonossaga, ami szerinte is mindossze ,,lehet”. Igaza van, nem
magyarazza a térkép a dakok, valamint a gétak kozotti azonossagot vagy kiilonbséget. Es ez igy
helyes, mert ennek nincs koze a térkép témajahoz.

Lehetetlen azonosulni azzal a tobb térképet érinté kivansagaval, hogy: ,,Meg kellett volna
magyarazni a dak és a romai Sarmisegethusa kozotti kiilonbséget, mert a térképeken azért lat-
szik, hogy mashol fekszenek.” Ez is alprobléma. Ha az egyik térképen az ilyen néven ismert
teleptilés egyik helye lathato, az, ahol a megfelelé korban volt, a masikon pedig egy masik,
ahol abban a masik korban egy azonos nevii, de masik teleptilés volt, akkor mind a két térkép
hibatlan. Csak ha a két Sarmisegethusa a dék, illetve déciai torténelem egy térképen bemuta-
tasa folytan ugyanott szerepelne, akkor Iehetne indokolt a kép magyarazatanak elvarasa. Ha
holléte az érintett térképeken ugyan lathato, de az egyes témak szempontjabol mégiscsak mel-
Iékkoriilmény, akkor egészen indokolatlan a bemutatottak belsd egyensulyat azzal folboritani,
hogy a térkép (vagy szovege) a Sarmisegethusa koriili fejleményeket aranytalanul kiemelve
magyarazza.

A 6. térkép (Décia, romai provincia) kapcsan panaszolja recenzorom azt is, hogy az ,,A dro-
betai Duna-hidat megemliti, de azt nem, hogy még Dacia Traiana kiiiritése el6tt leromboltak,
nehogy Roma ellen is hasznaljak.” Nahat, nahat, mondhatnam. Ez, a szova tett részlet megmo-
solyogtato jelentéktelenségén tilmenden megintcsak arra mutat, hogy Miskolczy az olyasmire
iranyul6 hibas fokuszt varja el az atlasz térképeitdl, ami nem targyuk. Ismét kideriil, hogy kép-
telen azonositani egy torténelmi atlasz szerkezetébdl adodo foladatokat. Nem baj, de segitene,
ha nem kérne manifeszt mellékkoriilményeket szamon, tgy mintha a térkép elsésorban az ilyen
(ez esetben rajta nem is szerepld, csak a szovegében utalt) részletekrdl szolna. A drobetai hidat
Dacia romai birtokbavételekor emelték, de lerombolasarol nem lett volna itt miért megemlé-
kezni. Ez legfoljebb egy masik térkép (a 8.) szovegének targya lehetett volna. Ottani kiemelése
viszont a romai kivonulds témajanak azzal a megkozelitésével, ami a targy, nem kdnnyen férne
0Ossze. Inkabb belsd aranytalansagot eredményezne, mint hasznos volna. De miért is lenne ez
fontos, ha Drobeta — és a hid — még csak Erdélyben sincs? Megépitése nem jelent6ség nélkiili
az Erdélyben torténtek szempontjabol, de hogy a barbarok, ha megmarad, esetleg Roma balkani
részei haborgatasara hasznalhattak volna, Erdély megkdzelitésében mar kozombos.

Miskolczy nagyot téved, amikor tigy gondolja (igen, ez is a hibanak mondottak kozott sze-
repel!), hogy ,.Erdemes lett volna térképre vinni a romanok honfoglalésat vagy megtelepedését
vallé nézeteket George Murnutol egészen Kurt Horedtig [...] Emellett térképre lehetett volna
vinni azt, ahogy A. I. Philippide rekonstrualta a roméanok vandorlasat.” Nem lett volna érdemes.
Illetve érdemes mindezt térképre vinni, és még tobbet is, egy a roman etnogenezisrol szolo és
ahhoz kapcsoloddan tudomanytdrténeti munkaban. Erdeély torténetének atlaszaban az effélének
nincs helye. Az ilyen atlasz célja egy teriilet — Erdély — torténetének bemutatasa, nem szam-
adas tudomanyos — vagy akként eldadott — elméletekrdl, azok onmagukért valo térképezése.
Rovidlato is, amit elképzel, ha az nem jut eszébe, hogy legkevesebb ugyanilyen szamu elmélet
térképrevitele a magyarsag vandorldsa kapcsan is indokolt lenne, ha egyszer mar a romansag
esetében az, mas népekérdl nem is beszélve. Ez a probléma sem 1étezik az atlasz szempontja-
bol. Egyébként sem elfogadhaté semmilyen torténelmi atlasznak az a fajta biralata, ami nem a
benne lathatoak helyességére figyel, hanem egy csak kigondolt, azaz nem létez6, de hatartalan
teljességnek meg nem felelés alapjan marasztal el. Lényegét tekintve — anélkiil, hogy ezt ide
sem tartozo politikai értelemben kivanndm ra mondani — kommunista gondolkodésra vall az
ilyen. Epp annyira nem célravezetd, egyben tisztességtelen, kidtletelt extrak hianynak bedllitott
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6nkényes szamon kérése, mint fonnallo tarsadalmaknak egy elképzelt eszményihez mért elma-
rasztalasa. Ugyanez egyben az atlasz készit6jének témavalasztasi szabadsaga megvonasat, eset-
leg kiaddja koltségvetésének megbizas nélkiili foliilbiralatat is implikalja, vagyis tlirhetetlen.

Mas észrevételei mas okokbol nem elfogadhatdak. Elfojthatatlan egy mosoly annak olvas-
tan, hogy: ,,Olykor az események kavargasa konfiiz médon jelenik meg, és nem latjuk a 1énye-
get.” Két okbol az. Az egyik, hogy az eddigiek utan aligha Gjsag biralata olvasojanak, hogy
Miskolczy elvész a latottakban. Aki jelmagyarazatok tartalmat megkeriilve értetlenkedik rend-
szeresen, aki eddig is volt, hogy mast latott, mint ami lathato, attol ez a kdzIés nem meglepd. A
masik ok, hogy a 16-17. szazad forduldjanak igen zavaros néhany évét bemutato (49.) térkép
cime, amelynek tartalma kapcsan ezt szova teszi: Kéosz. Nem a szerzo hibdja, ha 6 sima viz-
tiikrot remél a hdborgd tengeren. Mindamellett nem igaz, hogy az id6szakot targyald szovegben
— a jelek szerint err6l panaszkodik, anélkiil, hogy azt meg is mondana — nem keriilnek az ese-
mények helyes bemutatasra. Kideriil, amirdl tévesen allitja, hogy nem, tehat, hogy ,,Mihaly...
a Habsburg kiraly helytartdjaként Iépett fel Erdélyben”, hiszen olvashato, hogy 1) ,,J6 kapcsolat
épiilt ki a Habsurgok és Havasalfold kozott”, 2) ,,a vajda elismerte a Habsburgok foségét” és
3) ,,A... Habsburgok elismerték erdélyi kormanyzdjuknak™. Itt sincs hiba, csak 6 nem olvassa
el, ezuttal a szoveget, amelyet megbirdl. Ami pedig panaszanak azt a rész¢ét illeti, hogy szerinte
nem dertil ki, hogy Mihaly ,,folytatni akarta a t6rok elleni harcot” és, hogy ,,havaselvi hatalmi
technikakat is alkalmazott”, csak elképedni lehet azon a visszatérd aranytalansagon, hogy ezt-
tal is monografia szintli — nem is foltétleniil odatartozo — arnyalasokat tesz szova, mintha azok
elmaradasa hiba lenne egy torténelmi atlasz egy térképének egy oldalra korlatozott kisérészo-
vegében, ami még csak nem is Mihalyrol szol, hanem komplex eseményekrdl, amelyeknek a
vajda minddssze sok mas kozotti egyik szerepldje. Aki effélével ilyen kortilmények kozott all
eld, az maga nagyon konfliz, vagy pedig eltokélten rosszakarat.

Ugyanigy képtelenség itt részérdl annak a kifogasolasa, hogy szovegemben egy kozlés igy
szerepel: ,,Mihaly vajda hiiségeskiit tett Bathori Andrasnak.” Szerinte ez hibas, mert mint kifej-
ti, valojaban ez tortént: ,,mikdzben a vajda a torokkel harcolt, bojarjai kotottek olyan szerzédést
az erdélyi fejedelemmel, amelynek egyes kitételeivel a rendi alkotmanyossagot probaltak be-
vezetni sajat orszagukban a fejedelmi dnkény ellenében, és egyben az erdélyi gordgkeletiekre
kiterjesztették a havaselvi egyhazfé fohatosagat, vajdajukat alarendelték az erdélyi fejede-
lemnek, és kezeit megkotottek.” Elall a Iélegzet. Hibam tehat az lenne, hogy a végkifejletet,
amit 6 negyvenot szoban adott eld, én hatban mondtam el. Mert a 1ényeg, akarhogy nézziik,
nem mas. A térkép szempontjabol igazan érdektelen, hogy milyen havasalfoldi fejlemények
eredményeképpen kényszeriilt Mihaly hiiségeskiit tenni Bathori Andrasnak. Az emberben las-
sanként megfogalmazodik, hogy Miskolczynak el kellene dontenie, hogy mit gondol, minek a
monografiajat biralja, a dak torténelemét, a roman etnogenezisét, vagy Havaselve viszonyaiét
a 16-17. szazad fordulojan? Mert az egyre vilagosabb, hogy amit irt, nem Erdély torténetének
atlaszarol sz6l, amir6l amikor azt sugallja, hogy ugyanolyan kdvetelményeknek kell megfelel-
nie, mint e képzeletbeli monografidknak — s6t masoknak — egyiittesen, akkor pontosan annyira
igyekszik minden aron félrevezetni olvasoit, ahogyan az tiinik. A valosdg az, hogy az altala
hibaként szovatett részletek részleteinek, illetve arnyalatainak — til azon, hogy gyakorlati ér-
telemben sem férnének belé — sem helyiik, sem jelentdségiik nincs és nem is kivanatos, hogy
legyen Erdeély torténetének atlaszaban.

Egyes, a hibanak allitott megfoghatatlansagok alig értelmezhetdk. Ilyen az, amikor panasza
abbol all, hogy ,,A szerzo tobbet hangsulyozza a dak-romai folytonossag tananak cafolatat, és
kevesebbet az ellene felhozhatd érveket”. Azt nehezményezné, hogy nem eléggé hangsulyo-
zom a folytonossag tana ellen felhozhat6 érveket? Lehet, de akkor mit jelent, hogy a tan cafo-
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latat hangsulyozom? A cafolat nem érvekbdl all? Vagy ennek épp az ellenkezdjét reklamalna,
azt, hogy a fontiek cafolata elleni érveket kellene hangsulyoznom? Ha igen, miért? Nem is az
lenne ennek kapcsan a f6 nehézség, hogy diszkreditalt al-érvek folsorolasat kéri — ha igaz — ez
esetben szamon, hanem, hogy félrevezetden atlépi, hogy az effélét atgondoltan, bevezetdémben
igy megindokoltan mell6ztem: ,,Az Gstorténet egyes, hol valoban homalyos, hol vagyszerii
meggondolasokbdl vitatott kérdéseiben — 6sszhangban a torténelmi atlaszok altalanos gyakor-
lataval — nem tdrekedtem a rajuk vonatkozo, roluk folmeriilt Ssszes elképzelés bemutatasara.”

Tartalmilag értelmezhetetlen a 69. térkép (18. szazadi események) egyes részleteinek a
biralata: ,,Pontatlan a hatar6rvidéki falvakat megjelenitd térkép, mert a naszédi hatarérezred
homogén teriiletet alkotott, mig a tobbi mar tobbnyire vegyesen lakott, bar voltak tiszta hatar-
orfalvak, és ezeket fel lehetett volna tiintetni.” Ez rendkiviil zavaros. Nem deriil ki els6sorban,
miben allna a pontatlansag. Abban, hogy a tisztan, illetve részben hatar6rok altal lakott falvak
nem kiilonbdznek, nincsen ez. Talan azt lehetne képzelni, hogy e bemutatas kevésbé kimerito,
mint lehetne — ami viszont nem pontatlansag —, de ez sem all. A kinalt kép azon a meggondo-
lasomon alapul, hogy az, amit a témardl a Homan—Szekfu féle Magyar torténet kozol, és amit
azutan a harom kotetes Erdély torténete is — némileg hibasan — atvett (a jelek szerint ezt rek-
lamalja), kevésbé hasznos, mint lehetne. Ha az érintett telepiilések megnevezésére nincs hely
— ez mindkét esetben igy volt, és az én térképemen sem volt ra lehetdség, akkor — minthogy
igy azonositasukra nincs moéd — inkabb csak latszat adat az egyes telepiilésekre nézve az, hogy
bemutatasra kertil, egészben vagy részben laktak-e 6ket hatar6rok. Ennek haszna tehat csak any-
nyiban van, hogy altalanossagban lehet valamennyire kovetkeztetni beldle a tisztan, illetve ve-
gyesen hatardrok lakta falvak aranyarol. Sajat térképem ezt sokkal pontosabban éri el, amit gy
latszik Miskolczy ezuttal sem volt képes azonositani. Vagyis nem, hogy nem pontatlan ebben a
vonatkozasban térképem, hanem amikor bemutatja — a jelmagyarazatot itt is hasznos lett volna
megnéznie — a tisztan huszar/gyalogos lakost helyek aranyat az egyes kozigazgatasi egységek
hatéardr telepiiléseinek szazalékaban, pontosabb adatokat nyujt, mint az a kép tenné, amelyet 6
hianyol. Ebb6l még az is leolvashatd, hogy a tobbi, azaz a foltiintetett szazalékos adatokban
nem szerepld helység vegyes, és kdvetkezik, hogy azok szazaléka mennyi. Nem is csak ez de-
riil ki e jelekbdl, hanem egyebek kozott a valasz arra is, amit — alig kovethetd fogalmazasban
— ugy sejthetd, hogy — indokolatlanul — a térkép masik pontatlansaganak tart, amikor olyasmit
emleget, mintha Naszod tajanak a hatardr falvak szempontjabol homogén jellege elsikkadna.
A kérdéses helyen lathato zold kor, benne a fehér (%-ra utalo) 100-as szammal ti. félreérthe-
tetlentil kozli azzal, aki nem mulasztja el jelentését a jelmagyarazatbol azonositani, hogy a taj
megjelolt (sziniik értelmében romén) hatardr falvai kizardlag tisztdn gyalogos hatardrfalvak
voltak. Megintcsak hibatlan térképet szolt le, mintha az hibas lenne, Miskolczy, akinek kovet-
kez4 harom vadaskodasat is visszautasitom.

Az 59. (Népmozgasok a 17-18. szazadban) cimii térkép kapcsan ugyanis nem kevesebbet
vag a fejemhez, mint, hogy annak tartalmat az ujjambol szoptam. Fogalmazasa szerint ott ,,ala-
posan dolgozott a fantazia” — az enyém, tudniillik. Fiiggetlentil attol, hogy egy ilyen jellegt,
odavagott, de ki nem fejtett tartalmu inzultus egy — ezt nem téveszthette el — alaposan adatolt
munka szerzdjével szemben mennyire folhaborito, érthetetlen, hogy mieldtt ezt esetleg 6szintén
igy képzelte, miért nem nézte meg forrasaimat? Ha megteszi, 1atja, hogy a térkép nem fantazia
szillemény, hanem az altalaban hasznalt haromkétetes Erdély torténete megfeleld (Trocsanyi
Zsolt altal irt) fejezete mellett Jako Zsigmond kutatasainak eredményére épiilt, konkrétan
A romansag megtelepiilése az ujkorban cimi irasara. Lehet, hogy Miskolczy nem ért egyet
Trocsényi, illetve Jakod eredményeivel, de ez nem jogositja fol arra, hogy az atlasz szerzojét
azzal vadolja, amivel tette, és ha valoban ez a helyzet, azt is mondhatta volna, hogy vitaja
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Trocsanyival vagy/és Jakoval van. Persze ez nem lett volna ugy alkalmas Erdély torténetének
atlasza lesz0lasara, mint szerzdjének lekezeld megragalmazasa.

Ugyanitt vonja kétségbe egy allitisomat, amelyet nem tettem. Azt mondja: ,,Nem igaz, hogy
Erdélyben a 18. szdzad végére alakult ki a roman tobbség, mar a szazad derekan kimutathat6.”
Tényleg, csakhat nem is mondtam mast, illetve semmit sem arrdl, hogy mikortdl datalhat6 a
roman tobbség. Azt irtam ,,A tizennyolcadik szazad végére kristalyosodott ki Erdély 0j, a ma-
gyarsag szétforgacsolasat mutato etnikai képe. A tobbséget mar romanok alkottak”. Miskolczy
felreéertett. Az etnikai képet — amire az els6 mondat utal — hibasan interpretalja ugy, mintha
arra a szamszeriiségre vonatkozna, ami a kdvetkezé mondat tartalma és csak azt szogezi le,
hogy amikorra az jj etnikai kép — azaz a nyelvszigetek és nyelvmedencék a 20. szdzad masodik
feléig ezutdn alig valtozo tarka halozata — kialakult, ez roman tobbséget mutatott. Vagyis flig-
getlentil attdl, hogy a romansag tobbségbe jutasa a valtozas folyamatanak mely pontjan tortént.
Ez lehet talan félreérthetd, de hiba itt sincs.

A 77. térkép (Valtozo kérnyezet, 1806-78) esetében, amelyrdl azt mondja ,,f6 baja az, hogy
nem deriil ki, az 1828-as drinapolyi békével megnyitjak a dunai kikotoket a nyugati hajok elott,
¢s ezzel a dunai roman fejedelemségek immar még inkabb bekapcsolddnak a nyugati centrumu
vilaggazdasagba, és felgyorsul europaisodasuk folyamata”, tobbet nem érdemes az igynevezett
,»f0 baj”-hoz hozzaflizni, mint, hogy nem baj. Kar, hogy ami nyilvanvalo, ezittal is leszogezésre
szorul, vagyis, hogy a térkép témaja Erdély (keleti) kornyezetének félfiiggetlen Havasalfold-
Moldvabol fuggetlen Romaniaba, azaz politikai foldrajzi értelemben tortént atstrukturalodasa,
nem pedig belsé gazdasagi-tarsadalmi valtozasainak bemutatasa. Miskolczy itt is azt valasztja,
hogy elfelejti, hogy amit ismertet, Erdély torténetének atlasza. Hogy mellékbajrol tud-e vagy
csak a latszat nyomaték kedvéért utal ra, kétséges.

Ennél — ha lehet — csak még targytalanabb az, hogy hibalistajan tisztan izlésbeli preferenciat
is szerepeltet, majd végképpen érthetetlentil, azért hibaztatja térképemet, mert az egy masik,
attol teljesen fliggetlen, mashol megjelent, szerinte hibas térképre emlékezteti. igy: »a ,,Hegy
¢s vizrajz, tajak” cimii térkép helyett célszeriibb lett volna egy a Binder-féle dombornyomasa
térképhez hasonlot bevenni ahelyett, amelyik az Erdeély rovid torténete belsd boritoban elhelye-
zett térképére emlékeztet, amelyen kozjogi megnevezések keverednek a tdjiakkal.” Hogy amit
elvarna, miért lett volna célszertibb, nem mondja meg, mikdzben amire utal, nem is dombor-
nyomas, hanem madartavlati kép. Koznyelven szolva, semmi koze hozza, hogy két mas-mas
jellegii, de azonos célra alkalmazhato megkdozelités koziil melyiket veszem szerzoként igénybe.
Ez sem olyan, amit kifogasolni lehet. Ami pedig panaszanak azt a részét illeti, hogy térképem
azért lenne hibés, mert neki eszébe jut rdla egy rossznak tartott masik, az mar tréfanak is fur-
csa. Erthetetlen, mi zavarja. Nem mondhatja Julcséra, hogy ronda, csak mert a ragyés Zsuzsara
emlékeztetden szintén van feje.

Attekintettiik hat, ami bizonyitandé volt. Kifogéstalan térképeket igyekezett manifeszt valot-
lansagok allitasaval, rafogassal, kiforgatassal, alproblémak rajuk vetitésével, targytalan szem-
pontok odatartozonak allitasaval, indokolatlan elvarasa teljesitetleniil maradasanak folemlege-
tésével, a személyes izlésének meg nem felelés szamonkérésével, és még képtelenebb eszkdzzel
befeketiteni. Hatra van még annak a kimutatésa, hogy — amint utaltam ra — Miskolczy ismerte-
tése miifajilag sem felel meg Gnmaganak. Hibakeres6 buzgalmaban tigy latszik megfeledkezett
rola, hogy amit irt, ismertetésnek indult. A német atlaszrol el6adottak, minden tokéletlenségiik
mellett még illeszkedtek a miifaji keretekbe. Az Erdeély torténetének atlaszarol irottakra ez nem
all. Miféle atlaszismertetés ugyanis az, ami még azt sem mondja el az ,,ismertetett” munkarol,
hogy annak mi a tartalma? Ez szinte hihetetlen. Szé sincs arrol, hogy az atlasz hany térképbdl
all (102-bdl), milyen jellegtick ezek a térképek, mekkorak (220x190, vagy 190x220 mm, attol
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fliggden, ami szintén ismertethetd lett volna, hogy alldak vagy fekvéek), arrol sem esik szo,
hogy szinesek, vagy fekete-fehérek (szinesek), de nem kertilt ismertetésre az sem, hogy a tér-
képeket egy, az uralomvaltozasok hosszat érzékeltetd szines grafikon egésziti ki, mintegy 103.
térképként, sem az, hogy az atlasz szerkezete olyan, hogy Sipos Gabor (megemlitett) eldszava
utan sajat, a szerkesztés és abrazolas elveirdl és egyebekrdl tdjékoztatd részletes bevezetom
all, ezt kovetik a térképek, ugy, hogy az els6, foldrajzi térkép kivételével minden, a kinyitott
atlasz jobb oldalan lathaté térképpel szemben azok szoveges kiegészitése olvashatd, majd a
munka a forrasok ismertetésével zarul. Mindez pedig nem elhanyagolhat6 egy atlaszra nézve.
Ismertetésekor elmondésa a sziikséges minimumot jelenti, amit nem potol annak a rogzitése a
cim, a szerzod ¢s a kiado részleteinek megadasa mellett, hogy a munka 220 oldalbol all. Még ez
is hibas, mert az oldalak tényleges szama 224. Azt ezek utan, hogy egy ismertetésnek legalabbis
hasznos lett volna kitérnie a térképek jellegére is, valamint annak emlitésére, hogy egyes témak
¢és megkdzelitések miben és mennyire jszertek, illetve adat gazdagok, tovabba arra a tényre,
hogy ez a magyar torténelem targyaban megjelent legrészletesebb atlasz, kar is szova tenni.

Hogy ne meriilhesen ol olyan kétség, hogy a Miskolczy irasaban foglaltakat netan attol
vezettetve kifogdsolom, hogy hibdimat takargassam, itt sorolom fol — elkdvetésiik miatti 6nva-
damon is némileg enyhitve — azokat az atlaszban follelhetd tényleges tévedéseket, amelyeket
a megjelenés utan azonositottam, vagy roluk masoktol értesiiltem. Illik ezt Miskolczy olyan
kivételes észrevételeivel kezdenem, ahol biralata nem, vagy nem teljesen megalapozatlan.

A 67. térképre nézve van helyes észrevétele is: az, hogy elmulasztottam a gyapotbehozatal
foltiintetését. Ez a biralatdban szdvatettek koziil az egyetlen jogosult. A transzhumalé legeltetés
térképrevitelét is hidnyolja itt, de ez gyakorlati okokbol nem a térkép foladata. Utalast a szoveg-
ben tettem ,,az allattenyésztés hagyomanyos voltara”. Mivel ez nem olyan explicit a kérdéses
vonatkozasban, mint lehetne, nincs akadalya, hogy ezt az észrevételét is részlegesen magaméva
téve a szoveget ebben az értelemben modositsam. Mashol, a 71. térképen, Baric nevének iras-
modjat kifogasolja. Mas irasrendszerekbdl atirasnal tobb szempont is érvényesiilhet. A sajatom
a bevezetdben olvashatd, de amint az 1. térkép kapcsan engem fantazia nevek hasznalataval
vadolo6 ragalmazasa megmutatja, ezt épptgy figyelmen kiviil hagyta, mint a jelmagyarazatokat.
Csak bonyolitja a helyzetet, hogy mig a romansag tdbbsége a korban cirillt hasznalt, a latin be-
tl hasznalata is megjelent, de mas komplikaciok is vannak. Miskolczy érvelése zavaros errdl.
Mindenesetre, még ha allaspontja ebben a sajatomnal jobban is védhetd esetleg, a kérdéses betli
atirasmodja igazan jelentéktelen ligy egy torténelmi atlasz értékelésekor.

Elekes Tibor hivta {6l a figyelmem, hogy két — korabban helyesen bemutatott — fiiszék nevét
szdrakozottsagbol megeseréltem a 45. térképen, majd mechanikus masolas folytan, a 65.-en
is. Ez a szorakozottsagbol eredd hiba — a ,,gyapot” sz6 elhagyasa mellett — az egyetlen olyan
torténeti jellegi az atlaszban, ami Erdélyre vonatkozik. Hasonl6 az eredete azoknak a magam
altal utdlag azonositott hibaknak, amelyek jo hatarvonalaknak a nyomdaba kertilés el6tti utol-
s6 simitasok soran kitorlésébol allnak. E két — Erdélyen kiviili — eset a 43. és a 68. térképeket
érinti. Calin Traian Pantea kozlése, hogy a Besszarabidban valaha hizod6 moldvai—tordk hatar
egy kis szakasza pontatlanul jelent meg a Duna kozelében egyes térképeimen. O emlékeztetett
arra is, hogy megfeledkeztem a 77. térképen Hotin 1806-ban kdzvetlentil torok ellendrzés alatt
allasarol. Szijartd Istvan tette szova azt, ahogyan Arad megyét kezeltem a 65. térképen, ami
nem volt ugyan hibas, de mert belattam, hogy egy, az alkalmazottnal arnyaltabb bemutatas-
mod indokolt lehet, ezt igyekeztem tokéletesiteni. A 32. térkép kifogastalan jelmagyarazatanak
egy szine technikai eredetll okbol nem lathato. Kovacs J. Attila egészitette ki egy adattal — a
székelykeresztari unitarius gimnazium 18. sz. végi meglétével — 68. térképemet. Egy, a 47. tér-
kép szovegeben szerepld tévedésemre Kdszeghy Péter emlékeztetett. (Bathori Istvan elddje a
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lengyel tronon nem meghalt, mint irtam, hanem lemondott.) Arra is ra kellett ébrednem, hogy
van, ahol a hegy és vizrajzi térkép forrasaul szolgalo atlasz adatai, és igy sajatoméi is, hibasak a
magassagokra nézve. Az atlasz e tényleges, de legalabb Erdélyt magat alig érinté mulasztasaiért
— korrigalasuk folyamatban van — itt kérem az olvasé elnézését.

A fontiek az atlasz 6sszes olyan hidnyossagai, amelyekrdl tudomédsom van. Ismereteim
annyira sz€lesek nemzetkdzi értelemben is a torténelmi atlasz készités létezd eredményeirdl,
hogy a sajat munkam iranti barmilyen elfogultsag nélkiil biztonsaggal merjem kimondani,
hogy e mezdnyben atlaszom meglévo és ilyen sulyt tokéletlenségei akar haromszorosa esetén
is még kivételesen pontos és atfogd maradna. Mindenesetre, amint az atlasz bevezetdjében e
célra megadott e-mail cimem is mutatja, szivesen latom barki részérdl, ha, amennyiben hi-
bat azonosit, folhivja ra a figyelmem. Nem latok szivesen ugyanakkor olyan lényegileg csak
okvetetlenkedd észrevételeket, amelyek arrdl szolnak, hogy ,,még ezt, meg még azt a témat”
lehetett, vagy éppen ,kellett” volna targyalni az atlaszban, aminek terjedelmét és jellegét nem
szabhatjak meg masok, és nem latok szivesen olyan erélkodéseket sem, amelyek akadékoskod-
va igyekeznek munkamba hibanak kikialtott rafogasokat onkényesen vetiteni, amint Miskolczy
szinte hatartalan gatlastalansaggal tette, akinek irasa kevésbé két atlaszrdl, mint 56nmagarol szol.
Arra gondolok, hogy nem atlaszoknak az olvasoval valé megismertetésére torekedett, hanem
amikor formailag azt tette, kitapinthatéan mas, tudomanyon kiviili aggodalmak vezették. Al-
ismertetése alkalom is volt szamara a munka lehet6, de inkabb lehetetlen maximalis és ki nem
érdemelt lenyomasa mellett sajat ismereteinek oda nem tartozo fitogtatasara. Foltiing a kont-
raszt, hogy mik6zben, amint lattuk, nem talalt ra modot, hogy egy ismertés legalapvetobb kove-
telményeinek megfeleljen, arra azért volt tere, hogy a targyhoz nem tartozdan csapongjon, sajat,
akarmennyire is lenylig6zo, de kevéssé odatartozo ismereteit meglehetds béségben a szovegbe
szbje. Szomoru egy elismert torténészre, egyetemi tanarra nézve, akinek tudasat jozanul senki
sem vonja kétségbe, hogy az effélét sziikségesnek érzi, de az is, hogy ram, a tudomanyok nala
sokkal szerényebb mivel§jére maradt, hogy ezt leleplezzem. Ami pedig munkam mindenaron
val6, de nem igazolhatd, minden jel szerint gbresos leszolasara torekvését illeti, csak arra lehet
gondolni, hogy ugy viselkedik, mint a kandur, aki sajat territdriumat korbevizelvén, fij, karmol
¢s priiszkdl az ellen, aki be mer Iépni a tertiletre, amit magaénak kijelolt. A mozgasterén kiviili
atlasz, mert német — innen a kettds mérce — nem hat r4 fenyegetésként. Ugy tiinik, egyike azok-
nak, akiknek nagyon faj ilyen szalakon Erdeély torténetének atlasza megjelenése, amit, ahelyett,
hogy 6rommel toltené el, hogy a vizsgalodashoz, amelyet miivel, mas is hozzajarul, és mert be-
zlzatasara hatalma nincs, megtorlasként jobb hijan szavakban igyekszik hitelteleniteni — itt-ott
el nem kertilhetd, de rogton visszajukra is forgatott, érezhet6en csak fogesikorgatva kimondott
elismerd szavak mellett is —, s a 1étbdl lehetdleg kibeszélni.
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Patrik Lane

Halézatba kapcsolt vilag

Az Economist magazin vitarovatabol

Az allitas
Egy halozatta fonédott vilag sokkal inkabb
tekintheto biztonsagosnak, mint veszélyesnek.

Eletiink mind nagyobb részét rogzitik, tarol-
jék és tovabbitjak digitalis formaban egymassal
Osszekapcsolt szamitogépek €s szamitogép-ha-
l6zatok. Az emberek bongésznek, posztolnak,
blogot irnak, csevegnek, e-maileznek és va-
sarolnak az interneten. A cégek és az allamok
nem csak sajat adataikat gytjtik és taroljak
elektronikus formaban, hanem tgyfeleikét és
allampolgaraikét is. Vajon biztonsagosabb vagy
veszélyesebb ez a halozatta fonodott vilag,
amelyben szamitogépek és szamitogép-haloza-
tok milliéi allnak Osszekdottetésben egymassal,
a korabbi, jobban elszigetelt részekbdl allonal?
Bizonyos szempontbdl a szamitogépek nagyobb
mértékli 6sszekapcsolodasa novelte a biztonsa-
gunkat. A vilag elvileg biztonsagosabb, ha em-
bertarsainkkal barmikor kapcsolatba 1éphetiink,
vagy ha barhol és barmikor hozzajuthatunk a
nekiink sziikséges informacidhoz. Konnyebb
példaul eligazodni egy ismeretlen varosban, ha
térképeket vagy mas adatokat nyithatunk meg
az okostelefonunkon. Mégis, sokak szerint a
vilag veszélyesebb lett: az emberek, vallalatok
¢és allamok titkai hackerek €s ellenséges allamok
tdmadasainak vannak kitéve. Vajon tulzottak-e
ezek a félelmek vagy tényleg veszélyes a halo-
zatosodas?

Nyitobeszédek
A moderdtor nyito megjegyzései (Patrick
Lane)

Patrick Lane 1993-ban, gazdasagi tudosito-
ként csatlakozott az Economist magazin szer-
kesztoségéehez. A késobbiekben foglalkozott a
kereskedelem, a brit gazdasagi, ill. a német
tizleti élet témakdrével, tovabba volt pénziigyi és
gazdasagi szakujsagiro is. Jelenlegi feladatat,
melynek keretében a szamitastechnikai iparrol
is tudosit, 2011 szeptembere ota tolti be.

Az emberek egyre nagyobb mértékben biznak
az Oket koriilvevo vilag haldzatosodasaban. Az
interneten intézik bankiigyeiket, kezelik a bank-
szamlajukat, fizethetik a koziizemi dijakat és
végeznek atutaldsokat, bizva abban, hogy mind-
ezt a maganszférajuk védelme alatt teszik. Az
interneten vdasarolnak, és minden kiilonGsebb
aggodalom nélkiil adjak meg bankkartyajuk
szamat, lejarati idejét és biztonsagi kodjat. Az
okostelefonnak nevezett mobil szamitogépeken
konnyedén megnézik, mekkora a forgalom azon
az utvonalon, melyen nap mint nap munkaba
jarnak, iddjaras-elérejelzést kérnek vagy vala-
milyen online jatékkal jatszanak.

Ezzel egy idében mindenféle rémtdrténetet
hallunk arrél, hogy mennyire veszélyes ez a
halozatta fonodott vilag. Szinte minden nap
felbukkan valamilyen biincselekményrdl szold
hir vagy alhir (el6szor természetesen online for-
maban). Hackerek hatoltak at egy vallalat tiizfa-
lan ¢és elloptak az tigyfelek hitelkartya-adatait:
vajon a miénk is kozte volt? Hacker-aktivistak,
azaz ,hacktivistak” férnek hozza egy allami
szerverhez és titkos fajlokat hoztak nyilvanos-
sagra az interneten keresztiil: vajon veszélyben
van a nemzetbiztonsag? Allami titkosszolgala-
tok kémkednek mas allamok vagy kiilfoldi cé-
gek utan annak reményében, hogy diplomaciai
vagy Uzleti titkokra lelnek, mig a kiberbiindzok,
nemegyszer allami alkalmazéasban, virusprogra-
mokat juttatnak ellenséges orszagok szamitogé-
peibe: kitorében van a kiberhabora?

Vajon biztonsagosabb vagy veszélyesebb lett
ez a halozatta fonodott vilag? Vitainditd allita-
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sunk szerint biztonsagosabb és a nyitobeszéd-
ben Jerry Brito a washingtoni George Mason
Egyetem Mercatus Kozpontjanak professzora
elmagyarazza azt is, hogy miért.

Jerry Brito szerint a félelem egy része abbodl
ered, hogy még nem ismerjiik ezt a technologiat.
Bar ez a félelem részben indokolt, de egyben
eltalzott is: a kibertamadas kovetkeztében eddig
még senki sem halt meg. Hiba volna, allitja,
pusztén az internetes vilag biztonsagaval foglal-
kozni. A halézatosodas biztonsagosabb hellyé
tette az interneten kiviili vilagot is. Kevésbé
valdszinii, hogy a korméanyok valodi habortkat
inditanak, ha allampolgaraik kommunikalnak és
kereskednek egymassal. A kiberhaboruk egyéb-
ként is kevesebb kart okoznak, mint a hagyoma-
nyos értelemben vett habortk, s ami még jobb,
segithetnek megelézni azokat. Egy halozatta fo-
nédott vilagban a jarvanyok kovethetok és talan
meg is eldzheték. A gazdasagok ellenallobbak
a természeti katasztrofikkal szemben. Es bar
néhanyan aggddnak amiatt, hogy a kormanyok
ebben az Uj vildgban szorosabb ellendrzés alatt
tarthatjak az allampolgarokat, Brito professzor
épp ennek az ellenkezdje mellett érvel: az
allampolgarok elszamoltathatjdk a hatalmon
levéket. Vegylik csak példanak okaért az arab
tavasz eseményeit.

Az allitas ellenzdje Greg Day, a Symantec
cég eurOpai, kozép-keleti és afrikai térségért
felelos technoldgiai igazgatoja és biztonsagi
stratégiai igazgatoja. Bar egyetért azzal, hogy
az internet biztonsagosabba valik azok szamara,
akik helyesen mérik fel az informécio értékét és
védeni tudjak magukat, a tobbick szamara (és
ezalatt minden bizonnyal az emberek tobbségét
kell érteniink) novekednek a kockazatok. Az
emberek konnyen megbaratkoznak a technolo-
giaval, de mas életet élnek az interneten, és mast
a valésagban. Virtudlis életiinkben szinte telje-
sen idegen embereket is ,,baratokka” fogadunk,
mig valos életiinkben nem feltétleniil biznank
meg benniik ennyire. Az online informacio
gyakorlatilag 6rok életli, mig a valds informa-
ci6 gyakran feledésbe meriil. Kevesen tudjak,
mennyi informaciot tarolnak roluk az interneten
— ¢és hogy kik, milyen céllal, j6 vagy rossz szan-
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dékkal. Sajnos a biin6zok is egyre rafinaltabbak:
koriiltekintéen valasztjak ki célpontjaikat és
vératlanul csapnak le.

Igen, mondja Greg Day, de a biztonsagi esz-
kozok is egyre fejlettebbek. Az emberek viszont
gyakran nem tesznek meg olyan egyszeri dol-
gokat, amellyel megel6zhetnék a bajt, vagy nem
fektetnek kell6 hangsulyt adataik (és munkalta-
toik adatai) biztonsagara. Egyre éberebbeknek
kell lenniink: ahogy gyarapodik a szamitogépen
tarolt személyes és vallalati adatok mennyisé-
ge, ugy novekszik egy esetleges szamitogépes
blincselekmény altal okozott kar nagysaga is.
Halozatta fonodott vilagunk lehetne biztonsa-
gosabb is, foglalja 6ssze az elmondottakat Greg
Day. De sajnos nem az...

Az allitas tamogatdjanak nyitobeszéde (Jerry
Brito)

Jerry Brito vezeté kutato a George Mason
Egyetem Mercatus Kozpontjanal, és az inté-
zet technologia-politikai igazgatoja, a George
Mason Egyetem oktatéja. Kutatasi teriiletének
kozpontjaban a technolégiai és a telekommuni-
kacios politika, a kormdanyzati transzparencia és
elszamoltathatosag dallnak.

Természetesen igaz az allitds, hogy a vilag
szamitogépei és haldzatai egyre nagyobb mér-
tékben Osszekapcsolodnak egymadssal, egyre
Ujabb és Gjabb veszélyeknek vagyunk kitéve. De
igy van ez minden 1j technologia elterjedésekor.
Példanak okéaért, amikor megjelent az elektro-
mossag, sokan tartottak a vele egyiitt jaro veszé-
lyekt6l. Benjamin Harrison, az USA 23. elndke
(1889-1893) példaul annyira félt az aramiités-
t6l, hogy kiilon asszisztense volt aki fel- és le-
kapcsolta helyette a villanyt. Az ilyen félelmek
egyaltalan nem voltak alaptalanok — ahogy azt
a villamositas korai szakaszaban bekovetkezett
tlizesetek és halalos balesetek is bizonyitjak
—, de az ember talalékony és rovid idén beliil
rajott, hogy hogyan kell biztonsagossa tenni az
elektromossagot, hogy aztan a mindennapi élete
elengedhetetlen részévé tegye. Egy uj technolo-
gia biztonsagossdganak megitélésekor nem jo
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modszer, ha csupan a megjelenésébdl adodo 1j
biztonsagi kockazatokra korlatozzuk a figyel-
miinket. Azt is meg kell vizsgalnunk, hogy az 1j
elényok hogyan aranylanak az 01j hatranyokhoz.
Elég nagy a csabitds, hogy elsésorban a koltsé-
geket lassuk, ha az 0j technologiak 0 és emiatt
kevésbé értheté veszélyeket rejtenek. Ez volt a
helyzet annak idején a villamositassal, és ez ma
a szamitogép-halozatokkal egyre inkabb atszott
foldgolyoval is. Am ha a kép egészére vetiink
egy pillantast, lathatjuk, hogy halozatta fono-
dott vilagunk inkabb tekinthetd biztonsagosnak,
mint veszélyesnek.

A személyazonossag-lopas és a kiberkémke-
dés nem szerepel a vilag biztonsagat fenyegetd
legnagyobb veszélyek kozott. Eddig még sen-
ki sem halt meg kibertdmadas kovetkeztében.
Valos fenyegetés példaul egy haboru, egy jar-
vany vagy egy népirtas. De éppen ezek azok a
kockazatok, amelyeket a ndvekvd haldzatossag
mérsékel. Minél tobb orszag all kapcsolatban
egymassal a kereskedelem, utazas és kommu-
nikdcié révén, annal kevésbé valdszinil, hogy
haborut inditanak egymas ellen, a halozatossag
pedig ennek a globalis novekedésének a mo-
torja. Nem véletlen, hogy éppen azok az orsza-
gok jelentik a legnagyobb veszélyt a globalis
biztonsagra, amelyek, mint pl. Eszak-Korea, a
legkevésbé kapcsolodtak ezekhez a vilagméretia
szamitogépes haldzatokhoz. Az egymashoz valod
kapcsolodas kolesonds egymasrautaltsaghoz ve-
zet, amely szembenallas helyett inkabb egyiitt-
miikddést eredményez.

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy milyen
es¢llyel haboruznak orszdgok egy halozattd
fonodott vilagban, idézziink egy nemrégiben
a Foreign Policy cimi folyoiratban megjelent
cikket a Naval Postgraduate School professzo-
ranak tollabol. John Arquilla szerint a tényle-
ges katonai tdmadasok kibertimadasokkal vald
helyettesitése révén elkeriilhetévé valhatnak
a pusztitdo haborak. A New York Times szerint
az irani atomprogram elleni amerikai—izraeli
kiberszabotazs eddig sikerrel vette elejét egy ha-
gyomanyos katonai timadéasnak. Egy hagyoma-
nyos tamadas Osszehasonlithatatlanul nagyobb
veszélyt jelentene a globalis biztonsagra nézve,
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hiszen egy olyan konfliktust robbanthatna ki,
amely kiterjedne az egész régiora.

A globalis biztonsagra a habortk utan a jarva-
nyok jelentik a legnagyobb veszélyt. Az 1918-as
influenzajarvany (a spanyolnatha) mintegy 50
millio aldozatot kovetelt. Azt gondolhatnank,
hogy a halozatta fonodott vilag ezen a téren
kisebb mértékii biztonsagot jelent, de valdjaban
¢épp az ellenkezdje a helyzet. A kapcsolddottsag
létrehozza a jarvanyok kitorésének felismerésé-
hez sziikséges informaciot és globalisan dssze-
hangolt valaszlépéseket tesz lehetdvé. A Google
Flu Trends példaul ugy mikodik, hogy nyomon
koveti, hol keresnek informaciokat a Google
felhasznaldi az influenza tiineteir6l. Ez lehetové
teszi az epidemiologusoknak, hogy korabban
felismerjiik ¢és kezeljiik a jarvanyokat. Az ered-
mény egy megelézé figyelmezteté rendszer,
amely lehetetlen lenne a globalis szamitogépes
kapcsolat nélkiil.

Az internetes tarsadalmak még egy jarvany
kitorése vagy természeti katasztrofa esetén is
felkésziiltebbek lesznek. A Katrina hurrikdn
pusztitasa utan lattuk, hogy az olyan aruhazlan-
cok, mint a Wal-Mart és a Home Depot, ame-
lyek logisztikai gépezete nagymértékben fligg a
halozatta fonddottsagtol, a katasztrofa-elharitas-
ban feliilmultak magat a szovetségi kormanyt is.
A mai napig nagyban tdmaszkodnak az informa-
cios rendszerekre, annak érdekében, hogy job-
ban felkésziiljenek az esetleges katasztrofakra, a
kormanyok pedig ellesik a modszereiket.

Ami a személyes biztonsagot illeti, a 20. sza-
zadban az egyénre jellemzOen az jelentette a
legnagyobb veszélyt, hogy a sajat allamanak
karhatalmistai végeznek vele. Sztalin tisztoga-
tasaitol a holokauszton at Mao Nagy Ugrasaig,
a 20. szazad folyaman becslések szerint hatszor
annyi ember halt meg ,.democidium” kdovet-
keztében, mint a szazad Osszes haborjaban
egyiittvéve (a democidium kifejezést a Hawaii
Egyetem professzora, R.J. Rummel alkotta a
genocidium sz6 mintdjara, a sajat kormany altal
végrehajtott népirtas kifejezésére). A 21. szazad,
amelyben joval nagyobb mértékili a szamitoge-
pek és halézatok Osszefonddasa, valdszintileg
kevesebb ilyen jellegii tragédia kovetkezik be.
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A halozatta fonddottsag és a hatalmon levok
politikai felelésségre vonhatdsaga veszélyt jelent
az dnkényuralmi rendszerek szamara. Nem meg-
lepd, hogy a legkeményebb elnyom¢é rezsimek,
mint pl. Eszak-Korea és Kuba vannak leginkabb
elzarva a vilaghalotol. Ezzel ellentétben az arab
tavasz forradalmai bizonyitottdk, hogy az inter-
neten keresztiil nagyobb mértékben sszekapcso-
l6dott tarsadalmak képesek felhivni a figyelmet
sajat helyzetiikre és masokkal egyiittmiikodni
annak érdekében, hogy elszamoltathassak dikta-
toraikat. Ez a magyarazata annak is, hogy Hoszni
Mubarak egyiptomi elndk uralmanak utolsé nap-
jaiban miért tiltotta be az internetszolgaltatast,
¢és annak, hogy miért kolt annyit Kina arra, hogy
korlatozza a vilaghal6 hasznalatat.

Egy kevésbé kapcsolddott vildagban sokkal
tobb és véresebb haboru dulna; egy ilyen kevés-
bé lenne ellenallo a jarvanyokkal vagy termé-
szeti katasztrofakkal szemben és kevésbé lenne
képes megakadalyozni az allamilag szervezett
népirtasokat. Ez nem egy biztonsagosabb vilag.
A halozatosodas kétségteleniil kockézatokat rejt
magaban, de ezek a kockazatok jelentéktelen-
nek tlinnek az elényeihez viszonyitva.

Az allitas ellenzéjének nyitobeszéde (Greg
Day)

Greg Day a Symantec EMEA biztonsagi
technologiai igazgatdja és biztonsagi stratégiai
igazgatoja, illetve az Intellect kiberbiztonsagi
csoportjanak alelnéke. Mielott a Symantechez
keriilt volna, 6 volt a McAfee EMEA biztonsagi
stratégiai igazgatoja és a cég kiberbiinozés-
ellenes kezdeményezésének eurdpai vezetije
is. Rendszeresen megnyilvanul globalis kiber-
biztonsagi itigyekkel kapcsolatban, és gyakran
publikal szakmai folydiratokban. Az Internet
Security Forum (ISF) tagja.

Azoknak, akik megértik, hogy milyen értéket
képvisel az informacio, és tisztdban vannak
azzal, hogy milyen eszkozok allnak rendelke-
zésiinkre az informacié védelmére, az internet
egyre biztonsagosabb. Azok szdmara viszont,
akik kevésbé tajékozottak ilyen téren, a veszé-
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lyek szama folyamatosan novekszik. Sajnos
egyre tagul a tudasbeli szakadék az online
biztonsag terén hozzaértéknek szamitok és azok
kozott, akik nincsenek tisztaban a veszélyekkel.
Ez nem meglepd. A biztonsagi kockazatok alta-
laban rejtve maradnak el6ttiink. ..

Egyre 6sztondsebb modon hasznaljuk a tech-
nologiat. A valtozas iliteme gyorsabb az ¢let bar-
mely mas teriiletén tapasztalhatonal, és nagyon
nagy kiilonbség van akdzott, ahogy a vilaghalon
¢s ahogy a valos vilagban éliink, viselkediink.
Az interneten kiviili vilagban tartunk az ide-
genektdl és sok adatot elfelejtiink; az internet
vilagaban az adatok soha nem tlinnek el, €s
gyakorta majdnem teljesen idegen embereket
hivunk ,,baratainknak”.

Egy halozatos vilagban nehéz nyomon ko-
vetni, hogy akar tisztességes vallalatok, akar
rosszindulatti felhasznalok mennyi informaci-
ot gyijtenek be rolunk. Az Eurdpai Unidban
iranyelv szabalyozza az adatvédelem alapelveit,
de a nemzeti szabdlyozasok hézagosak. Az
internetes cégek tisztdban vannak a személyes
adatok értékével, az emberek azonban gyakran
nem. Az eredmény az, hogy egyre tobb és tobb
személyes adat keriil nyilvanossagra az interne-
ten keresztiil. Ez azonban nem csak a cégeknek
hasznos, de a biingzoéknek is segit, akik melles-
leg egyre rafindltabba valnak.

A kiberbiinoz6k valaha véletlenszertien va-
lasztottak ki aldozataikat; manapsag azonban
tamadasaik célpontjat gondosan valasztjak ki.
Ezzel parhuzamosan az inditékaik is valtoznak.
A szamitogép-halozatok ellen elkdvetett tdma-
dasokat egyre gyakrabban olyan ugynevezett
hacktivistak” kovetik el, akik ezt inkabb egy-
fajta tiltakozasnak szanjak, és nem biincselek-
ménynek. A vallalatoknak szembe kell nézniiik
bizonyos fenyegetésekkel, melyek olykor épp
sajat dolgozodiktol erednek — legyenek azok
akar pusztan elégedetlenek, akar masik vallalat
szamara ipari kémkedést folytato alkalmazottak
—, de az is gyakori, hogy a fenyegetés eredete a
felhasznaloi gondatlansag miatt all eld. Ahogy
a kormanyok, vallalatok és maganszemélyek
egyre tobb adatot tarolnak, az ilyen tdmadasok
lehetséges hatasa egyre nagyobb.
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A biztonsagi intézkedések egyre jobba, egyre
hatékonyabba valnak, hogy felvegyék a harcot
ezekkel a fenyegetésekkel. Am ezzel egy id6-
ben az online formaban megosztott személyes
adatok mennyisége megkonnyiti a blin6zok
szamara, hogy valamilyen triikkel ravegyék a
felhasznalokat arra, hogy megosszak bizalmas
adataikat. Ezeknek a trilkkdknek vagy az a
célja, hogy az aldozatok pénzét kicsaljak, vagy,
hogy olyan informaciot szerezzenek, amelyek
segitségével atjuthatnak a nagyobb vallalatok
szamitogépes védelmi rendszerén.

A nagyobb biztonsag elérhetd kozelségben
van. Ehhez azonban el6szor is arra lesz sziikség,
hogy a szamitogépes rendszerek minden fel-
hasznaldja tudataban legyen annak, hogy nekik
maguknak mi a szerepiik. Az embereknek meg
kell gondolniuk, hogy milyen informaciokat
tesznek kozzé az interneten. A munkavalla-
lokat meg kell gy6zni arrdl, hogy ugy ovjak
a munkahelyiikkel kapcsolatos informéciokat,
mintha a sajatjuk lenne. Nagyon egyszerti val-
toztatasok is komoly eredményeket hozhatnak.
Lezarhatjuk a szamitogépiinket, amikor nem
hasznaljuk azt, javithatjuk a jelszavak mindsé-
gét, és meggyb6zodhetiink arrol, hogy megfeleld
modon szabadultunk-e meg a feleslegessé¢ valt
anyagoktol.

Sziikségiink van olyan eszkozokre is, ame-
lyek az adatok osztalyozasat segitik. A tarolt
adatok legalabb 50%-a strukturalatlan, azaz
nem adatbazisokban, hanem dokumentumokban
talalhatd. Ha jobban ismernénk, hogy milyen
informaciot birtoklunk, pontosabban tudnank
osztalyozni Oket ¢és meghatarozni azt, hogy
milyen szintii biztonsagi intézkedésekre van
sziikség a védelmiikhoz. Ennek megértése egyre
inkabb siirgetévé valik, ahogy a tarolt informa-
ci6é mennyisége novekszik (a szakértdk elérejel-
zésel szerint ez az elkovetkezé néhany év soran
megnégyszerezOdhet). Mivel adatok aradataval
dolgozunk nap mint nap, azt kockaztatjuk, hogy
alacsony szintli védelmet alkalmazunk olyan
informaciok esetében is, amelyeket sokkal szi-
gorubban kellene dvnunk.

Egyre tobb vallalat ismeri fel a biztonsagi
kockazatokat és alkalmaz megfeleld ellendrzo-
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rendszereket, am minden védelem csak annyira
erds, mint annak leggyengébb pontja. Az ellatasi
lancok egyre hosszabbak és bonyolultabbak, az
informécids egyiittmiikodés egyre kiterjedtebb.
Ebben a kornyezetben nehezen biztosithatd az
allandosag. A halozatta fonddott vilag bizton-
sagosabb lehet — valamikor. Mert jelenleg még
nem az.

A valaszok
A moderator megjegyzései a valaszokhoz

Vitank masodik szakaszaban jarunk, melyben
mindkét résztvevd valaszol vitapartnerének nyi-
tobeszédére.

Mind Jerry Brito, mind Greg Day utal az
embereknek az Uj technologiahoz valé alkal-
mazkodoképességére — de mas és mas kdvet-
keztetésekre jutnak velilk kapcsolatban. Brito
azzal érvel, hogy az emberek mindig is jol al-
kalmazkodtak az uj technologidk hasznalatahoz
és jol kezelték az azokkal jar6 kockazatokat.
Igaz volt ez az elektromossagra, az autokra és
igaz lesz a kommunikacios halozatokra is — sot,
gyakorlatilag mar ma is igaz. A vallalatok elsa-
jatitjak, hogy hogyan védekezzenek érzékeny
informécidik feltérésének kockazata ellen. A
spam pedig (feltéve, ha egyaltalan keresztiiljut
a szliréinken) manapsag a legtobbilink szamara
mar csak puszta kellemetlenség, nem pedig az
internet 1étét veszélyeztetd fenyegetés. Ekozben
pedig egyre okosabbakka valunk, nem pedig
egyre gondatlanabba.

Greg Day elképzelése szerint lényeges kii-
16nbség van az informacids technoldgia és a fent
emlitett talalmanyok kozott. Az elektromossag
¢és az autok esetétol eltéréen az emberek abbol a
feltételezésbdl indulnak ki, hogy az informacios
technologia biztonsagos. Hossza tdvon javulni
fog a biztonsag, de addig sok-sok hibat kdvet-
hetiink el.

Ha kevésbé ismerjiikk a halozatosodas veszé-
lyeit, mint a villamossag vagy az autok veszé-
lyeit, az talan azért van, mert az uj technologia
nem jar olyan kozvetlen fizikai veszélyekkel,
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mint amilyenekkel azok jartak (és jarnak). A
fizikai veszély egy masik Osszefiiggésben is
felbukkant: Greg Day vitatja Jerry Brito azon
allitasat, miszerint a kibertamadasok még senkit
sem Oltek meg. Day szerint ebben nem lehetiink
ennyire biztosak: bar nem tudunk konkrét ese-
teket idézni, de elképzelhetd, hogy eléfordult
mar ilyesmi.

Mind az allitas tdmogatdjanak, mind ellenzo-
jének érvelésében kozos elemként bukkan fel
az online és a valos vilag Osszefonodasa: a ki-
berbiztonsag nem csak az adatok biztonsagarol
sz0l, hanem az adatbiztonsagnak a mindennapi
¢letiinkre gyakorolt szélesebb korii hatasarol
is. Ez érezhetd az olvasoi hozzaszoélasokban
is; egyik olvasonk példaul aggodalmanak ad
hangot az internetre timaszkod¢ stratégiai rend-
szerek, mint példaul az elektromos halozatok és
a légiforgalmi iranyito rendszerek biztonsagaval
kapcsolatban: mi torténik, ha valaki ezeket art6
szandékkal megzavarja? Egy masik vélemény
szerint egy halézatta fonddott vilag sziikségsze-
rien veszélyesebb, egyszertien azért, mert tobb
olyan pontja van, amit meg lehet tamadni. Vajon
tul sziik latokori ez a nézépont?

A Cambridge-i Egyetem professzora, Ross
Anderson ¢és kollégai altal a kozelmultban pub-
likalt tanulmany segithet felerdsiteni ezt az
érvet. Anderson jelentése, amely a brit Védelmi
Minisztérium megbizasabol késziilt, elsédlege-
sen a kiberbiztonsag orszagos és globalis koltsé-
geivel foglalkozik. A kdvetkeztetések levonasa
eldtt neki és szerzétarsainak meg kellett hata-
roznia, hogy mit is értenek ,.kiberbiindzés™ alatt.
Allaspontjuk szerint a kiberbiindzés legnagyobb
része valdjaban hagyomanyos biindzés, mint pl.
a csalas vagy sikkasztas, amelyet ezen 01j eszko-
z0k segitségével kovetnek el. Mas biincselek-
mények, mint pl. informéciés rendszerek elleni
tamadasok vagy hackelés, mar sokkal inkabb
szamitanak igazi kiberblinténynek. Vajon az
emlitett hagyomanyos biincselekményeket kon-
nyebb vagy nehezebb elkdvetni egy haldzatos
vilagban? Es tényleg annyira elterjedtek ezek az
0j blincselekményfajtak, hogy egészében véve
kevésbé vagyunk biztonsagban, mint a modern
informacids rendszerek megjelenése eldtt?
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Az allitas tamogatdjanak valasza (Jerry
Brito)

Greg Day érvelése helyes abban a tekintetben,
hogy szamitogép-haldzatokkal egyre ndvekvod
mértékben atszott vilagunk, amelyre digitalis
informacidinkat egyre inkabb rabizzuk, uj ve-
szélyeket rejt, amelyek ellen védekezniink kell.
Nem bizonyitja azonban azt, hogy a halézatos
vilag veszélyesebb vilag.

A bokkend Greg Day érvelésében az, hogy
ahogyan az emberek egyre kiszolgaltatottab-
bakka valnak a szamitogép-haldzatokkal atszott
vilagban, és ahogy az 01j generaciok felnének €s
online életet élnek, egyre kevésbé foglalkoznak
a biztonsaggal. Elismeri, hogy ,,akik megértik,
hogy milyen értéket képvisel az informacid és
tisztaban vannak azzal, hogy milyen eszk6zok
allnak rendelkezésre az informacié védelmére,
azok szamara az internet egyre biztonsagosabb”.
De, érvel tovabb, ,.egyre tagul a tudasbeli sza-
kadék az online biztonsag terén hozzaértdknek
szamitok és azok kozott, akik nincsenek tiszta-
ban ezekkel a veszélyekkel”. Ez azt jelentené,
hogy minél tobbet hasznaljuk a technologiat,
annal kevésbé értjiik azt. Tényleg azt hissziik,
hogy egy Ujabb sotét kdzépkorba I1épiink, mely-
ben kollektive annal butabbak lesziink, minél
tobbet hasznaljuk az 0j technologidkat?

Epp ellenkezéleg. Minden 1j technologia
Uj kockazatokat rejt magaban, de a torténelem
folyaman az emberek WUjra és Ujra tanujelét
adtak annak a képességiiknek, hogy tanuljanak
a hibakbol, alkalmazkodjanak az 01j helyzetek-
hez. Nem is olyan régen az autokban még nem
volt biztonsagi 6v vagy elektromos ablakeme-
16. Ezek megjelenése utan eltartott egy dara-
big, mire az emberek hasznalni kezdték oket,
de végiil megtanultdk, milyen konnyen lehet
csokkenteni a kellemetlenségeket. Okosabbak
lettiink, nem pedig figyelmetlenebbek, jollehet
volt egy tanulasi periddus, melynek soran sokan
nem hasznaltdk ki az atmenetet megkonnyitd
lehetoségeket.

Day ur is ugy gondolja, hogy ,,a nagyobb biz-
tonsag elérhetd kozelségben van”, és ,,nagyon
egyszerll véltoztatdsoknak is jelentds hatasuk
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lehet”. Bar kétségteleniil bosszantd azt latni,
hogy az emberek olyan kibertdmadasoknak
esnek aldozatul, melyeket konnyen meg lehetett
volna eldzni, a jo hir az, hogy — ahogy az az
autok biztonsagi 6veinek esetében is tortént — az
emberek végiil tanulnak a leckékbdl és szoka-
sukka valik a veszély megelézése. Ennek mar
most is tanui lehetiink. A Wall Street Journal
2012. jinius 25-ei szama terjedelmes cikket
kozolt arrol, hogyan valnak az tigyvédi irodak
egyre nagyobb szdmban hackelés dldozatava, ¢és
azok vezetdi hogyan képeztetik tovabb alkalma-
zottaikat az informatikai biztonsag terén. Még
az Amerikai Ugyvédi Kamara is fontolgatja,
hogy az iigyvédek etikai kotelezettségei kozé
felvegyék az tigyfelek elektronikus adatainak
védelmét.

Emberek vagyunk, ezért sziikségszerii, hogy
tévediink egyszer-kétszer, miel6tt felismerjiik
a veszélyeket, de képesek vagyunk felismerni
dket. Emlékeznek még azokra az idokre, ami-
kor a levélszemét még olyan komoly probléma
volt, hogy sokan ugy gondoltdk, hogy akar az
internet végét is jelentheti? Ma mar csak aprobb
kellemetlenség, mert alkalmazkodtunk és urra
lettiink azon a veszélyeken, amit okozott. Néha
hibakat kovetiink el, de mindig tanulunk is beld-
lik. Nem engedhetjiik meg, hogy az 01j rovid ta-
v kockazatok, melyekkel szembe kell nézniink,
feledtessék veliink a nyitobeszédemben vazolt
halozatta fonodott vilag hossza tava elényeit.
A halézatta fonddottsag ezen elényei pedig biz-
tonsagosabba teszik a vilagot, még akkor is, ha
ez bizonyos veszélyeket is rejt magaban.

Az allitas ellenzdjének valasza (Greg Day)

Bar midig érdekes és tanulsagos, ha a vilagot
valaki mas szemszogébdl nézziik, mégis meg
kell kérdéjeleznem Jerry Brito néhany érvét. Az
Uj technologiak fejlesztéi mindig is szerették azt
hinni, hogy a megfelelé eszkozokkel és techni-
kakkal barmilyen rendszerben kikiiszobolhetik
a hibakat. Mégis, minél inkabb szerepet kap
a mindennapi életiinkben a technologia, annal
tobb biztonsagi aggaly meriil fel, mert ezek
koziil sok nem a technologia hibaibol, hanem
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az emberi gyengeségbdl és hibakbol erednek.
A halozatta fonodott vilag csak felerdsiti ezt.
Szamos olyan probléma, amellyel azel6tt éve-
ken 4t szembesiiltiink — csalés, sikkasztas, ipari
kémkedés — most éppolyan fenyegetden 1étez-
nek a kiber-vilagban.

Brito ur anekdotaja Benjamin Harrison el-
nokrdl érdekes torténet. Az elndk kezdetben
(jol megalapozott) félelemmel viseltetett az
elektromossag irant, idével aztan hozzaszokott
a dologhoz, és végiil mar maga kapcsolta fel
¢és le a villanyt. A legtdbbiink azonban nem
igy all hozza az uj technolégiakhoz. Manapsag
gyorsan elfogadjuk az 0j eszkdzoket, és rogton
azt feltételezziik, hogy azok biztonsagosak. A
technoldgiai evollcié puszta sebessége arra
kényszerit minket, hogy haladas kozben folya-
matosan tanuljunk. Hosszl tavon a biztonsag
tovabb javul, de addig is sok Uj hibat ejtiink (és
sok régit megismétlink).

Meg kell kérddjeleznem Brito r azon allita-
sat, hogy még senki sem halt meg kibertdma-
das kovetkeztében. Mivel a technologia olyan
szervesen kapcsolodik mindennapi életiinkhoz,
hogy sokszor tudomast sem vesziink rola, igy
meglehetdsen nehéz az olyan egyedi esetek
azonositasa, amikor valakinek a halalaban ez
a tényezd szerepet jatszott vagy jatszhatott.
A lehetéségeket viszont konnyt elképzelni.
A szamitogép-vezérelt elektromos rendszerek
talterhelheték, ami a varosi elektromos halo-
zatban aramsziineteket okozhat — a nem miiko-
do kozlekedési lampak miatt pedig balesetek
kovetkezhetnek be. Hibdk vagy rosszindulati
beavatkozasok mar nagy hatdssal lehetnek a
valds vilagra.

A jelen vita targyahoz bizonyos mértékben a
hadviselés kérdése is hozzatartozik. A haborut
hagyomanyos értelemben két egymassal szem-
ben allo allam visel. Egy halézattd fonodott
vilagban nem ez a helyzet. Stratégiai fontossag
rendszereinket egyre nagyobb és nagyobb mér-
tékben vezérlik szamitogép-halozatok, raadasul
a tobbségiik mar nem allami véllalat, hanem
magantulajdonban 1év6 cég. Ennek a teriiletnek
a biztositasa egy teljesen 0] kihivas és elsédle-
ges szempont sok fejlett orszadg szdmara.
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Halozatta fonodott vilagunk eltavolitja azokat
az akadalyokat is, amelyek fenntartjak a békét
az orszagok kozott. A haborthoz tobbé mar
nincs sziikség sokmillios befektetésre — mar
egyetlen ember, egyetlen szamitogéppel is képes
arra, hogy hadat viseljen. A katonai know-how
széles korben terjed online formaban, s tudjuk,
hogy egyesek képesek voltak robbandszerke-
zeteket épiteni az interneten talalt informaciok
felhasznalasaval.

Egyetértek Brito urral abban, hogy egy halo-
zatta fonodott vilagban minden eddiginél részle-
tesebb informaciokhoz férhetiink hozza. Legyen
itt sz6 akar jarvanyok terjedésével kapcsolatos
adatokrol, vagy a vilag barmely részén ¢l6 or-
vosok tudasardl, az informacid lehetévé teszi,
hogy gyorsabban hozzunk életmentd dontése-
ket. De mindez Ujfajta hozzaallast is kovetel:
meg kell 6rizniink bizalmunkat az altalunk fel-
hasznalt informacio helytallo voltaban.

A haldzatta fonodott vilag képessé tesz min-
ket arra, hogy megalapozott dontéseket hoz-
zunk; messzebb viszi a hangunkat és csokkenti
az emberek kozotti tavolsagot. De a tovabbitott
informacié manipulalhato €s rossz célra is hasz-
nalhat6. Ahogy megoldjuk az egyik problémat,
mar eldttiink is a kovetkez6. Ahogy gyorsul a
valtozas, Ugy lesz egyre kevesebb idonk arra,
hogy megismerjiik és atgondoljuk a veszélye-
ket.

Zaro gondolatok

A moderator zaro megjegyzései

Vitapartnereink bemutattdk érveik harmadik,
utolsod sorozatat is. Megkockaztatva, hogy tul-
zottan leegyszertisitem a helyzetet, gy vélem,
két 6 tekintetben lehet meghuzni a vélaszto-
vonalat a vitapartnerek véleménye kozott. Az
els6 alapjaban véve az emberek alkalmazko-
doképessége. Jerry Brito érvei szerint az em-
beriség igen sikeres az uj technologidkhoz valo
alkalmazkodasban. Rovid tavon ugyan lehetnek
buktatok, am hosszu tavon tultessziik magunkat
rajtuk. Greg Day mar kevésbé dertilatd — rész-
ben azért, mert az informacids technologia mara
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mar rendkiviil konnyen hasznalhatova valt. Az
embereknek mar nem kell megérteniiik a teljes
rendszer miikddési elvét, e nélkiil is tudjak hasz-
nalni, ezzel viszont a veszélyeknek is jobban
ki vannak téve. Day ur ezért azzal érvel, hogy
bar az emberek folyamatosan tanulnak, a vilag
mégsem valik biztonsagosabba, mert egyszeri-
en ujabb és jabb veszélyekkel talaljuk szembe
magunkat.

A masodik valasztovonal véleményem sze-
rint 1ényegesebb ennél. Ez a vonal a halézatta
fonodottsag hatasa nem csupan a szamitogép-
rendszerek biztonsagara, hanem mindenre, ami
egyre novekvd mértékben fiigg téle. Mar most
is jelentds mennyiségii adatot tarolnak elektro-
nikus forméban, és ez a mennyiség elképesz-
té6 ltemben nd. Az igy tarolt adatok kozotti
kapcsolatok hasonlé moddon, széditd iramban
tobbszorézédnek. Mindez pedig az online tama-
dasok szamanak gyors névekedés¢hez vezetett:
Day ur még adatokkal is szolgal az elkdvetett
¢s megkisérelt tamadasok szdmanak 2011. évi
emelkedésérdl. Ahogy Brito professzor mondja,
egy halozatta fonodott vilag uj biztonsagi kihi-
vasokat rejt magaban. Nem az a kérdés, hogy
nagyobb biztonsagban vannak-e az adataink?
Hogy a vilag egészében véve biztonsagosabb
vagy veszélyesebb lett-e? Es ez az a pont, ahol
vitapartnereink allaspontja eltér egymastol.

Brito ur szerint a vilag biztonsagosabb lett.
Minden eddigi uj kommunikacidés rendszer,
a postai halozattdol a pénziigyi piacokig, 1j
veszélyeket hozott magaval. De mégis bizton-
sdgosabbd teszik a vildgot, nem pedig veszé-
lyesebbé; koszonhetden nem csak az emberiség
alkalmazkodoképességének, hanem a nagyobb
foku kapcsolodottsag kovetkezményeinek is: a
kereskedelemnek, innovacionak és a civil kont-
rollnak. A stratégiai infrastrukturat veszélyez-
tet6 kiberbiinozokre vonatkozd szdmos figyel-
meztetés ellenére Brito professzor hozzéteszi,
hogy mindezt kevés bizonyiték tdmasztja ala
— ami pedig rendelkezésiinkre all, az nem feltét-
leniil megbizhato.

Day ur szerint a vilag nem lett biztonsago-
sabb. Az j kommunikacios rendszerek novelik
a csalds ¢és a kémkedés lehetdségét. A kozmiivek
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¢és forgalomiranyitas internet-alapu vezérlése uj
veszélyeket rejt magaban. S ahogy egyre tobb
véllalati anyagot tarolnak digitalis formaban,
ugy nd a vallalatok szempontjabdl az internetes
bliindzok altal jelentett veszély is. Egy nagyobb
mértékben behalozott vilag, mondja Day ur,
kétségteleniil egyben egy jobban informalt vilag
is lesz, de til merész 1épés lenne azt feltételezni,
hogy ez biztonsagosabb vilag lesz.

Az, hogy melyik oldalra allunk a vitdban,
nagyban fligg attol, hogy melyik fél érveit talal-
juk meggy6z6bbnek az emlitett két problémaval
(véleményem szerint kiilondsen a masodikkal)
kapcsolatban. Jerry Brito érvei ez idaig nagyobb
tamogatottsagra talaltak olvasdink kozott, am
Greg Day folyamatosan dolgozza le hatranyat.
Hamarosan kihirdetjiik a vita gydztesét.

Az allitas tamogatéjanak viszontvdlasza
(Jerry Brito)

Az allitds, amely védelmében érvelek, és
amelyet Greg Day kollegdm cafolni kivan, nem
az, hogy vajon a halozatta fonodott vilag 0j biz-
tonsagi kihivasokat rejt-e magaban: egy ilyen
allitasbol nem is bontakozhatna ki érdemi vita.
Természetes, hogy vannak ilyen kihivasok. Az
allitas voltaképp az, hogy ,,a hdlézatta fonodott
vilag inkébb tekinthetd biztonsagosnak, mint
veszélyesnek”. Ez az az allitas, amely mellett
érvelek, és amelyet Day ur vitat, azt allitva, hogy
biztonsagosabb lenne egy olyan vilag, amelyben
a szamitogépek és szamitogépes rendszerek ke-
vésbé allnak kapcsolatban egymassal.

De mégis hogyan garantalhatna a kisebb mér-
tékii kapcsolodottsag nagyobb fokl biztonsagot
szamunkra? Day ur szerint igenis lehetOség
lenne erre, hiszen digitalis vilagunk ,,felerdsiti”
az interneten kiviili vilagban eléfordulo fenye-
getéseket, mint példaul a csalds, a sikkasztas
vagy a kémkedés veszélyét. Ezzel az érvvel az a
gond, hogy az emlitett fenyegetések majdhogy-
nem egyidosek az emberiséggel, és a torténelem
soran folyamatosan ,,felerdsitette” 6ket az em-
berek kozotti kapcsolattartast szolgalé minden
Uj technologia megjelenése. A postai rendszer
kialakulasaval megjelent a levél utjan elkovetett
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csalas és lehet6vé valt az ilizenetek illetéktelen
kezekbe keriilése is. A telefonok megjelenése
magaval hozta a lehallgatasokat és a telefo-
non keresztiili csaldsokat, a pénziigyi haldézatok
megjelenésével pedig egyiitt jart a sikkasztas
kockazata is. De tényleg ugy gondoljuk, hogy
a vilag biztonsagosabb lenne ezen technologiak
nélkiil?

Ugy latszik, hogy ezt még Day ur sem gon-
dolja igy. ,,Hosszl tavon — irja — a biztonsag
tovabb javul majd.” Am azt is hozzateszi, hogy
révid tavon ,,azonban sok Uj hibat kovetiink el
(és sok régi hibat ujra elkovetiink)”. Ez teljesen
igaz, de a hosszu tav az, ami szamit.

Ahogy azt egy kozgazdasz, Tim Harford is
kifejtette a kozelmultban megjelent kdnyvében
(Alkalmazkodas: Miért kezdddik a siker mindig
kudarccal? [Adapt: Why Success Always Starts
with Failure)), el kell fogadnunk, hogy az inno-
vacio rovid tava kockazatokat hoz magaval, és
azon kell munkalkodnunk — még ha ezt gyakran
proba-szerencse alapon tessziik is —, hogy urra
legyiink rajtuk. Tehetjiik ezt, hisz az emberiség
torténelme szamtalanszor bizonyitotta, hogy si-
keresen alkalmazkodunk az Gjonnan megjelend
kockazatokhoz, és eléggé ellenalléak vagyunk
ahhoz, hogy a rovid tava buktatok ellenére
hasznositsuk az 1j technologia hossza tava
gylmdlcseit.

»Szeretném megkérddjelezni Brito professzor
ur azon allitasat, mely szerint még soha senki
sem halt meg kibertamadas kovetkeztében”, irja
Greg Day. Ezt egészen egyszeriien ellendrizhet-
jik: csak nevezze meg azt az embert, aki meg-
halt. Am Day ar nem nevezi meg. Egyaltalan
semmiféle bizonyitékkal sem szolgal barmiféle
halalos kimeneteli kibertamadasra vonatko-
zblag, pusztan allitja, hogy el tudjuk képzelni,
hogyan lenne lehetséges, hogy valaki emiatt
életét veszithetné.

A szamitogép-vezérelt elektromos rendsze-
rek talterhelhet6k, ami a varosi elektromos
halozatban aramsziineteket okozhat — a nem
miikodd kozlekedési lampak miatt pedig bal-
esetek kovetkezhetnek be” — irja Day tur. De,
természetesen, nincs bizonyiték arra, hogy egy
elektromos halozat valaha is kibertdmadas ko-
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vetkeztében omlott volna Gssze, még kevésbé
arra, hogy ennek barki is aldozatul esett volna.

De még ha sor is keriilne egy ilyen rend-
szerhibara (egy olyanra, amelyet nemrégiben
Washingtonban ¢ltem at, amelynek kovetkez-
tében 3 milli6 ember maradt aram nélkiil), a
tapasztalataink azt mutatjak, hogy az emberek
talalékonyak. Nem esnek panikba az utcan,
inkabb alkalmazkodnak a rosszul miikodé koz-
lekedési lampakhoz, ahogy napokon at én is
tettem.

A bizonyiték hianya azonban nem gatolta
meg a kiberbiztonsagra valé nagyobb rafordi-
tasok mellett kiallokat abban, hogy eltlzott
kijelentéseket tegyenek. Varosi méretli panikot
okoz6 aramsziinetek, levegében 0Osszelitkdzo
repiildgépek és olajfinomitd-balesetek: a politi-
kusok, katonai vezetok, a védelmi, vagy a bel-
ligyi tarcaval szerzodésben all6 vallalkozok mar
majd egy évtizede kongatjak a vészharangot,
egy ujabb Pearl Harbor rémképét vetitve elére,
anélkiil, hogy éallitasaikat barmivel ald tudnak
tdmasztani.

Ami még ennél is rosszabb, a rendelkezés-
re all6 bizonyitékokat gyakran felnagyitjak. A
kozelmultban a kiberbiindzés kozgazdasagta-
nardl szolo egyik tanulméany kimutatta, hogy
a veszélyekkel kapcsolatban gyakran idézett
becslések — némelyek szerint a veszteség mér-
téke megkozeliti a globalis kabitoszer-kereske-
delem forgalmat — rossz statisztikai modszerek
alkalmazasaval sziilettek. A kutatas eredményei
arra is ramutatnak, hogy a felhasznalok nem
kényelmességbdl vagy feleldtlenségbdl nem
fogadjdk meg a szakemberek biztonsagi tana-
csait. S6t, gazdasagossagi szempontbdl azt is
mondhatnank, hogy racionalisan cselekszenek.
,,Ha megfogadjak a tanacsokat, elkeriilhetik a
veszélyekbdl eredd koltségeket”, irja Mr Herley,
,»de a biztonsagi intézkedések megtételének
koltségei meghaladjak a kockazat elkeriilésébdl
eredd elényokét.”

Igen, minél tobb szamitogép all kapcsolatban
egymassal a vilagon, annal tobb 0j biztonsagi
kihivassal taldlkozunk. Osszességében azonban
a halozatta fonodott vilag, amely serkenti a ke-
reskedelmet, az innovaciot és a civil kontrollt,
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végsd soron egy biztonsagosabb vilagot ered-
ményez — még a rovid tava veszélyek szamitas-
ba vételével is.

Az allitas ellenzdjének viszontvalasza (Greg
Day)

Ha Jerry Britonak tdbb bizonyitékra van
sziiksége arrol, hogy a halozatta fonodott vilag
veszélyesebb, akkor elég egy pillantast vetnie
az online fenyegetések novekvd szdmara, ill. a
2011-ben észlelt és elharitott kibertamadasok
szamara (41 és 81%-os ndvekedés). Ami pedig
az autokrol szolo anekdotajat illeti, az elmult
mintegy egy évtized alatt kozel 10%-kal csok-
kent a személyi sériiléssel jard koziti balesetek
szama. De miért van ez? Talan azért, mert az
autoink kapcsolodtak valamilyen halozathoz?
Sokan szolgaltatnak kozlekedési informaciokat,
de kétlem, hogy ennek koze lenne a dologhoz.
Sokkal inkabb az alapvetd fejlesztésekrdl van
sz6, mint pl. az utak korszerlisitése, vagy az
autokba szerelt kifinomultabb biztonsagi be-
rendezések.

A legtobb ember nem igazan érti, hogyan mii-
kodik az autdja; autot vezetni csak egy modja
szamukra annak, hogy A-bol B-be eljussanak.
A halozattd fonddott vilag is éppen ilyen. A
legtobben hozza akarnak férni az informaci-
okhoz és szolgaltatasokhoz, de nem sziikséges
tudniuk, és nem is kivanjak tudni, hogy hogyan
miikddik maga a technolégia. Téves értelmezés
lenne azt mondani, amint azt Jerry Brito teszi,
hogy ,.minél tobbet hasznaljuk a technologiat,
annal kevésbé értjiik azt”. Egyszerlien arrol van
sz0, hogy nem kell megérteniink a technologia
mikodését ahhoz, hogy az adott technologiat
hasznalni tudjuk.

Amikor valaki autét akar vezetni, vizsgat
kell tennie annak érdekében, hogy bizonyitsa,
képes biztonsagosan kezelni egy autdt. Nem
kell viszont vizsgat tenni ahhoz, hogy valaki az
internetre csatlakozhasson. Néhany orszagban
felvetették ugyan ezt, am a kozuti kozlekedéssel
ellentétben — ahol az elsajatitott tudas egy életen
at hasznosithatd — a technoldgia olyan gyorsan
fejlodik, hogy 3-5 évente ujra kellene tanul-
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nunk a teljes anyagot. Nyolc évvel ezel6tt még
nem volt Facebook. Négy évvel ezel6tt még
nem létezett iPhone. A technolégia felhaszna-
lasi teriiletei egyre szaporodnak a vilagunkban.
A kapcsolddott vilagban szamtalan jogszabaly
vonatkozik a kiberbiztonsagra, ezek viszont
gyakran orszagonként eltéréek. Olyan ez, mint
egy osztott palyas ut, amelyen mindenki sajat
allamanak kozlekedési szabalyait koveti — ha
kovet egyaltalan valamit.

Ajanlom figyelmiikbe a Brito ur altal idézett
Wall Street Journal cikkben szerepld tigyvédi
irodakat, amelyek felkészitik alkalmazottaikat a
biztonsagosabb adatkezelésre. De nem minden-
ki ilyen szabalytiszteld, noha annak kellene len-
nie. Egy nemrég készitett felmérésiink szerint
egy vallalkozés értékének 35%-a elektronikus
informacié forméjaban talalhatd, és a megkér-
dezett vallalkozasok 65%-a nyilatkozott tgy,
hogy mar eléfordult veliik, hogy fontos infor-
macioik vesztek el vagy keriiltek illetéktelen
kézbe. Mivel ez igen jelentds hatasnak szamit
az lzleti életre nézve, ezek az adatok arra Gsz-
tonzik a vallalatokat, hogy sokkal komolyabban
foglalkozzanak az elektronikus biztonsagi kér-
désekkel.

Az ¢élet minden teriilete bdvelkedik kocka-
zatokban, de a kockazatok nem tantorithatnak
el benniinket attdl, hogy oriiljiink a halozatta
fonodott vilagnak. Az egyre t6bb kapcsolat
kétségteleniil egy tajékozottabb vilaghoz vezet
majd, am talan tul merész 1épés lenne azt fel-
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tételezni, hogy ez 6nmagéaban biztonsagosabba
teszi az életiinket.

Az emberi természet alapvetd vonasa a koc-
kazatvallalas. Gondoljunk csak az {irutazasra:
az Apollo 1-t6l a Virgin Galacticig vezetd ton
sokan aldoztak életiiket és sok-sok tapasztalatot
szereztliink. A haldzatta fonodott vilag még min-
dig nagyon uj. Vajon fejlddésével egyidejiileg
mi is tapasztaltabbak lesziink? Igen. Tovabbra
is keressiik ¢és vallaljuk majd a kockazatokat?
Igen. Biztonsagosabb hellyé valik a vilag? Nem
— az az érzésem, hogy pusztan jabb vallalhato
kockézatokat talalunk majd a régiek helyett.

A vita eredményének kihirdetése

A vita gyOztese az allitds tdmogatdja, azaz az
Economist magazin olvasoinak véleménye alap-
jan egy halozatta fonddott vilag inkabb tekint-
hetd biztonsagosnak, mint veszélyesnek. Bar az
allitas ellenzdje, Greg Day folyamatosan faragta
le hatranyat Jerry Britoval szemben, amely a
vita nyitonapjan még 36 szazalékpontos volt, a
vita végén Brito ir még mindig vezet.

Az eredmény és a szavazatok kozti kiilonbség
mindazonaltal nem olyan lényeges, mint az,
hogy megosszuk egymassal az érveinket. Meg
szeretném tehat koszonni mind Jerry Britonak,
mind Greg Daynek azt, hogy kifejtették allas-
pontjukat és élénk vitat valtottak ki olvasoink
korében.

(The Economist)
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