A TARTALOMBOL

Utry Attila: Eurépa, nomen est omen

Szabo6 Csaba: Kihalas kora? — avagy
a magyar telepulések sorsa teruleti
autokorrelacios vizsgalatok tukrében

Natké Anna: Emlékezet és felejtés
jelentésége a magyar és roman
falukutatasok tikrében

Wirth Gabor: Nagyatad és térsége
turizmusanak helyzete és fejlesztési
lehetésegei

Téth Arnold — Kalman Botond — Poor Jozsef:
A covid—19 pandémia hatasai az emberek
munkavégzésére és jovedelmére négy
europai orszagban (2. rész)

Laszlé Andor: Matyasunk szobra hol
késel az éji homalyban?! Hogyan nem
készult el Hunyadi Matyas emlékmiive a
reformkorban

Perényi Balint: Adalékok Karl Haushofer
geopolitikai eszmerendszerének
kialakulasahoz

KULFOLDI FOLYOIRATOKBOL




A Tudomanyos Ismeretterjesztd
Tarsulat havi folydirata

2022. majus
LXV. évfolyam 5. szam

Szerkesztéség

1088 Budapest,

Brédy Sandor u. 16.

Postacim:

1431 Budapest, Pf.176

Telefon: +36-1-327-8965
+36-1-327-8950

Fax: +36-1-327-8969

E-mail: valosag@titnet.hu

Internet: www.valosagonline.hu

Kiadja a Tudomanyos
Ismeretterjeszté Tarsulat

Felel&s kiadd

Pir6th Eszter igazgaté
1088 Budapest,
Brédy Sandor u. 16.

Nyomas
Pauker Nyomda
Felel6s vezet6

Vértes Gabor

Index: 25 865
ISSN 0324-7228

Téamogatoink:

Nemzeti Kulturalis Alap,

Emberi Eréforrasok Minisztériuma, Emberi Eréforras
Tamogataskezeld, Magyar Miivészeti Akadémia,
Innovaciés és Technoldgiai Minisztérium,

Pet6fi Kulturalis Ugyndkség

n<a,

5

EMBERI EROFORRASOK
MINISZTERIUMA

Petofi
.. Kulturalis
Ugynokség

M

MAGYAR MUVESZETI
AKADEMIA

INNOVACIOS ES TECHNOLOGIAL
MINISZTERIUM

Szerkesztébizottsag
Bogar Laszl6

D. Molnar Istvan
Harmati Istvan
Kapronczay Karoly
Pomogats Béla
Tellér Gyula

F6szerkesztd
Kucsera Tamas Gergely
|T6kéczki Laszlo (1994—2018)|

Szerkeszt6k
Cseresnyés Mark
Kengyel Péter

Szerkesztdseégi irodavezetd
Szalai Zsuzsanna

Eléfizetheté a Magyar Posta Zrt.-nél: +36-1-767-8262, hirlapelofizetes@posta.hu, eshop.posta.hu,
vagy megvasarolhatdé a Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulatnal: +36-1-327-8950, titlap@titnet.hu,
Arusitasban kaphaté a Lapker Zrt. arusitdhelyein.



UTRY ATTILA

Eurdpa, nomen est omen

Eurdpé, a szidoni kiraly, Agenor szépséges leanya egy éjszaka almot latott. Két asszony
harcolt érte. Az egyik hazajat, Azsiat szimbolizalta, a mésik azt a tengeren tali birodalmat,
amelynek még nem volt neve. A kiizdelemben Azsia maradt alul, s Eurépét kiszolgaltattak
ellenfelének. Masnap vilagosodott meg a kiralylany eldtt az alom értelme. Zeusz, a leg-
fobb isten, bika alakjat oltotte magara (hogy igy tévessze meg féltékeny feleségét, Hérat),
alazatosan letérdelt és pillantasaval kérte a lanyt, hogy {iljon a hatara, majd Kréta szigetére
uszott vele, ahol a bika férfiva valtozott, és magaéva tette Europét. Zeusz, mint ahogy is-
tenhez illik, kelloképpen gondoskodott kedvesérdl; feleségiil adta a krétai kiralyhoz és egy
kontinenst is elnevezett rola, Eurdpat, ami gorogiil (,euriisz”’=messze + ,,opsz "=lato, de
jelent széles+arcot is). Ezzel jelolték az akkori gorogok a szamukra ismeretlen vilagot, a
Foldkozi-tengeren tuli szarazfoldet.' Az isteni matka nevét adta az addig ismeretlen vilagnak,
¢és ezzel azonosult a legkisebb kontinens jo, rossz sorsaval. A mostani lidérces-vészterhes,
illetve szép jovot reméld idékben, vajon ki lehetne az a Zeusz-bika, aki ismét elcsabitana,
magaéva tenné a ,,vén-Europat” a ,,biiszke”, a ,,gyonyori noét”? (Varga Miklos) Ki lenne ma
Agenor kiraly, aki visszavinné leanyat Azsiaba? Kit nevezhetnénk ma Kréta kiralyanak, aki
bolcsen uralkodna felesége ajandékba kapott kontinense népei felett? Europé egy békés,
biztonsagos, és gazdag foldrészre érkezett, ahol terjedt a tudas és jol kormanyozhatdk voltak
az 1j civilizcioba integrdlodd, honfoglalé népek, nemzetek, fejedelemségek. Onallosag,
Onazonossag, sokszinliség, majd az allamok egyiittmiikodésének gyakorlata jellemezte az
emberiség egészére hatast gyakorld, példaadd eurdpai kultirat. Mai fogalmaink szerint: eti-
kus gazdasagot, viragzo kultartajat, egylittmiikddésre, részvételre hivo — népkozosségeket,
poliszokat szolgalo — politikat tapasztalt Zeusz matkaja, Kréta kiralynéja, Eurdpa szimbo-
likus dsanyja. Egyszersmind erre vagyunk, ezt akarjuk most és mindenkor, de e helyett fe-
nyegetettséget érziink, mert Gjabban bujalkodo foisten-utanzatok palyaznak Eurdpa testére,
s6t mar a lelkére is! Nincs mas olyan foldrész, amit a piti-Zeusz-epigonok ,jmagukéva akar-
nanak tenni”, szinte mar betegesen ragaszkodnak Eurdpahoz, még ebben a koztes vénséges-
leépiiléses allapotaban is (,,Nyugat alkonya”). Nem kell nékik a viliguralomra éhes Azsia,
az dnmagaval és egymassal viaskodo, kétpolust vilagrendtél bucsuzo, egy polusra torekvo,
a harmadiktol (Kina) fél6 Amerika, Oroszorszag, a még mindig nyomorgé Afrika, az 6zon-
lyukas Ausztralia.

A szépséges kiralylany eredetileg ,.csak” engedett a csabitasnak, kiszakadt Azsiabol
(Keletbdl) és vallalta nevében rejlo sorsat (Nomen est omen), és ettdl kezdve két
szakaszban évezredes, évszazados harcok folytak Eurdpaért. A sziintelen csabitasok,
er0szakos torténetek maradandd sériiléseket okoztak a foldrésznek, de a sebek
begydgyultak, sot a kereszténység felvételével, terjesztésével, megdrzésével a kontinens
megtalalta tulajdon lelkét, szabad akaratat, melyet mostanaban akarnak tdle elvenni.

A nomen est omen els6 szakaszaban kiils6 hoditasi, beolvasztasi torekvések, az egymast
kovetd birodalmak (perzsa, kelta, hun, pun, mongol, torok, szlav, german, arab) feldl ér-
keztek. Darius perzsa kiraly hadaival szemben 300 spartai hés mentette meg Eurdpat a
thermopiilai csataban (Kr. e. 480). A karthagéi hadvezér, Hannibal seregével és harci
elefantjaival atkelt az Alpokon s mar Réma kapuinal allt (Kr. e. 216-ban gy6zott, de a
gy6zelemmel élni nem tudott). Rémanak hadrom pun héborut kellett vivnia, mig megsza-
badult haldlos ellenségétol. Attila gydztes hadait csak a catalaunumi csata (Kr. u. 451)
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¢s korai halala (453) allitotta meg abban, hogy Eurdpa kizarolagos ura legyen.> A harom
foldrészre kiterjedé makedon-hellén, majd a nagy romai birodalom bukasa, kettéosztasa
utan (476) mas kulturalis fejlédést tamogattak a kreativ kisebbségek® Keleten és Nyugaton.
Eurépa nyugati féltekén Szent Agoston (354-430), Szent Benedek (480-543/47), Europa
védoszentje, és a keresztény kiskozosségek evangelizaltak Gjra a fert6be siillyedt, beliil-
6l 0sszeomlod romai vilagbirodalmat. A kelet-romai (bizanci) csdszarsag ezer esztendeig
(389-1453) orizte és terjesztette a foldkerekség hataraig a keresztény szent hagyomanyt,
az apostoli egyhaz kincseit, tanitasait, az ortodox egyhazmiivészetet. Nyugat-Eurdpa a
frank-romai birodalom vezetésével, a teokracia kozremtikddésével, a Karoling reneszansz
idején (VIII-X. szazad) valt ismét meghatarozo, programadoé szuperrendszerré, majd a
latinizalt keresztény vilag kozpontja Roma lett és maradt mindmaig. A kreativ kisebbségek
(apostolok droksége [pl. Kirill és Metod], remeték, szentek, szerzetesek, kolostorok, isko-
lak, uj keresztény allamok, frankok, szlavok, germanok, evangelizatorok, reformatorok,
okumenikusok stb.) szinre 1épését és intézményeik miikodését a barbar hatalmi nkény
akadalyozta, de csak ideig-oraig tudta hatraltatni.

Abraham torvénytelen fia, Jzmael, a mohamedan hit ésatyja ,,egyediil tidvozitd, utol-
sO nagy vilagvallasnak™ hirdeti magat, és harom foldrészen inditott hodité habortikat. A
harcias iszlam sikerrel foglalta el Eszak-Afrikat, Kis-Azsiat, kipusztitva az ott viragzé ke-
reszténységet, és az Ibériai-félsziget nagy részét, majd megalapitotta a Cordobai Kalifatust
(756-1031), de a 732-es poitiers-i csataban, Martell Karoly (686—741) megallitotta a mor
betolakodokat.* Konstantinapoly a ,,masodik Roma” elestével (1453) megnyilt az ut a
Balkanon keresztiil Eurdpa belseje felé (amit ma tijra hasznalnak a menedékkérdk, az ille-
galis bevandorlok, a terroristak és a disszidens szerencselovagok is).

A magyar torténelembdl ismeretesek Hunyadi Janos és Matyas kirdlyunk (1458—-1490)
harcai a déli hataroknal az orszag €s Eurdpa védelmében. A nagy hadvezér I. Szulejman
(1494—-1566) oszman szultan alatt bekovetkezett a mohacsi tragédia (1526), Buda elvesz-
tése (1541), az orszag harom részre szakadasa és a 170 éves torok hodoltsag. Amikor az
oszman- torok mar Bécset ostromolta, 1683-ban végre megmozdult Eurdpa, felismerve,
hogy a harcias iszlam harapofogojaba keriilt az Ibériai- és a Balkan-félszigetek kozott.
Ekkor nemzetkozi haderdt hoztak 1étre, mely felmentette Bécset, felszabaditotta orsza-
gunkat, amit a karlocai béke pecsételt meg 1699-ben’, de nem vettiink részt a szerz6dés
megfogalmazasaban, sine nobis de nobis — nélkiiliink déontéttek rolunk. Hunnia nevében
ez a sorscsapas €s a turani atok® jelenik meg évszazadok ota! A birodalmak hodito torek-
vései kozel ezerharomszaz évig (Dariustol Karlocaig) tartottak, de a végsd célt, Eurdpa
(Hunnia) leigdzasat, iszlamizalasat nem érték el! Tobbszor meggyalaztak testét, de lelke
érintetlen maradt, melyet a kereszténység harom oszlopa: a gordg bolcsesség, a romai
jog, és a szir-arami koltészet védelmez.

A nomen est omen masodik szakaszaban az eurdpai hegemoniaért beliilrdl folyt a
versenges: osztrakok, franciak ¢és németek kozott. Eurdpa elsé Ujkori egyesitésével
Bonaparte Napoleon (1769-1821) probalkozott, de az oroszorszagi hadjarataba belebukott
(Borogyino, Moszkva, 1812). Az osztrakok (Habsburgok) torekvései is kudarcba fullad-
tak, s végiil szornyl vildghaboraval végzddtek. Az 1. vilaghaborut kdvetden a gydztes tar-
sult hatalmak (entente cordiale) 1920-ban a Parizs kornyéki békediktatumokban (megint
nélkiiliink dontéttek rolunk!) Gjraosztottak Eurdpat. Ez vezetett Adolf Hitler (1889-1945)
revansizmusahoz, ¢és a II. vilaghabortihoz, melynek els6 felében kozel keriilt Europa vég-
s6 birtoklasahoz. Eurépa és Hunnia romokban hevert, a vilagpolitikaban kétpdlusu
vilagrend jutott uralomra. Kelet-Europa orszagai a Szovjetunié hatalma ala kertltek:
a ,,szovjetizalas” oriasi felfordulédssal és fajdalommal jart. Nyugat-Europa orszégait,
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az amerikai Marshall-segély allitotta talpra. A nagyhatalmak a politikai kozeledés nehéz
utjat valasztottak, amelynek elsé konkrét 1épései: a NATO katonai szovetség (1949) 1étre-
hozésa volt. 1951-ben megsziiletett az els6 nemzetek feletti eurdpai intézmény, az Eurdpai
Szén- és Acélkdzosség, ami az Eurdpai Unid eldde volt. A Roémai Szerzédések (1957),
mely Franciaorszag, Olaszorszag, Nyugat-Németorszag és a Benelux allamok kozott jott
létre.” Mindezekre volt valasza a masik tabornak is (pl. Varsoi Szerzddés, KGST, fegyver-
kezési és Urverseny), de végiil a szocializmus vereséget szenvedett és ideologiai vakuum
keletkezett a térségben és a tengeren tal.

Alapito atyak, kreativ kisebbségének harom nagyformatumu, kereszténydemokrata
allamférfit tekintiink: Konrad Adenauer (német), Alcide De Gasperi (olasz) és Robert
Schuman (francia).® Neviikhoz fuzédik foldrésziink egyesitésének terve. Az Eurdpai
Ko6z6sség megalmodoinak politikajat a keresztény egyhdz tarsadalmi tanitdsai ihlették.
»Europa keresztény lesz, vagy nem lesz.” Adenauer hires, ma is aktualis mondasa: ,,Egy
politikus a legkozelebbi valasztasokra gondol, egy allamférfi a kovetkez6 nemzedékre.”

Robert Schuman (1886-1963), Franciaorszag kiiliigyminisztere 1950. majus 9-én a pari-
zsi kiilligyminisztérium, a Quai d 'Orsay hires oratermében jelentette be a nemzetkdzi sajto-
nak a francia kormany kezdeményezését, olyan 1j politikai és gazdasagi egytittmiikddést ja-
vasolva Europa szamadra, amely kizarja a haborut a kontinens orszagai kozott.” Nyilatkozatat
ezekkel a tomor, ma mar torténelmi szavakkal kezdte: ,,A vilagbékét csak ugy lehet
megorizni, ha az azt fenyegetd veszélyekkel aranyban allo kreativ erdfeszitéseket te-
sziink.” Az tin. ,,Schuman-nyilatkozat” megallapitotta: ,,Europat nem lehet egy csapasra fel-
épiteni, sem pusztan valamely kdzos szerkezet kialakitasaval integralni.” Konkrét megvalo-
sitasokra, de mindenekeldtt a tényleges szolidaritds megteremtésére van sziikség. A minden
évben majus 9-én megrendezett Eurdpa-nap, az eurdpai béke és egység tinnepe erre a nyilat-
kozatra emlékezik. Az eurdpai parlamenti valasztasokat is Gtévente ezen a napon tartjak.
A De Gaulle és Adenauer nevével fémijelzett Elysée Szerz6dés (1963) a francia—nyugatné-
met baratsagrol, véget vetett (legalabbis egy idore) a két nép kozti évszazados versengésnek.

Alcide De Gasperi (1881-1954) 1881-ben sziiletett az észak-olaszorszagi Trentino tarto-
ményban. Mély katolikus hite atitatta egész politikai tevékenységét. Ora is nagy hatast tett
XIII. Leo papa ,,Rerum novarum” (,,Az 0j dolgok™ / ,,Uj iigyeink” 1891) enciklikdja. Ennek
tanulmanyozasa nyoman alakult ki az a meggy6z6dése, hogy az egyhaz szocialis tanitasat
Ossze kell egyeztetni a politikai mozgalmakkal. A katolikus politikai szervezetek az egyhaz
elvarasainak megfelelden hajtsak végre tarsadalmi programjaikat. Gasperi fontos kozvetitd
szerepet toltdtt be az eurdpai integracid kezdeti szakaszaban az évszazados ellentétekkel
kiizd6 Németorszag és Franciaorszag kozott. Az EU-ban, kezdetben minden szépen ¢és jol
indult. A népek békés egymas mellett ¢lése, kdzos jovo Epitése és toretlen fejlodése a joléti
tarsadalmak felé. Az 1988-1992 kozott lezajlott politikai valtozasok, a kétpolusa vilag elti-
nése gyokeres valtozasokat hozott Europaban, Amerikaban egyarant. Tarsadalmi, politikai
¢s ideologiai kaoszbol valo lazas kiutkeresés hatarozta meg ebben az idében Kelet-Europa
népeit. Egyrészt Nyugat-Eurdpa 10j piacokat talalt a volt szatellit allamokban, masrészt erd-
feszitéseket tett ezeknek Nyugat-Eurdpahoz vald felemelésére. Lassan és szisztematikusan
balliberalis vezetést lett az EU, mely nemzetellenes, globalista, vilagkapitalizmust eldsegitd
diktatumok alkalmazasat probélja elérni. Most arra torekednek, hogy az egyébként kul-
taraidegen Eurdpai Egyesiilt Allamok eszméjével toltsék meg az ideologiai vakuumot.
A bels6 hanyatlas elsé jele a ,,dekrisztianizalas™ (,, Europa keresztény gydkereinek elhagyasa
kulturalis ongyilkossaghoz vezet.” [Samuel Gregg]), és a mesterségesen inditott €s pénzelt
illegalis népvandorlas. Eurdpa megvédése helyett annak elozonlését, €s népessége ,,mester-
séges atalakitasat” eldsegitd politikat folytatnak. Ezzel segitik eld a pdrhuzamos tarsadalmak
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1étrejottét a befogadd orszagokban.' Mara Nyugat-Eurdpa és Amerika ideoldgiai, biologi-
ai, nemi, nemzeti identitaszavarban, pontosabban vakuumban van. Ez rendkiviili médon
a beliilrél vald dsszeomlashoz, ongyilkossaghoz vezet." Tudjuk, hogy a természet irtozik
a légiires tért6l. Ezért terjed a transzhumanizmus®, mikdzben liberalis, illiberalis, demok-
rata, republikanus, populista, despota, ateista, teista nézetek kavarognak. Nincs érvényes
szocidlis szerzddés, etikus egylittmiikddés vezetOk és vezetettek, dslakosok, bevandorlok,
menekiiltek kozott. Az eddiginél Gsszetettebb, mégis erélyesebb, olykor békésnek latszo,
am alapjaban igencsak agressziv tobb tizmillios kozel-keleti, észak-afrikai és dél-amerikai
népvandorlas, a pandémia, a keresztény-humanista allamigazgatasi elvek tagadasa, maga az
elvallastalanodas, €s a tudomanyos technikai intelligencia pszichés hatasa kovetkeztében az
emberiség a kozeli jovoben jelentdsen atalakul. Az ,.istentagadd, ontelt, mindent szabad ki-
valtsagukban” a természeti, biologiai 1étiiket ,,sziikosnek érz6” élvhajhdszassal, klénozassal
valoban atirjak jovonket?" Reméljiik, de tesziink is ellene, hogy a jelenlegi negativ joslatok,
hasonloan a korabbiakhoz, szintén pontatlanok legyenek." A poszt-human 1ények erétlenek
az j-babeli népvandorlassal, a tobbnemii érzékiséggel (Imbtq), a férfiterhességre, biologiai
nemi-atalakitasra, csonkitasara vallalkozé gyermekek, felnéttek (genderizmus) propaganda-
javal szemben. Vajon a poliszok, régiok, allamok bioldgiai nemei csak népesség-atszerve-
z¢s/atalakitas utjan 1éphetnek az 4j humanizmus, a fizikai és mentalis egészség (apa-anya-
gyerekek) helyreallitasanak utjara? Ezek a jelenleg még nehezen megvalaszolhatd kérdések,
a multikontinentalis bizonytalansagok — hal’ Istennek — ideig-6raig még akadalyozzak a
poszthumanizmus térnyerését. Ez az eurdpai (benne az orosz) és amerikai kulturalis, gaz-
dasagi és politikai vilaghegemonia végét és egy ujabb abszolutizmusra torekvé impérium
terjeszkedésének kezdetét jelentheti. Egyelére a kordbbi két pdlus 1 hadszinteret talalt
Ukrajnéban és a II1. vilaghaboruval fenyegetik a jarvanyban, migraciéban elfaradé népeket.
Ezzel egy id6ben felmeriil a kérdés, mi lesz a 21. szazad négy fennmarado civilizaciojabol: a
nyugati civilizaciobol, az iszlam tarsadalombol, a hindu tarsadalombol és a Tavol-Keletb6l?
.- Toynbee két lehetdséggel érvel: mindegyik egyesiilhet a nyugati civilizacidval, vagy a nyugati
civilizacié »univerzalis allamot« alakithat ki a »bajok ideje« utan, majd hanyatlik és meghal.”

Marfi Gyula nyugalmazott érsek ur szerint: ,,a célok kozott a legfontosabbak: Eurdpa
elkereszténytelenitése a szabadkdmiivesek részérél. Eurdpa kolhozositasa a nagytoke ré-
szér6l, Eurdpa iszlamizalasa a muszlimok részérdl”.'* Nem elcsabitjak, s boldogga teszik
Europet, hanem — megkaparintvan szabad akaratat, lelkét — ongyilkossagba kergetik.

Dr. Pungur Jozsef figyelemre mélto idézett cikkében az alabbi végkovetkeztetésre jutott:

Ma Europa léte forog kockan. Eurdpai kézben vald megtartasahoz legalabb harom
dolog kell:

1) Uj, foderalis Europaért kiizdd vezetés.

2) Megujitott, modern, dsszefogd kereszténység.

3) Bevandorlok hazakiildése repiil6jeggyel, ¢s életiik ujrakezdéséhez, pénzzel.

Ezeket a pontokat napjainkban részben atszerkesztik a ,.testvérhaboraval alcazott”
korabbi két polus (US & RUS) burkolt és egyre durvabb iitkozetei.

A kreativ kisebbségekre nagy felel6sség harul: felismerni a zlirzavarban a rendet,
elemezni, javitani, alkotni, és alkalmazni az uj-homeosztazishoz vezetd legitimaciokat.
Nincs sziikségiink alakoskodo, 6njel6lt, narcisztikus kisebbrendiiségben szenvedd, ,,hatalom
és pénzéhes politikusokra”, hanem olyan allamférfiakra, -nékre, akik szeretik Eurdpat, és 6n-
zetleniil hoznak aldozatokat a régio, a nemzet, a haza eldbbre jutasaért, de nem azért, hogy
az embereknek tobb szorakozasa, narkdzison vett boldogsaga, élvezete legyen, hanem
azért, hogy minél nagyobb szdmban eljussanak az igazsag, a szabadsag ¢és az egyiitt-
mitkodés felismerésére.
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Mitolégiai nagyasszonyunk, Furdpé keresztény kontinensének védelmében ,, messze-
latasra” van sziikség, mert igy hlien meg6rzi nevében a sorsat. Felkésziilten varja az ijabb
megaldztatasokat, lelke, szabad akarata erejében és a kreativ kisebbségek tdmogatasaban
bizva elharitja a piti-Zeusz-epigonok ujabb tamadasat, a transzhumanizmus, a poszthuma-
nizmus, presztizsharcok terjesztését, térnyerését. Az eurdpai jovo kulcsa a gyokerekhez vald
visszatérésben — a szuverén europai allamok kozossége — jelolheté meg. Mindenekeldtt
sziikség lenne egy Osszeurdpai tarsadalmi szerz6dés tartalmanak megfogalmazasara: a kelet-
kozép-nyugat-eurdpai, benne: a balkani, az orosz, a bizanci, a latin és protestans keresztény
kultarak, demokraciak helyének elditélet-mentes meghatarozasara.

JEGYZETEK
1 Eurdpa fogalma. doc.player, Simon Zsolt, (1991-2001), és koszovoi haboru (1998)
ELTE, 2014. Kis-Szerbia, Moldavia létrejotte és a most
2 Dr. Pungur Jozsef: Kié lesz Eurépa? Edmonton, dulé orosz—ukran testvérhaboru, valamint a
Magyar Kronika, 2016. nagymértékit migraciéo racafolt a Schuman-
3 Afogalom Arnold Toynbee-t6l szarmazik (1889— nyilatkozatra, de talan még van remény to-
1975), aki a torténelemrol irt nagy munkéjaban vabbi, békés kulturalis hatarkiigazitasokra,
a civilizaciok életér6l szolva azt irta, hogy a autonomiakra is.

civilizaciok sokkal inkabb belsé hanyatlas miatt 10 Dr. Pungur: i. m.
omlanak 0ssze, semmint kiils6 tamadas kovetkez- 11 Max Dublin: Futurehype: The Tyranny of

tében. Azaz nem meggyilkoljak éket, hanem 6n- Prophecy. University of Cambridge, 1992.
gyilkosok lesznek. A , kreativ kisebbségek” azon- 12 A transzhumanizmus a tudomanynak ¢és tech-
ban — mint Toynbee irja — proaktivan reagalnak nikanak az ember szellemi és fizikai képes-
a civilizacios krizisre, aminek kovetkeztében az ségeinek fejlesztésére valo felhasznalasat
adott civilizacié tovabb ndhet. Ilyen proaktiv re- tamogatd nemzetkozi intellektudlis és kul-
akcid volt az egyhaz valasza a Romai Birodalom turalis mozgalom, amely sziikségtelennek és
otodik szazadi osszeomlasara. Az egyhaz ebben nemkivanatosnak tartja az ,emberi allapot”
a krizisben azon igyekezett sikerrel, hogy meg- egyes jellemzo6it, mint példaul a betegsé-
Orizze Roma, Athén és Jeruzsalem bolcsességét geket, a fogyatékossagot, az Oregedést és
és torvényeit. A nyugati civilizdcié nem csupan a (nem Onkéntes) halalt. Gondolkodoik azt
megmenekiilt, de gazdagodott is — véli Toynbee. josoljak, hogy az emberiség idével jelen-
4 Dr. Pungur: i. m. tésen atalakul, annyira mas, és tobb lesz,
5 A karlocai békeszerz6dést az Oszman Birodalom, hogy egy mas néven (poszt-human) kell majd
valamint a Habsburg Monarchiat, a lengyel— nevezzik.
litvan allamot, a Velencei Koztarsasagot és 13 Max Dublin szociologus 1992-ben megje-
Oroszorszagot is magaban foglald Szent Liga lent, ,,Jovéreklam: A profécia egyeduralma”
kotétte. Az oszmanok atengedték az osztrakoknak (Futurehype: The Tyranny of Prophecy) cimii
Magyarorszag nagy részét, Erdélyt és Szlavoniat. konyvében tobb olyan multbéli joslatra mutat
A Temeskoz torok kézen maradt. A Magyar ra, amelyek nem valtak valora, és amellett
Kiralysag allami szuverenitdsa nem nyert megfo- érvel, hogy a jelenlegi joslatok is hasonloan
galmazast, a Habsburg—torok megallapodas szerint pontatlanok lesznek.

a Fejedelemség, mint 6nallo allam nem létezett. 14 Arnold J. Toynbee: 4 Study of History (Vol
6 Az 06shitli samanok atka szerint: a magyarok I-XII. University of Oxford, 1934-1961), pl.

kozt legyen széthuzas, ellenségeskedés, irigy- a VII. kotetben: ,,Egyetemes allamok, egyete-
ség nemzettarsuk sikere lattan... mes egyhazak” (Universal States; Universal

7  Dr. Pungur: i. m. Churches, Oxford University Press, 1954).

8 Dr. Pungur: i. m. 15 Toynbee: i. m.

9 Németorszag (NSZK-NDK) egyesitése (1990), a 16 Marfi Gyula: Gondolatok 2021 karacsonya
Szovjetuni6 megsziinése (1991), Csehszlovakia elott. Fussy Angéla interjuja a Pesti Sracok-
békés kettéosztasa (1993) mellett a véres délszlav ban, 2021. dec. 25.
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Kihalas kora? — avagy a magyar telepulések sorsa
teruleti autokorrelacios vizsgalatok tukrében

(Bevezetés) Magyarorszag demografiai folyamatainak alakuldsat leginkabb a
hektikussag jellemzi a XX. szdzadban, de Osszességében az 1980-as évekig
emelkedett a lakossagszam, majd a rendszervaltozas és a vasfiiggény lebontasa
utan egy mai napig tarté népességcsokkenés vette kezdetét. Fontosnak tartom ezen
elemzés elvégzését, mivel mind gazdasagi, tdrsadalmi és kornyezeti szempontbol
is meghatarozo lesz, miként alakulhat az orszag népessége. A kiillonb6z6 gazdasagi
szervezetek, de leginkabb a szakpolitikdk szempontjabol lehet mérvadd, hogy a
jovében milyen kihivasokkal kell szembenézni demografiai fronton. Ebbo6l sok
Osszefiiggésre lehet kovetkeztetni, mivel a népesség kordsszetétele és szama
alapjan olyan relevans ok-okozati Osszefiiggéseket tarhatunk fel, amik a jovébeli
orszagfejlesztési stratégidk cselekvési iranyait hatdrozzak meg. Szeretném
megjegyezni, hogy egy ilyen fajta elérebecslés nem ad teljesen pontos képet, ugyanis
35-40 év tavlataban elég nehéz megmondani, melyik térség milyen iranyban alakul,
vagyis milyen fejlédési iranyt vesz. Soktényezds folyamat, amire gyakorlatilag
barmilyen vis maior esemény hatassal lehet, ezért az elérebecslési szamitasok
leginkabb a multbéli tendencidkra alapozva probaljak a jelen tarsadalmi folyamatai
altal minél hatékonyabban szemléltetni a lehetséges differencialodasi irdnyvonalakat.
Tarsadalmi hasznossdgat tekintve egy ilyen vizsgalat segithet abban, hogy feltérja,
melyek azok a telepiilési és eldvarosi térségek, ahol novekedd népességre kell
szamitani ¢és ezért megalapozott az infrastruktura fejlesztése, mind kozlekedési,
tarsadalmi szempontbol, itt gondolok akar az 6vodak és iskolak fejlesztésére. Vagy
éppen, melyek azok a teriiletek, ahol drasztikus népességesdkkenés varhatd ¢€s
komplex kdzponti beavatkozast igényel fejlesztésiik.

Az elemzésemmel megprobalom telepiilési szinten eldrebecsiilni, hogy miként alakul
Magyarorszag népessége 2051-ig. A népesedési kiilonbségek teriileti eloszlasa mellett
betekintés szeretnék nyujtani, hogy milyen jovobeli kihivasok elé néznek a vidéki és
varosi teriileteink ¢s a demografiai folyamatok milyen jovoképet nyujtanak az egyes
térségek szamara.

(Irodalmi attekintés) A kutatas elvégzésére elsdsorban az 0sztokélt, hogy kivancsi vol-
tam, miként alakul Magyarorszag népessége egy hosszabb (2011-2051) id6tavon mérve
és ennek teriileti eloszlasa miként valtozik, amit a szomszédsagi viszonyok feltarasaval
értem el. Az eléreszamitas és az autokorrelacio adaptalasa Gjnak szamit a tarsadalom-
kutatés teriiletén. Két hipotézis fogalmazddott meg bennem a témaval kapcsolatban.
Az egyik, miszerint Magyarorszag népessége jelentésen csokkenni fog, azon beliil is
legnagyobb mértékben a falvas-aprofalvas vidékek Iélekszama esik vissza, tovabba ész-
lelhetd a kelet-nyugati megosztottsag a jovoben is. A masik, hogy elsésorban a vidéki
terekben torténik csokkenés és a nagyobb varosok — itt gondolok a megyeszékhelyekre,
lesz tapasztalhatd szerte az orszagban, amit a centrumokba torténd aramlasok feleréso-
désére alapozok.
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A vilag népességének alakuldsa és népességszabdlyozdsi ,,probdlkozdsok”

Az Egyesiilt Nemzetek altal készitett tanulmany szerint a vilag népessége hatalmas ug-
ras el6tt all, ami azt jelenti, hogy 2050-ig hihetetlen mértékben, akar kétharmadara is
nbhet a globalis vilag népessége. Elsésorban a szubszaharai orszagokban és Indidban
varhatd népességrobbands. A termékenységi ratdkban jelentds differencidk vannak.
Egyes orszagok probaljak kozpontilag szabalyozni a népesedési tendencidjukat, amivel
stabilizalni szeretnék a demografiai folyamataikat és kozeledni egy fenntarthaté népe-
sedési szint felé (United Nations, 2019). Kinaban példaul bevezették az ugynevezett
egykepolitikat, aminek el6készitéje Mao Ce-tung volt. Indoknak elsésorban a magas
munkanélkiiliségi ratakat hoztak fel (Agonacs 2010). Lényege az volt, hogy a lakossag
harmada csak egy gyereket vallalhatott, ha tallépte, akkor birsagot kellett fizetnie. Ha
az els6 gyermek lany volt, vallalhattak masodikat. ,,Sikeriilt” elérniiik vele, hogy cson-
ka tarsadalmuk legyen, ahol a nemek szama kozti egyenldtlenség kritikus mértéket ért
el. Az indiai kormany egy kevésbé drasztikus modszerrel probalja ravenni a fiatalokat,
amelyben inkabb a tadmogatasoké a fészerep, tovabba a kétgyermekes csaladmodell
népszeriisitése a cél, ami egy sokkal fenntarthatobb degresszivitast jelenthet (Shaba
2019). Véleményem szerint a fogyatkozo és eloregedd orszagokban a gyermekvallalds
0sztonzésénél is a kevésbé drasztikus modszerek lehetnek célravezetdk a fiatal lakossag
korében, mint Lengyelorszag esetében, ahol a fiataloknak tett adocsokkentések is alkal-
masak lehetnek a fogyatkozo lakossagszam mérséklésére.

Termékenységi aranyszdam sajdatossagai Eurdpdaban

Eurépa népessége folyamatosan csdkken, ami egy soktényezds folyamat, egyrészt az
Eurépai Uni6é vandorléasi egyenlege pozitiv, vagyis tobb személy valasztja az EU 27
tagallamat lakohelyének, mint amennyi elhagyja azt. A sziiletéskor varhatd élettartam
folyamatosan novekszik, de sajnos a termékenységi ratak a népességfogyas felé mutat-
nak, szinte egyik orszagban sem haladja meg a kritikus 2,1-es mutatot, ami arra lenne
elegendd, hogy a két sziil6 potlasan kiviil, az egyéb csokkentd tényezoket is mérsékelje,
itt gondolok a gyilkossagokra, balesetekre, jarvanyokra, kdrnyezeti katasztrofakra. Ezt
tdmasztja ala Pintér (2019) kutatasa is, vagyis az Eurdpai Unio fejlett orszagaiban szinte
kivétel nélkiil problémat okoz a bioldgiai szintii Gjrateremtddés, azaz pozitiv migraci-
6s egyenleg nélkiil csokken a népességiik. 2016-ban a Kozponti Statisztikai Hivatal
(KSH) adatai alapjan az Eurdpai Union beliil a termékenységi rata Franciaorszagban
a legkedvezdbb (1,92), 6t koveti [rorszag (1,85), Nagy-Britannia (1,79)
és Daénia (1,79). A legalacsonyabb a termékenységi rata Spanyolorszdgban (1,34),
Olaszorszagban (1,34), Portugélidban (1,36) és Cipruson (1,37). Jellemzden tehat a me-
diterran orszagokban volt a legalacsonyabb. Magyarorszag viszonylataban ez a mutatd
1992-ben 1,7 volt, majd folyamatosan csokkent. A mélyponton 1,28-1,3 koril alakult,
majd emelkedett. 2016 és 2019 kozott 1,5 koril alakult. Ezek alapjan, felsd, alsod és
egy kozépsé érték mentén hataroztam meg tanulmanyomban a harom lehetséges for-
gatokonyvet. Az Eurdpai Parlament jelentése alapjan harom f6 tényez6 van hatassal a
népességvaltozasra. Az egyik ilyen a novekvo varhato élettartam, ami folyamatos emel-
kedést mutat. Fontos a termékenységi rata, mely az Europai Unios tagorszagokat nézve
mar 1975-t61 a 2,1-es, vagyis a lakossagszam megtartasat szolgald szint alatt van. Ennek
egyensulyozasara lehet alkalmas a migracios politika, ami képes lehet a termékenységi
aranyszamot feljebb emelni. Ez tapasztalhat6 a volt gyarmattartd orszagoknal is, mint
Franciaorszag vagy Nagy-Britannia, ahol jelentésen az EU atlaga feletti értéket
mutat a termékenység. A harmadik tényez0 pedig a nemzetkdzi migracid, ami olyan
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trendekkel jellemezhetd, mint a posztszocialista orszagok feldli fiatal munkaerd vandorla-
sa a fejlett nyugati orszagokba. A jelentés alapjan azt a konkluziot vonhatjuk le, hogy csak
hosszabb tavon érhet6 el valtozas a termékenységi rata, a sziiletésikor varhato ¢lettartam és
a vandorlas tekintetében. A drasztikus politikai szabalyozasok a tagallamok kozti tarsadal-
mi kiilonbségek kiélezddését jelentheti, valamint belsd egyenlétlenségeket sziilhet, ahogy
Kina esetében is lathattuk (European Parliamentary Research Service, 2019).

Haldalozasok és a sziiletéskor varhato élettartam sajdatossagai Europaban

Az iddsek eltartottsagi ratai Magyarorszagon ¢és a kelet-kdzép-europai orszagokban ala-
csonyabb szinten allnak, mint a nyugati tagallamok esetében. Ennek okait elsésorban az
alacsonyabb sziiletéskor varhato élettartamban kell keresni, ami a 2000-es évek elején az
Ausztriaval torténd 0sszehasonlitas viszonylatdban a ndk esetében 5-6, mig a férfiak ese-
tében 7-8 évnyi differenciat jelentett. Folyamatos novekedés volt tapasztalhato mindkét
orszagnal, de a kiilonbségek megmaradtak. ,,A varhato élettartam emelkedni fog, bar a j6-
vobeni novekedés valosziniileg lassabb lesz, mivel az egészség javulasat elsésorban a kro-
nikus betegségek elleni kiizdelemben kell elérni.” (Nimwegen—Erf 2010, 1375) Monostori
kiemelte a kelet-kozép-europai orszagokon kiviil még frorszagot is. A posztszocialista or-
szagoknal az okot elsdsorban az idések magasabb halalozasi ardnya szolgéltatja, frorszag
esetében ez a kedvezébb termékenységi rata miatt alakult igy (Monostori—Gresits 2018).
Az Eurostat elemzése nyoman kideriilt, hogy ,,2019. januar 1-jén az EU-27-ben az id6sko-
ri eltartottsagi rata 31,4% volt, tehat alig tobb mint harom munkaképes koru jutott egy 65
éves vagy id6sebb személyre.” (Eurostat 2020, 4) Ez nagyon magas érték, ami komoly ki-
hivasok és dontések elé allitja Eurdpat, hogy milyen politikai valaszt adjon ezen tarsadalmi
egyensulytalansag mérséklésére. Nimwegen és Erf (2010) szerint ezek a folyamatok mar
beépiiltek az eurdpai fejlett tarsadalmakba és olyan esetben lehet relevans a csaladtamoga-
tasi politika, ahol alacsonyabb a fiatalok életszinvonala. A megélhetési koriilmények javi-
tasaval a fiatalok gyermekvallalasi kedve novekedhet és az iddsek eltartottsagi aranyanak
jovobeli emelkedése mérséklddhet. A nyugati tarsadalmak eléregedd lakossagaranyanak
mérseklését elsdsorban a nemzetkdzi migracio fokozasaban latja. Sajnos, ezek tobbnyire
a volt keleti blokk orszagaibdl térténé munkaképes koru és termékeny lakossag elszivasat
is jelentik. Ennek szembe6tlébb hatdsa mar akar a 2020 utani években tetten érhetd lesz,
ezért ,,Kelet-Ko6zép-Eurdpa legtobb orszagaban a 2030-ig tartd idészakban elkeriilhetetlen
a nyugdijrendszer atfogo reformja, mivel a gazdasag hosszl tava boviilése szempontjabol
meghatarozé demografiai trendek térségiinkben is erételjesen a névekedés ellen hatnak.”
(Csiki et al. 2014)

Belsé és nemzetkozi vandorlasok sajatossdagai Europdaban

Az Eurdpai Unio legutdbbi bdvitései 6ta az Europan beliili migracio is fontossa valt, és
a gazdasagi fejlédés relevans tényezdje lett. Két korridor mentén hatarozhatjuk meg az
EU-n beliili vandorlasi taszitd és vonzo palyakat. ,,Az eurdpai orszagok szamara a dél-
északi és az észak—északi folyosok a legfontosabbak. Az észak—északi folyosé magaba
teljes mobilitasaval nagy jelent6ségre tett szert. A jovobeli nettd migracid legnagyobb
része a dél-¢szaki folyosorol varhatd, tekintettel a gazdasagi, demografiai és egyéb
fejlettségi kiilonbségekre.” (Ayuso et al. 2015) [Aktualisan emlitheté az Ukrajna feldl
elindult tobb milliés haboris migracio is, melynek nyilvan lesznek hatasai. — a szerk.]
Az Eurdpan és Magyarorszagon beliili vandorlast leginkdbb olyan push-pull tényezok
hatarozzak meg, mint amiket Hautzinger (et al. 2014) is emlit.
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1. tablazat
A migraciét befolyasol6 6sztonzoé és gatlé tényezék
Incentives and barriers to migration
(Forras: Hauzinger et al., 2014)

Osztonzé tényezok Gatlo tényezdk
Magasabb bérek Héaboru
Csaladegyesités Uldézés (vallasi, politikai, nemi)
Gazdasagi fejlettség Szegénység
Munkalehetdségek Ehezés
Jobb élet reménye Kornyezeti katasztrofak (lokalis)
Biztonsag Munkanélkiliség
Nyelv ismerete Oktatasi lehetéségek hianya
Rokoni-etnikai kapcsolatok Egészségiigyi ellatorendszer fejlettsége
Jobb egészségugyi ellatas Térsadalmi instabilitas

Ezeket kiegésziteném még a klimavaltozas kovetkezményeivel is, ami globalis szinten
hat a dél-¢északi folyosod varhatod erésodésére. Az Eurdpai Parlament fentebb emlitett
véleménye alapjan a kiils6 migracié lehet a megoldas az eloregedés csokkentésére,
azonban Naydenov (2018) kutatasa szerint ez nem lesz hatdssal az Europa Unid szamos
részén az eloregedési tendenciara. Ennek két kiemelkedd tényezdje van, az egyik a
kulturalis kiilonbségek és a masikat a modern infokommunikacids technolégidkban
latja, mivel igy nincs rautalva, hogy beilleszkedjen a helyi tarsadalomba.

Magyarorszdgi népesség-eloreszamitdasanak dsszevetése és konkluzioi

A témaval kapcsolatban 6t relevans kutatdé munkassagat szeretném bemutatni, akik
mind Magyarorszag népességének eldreszamitasaval foglalkoznak. Elsének Obadovicsot
(2018) emliteném meg, aki Hablicsek Laszl6 nyoman indult el a demografiai prog-
nézisok létrehozasdban és tovabbvezetésében. Feliilvizsgalta Hablicsek munkéjat
¢és r4jott, hogy alacsonyabb teriileti szinteken nem allja meg a helyét, ezért korrek-
ciozasra szorul. Olyan kovetkeztetéseket vont le, mint hogy a teriileti egyenldtlen-
ségek tovabb erésodnek, valamint a népesség koncentracidja a nagyvarosi terekben
Osszpontosul, amit a kiilfoldre torténé migracioé is fokoz (Balint—-Obadovics 2018).
Tovabbi kutatasai soran kitért a korspecifikus elemzésekre is, ami altal megallapi-
totta, hogy a sulyos eldregedés és az alacsony termékenységi rata miatt csokkenhet a
magyar lakossag szama elsdsorban. Fontos, hogy idébeli hektikussag lesz a sziiletési
és halalozasi hullamok kozott, amit a Ratko-korszak gyermekei és azoknak az utodai
fognak okozni. 2070-ig prognosztizalta eldre a népesség valtozasat, ez koriilbeliil 60
év valtozasat foglalja magaba. Magas a bekovetkezésének bizonytalansagi foka, mivel
korabbi tanulmanya alapjan megallapitotta, hogy kistérségi szinten mar 10 éve eltelte utan
korrekciora szorult a Hablicsek-féle modell. Leginkabb orszagos szintli konkluziokat von
le (Obadovics 2012). Nagyon hasonl6 Foldhdzi 2060-ig torténd eldreszemamitasa, szinte
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megegyez6 kovetkeztetésekel. O is kiemeli, hogy a termékenységi rata jelentds emelkedé-
se csak hosszu tavon tudna mérsékelni a jovoben felmeriilé zsugoroda létszami gyerme-
kek 0-19 éves korcsoportjat. Az eloregedés szempontjabol enyhén eltérd eredményekre
jutottak, mivel Obadovics 2047-re becsiili a 2,4 milli6 {6t elérd 65 év felettick szamat,
addig Foldhazi 2060-ra véli hasonlo értéktinek. Mindketten koriilbeliil 30%-ra teszik a
65 év felettiek aranyat a teljes népességhez képest. Foldhazi elsésorban a szaporodasi ratak
emelkedésében latja a degressziv népesség moderalasat (Foldhazi 2014). A jarasi szintl
eléreszamitas Tagai Gergely nevéhez flizédik. Nagyon hasonl6 kovetkeztetésekre jutott 6
is, mint a fentebb emlitett két szerz6. Korban és nemben, valamint a teriileti eloszlasban,
annyival kiegészitve, hogy a jarasok demografiai differenciaira is véalaszt ad. Budapest
ben egyértelmiien kijelenti, hogy a fogyas nem kérdés, csak az, hogy milyen mértékii
lesz. A nagyobb varosok és kozeli vonzaskorzetiik fogyatkozasa csekélyebb lehet, mint az
alacsonyabb népsiiriiségl, kedvezotlen gazdasagi, infrastrukturalis sajatossagokkal rendel-
kezd falvas térségeké.

1. abra:
A magyarorszagi jarasok népességvaltozasa 2011 és 2051 kozott
Population change of districts in Hungary between 2011 and 2051
(Forras: Tagai, 2015)

Budapest estében ,,megfigyelhetd a varos térbeli novekedésében, hogy a belsd
varosrészek feldl a periféridk iranyaba hullamszeriien terjed a dinamika. Ez azt jelenti,
hogy a bels6 részek mara kiiiriiltek és az aktualis kiils6 gytirt telitédik. Jelenleg abban a
szakaszban vagyunk, amikor a lakossag a bels6 részekbol elmegy ¢és a letelepedés helye
tobbnyire a varos hataran talra esik.” (L. Rédei 2006, 159) Ez a tendencia napjainkban
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is folytatodni latszik, mivel a centrumbodl a magas ingatlanarak, megélhetési koltségek,
kornyezeti hatranyok miatt a lakossag a kozelebbi agglomeracioba vandorol. Budapest
szinte bekebelezi a kozeli telepiiléseket, ahol a kdzigazgatasi hatarok mar inkabb csak
jelzésértéktiek lesznek. Lennert munkdja mar telepiilési szinten is vizsgalodik, de
elsésorban a belsd vandorlasi egyenleg szempontjabol végez eléreszamitasi kalkulacidkat.
A nemzetk6zi migraciot nem veszi figyelembe, tovabba kitér a klimavaltozas vandorlast
befolyasold hatasara is, ami esetében megallapitotta, hogy nincs jelentds korrelacid
kozte és a népesség migracioja kozott. Tehat a klimavaltozas nem fog vélhetden fontos
szerepet betdlteni Magyarorszag lakossaganak belsé vandorlasaban (Lennert 2019).

(Anyag és modszertan) A kohorsz komponens modszer széles korben alkalmazott eljaras
a teljes népesség ¢s azok korcsoportos eloszlasanak eldrejelzésére. Rugalmas, hatékony
megkdzelitést kinal, amely szamos elméleti modellt, alkalmazasi technikat és feltétele-
z¢st tartalmaz a jovObeni népesség valtozasaval kapcsolatban, tovabba bdvithetd is az
altalunk fontosnak vélt mutatok alapjan (Smith et al. 2013). Az alkotoelem-modszer a
szamitasok alapjaul a népesség alkotdelemeit képezd, nem és életkor szerinti csopor-
tokbdl indul ki. Az eléreszamitasok a jovore vonatkozd kiilonbdzoé termékenységi, ha-
landdsagi és vandorlasi feltételezésekre épiilnek. A hipotézisek az évre varhatd atlagos
gyermekszamra, a varhatd élettartamra, a vandorlasi egyenleg alakuldsara vonatkozd
értékek (Kapitany—Spéder 2015).

A kohorsz komponenselemzés harom Iényeges mutatd mentén hatarozza meg a né-
pesedési trendet. Az els6 ilyen tényezd a sziiletési adatok, amit a termékenységi rata
alapjan hataroztam meg. Ebben térnek el a modellek, mivel egy kdzepes 1,5-0s €s egy
alacsony 1,3-as és egy magas 1,7-es rataval szamoltam, de ezek csak a 2020-as ciklustol
kertiltek be a szamitasba, mivel a 2011-2019-ig megvoltak a sziiletési szamok. A szii-
16képes kort ndk, vagyis a 15-49 éves korcsoport szama alapjan keriilt meghatarozasra
a sziiletend6 gyermekek szama. Tovabba a sziilé nék koreloszlasa kozti kiilonbségek
modellbe épitése soran orszagos adatokra hagyatkoztam, mivel ezek alltak rendelke-
zésre. Az elmult évek tendenciaja alapjan egyre késébb vallalnak gyereket, ezért ennek
figyelmen kiviil hagyasa is torzithatja az eredményt. A gyermekek neménél nem tettem
megkiilonboztetést, mivel kdzel hasonld szamban sziilettek a két nem alapjan a gyerme-
kek az elmult években. Az etnikai sajatossagokbol fakado termékenységi kiillonbségeket
nem épitettem be a modellbe, mivel a 2011-es népszamlalasban tett nyilatkozatuk alap-
jan keriiltek lehatarolasra az egyes népcsoportokhoz tartozé egyének. Ennek kovetkez-
tében erdsen megkérddjelezhetd az adatgytijtés hitelessége.

A masodik tényezé a vandorlds, ami az adott telepiilés tekintetében az oda- és
elvandorlok szamat mutatja 6téves periodus tekintetében, igy a létrejott nettd migracios
mutatot vezettem tovabb, aminél a vizgy(ijté teriiletek elvét is beépitettem. Ha ugy
tekintiink a vandorlasra, mint egy folyora, akkor van neki egy bemeneti input és egy
kimeneti output oldala. Ahogy a folyonak a vizgyiijto teriilete, ugy a pozitiv migracios
rataval rendelkez6 telepiiléseknek is van egy ,,népességgyiijtd” teriilete. Wilson olyan
Osszetett kohorsz modellt javasol, ami kiilon értelmezi a negativ és pozitiv migracioval
rendelkezé teriileteket, ahol az ennek megfeleld népesedési aranyokat hasznalja,
valamint elsdsorban a teljes népességre vonatkozd kor-specifikus szamitasokat részesiti
elényben a nagyobb pontossaguk miatt (Wilson 2016). Ezeket a taszito és szivo erdket
meghatarozé tényezdket leginkabb az egy fére es6 GDP hatarozza meg. A KSH
kutatdsa nyoman ,,a gazdasagi kdrnyezet szorosan Osszefligg a belfoldi vandorlas
folyamataival”. (KSH 2017, 10) A kohorsz modellt igy kibdvitettem egy olyan komplex
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mutatoval, amit mas kutatok (Egri és Kdszegi 2016; Csite és Németh 2007) a jarasi
GDP dezaggregalasanal alkalmaztak. A helyi adok, a személyi jovedelemadod-alap és a
regisztralt vallalkozasok altal képzett komplex mutato segitségével sikertilt lehatarolni
a taszitd és vonzo telepiiléseket. Igy a telepiilési GDP” modellbe épitésével nem és
korspecifikus bontasban hataroztam meg a varhat6 vandorlasi trendeket.

A harmadik mutaté a halandésagot leginkdbb mutatd haldlozasi esetszamok mo-
dellbe épitése korcsoport és nemek szerinti bontasban. Sajnos ezen adatokbdl csak
kumulalt értékek alltak rendelkezésemre telepiilési szinten, ezért a korcsoportok és
nemek szerinti bontashoz orszagos mutatok alapjan torténd aranyositassal tudtam
a megfeleld adathoz jutni. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni a sziiletéskor varhat6
¢lettartam emelkedését, ami eurdpai szinten is névekvo tendencidt mutat, tovabba a
nemek kozti ardnyokban a nék javara elény mutatkozik. A varhat6 élettartam emelke-
désérol a Kozponti Statisztikai Hivatal STADAT rendszere mar 1900-t61 kezdve adatot
szolgaltat, ami alapjan egy trendvonalat képeztem le az EU-27 atlagaban.

Az adatokat a TEIR rendszerébdl kértem le a 2011-es népszamlalasi adatokbol,
ahol nemek és korcsoportok szerinti bontasban megtalalhatok a népesség adatai te-
lepiilési szinten is. A 2011-es korcsoportos és nemek szerinti felbontdson tovabb
haladva nemek szerinti eloszlast tekintve csak 2051-ben Osszesitettem a két nem
mutatdit, mivel a sziil6képes kor nék szama alapjan keriiltek meghatarozasra a
kovetkezd periddus 0-5 év kodzotti korcsoportjanak tagjai, az eltérd sziiletési ratak
tekintetében. A kiindulé adatokat egy Excel tablaba toltottem be korcsoportonként
a két nemre kiilon bontva, majd 6téves periodusokban épiiltek be 2051-ig. A szii-
letési adatok kiszamolasanal az el6zd ciklus élve sziiletett gyermekei keriiltek be a
kovetkezd periddus 0—4 éves korcsoportjaba €s igy tolodott a tobbi korosztaly. Az
eredményeket a harom termékenységi rata tekintetében hét periodusban vizsgal-
tam, amiket az ArcGis nevili program segitségével térképeken is abrazoltam. Harom
fogyo 0%<x<33,33%, 33,33%<x<66,66%, 66,66%<x<100% ¢és harom ndvekedd
0%<x<33,33%:; 33,33%<x<66,66%; 66,66%<x<100%, valamint egy a kiugré értékek
miatti 200%<-os kategoridba soroltam be a népességvaltozas 2011-hez viszonyitott
értekeit.

Teriileti autokorrelacios elemzést végeztem az altalam meghatarozott harom mu-
tatoén, ami jol szemlélteti a demografiai sajatossagokat. Ezek az oregedési index, az
id6ések eltartottsagi rataja és a gyermekek eltartottsagi rataja. 2011-re és 2051-re is
elvégeztem a mutatok autokorrelacios elemzését és ezeket paronként dsszehasonli-
tottam. ,,A regiondlis tudomany egyik alapvetd kérdése, hogy egy-egy jelenség adott
tertiletegységen valé megjelenése mennyire hasonlo, illetve kiilonb6z6 a szomszédos
tertiletegységek értékeihez képest” (Toth 2003, 39). Egri szerint a teriileti autokor-
relacios elemzés Local Moran statisztikaja alkalmas arra, hogy kimutassa azokat a
tertileteket, melyek hasonloak, illetve kiilonbdzdek a szomszédjaiktol. A Local Moran
I értéke minél nagyobb, annal szorosabb a térbeli hasonldsag. Negativ érték esetén
viszont megallapithato, hogy a valtozok térbeli eloszlasa a véletlenszertihoz kozelit,
¢s az elemzést, ezt figyelembe véve lehet megtenni. (Egri 2014) Luc Anselin a Moran-
féle I felhasznalasaval létrehozta a teriileti autokorrelacid szamszerisitésére és térbeli
megjelenitésére az egyik azdta leggyakrabban hasznalatos modszert a Local Moran |
statisztikat. Képlete az alabbi:

IJ:plein j
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A képlet szerint a p, a valtozo kiilonbségét jelenti i teriilet és az atlag kozott, W,
egy sulytényezd, mely az i és j teriilet kozotti kapcsolat erésségére utal. A sulytényezd
biztositja, hogy a p-nek csak azon értekeit vegyiik szamitasba melyek egymas mellett
talalhatok. A p ez esetben természetesen szintén a j érték atlagtol valo eltérését jelenti
(Anselin, 1995).

Anselin szerint onmagéban torténd értékelésre nem olyan hasznos a Local Moran
1. Ha azonban a szignifikancia jelzését egyesitjiik az egyes megfigyelések helyével a
Moran Scatterplot-ban, akkor nagyon jol értelmezhetd adatokat kapunk. Az egyesitett
informaciok lehetdvé teszik a teriileti egységek besoroldsat magas—magas és alacsony—
alacsony térbeli klaszterként, valamint magas—alacsony és alacsony—magas térbeli kiugro
értékként. Fontos szem el6tt tartani, hogy a magasra €s az alacsonyra valo hivatkozas a
valtozo atlagahoz viszonyul, és nem szabad abszolut értelemben gondolni ra (Anselin
2020). A szomszédsagi viszonyok eredményeit a Geoda program segitségével térképen
is abrazoltam.

(Eredmeények)
Népességviltozds aranya 2051-ben

2. abra:
Népességvaltozas aranya 2011-rél 2051-re 1,5-6s termékenységi rata szerint
Population change rate from 2011 to 2051 according to a fertility rate of 1.5
(Forras: Sajat szerkesztés, 2021)

25
5
5

L7

{

Magyarazat
M Fogyas (100%-66%)
M Fogyas (66%-33%)
[ Fogyas (33%-0%)
[ Novekedés (0%-33%)
[ Novekedés (33%-66 %)
[ Névekedés (66%-100%)
I Novekedés (100%+)

A magyar lakossag népességének atalakulasa vélhetden drasztikus mértéki lesz,
mint ahogy az 1,5-0s termékenységi rata (2. abra) térképén is latjuk. A szazalékos
fogyas tulajdonképpen a 2011-es évhez viszonyitva mutatja meg, hogy hany szazalékot
csokkenhet az adott telepiilés lakossagszama. A teljes magyar lakossag 2011-ben 9,93
millié volt és 2051-re 8,72 milli6 koriil alakulhat, ami azt jelenti, hogy durvan 1,2
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millié emberrel csokken a magyar lakossag, ami a lakossag 12%-anak elvesztését vetiti
elére. Ami ennél is érdekesebb, az inkabb a lakossag teriileti eloszlasa, ami hatalmas
differenciat mutat a centrum térségek és a vidék kozott. Ha megyei viszonylatban
nézzik, akkor az alabbi (2.) tablazatban lathatjuk, hogy a leginkabb fogyatkozd harom
megye Békés, Nograd és Tolna. Sajnos olyan megyét, mint Borsod-Abauj-Zemplén
is 31% koriili veszteség érhet, pedig regionalis kozponttal rendelkezik. Latszodik a
nyugat—keleti megosztottsag is mivel a 10 legjobban fogyd megye koziil hat a keleti
orszagrészben van és a kevésbé csokkend vagy novekvé megyék koziil pedig az elsé
0t és Budapest a nyugati, vagy centrumtérségben talalhat6. A budapesti agglomeracio
tovabb duzzad, igy 2051-re elérheti a 3 millid6 167 ezer fot, ami azt jelenti, hogy a
lakonépesség tobb mint harmada ¢l a centrumtérségben, igy az orszag vizfejiisége
tovabb novekszik.

2. tablazat:
Megyék népességszama és valtozasanak aranya 2011 és 2051 tekintetében
Population of counties and rate of change for 2011 and 2051
(Forras: Sajat szerkesztés, 2021)

Sorszam Megye 2011 (f6) 2051 (f6)  Valtozas %
1. Pest 1209894 1561038 29,02
2. Gy6r-Moson-Sopron 447036 535720 19,83
3. Fejér 425847 397725 6,6
4, Budapest 1729040 1606763  -7,071
5. Vas 256350 238080 -7,126
6. Komarom-Esztergom 304568 262275 -13,88
7. Veszprém 351898 296830 -15,64
8. Csongrad 414094 340528 17,76
9. Hajdu-Bihar 545122 429824 21,15
10. Bacs-Kiskun 519559 408185 -21,43
1. Baranya 386441 296169 -23,36
12. Zala 282179 211095 -2519
13. Heves 308882 228948 -25,87
14. Somogy 316328 233230 -26,26
15. Szabolcs-Szatmar-Bereg 558166 395633 -29,11
16. Jasz-Nagykun-Szolnok 386594 273483 -29,25
17. Borsod-Abauj-Zemplén 686100 468808 -31,67
18. Tolna 230361 157185 -31,76
19. Négrad 202427 136452 -32,59
20. Békeés 359948 228240 -36,59
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A lakossag aranyanak valtozasat hét csoportba rendeztem, ami harmadolja a fogyast
és novekedést, tovabba egy csoport a kiugré értékeknek. A legnagyobb fogyassal Kara,
Baglad ¢és Lasztonya van, 6k koriilbeliill a népességiik 93-94%-at veszitik el 2051-re, de
Tornabarakony mellett Paradsasvart is ide sorolhatnam, ahol a 2011-ben 408 {6t szam-
laltak és 2051-re mar lehet, az 50 fot sem éri el. Az utdbbinal az {iveggyar bezardsa
inditotta el a falu elnéptelenedését. A legnagyobb I¢lekszamu telepiilések Pusztafoldvar,
Katymar, Saly és Sirok ebben a leginkabb fogyok csoportjaban. Ezekben a falvakban
lakok jellemzdéen mezdgazdasagbol vagy turizmusboél élnek. Ezen vészesen csokkend
népességii kategoriat 216 telepiilés alkotja, amik sajnos a kihalas szélére kertilnek, és a
megsziinésiik vésze fenyeget. Ha a térképre tekintiink, lathatjuk, hogy érintettjei legin-
kabb az Eszak-Magyarorszag, Dél-Alfold és Dél-Dunantul régioban fekszenek.

A masodik leginkabb fogyatkozé osztalyba a népességiik 33%—66%-at vesztett térségek
tartoznak, mint Székkutas (66,6%), Bakhaza (66,53%) és Vejti (66,49%). A csoport masik
periférijan Celldosmolk (33,3%), Fegyvernek (33,35%) és Tarany (33,36%) all. Osszesen
1107 telepiilés jutott ebbe a csoportba, amik szintén a demografiai katasztrofa felé
haladnak. Nem meglepé moédon mar nagyvarosok is talalhatok itt, mint Kazincbarcika,
aminek lakossdgszama 29 ezerrdl 16,5 ezerre csokkenhet a hanyatld vegyiparanak
kovetkeztében, vagy Oroshaza, ami a nagyobb varosok koziil a legnagyobb veszteséget
szenvedi el, lakossaga 48,53%-at veszitheti el. Okat els6sorban elhelyezkedésében és
gazdasagi, valamint életmindséget javitd fejlesztések hidnyaban lathatjuk. Szinte egész
Békés és Tolna megye, Szabolcs-Szatmar-Bereg keleti része, az Eszaki-kozéphegység
vonulatai és a Szlovéniaval hataros vidékek kozépkék szinnel jelolt teriiletei.

A kovetkezd csokkend népességli kategoria, ami a legtobb telepiilést tartalmazza
a 0-33% kozotti népességvesztéssel hatarolt tartomany. A klaszter felsé szélénél van
Pamlény, Sarrétudvari és Kisrozvagy, majd a masik végén a tartomanynak, a stagnald
lakossagszamu telepiiléseknél Csopak, Tiszaalpar vagy Martély. A megyeszékhelyek
és régiokdzpontok nagy része itt talalhatd, de még Budapest is. A térképen jo
lathato vilagos, 0-33% kozotti térség Budapest tagabb vonzaskorzetében, tovabba
Csongrad, Fejér és Hajdu-Bihar megye északi része. A pozitiv és negativ demografiai
valtozast mutato telepiilések tekintetében kideriilt, hogy 2506 telepiilés lakossagszdma
csokkenhet, mig csak 649 fog boviilni, ami azt mutatja, hogy minddssze a telepiilések
20%-anal prognosztizalhatd gyarapodas.

A ndvekeddk 0-30%-os taboranak, mely 395 telepiilésbdl all, a stagnald értékhez
kozeli végénél Hajduszoboszlo (0,07%), Bodmér (0,13%) és Notincs (0,18%) talalhato,
melyek esetében megfigyelhetd a magasabb renddi foéut vagy autopalya kozelsége.
A fels6 részét pedig Fertérakos, Dany és Agyagosszergény képviseli. A legnagyobb
varosok ebben a kategoriaban Gyor, aminek lakossaga 129 ezerr6l 134 ezerre duzzadhat,
vagy Erd, ami a nagyvarosok koziil a legnagyobb emelkedést produkalhatja, 63 ezerrél
84 ezer fore emelkedhet. Itt 1athatjuk még Sopront, Mosonmagyarovart és a budapesti
agglomeraciés gyurli (halvanysarga) kovetkezd szintjét a varos magjanak irdnyaban,
tovabba a nagyobb varosok agglomeracids eldvarosait, mint Szeged és Pécs vagy
akar Gyor esetében. Ezek bdviilésének oka elsddlegesen a centrumokban 1év6 magas
ingatlanarakban €s lakhatasi koltségekben keresendd.

A ndvekeddk masodik, élénksarga csoportjaban a 33—-66% kozti telepiilések keriiltek,
amibdl 132 van. A legalsé felén van Pilismar6t (33,38%), Dunaszentpal (33,55%) ¢és
Felpéc (33,7%), mig a legmagasabb értékliek Martonfa (65,83%), God (65,89%) ¢és
Szorény (65,95%). Kiemelném, mint az egyik legnagyobb mértékben novekedd varost,
Dunakeszit, ahol a népesség 49%-kal nd, igy varhatéoan 60 ezer kdrnyékére emelkedik.
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Dunaharasztit, ahol 2011-hez képest 20 ezerr6l 31,5 ezerre néhet a lakossag és Godot,
valamint Pécelt is. Tobbnyire Budapest és Gyor kozvetlen agglomeracidja tartozik ide.

A kovetkez6 ndvekedd zona a 66-100%, amiben 50 darab telepiilést lathatunk. Az
als6 hataran Ivanc, Ver6ce és Szokolya, mig ahol szinte megdupldzodik a népesség
az Gyomrd, Sopronnémeti vagy Barsonyos. Két nagyobb varos van, mint Gyomro €s
Szigetszentmiklds, az utobbi ndvekedése elérheti a 78%-ot, igy lakossdga 62 ezer fore
néhet. Tobbnyire Ausztria hataran, Gyor kornyékén és Budapest vonzaskorzetében
lathatunk ilyen telepiiléseket.

A ndvekvd népességli térségek kozott az utolsd csoport a 100+% vagyis azok a
telepiilések, ahol megduplazoédhat a lakossag. A 69 ilyen telepiilés kozott nagyok a
differenciak. A kiugré telepiiléseknél nagyon magasak is talalhatok, ilyen Ofoldeak,
Sz6c vagy Nemeskisfalud. A legnagyobb novekedést produkald varosok Didsd, melynek
népessége 9 ezerr6l 20 ezerre néhet, utana Halasztelek, ahol 22,5 ezerre novekszik
és Veresegyhaz, ahol a 16 ezres népesség 38 ezerre novekedhet. Ezen telepiilések
novekedésének oka leginkabb az M0-as korgytiiriiben keresendd, valamint az alacsonyabb
ingatlanarakban és ¢lhetobb kornyezetben. Kiemelném még Gardonyt a Velencei-td
partjan, ahol 9,6 ezerrdl 23 ezerre ndhet a lakossag, amit az M7-es autdpalya, valamint
Budapest és Székesfehérvar kozelsége okoz. Legvégiil 6sszességében Budapest, Gyor
¢és Sopron agglomeracioja néz jelentdsebb novekedés elé.

3. tablazat:
Magyarorszag 20 legnagyobb lélekszamu varosanak népességvaltozasa
Population change of the 20 largest cities in Hungary
(Forras: Sajat szerkesztés, 2021)

Sorszam  Megnevezés 2011 (f6)  Megnevezés 2051 (f6)
1. Budapest 1729040 Budapest 1606763
2. Debrecen 211320 Debrecen 171163
3. Szeged 168048 Szeged 151758
4. Miskolc 167754 Gyér 134884
5. Pécs 156049 Miskolc 121659
6. Gyér 129527 Pécs 118552
7. Nyiregyhdza 119746 Kecskemét 105543
8. Kecskemét 111411 Nyiregyhaza 103548
9. Székesfehérvar 100570 Erd 83915
10. Szombathely 78884 Székesfehérvar 80252
1. Szolnok 72953 Szombathely 77394
12. Tatabanya 67753 Sopron 73256
13. Kaposvar 66245 Szigetszentmiklés 62056
14. Erd 63631 Szolnok 60803
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15. Békéscsaba 62050 Dunakeszi 60463
16. Veszprém 61721 Tatabanya 56582
17. Sopron 60548 Veszpréem 51187
18. Zalaegerszeg 59499 Békéscsaba 49884
19. Eger 56569 Eger 45350
20. Nagykanizsa 49026 Kaposvar 43688

A fenti (3.) tdblazatban lathatd, hogy a 20 legnagyobb lélekszamu telepiilés sorrendje
miként valtozik a vizsgalt 40 év tekintetében, igy tehat kijelenthetjiik, hogy Budapest,
Debrecen ¢és Szeged megmaradt a dobogds helyeken, Gyor megelézi Pécset és
Miskolcot is. Nyiregyhéza és Kecskemét is helyet cserél. Erd egészen a 9. helyre ugrik
fel, mivel népessége akar 20 ezer fovel is néhet, hasonloan Sopron is, ami 6t helyet javit.
Sajnos Zalaegerszeg ¢és Nagykanizsa kikertil az els6 20 koziil. Helyettiik Dunakeszi, és
Szigetszentmiklos keriil be.

Népességvaltozas teriileti autokorreldacios eloszlasa 2051-ben

3. abra:
Népességvaltozas aranya 2011-r6l 2051-re 1,5-6s termékenységi rata szerint
teriileti autékorrelacios elemzése
Spatial autocorrelation analysis of population change rate from 2011 to 2051 according
to a fertility rate of 1.5
(Forras: Sajat szerkesztés, 2021)
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A 3. abran lathatjuk, hogy a teriileti autokorrelacio tekintetében hol helyezkednek el a
népességvaltozas gocpontjai. A magas—magas szomszédsagi viszonnyal rendelkezé csoport
legnagyobb kiterjedési térsége Budapest és szitkebb vonzaskorzete. Eszakon Nograd, keleten
Isaszeg, délen Bugyi és nyugaton Many hatarolja. Egyértelmiien latszik, hogy észak és dél
irdnyaba fog leginkabb bdviilni a szomszédos teleptilések lakossaga. Van egy masik ilyen
zona a Velencei-to kornyékén, Nadap, Sukord és Gardony centrummal. A Balaton partjan
Siofoktol Veszprémig, ahol atlag feletti a népességvaltozas értéke, de igy is fogyni fog. A
masik két klasztert Gyor és vonzaskorzete, tovabba a Soprontol Vitnyédig tartd térség jelenti.
Lathatunk olyan kiugré értékeket is, ahol az adott telepiilés értéke magasabb a kornyezoknél,
ilyen Zsadany, és Ujszalonta Békés megyében, valamint az Eszaki-kozéphegységben
Fiizér, Szemere vagy Parad. Az atlag alatti alacsony—alacsony zoénat tekintve szintén
kirajzolodik a Dél-alfoldi klaszter, mint a legnagyobb ilyen telepiiléscsoport vagy az
északi hegyvidéki térségek, tovabba a Dél-Dunantiilon elszortan kisebb csoportok. Lathatd
egyfajta hatarmentiség is, vagyis az alacsony GDP-t el6allitéo szomszédos orszagokkal kozos
hatarvidéken elnéptelenedés mutatkozik, mig az EU-27 atlaga feletti gazdasagi potenciallal
Ausztria hatarvidéke a népesség novekedését indukalja.

Népességviltozds a termékenységi rdatik negativ (1,3) és pozitiv (1,7) iranyu viltozdsa
esetén

4. abra:
Népességvaltozas aranya 2011-r6l 2051-re, 1,3-as és 1,7-es termékenységi rata szerint
Population change rate from 2011 to 2051, fertility rates of 1.3 and 1.7
(Forras: Sajat szerkesztés, 2021)
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Az 1,5-0s, jelenlegi termékenységi rata mellett még elvégeztem az 1,3-as negativ
és 1,7-es pozitiv (4. abra) szemléletii elemzést. Igy egy Osszehasonlitas tekintetében
szeretném megmutatni, hogy miként valtozhat Magyarorszag esetében egy negativ
vagy éppen pozitiv valtozas a termékenységi rata esetében, ami az elmult 30 év felsé
¢és also hatarat szemlélteti. Optimista, kéttizedes emelkedés kovetkeztében a magyar
népesség 9,2 millio f6 koriil alakulhat, mig a pesszimista esetben 8,2 millio lehet. A
legnagyobb népességvesztésii teriileteknek a szdma 257 pesszimista viszonylatban, mig
185, ha a termékenységi rata 1,7. Ezek a telepiilések tobbnyire szétszortan helyezked-
nek el, kivéve Budapest és vonzaskorzetét, ahol egyaltalan nincs ilyen mértékii fogyas.
A 33-66%-0s fogyatkozd népességii kategoriaban 1254 darab van az 1,3-as és 956 van
az 1,7-es tekintetében. A térképek alapjan lathatjuk, hogy mig szinte a pesszimistanal
egész Békés megyétdl a Hortobagyig tart, addig ez a teriilet az optimistanal sokkal ci-
zellaltabb és vilagosabb képet mutat. Ugyanez megfigyelhetd az Eszaki-kozéphegység
¢és Dél-Dunantul esetében is. A legkevésbé fogyo vilagoskék csoportban az alacsonyabb
termékenységi rata esetében 1101, mig a magasabbnal 1263 telepiilés talalhatd. A két
térkép tekintetében azt lathatjuk, hogy az alacsonyabb ratanal Budapest koriil kozel
sem olyan nagy kiterjedésti, mint a magasabbnal, ahol nemcsak a févaros, hanem
Szeged és Debrecen esetében is lathato, mint egy novekvod korgylrt. Ha a novekvo
népességl teriileteket nézziik, akkor azon beliil is a 0-33%-ba tartozé telepiiléseknél
336 van a pesszimista és 439 az optimista esetben. Ezt j6l mutatja a Budapest koriili
korgytir, ami még a pesszimista esetben is novekszik 2051-re, de az optimistanal
jobban lathato, hogy északi, nyugati és dél, délkeleti iranyban novekszik a gyarapo-
do népességii eldvarosi zona. Tovabba mig a csekélyebb termékenységi ratanal nincs

crer

Ausztriaval hataros telepiilések tobbségének tekintetében, addig az 1,7-es értéknél mar
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igen. A 33-66%-o0s ndvekedésii teriileteknél a telepiilések tekintetében 102 az alacso-
nyabb és 175 a magasabb termékenységi rataval rendelkez6k kozé esik. Ezek tobbnyire
sahoz kozeli telepiilések 45—58 aranyban oszlanak el az alacsonyabb és a magasabb rata
tekintetében. Esésorban ezek is Budapest és Gyor vonzaskorzetében, de elvétve is talal-
hatdk. A kiugré értékeknél is a nagyobb szaporodasi rata tekintetében van elény 58—78
aranyban, ezek tobbnyire Eszak-Dunanttlon és Budapest kornyékén vannak.

Idosek eltartottsagi ratdaja

5. abra:
Idosek eltartottsagi ratajanak teriileti autékorrelicios elemzése 2011 és 2051
tekintetében
Spatial autocorrelation analysis of old-age dependency rates for 2011 and 2051
(Forras: Sajat szerkesztés, 2021)
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Els6ként az idések eltartottsagi ratdjanak autdkorrelacids eloszlasat (5. abra)
hasonlitom &ssze 2011 és 2051 viszonylataban. Az iddsek eltartottsagi rataja azt
mutatja meg, hogy az aktiv kort népesség szamahoz viszonyitva mekkora 64 é¢vnél
id6sebb nyugdijas korosztaly aranya. Orszagos dsszesitésben nézve 2011-ben még
33% koriil alakult, addigra az elemzésem alapjan 2051-re varhatéan meghaladja
a 60%-ot. Erdemes megnézni a mediant is, amibdl kideriilt, hogy mig 2011-ben
szinte az atlaggal (32) megegyezett, addig 2051-ben a median értéke 43 volt, ami
azt mutatja, hogy 2051-re tobb olyan telepiilés lesz, ami sokkal kiugrobb értéket
mutat, vagyis a teriileti kiilonbségek nének ennek a mutatonak a tekintetében. A
3154 telepiilés koziil 2011-hez képest mindossze 714 telepiilés lesz az, ahol az
idosek eltartottsagi rataja javulast mutat, vagyis az aktiv kortak aranya né a 64
feletti népességhez képest.

Az iddsek eltartottsagi aranya teriileti szempontbdl 2011-ben lathatéan teljesen
mas képet mutatott, mint a 2051-es allapotok szerint fog. Az idések eltartottsaga
2011-ben Budapest és agglomeracidja, Balaton, Gyér €s Sopron, Szombathely és
az Eszaki-kozéphegységnél Fiizér koryékén és az Aggteleki karsztnal Josvafon és
Szogligeten a legmagasabb. A legalacsonyabb ratdval pedig a Putnoktdl Mezdcsatig
¢és Nagycserkesztdl Szalaszendig 1év6 kereszt alaku halmazban, tovabba Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében a hatar menti Zsurktol dél felé Hajdisamsonig és Garbolctol
Bujig helyezkednek el. A Dél-Dunantilon pedig Somogybabodtél Beremendig. Ezek
jellemzden mezdgazdasagbol és nehéziparbol €16 vidékek, valamint osszefiiggés mu-
tatkozik a roma lakossag elhelyezkedésével is.

2051-re sok tekintetben valtozas mutatkozik az iddsek eltartottsagi aranyaban,
szinte megfordul a 2011-es allapot. Tobb olyan zoéna is van, ahol az eltartottsagi
arany vélhetden enyhén csokkenni vagy névekedni fog, ilyen példaul a Soprontol
Nemeskérig 1évo teriilet, de még igy is alacsony értéket mutat az orszag tob-
bi teriiletéhez képest. Akar Lipot, Csorna, Bony ¢és Takacsi négyszdgben, amik
tulajdonképpen Gyor agglomeracioja. A masig nagy gocpont, ahol szintén ala-
csonyabb lesz az eltartottak aranya az Budapest agglomeracidja, mint Monor,
Nagykata, Vac, Héreg ¢s Makad otszogben. Nem ugy, mint Budapest, ahol igen
magas, 38%-rol 46%-ra novekedhet annak ellenére is, hogy a fiatalok kozked-
velt vandorlasi célpontja. Egy masik nagyobb ilyen jellegli térség a Jaszsagban
fedezhetd fel, ennek az egyik aga egészen felnyulik a Borsodi-medencéig. Ahol
magas az adott telepiilés, és a szomszédjainak is az értéke az tovabbra is Fony ¢és
térsége, valamint Gyongydssolymos, Villany vagy Badacsonytomaj kdrnyezete. A
legalacsonyabb értékkel Széc és Csenyéte, a legmagasabbal pedig Parddsasvar ¢és
Kispirit rendelkezik. A nagyvarosok és megyeszékhelyek viszonylataban az idések
eltartottsagi rataja 2011-ben Budapesten 38% volt, ezt kovette Sopron 37%-kal,
majd Szombathely, Gydr, Békéscsaba és Szolnok. A legalacsonyabb Debrecenben,
Veszprémben ¢s Nyiregyhazan volt 30-32% kozti értékkel. 2051-re teljesen at fog
rendezddni a sorrend, de kijelenthetjiik, hogy az id6sek eltartottsdga minden nagy-
varosban emelkedd tendenciat mutat. A legmagasabb értékkel mar nem Budapest,
hanem Szekszard (56%), majd Zalaegerszeg (56%) és Székesfehérvar (52%) ren-
delkezhet. Oket koveti Veszprém, Kaposvar, Nyiregyhaza és Budapest. Ahol vi-
szont az aktiv koruakra kevesebb idds jut az Sopron, Szeged ¢s Gyor, ahol 40%
koriil alakulhat. A legnagyobb valtozas Szekszard, Zalaegerszeg ¢és Székesfehérvar
tekintetében torténhet.
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Gyermekek eltartottsdgi rdtdja

6. abra:
Gyermekek eltartottsagi ratajanak teriileti autékorrelicios elemzése 2011 és 2051
tekintetében
Spatial autocorrelation analysis of child dependency rates for 2011 and 2051
(Forras: Sajat szerkesztés, 2021)

’ %g Magyaréazat

i [ Nem szignifikans

= B Magas-Magas
[l Alacsony-Alacsony
[ Alacsony-Magas
[ Magas-Alacsony

Gyermekek eltartottsagi ratdja (6. abra) enyhe mértékben ndvekedett, vagyis
mig 2011-ben 23%-volt, addig 2051-re csak kis mértékben 25,6%-ra novekszik.
A termékenységi rata az elreszamitasa soran végig 1,5 volt, ami a jelenkor tendenciajat
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vetiti elére. Tobb magas értékkel bird zona van az orszag keleti részében. Az egyik
legnagyobb kiterjedésii rész a Vajdacska, Beregsurany, Magosliget, Csengerujfalu és
délen Kemecse, majd Nyirlugos altal kortilhatarolt zona. A keleti hatar mentén még
kiemelném Almosd és Nagykereki térségét, ahol szintén magas az eltartott gyermekek
aranya. A Borsodi-medence térsége is ezek koze tartozik, mivel itt is lathatunk egy na-
gyobb zénat. Eszakon Zsujta és Pamlény, majd dél felé haladva Csobadon, Megyaszon
és Alsozsolcan at Tiszaujvarosig és Tiszadaddig. A Jaszsagban pedig Atany, Heves és
Kiskdre teriiletén lathatjuk. Budapest agglomeraciojaban is gyakori a magasabb érték,
az is foleg a budai oldalon. Eszakon Csobankatél Szomorig, illetve Etyek iranyaba, ami
28% koriili értékkel rendelkezik. Az alacsony—alacsony szomszédsagi kategoridban az
orszag keleti részén Békés megyében lathatjuk a legnagyobb halmazt, ami Szarvastol
Csabacstidon és Nagyszénason at Csorvasig tart, itt 19% kornyékén alakul a gyerme-
kek eltartottsagi aranya. Egyértelmtien lathatjuk, hogy 2011-ben a Dunantal nyugati
része volt az, ahol a gyermekek aranya alacsonyabb volt. Az L alaki zona északon
Janossomorjaval kezdddik, majd Bogyoszlo, Sarvar, Janoshaza, és Vasvaron at egészen
Kerkaszentkiralyig, ahol keleti iranyba fordulva egészen a Balaton kdzepéig, vagyis
Torvaj térségéig tart. A Balatontdl északra van még Ajka, Bakonyjako és Nagygyimot
altal képviselt csillag alaka halmaz. A magas—alacsony és alacsony—magas értékek el-
szortan helyezkednek, de talan kiemelném Békés megyében Gadorost, ahol 23% feletti
az érték annak ellenére, hogy a kornyékén mindenhol alacsonyabb. A legmagasabb
értékkel Csenyéte, Tornanadaska, Csapi kozel 80%—110% kozotti értékekkel. A legala-
csonyabbakkal Tornabarakony, Teresztenye és Zalakoveskut all, ahol valdszinli hamar
a kihalas szélére jutnak.

2051-re mar valtozik a helyzet, ha a sziiletési ratat sikertil az 1,5-6s szinten tartani, ak-
kor kiegyensulyozottabb lehet a tarsadalom eloszlasa. Atrendezédés mutatkozik a 2011-
es évhez képest, de nagyjabdl megmaradtak a hasonldé zénak. Az orszagos gyermek
eltartottsagi rata median értéke ndvekedett 21-rél 26-ra. Ennek az oka az is, hogy a
rendszervaltas utan a termékenységi rata értéke hosszl évekig mélyrepiilésben volt.
1997-t61 2013-ig szinte 1,3 koriil alakult, ami elég alacsonynak szamit, igy nagy-
ban meghatdrozza a 2051-ig tartd idészakban a gyermekek eltartottsagi ratajat. A
Borsodi-medencében 1év6 zona teriiletileg jelentds csokkenést mutat Kany, Szemere,
Kupak és Encs négyszdgben, valamit a Jaszsag térsége is mar csak Jaszarokszallas
és Adacs kornyékére fog kiterjedni. Az Ozd kérnyéki zéna viszont novekedett, ke-
leti irdnyban Hangonytol Istenmezejéig. Budapest nyugati agglomeracidja viszont
tovabbi emelkedéssel szamol, mind északi és déli irdnyban is. 2011-hez viszonyitva
északon mar Vac és Szentendrén at egészen Erdig tart. Jelenleg a fiatalok korében
Erd az egyik legkedveltebb vandorlasi célpont Budapest kornyékén, mivel az ingat-
lan- és albérletidijak a legolcsobbak kozé tartoznak a budai oldal viszonylataban.
Itt a gyermekek aranya varhatéoan 27%-ra n6 az aktiv koruak létszamahoz képest. A
magas—alacsony, vagyis a szomszédsagi viszonyok alapjan a vizsgalt térség értéke
magasabb a szomszédjainal halmaz tekintetében egy déli irdnyu tengelyt lathatunk
Jasz-Nagykun-Szolnok ¢és Békés megyénél. Itt foglal helyet Mezétar, Gyomaendrdd,
majd Telekgerendas, Csanadapaca, Medgyesegyhaza, ¢s Mezdkovacshazan at
Battonyaig. Kétféleképpen novelhetd a mutato, a gyermekek szama nd vagy az aktiv
koruaké csokkent. Ebben a tekintetben az utobbi tortént A nagyvarosokat nézve 2011-
ben és 2051-ben nem volt és nem lesz nagy eltérés. Budapest volt a legalacsonyabb
2011-ben 17,64% majd Zalaegerszeg 17,93% ¢és Szeged 18,38%-kal a harmadik. A
legnagyobb érték Kecskeméten 21,93%, Nyiregyhdzan 20,94%, és Tatabanyan 20,81%
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volt mérhetd. 2051-re kicsit atrendezédik a helyzet, mivel a legkevesebb aktiv korura
es6 gyermekek aranya Pécsen és Debrecenen 23,77%, tovabba Szegeden 23,95% koriil
fog alakulni. A vezetd pozicioban is valtas torténik, mert Tatabanya 26,74% utan jon
majd Kecskemét 26,67% ¢és a képzeletbeli dobogd harmadik fokdn Szombathely 26,4%.
Erdemes fenntartasokkal kezelni, mivel ez akkor valésul meg ha 1,5 koriil fog alakulni
tartdsan a termékenységi rata és a helyi tényezdk is nagyban befolyasolhatjak tovabbi
alakulasat.

Oregedési index

7. abra:
Oregedési index teriileti autokorrelaciés elemzése 2011 és 2051 tekintetében
Spatial autocorrelation analysis of ageing index for 2011 and 2051
(Forras: Sajat szerkesztés, 2021)
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Az oregedési index (7. abra) valtozasabol lathatjuk, hogy 2011-ben egyértelmtien a
dunantili rész volt az eloregedettebb, de azért az Eszaki-Kozéphegységben is voltak
elszortan hasonlo teriiletek. A Zempléni-hegységben Haromhuta, Komlds, Regéc és
Mogyoroskan, Bozsva, Kishuta és velilk szomszédos teriileteken 250% feletti értékek
vannak, amik nagyon magasnak szamitanak. Aggtelektél nem messze van a masik na-
gyobb telepiiléshalmaz melyet Trizs, Szuhafd, Imola, Egerszog, Kand és Zubogy alkot-
nak. Itt kicsit alacsonyabb, 160% és 220% kozott oszlik el az arany. Nograd megyében
van még egy ilyen nagyobb rész a Dunatol északkeletre fekvo teriileteken, melyet kelet-
r6l haladva Bank, Romhany, Alsopetény, Kétbodony és Kisecset, majd Cserhatsurany,
Herencsény, Nogradsipek, Bokor, Kutaso, Cserhatszentivan, Alsotold és Paszto alkotnak.
Paszt6 a legalacsonyabb 160% koriilivel, mig Alsétold 440% feletti értékii. Ezekrol a
hegyvidéki teriiletekrdl elmondhatjuk, hogy kedvezétlen a foglalkoztatasi viszonyuk, a
regisztralt vallalkozasok szama is alacsony, ezért a fiatal lakossag igényeit egyaltalan
nem elégitik ki. A Dunantil északi részétél haladva délre elsékén a nyugati hatar mellett
emliteném Pereszteg ¢s Babottol dél felé tartd Y alaka zonat, ami Sarvaron at egészen
Tiirjéig tart. A Szlovéniaval hataros részek is szintén, ebben a magas-magas szomszéd-
sdgi viszonnyal rendelkez6 csoportban vannak, melynek harom csiicske Szentgotthard,
Vasvar ¢s Kerkaszentkirdly. A Balaton térsége is az eloregedettek kozé tartozik, mivel
munkahely is kevés van, tovabba az idosebb korosztaly kedvenc nyarald és vandorlasi
célpontja, ahol elészeretettel toltik nyugdijas éveiket. Tehat az északi parton Zamarditol
Vonyarcvashegyig, illetve a déli parton Balatonendrédtél Balatonberényig. Szinte min-
den Balaton-parti telepiilés 200% ¢és 300% kozti dregedési indexel rendelkezik. Az ala-
csony—alacsony értékli teriiletek legnagyobb kiterjedésti része Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében van, melyeknél 80 és 170 kdzotti az dregedési index alakuldsa. A masik zéna a
Borsodi-medencében van, mintha egy 4 agu csillag lenne, melynek csucsai Tornyosnémeti,
Tiszalok, Tiszacsege ¢és Sajokaza.

2051-ig tovabb ndvekszik az eldregedettek aranya, ha tartani sikeriil a 1,5 korili
termékenységi ratat. A telepiilések median értéke alapjan is lathatjuk, hogy tovabb nd
mivel 2011-ben 148% volt, addig 2051-re 164%-ra is emelkedhet. A térképen leginkabb
azokat a zondkat lathatjuk, ahol a legkevésbé lesz eloregedett a lakossag. Az elsé ilyen
alacsony-alacsony értékii zona Pacin, Tiszatelek és Cigand koriil lathato, ahol az utobbi
telepiilésnél is csak 100% koriil alakul, de ez is névekedett a 2011-es 80% koriili értékhez
képest. A kovetkezé Edelény és Encstdl déli iranyban Tiszababolnaig és Tiszadorogmaig
tart, majd a Jaszsag egyes teriiletei. A fiatal népesseg jelenkori migracids tendencidja
Rombhanyig, keleten Jaszfényszaru és Nagykata, nyugaton Székesfehérvarig és dél fe-
le pedig a Duna keleti oldalan Monorig, mig a nyugatin Kiskunlachazaig. Eszakon is
lathatunk két térséget, az egyik Gyor és agglomeracidja, Lipot, Bény, Ravazd, Takacsi
¢s Rabatamasi hatartelepiilésekkel, a masik Sopron, Sarrod és Csepreggel bezarolag
délen. Vannak olyan kisebb csoportok, ahol a maga értéke alacsony a vizsgalt telepiilés-
nek, de a kornyezetének magas. Ilyen halmaz Békés megyében is lathatd, mint példaul a
Kétsopronytdl Battonyaig huizodd zona, amiknek szinte 200% koriil az értéke, de mivel
szomszédjaiknak még ennél is magasabb ezért alacsonynak mutatkoznak. A legnagyobb
oregedési indexel 2011-ben Magyarfold, Bakonysag és Bakonyfold, mig a legalacso-
nyabbal Csenyéte (2,85%), Tornanadaska ¢és Gilvanfa rendelkezett.

2051-re mar valtozott, mivel Szdc (0,34%), Csenyéte (1,19%) és Patalom (2,02%)
lesz véarhatéan a legfiatalabb telepiilések kozott. A legéregebb viszont, amik a
megsziinés szélén allnak és demografiailag életképesnek egyaltalan nem mondhatok,
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mint Galosfa, Abaujlak vagy Kisbarkany. A nagyvarosokat nézve Budapest volt
eloregedve a legjobban 2011-ben (219%), majd Szombathely (190%) és Gyor (182%).
A legfiatalabb Nyiregyhaza (150%), majd Kecskemét (153%) ¢és Tatabanya (157%).
Jelentds atrendezoédés figyelhetd meg 2051-re, amit a fiatal lakossag vandorlasa és a
Ratko-korszak demografiai hulldmanak lecsengése fog okozni. Igy tehat a legfiatalabb
nagyvarosaink Tatabanya (155%), Gydr (156%) és Szombathely (162%) lesz. Az
oregedési index a legmagasabb Zalaegerszeg (213%), Szekszard (217%) és Salgotarjan
(218%) viszonylataban varhato.

(Kovetkeztetések) Az elemzés elvégzésével nyilvanvalova valt szamomra, hogy
Magyarorszag sulyos demografiai problémaval néz szembe az elkovetkezd évtizedekben,
ha a jelenlegi folyamatok nem valtoznak. Nemcsak a lakossag szama fog jelentdsen
valtozni, hanem annak &sszetétele is. 2011-ben az id6sek eltartottsagi rataja 30% ko-
ril alakult, ami 2051-re 60% koriilire emelkedik. Mig 2011-ben jellemzéen Budapest
kornyéke, a Dunantil északi része és az Eszak-Magyarorszag régio kisebb telepiilés-
halmazainal volt a legmagasabb az érték, addigra 2051-re fordulhat a kocka, és szinte
itt lesz a legalacsonyabb az iddsek eltartottsagi ratdja. Ha a gyermekek eltartottsagi ra-
tajat nézziik 23% volt 2011-ben, kis mértékben novekedett 2051-re, vagyis 25% lett. A
magas értékkel bird teriiletek a Jaszsag, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye kornyéke és a
Borsodi-medence. Ha sikeriil 1,5-6n tartani a termékenységi ratat, ebbdl a szempontbol
meérséklddhetnek a teriileti kiilonbségek. Az 6regedési index tekintetében is orszagosan
novekedés mutatkozik, melynek teriileti eloszlasa nagyban valtozik. 2051-re a legke-
vésbé a Jaszsag, Budapest agglomeracioja, Gyor és Sopron térsége lesz eloregedve. A
népességesokkenés kozel a telepiilések 80%-at érinti, tovabba 40%-a stlyos népesség-
vesztést fog elszenvedni, ami az elnéptelenedés iranyaba vezet. Az orszag népessége
a 2011-es 9,9 millidhoz képest 1,5-6s szaporodasi rataval 8,7 milliora esik vissza, a
termékenységi rata kéttizedes esése kovetkeztében 8,2 millio, mig kéttizedes pozitiv
novekedés esetén 9,2 millio koriil fog alakulni. Sajnos elmondhatd, hogy elsdsorban a
vidéki telepiilések azok, akik elveszitik lakossaguk legnagyobb szamat, ezek leginkabb
a Dél-alfoldi, Dél-dunantali és Eszak-magyarorszagi régio telepiiléseit stjtjak, azon
beliil is Békés megye fogja elveszteni lakossaga legnagyobb részét. Harom kiemelt no-
vekedd népességli térség van, ezek Sopron, Gyor és Budapest térsége. A hatarmentiség
szerepe is jol kirajzolodik, hogy a fejlett Ausztridhoz kozel 4llo telepiiléseknek pozitiv
népességvaltozast lehet prognosztizalni, mig mas hatarvidéke esetén ez negativ iranyu.
Az orszag lakossaganak tobb mint a harmada lakhat a Budapesti agglomeracioban, ami
hatalmas kornyezeti €s infrastrukturalis nyomast helyez a févarosra, mindazonaltal,
hogy a vonzaskorzetét jelentd varosok és telepiilések szama egyre nd. Sajnos Budapest
ellenpolusainak is tovabbi népességvesztéssel kell szamolni, melyek koziil Debrecent,
Pécset és Miskolcot érint a legnagyobb mértékben, az orszag vizfejiisége tovabb fokozo-
dik. A tarsadalmi teriileti egyenl6étlenségek komoly kihivas elé allitjak a fejlesztési poli-
tikakat, elsdsorban a jovedelmek eloszlasanak teriileti kiegyenlitddése €s a gazdasagfej-
lesztés vidéki kedvezményezettjeinek el6térbe helyezése jelentheti a megoldast erre az
igen komplex problémara. A hipotéziseim tobbnyire igazolast nyertek, de van olyan is,
amit el kellett vetnem. Az els6 feltételezésem, miszerint Magyarorszag népessége jelen-
tosen csokkeni fog 2051-ig, beigazolodott, valamint az is, hogy a falvak és aprofalvak
tekintetében varhato a legnagyobb mértékii fogyas. Tovabba még, hogy a kelet-nyugati
megosztottsag a jovoben is vélhetéen élni fog, de ezt pontositanam, mivel az orszag nem
minden nyugati teriiletére igaz, mert a Dél-Dundntul régio teleptilései hasonld tarsadalmi
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probléméval néznek szembe, mint az orszag keleti felében. De az Eszak-Dunéntiilon
is nagyban fligg a telepiilések sorsa a vonzaskorzetektdl valo tavolsagtol. A masodik
hipotézisem félig elvetem, mert az igaz, hogy a vidéki tereket jobban stjtja a népesség-
fogyas, de a nagyvarosaink is jelentds mértékben csokkenhetnek — kivéve Gyor —, ami
igaz a fovarosra is.
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MELLEKLETEK

1. melléklet:
Idosek eltartottsagi ratajanak teriileti eloszliasa 2051-ben
Spatial distribution of the dependency rate of the elderly in 2051
(Forras: Sajat szerkesztés, 2021)
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2. melléklet:
Gyermekek eltartottsagi ratajanak teriileti eloszlasa 2051-ben
Spatial distribution of child dependency rate in 2051
(Forrds: Sajat szerkesztés, 2021)
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3. melléklet:
Oregedési index teriileti eloszlasa 2051-ben
Spatial distribution of old age index in 2051
(Forras: Sajat szerkesztés, 2021)
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NATKO ANNA

Emlékezet és felejtés jelentbsege
a magyar és roman falukutatasok tukrében

Amikor Alain Resnais' 1956-os rovidfilmjének narratora agy fogalmaz, amit latunk, az
,,lassu harc a halal ellen” (,,lente bataille contre la mort™), talan meglepdének tiinhet, hogy
a jelenetsor szinhelye nem csatatér, nem is korhaz vagy valamilyen szakralis intézmény,
hanem a parizsi Nemzeti Konyvtar. ,,A vilag 6sszes emléke” (,,Toute la mémoire du
monde”) cimet viseld alkotds nyomasztd képsoraival az irott s targyi emlékek mar-mar
kezelhetetlenné valé mennyiségére hivja fel a figyelmet.> A ,haldl” ebben a kontex-
tusban egyértelmiien a felejtést jelenti, s ugyanezt a metaforat hasznalja Pierre Nora is
néhany évtizeddel késobb, amikor kollégaival megalkotja a magyar szakirodalomban
emlékezethelyként meghonosodott lieu de mémoire fogalmat. Tanulmanyom kiindu-
lopontja az a gondolat volt, hogy a felejtés bizonyos esetekben nemcsak szimbolikus,
de valosagos kapcsolatban allhat a halallal. A htiszas—harmincas évek kozép-eurdpai
falukutaté mozgalmainak képviseldi a nemzeti emlékezetet egy elmulastol, elttinéstol
veszélyeztetett — vagy annak vélt — tarsadalmi csoporttal kezdik azonositani, s tevékeny-
ségiik bizonyos perspektivabol szemlélve ezen, az emberi élet végességével 0sszefiiggd
emlékezet megragadasara tett kisérletként is értelmezhetd.

Pierre Nora definicidja szerint az emlékezethelyet az id6 megallitasanak vagya hozza
létre. Az olyan tényleges hely valhat emlékezethellyé, melynek fizikai vetiilete funkci-
ondlis és szimbolikus jelentéssel tarsul, s amely valamifajta hidat képez jelen és mult
kozott.> Amikor a falu a kutatok, vallalkozokedvi fiatalok és irdk érdeklédésének célke-
resztjébe keriil K6zép-Europa tobb orszagaban is a két vilaghabora kozott, kétségtelentil
megfelel ennek a leirasnak: fizikailag érzékelheté korvonalakkal bird telepiilés, melyhez
funkcionalisan egyéni munkarendben végzett mezogazdasagi termelés kapcsolddik. A fa-
lut emellett — s t¢émank szempontjabol ez a legfontosabb — szimbolikus jelentéssel kez-
dik felruhdzni, mely szerint mentalitas, szokasok, hiedelmek mentén sajatos, a varostol
eltéré vilagot alkot: olyan értékek hordozoja, melyek mashol — mar vagy egyaltalan
— nem lelhetdek fel. Ha a parasztsag mint emlékezetkdzosség, a falu mint emlékezet-
hely is értelmezhetd, akkor ezt a huszas—harmincas években indulo falukutato- és népi
mozgalom tagjai ismerik fel abban az esetben is, ha ez a kifejezett fogalom nem allt
rendelkezésiikre, illetéleg kutatasaikat és munkaikat nem csak vagy nem elsésorban ez
a felismerés motivalta.

(Kapcsolodasi pontok a magyar és roman falukutatisban) Kozismert, hogy a mult
szazad huszas—harmincas éveiben elsésorban csokkend 1élekszama, sok esetben nyo-
morusagos anyagi helyzete és szocidlis ellatasanak hidnya iranyitja a figyelmet a me-
z0gazdasagi népességre Magyarorszagon. A falukutatok, s kiilondsen a szociografidkat
szerzd népi irdk célja az esetek tulnyomd tobbségében nem pusztan a tényfeltaras és a
tarsadalom informaldsa, hanem a politikai intézkedések siirgetése is. A szocialis, gazda-
sagi és demografiai szempontok mellett a falu mint sajatos kulturalis kozeg is a vizsga-
lodasok targyava valik. A falusi-paraszti kultara felé valo fordulas ugyanakkor tudatos
gesztus: ezt egyrészt az évszazadok oOta lényegében valtozatlan, zart nemzetfogalom
kritikaja, masrészt az idegen hatasokat befogado, egyre inkabb ,,nemzetietlennek™ érté-
kelt kozéposztaly kultirajabol vald kidbrandulas eredményezi. Ezen gondolatok Ady ¢és
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Szabo Dezs6 ,,tolmacsolasaban” terjednek el leginkabb, de megfogalmazodnak olyan, a
falukutatasokhoz kapcsolodé tudomanyteriiletek szakértéi altal is, mint a néprajztudds
Gyorffy Gyorgy vagy a népdalgytijtd Kodaly Zoltan. Szab6é Dezs6 az, aki a parasztsa-
got egyszeriien a magyarsaggal azonositja — ,,Alaptételiink tehat: a magyar paraszt = a
magyarsag, a magyar faj”* —, s a jellegzetes szuggesztiv stilusaban kdzvetleniil biztat is
a falu megismerésére mar 1923-ban: ,,Menjetek szét a magyar falvakba. Jarjatok szét a
magyar paraszt kozott. Eljétek mindennapjat, beszéljétek beszédét, figyeljétek meg élete
minden rezdiilését.”” Gyorffy érvelése szerint a magyarsag jovobeni sorsa azért fligg a
néphagyomanytol, mert a parasztsag az, ami az évszazadok soran megdrizte a magyar
kultarat,* mig Kodaly ,,a foldmives nép” dalaiban az ,,egész magyarsag” érzés- és gon-
dolatvilagat fedezi fel, s ez egy olyan nemzetfogalmat feltételez, ,,ahol egy érzésben
taldlkozhatik az egyszerti pasztor a nemzet barmely nagyjaval, ahol mind a kettd csak
ember és annyit ér, amennyire ember”.” Uzeneteik elsésorban a fiatal generacié kdrében
talalnak ért6 fiilekre, s Oket cselekvésre az a felismerés sarkallja, hogy az indusztria-
lizmus tomegkultiraja egyre erdteljesebb hatast gyakorol a népi kultarara. Ezt legtobb
esetben egyfajta fenyegetettségként ¢lik meg, mivel a paraszti kultara értékei nem ke-
rillnek, nem keriilhetnek be a nemzeti emlékezetbe, ha az azokat 6rz0, csokkend 1élek-
szamu népesség eldtt sem nyitott a nemzet fogalma. Munkaikban egyszerre jelenik meg
tehat a tarsadalmi haladas és demokratizalodas — vagyis a parasztsag polgarosodasanak
és politikai képviseletének — igénye, s a fennallo allapotok, az akkor még tapasztalhatd
falusi vilag eltlinésétdl valo félelem. A magyarorszagi falukutato- és népi mozgalom
tehat egy sajatos, ugyanakkor mulo pillanatot ragad meg, melyben a falu és lakossaga a
mult és jovo kozott all.

Ezen a ponton érdemes perspektivat valtanunk, ha a falukutatasokat a tarsadalmi
emlékezet szempontjabdl kivanjuk részletesebben megvizsgalni, hiszen a falunak és a
parasztsagnak a mult atorokitésében betoltott szerepét nem csak Magyarorszagon is-
merik fel. Kiilondsen, hiszen, mig Magyarorszagon a falukutato- és népi mozgalom a
harmincas években bontakozik ki, addig Romanidban mar az azt megel6z6 évtizedben
komoly elméleti és gyakorlati munkaba kezdenek Dimitrie Gusti, a bukaresti egyetem
szocioldgiaprofesszoranak vezetésével.® Bar témanknak terjedelmi okokbdl nem lehet
része a falukutatasok médszertani attekintése, fontos néhany mondatot Gusti monogra-
fikus szociologianak nevezett elméletének szentelniink, mivel igy valik érthetévé, ho-
gyan tolthetett be a professzor a tudomanyon keresztiil — a revizio altal folyamatosan
megkérddjelezett — hatarokon is ativelni képes 0sszekotd szerepet.” Nem egyszeriien
leirénak, hanem magyarazonak szant mddszere lényege, hogy csak a kozvetlen megfi-
gyelés — 6 maga az elefantcsont-torony metaforat hasznalja a terepmunka fontossaganak
igazolasara — alkalmas az ¢16 tarsadalmi valosag megragadasara, s ezt kiilonféle szaktu-
domanyok egyiittmiikddésével véli feldolgozhatonak. Gusti és kollégai az elsok kozott
szerveznek interdiszciplinaris kutatocsoportokat: jog- és foldrajztudomany, antropolo-
gia, demografia, torténettudomany, pszicholdgia, csoportlélektan és folklor a szociolo-
giai megértés szempontjai szerint miikddik egyiitt a kozds munkaban.'

Németh Laszlo, Keresztury Dezsd, Boldizsar Ivan és Szabo Zoltan 1935 nyaran Gusti
professzor és munkatarsai meghivasara latogat Romaniaba. Ottlétiikkr6l Németh Laszlo
ismert, s a korban t6bb oldalrdl is kritikaval illetett, ,,Magyarok Romanidban” cimi utiraj-
zaban szamolt be, melyben a ,,fiatal Romania legnagyobb erdfeszitésének™ nevezi Gusti
szociologiai munkassagat." Erre a birtokos jelzore azért érdemes felhivni a figyelmet,
mert a romaniai falukutatas ebben az iddszakban, szemben a magyarorszagival, nem valik
valamifajta ,,ellenzéki” tevékenységgé —, illetdleg nem kell kényszertiségbdl azza valnia.
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Németh Laszl6 visszaemlékezése szerint az uralkodo a Kiralyi Alapitvanyon keresztiil —
melynek székhazaban Gusti fogadja magyarorszagi latogatoit — maganpénztarabol egy-
millio lejjel timogatja Gusti iskolajanak tevékenységét.'”” A romaniai falukutatas igy, bar
kimondott célja, hogy tudomanyos eredményeivel eldsegitse a szocialis torvénykezést,
joval apolitikusabb, mint a Magyarorszdgon megjelend szocioldgiai és szociografiai
munkak, s nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy Romaniaban — nagyrészt
az elmenekiilt és a kisebbségbe keriilt magyarsag karara — a magyarorszagihoz képest
sz¢lesebb kori foldreformot hajtanak végre az els6 vilaghaborut kdvetden.”> A magyar
falukutatok, népi irok a birtokstruktira megvaltoztatasanak igényével tulajdonképp
automatikusan szembekeriiltek a nagybirtokos érdekeket képviselé kormanyzattal.
Szemléletes példaja ennek, ahogyan a kormanyzati tdAmogatassal megvalosuld Taj-
¢és Népkutatdé Kozpont ,,A foldbirtok helyzete Magyarorszagon™ cimi, az 500 hold
feletti nagybirtokok kisajatitasanak ,,0tletét” térképen is bemutatd kiallitasat rovid
id6én beliil bezaratjak. Ekdzben Romaniadban a harmincas évek végén — természete-
sen Gusti befolyasara — a Tarsadalmi Szolgalat intézményén keresztiil a falumunka
kotelezové is valik a roman felsdoktatds minden végzds hallgatdja szamara.'* Bar
a professzor ¢€s iskolaja nemcsak a magyar, de mas, Nyugatrdl érkezd 6sztondija-
sokat és kutatokat is vendégiil lat ekkoriban, a magyarsaggal kapcsolatos — s értve
ezen a romaniai kisebbségi csoportjaikat is — gesztusait érdemes annak fényében
értékelnilink, hogy ezek a gesztusok a magyar kormanyzati koroktdl és a tarsadalom
széles rétegétdl folyamatosan hangoztatott revizié iddszakaban torténnek. Gusti ta-
mogatasa nyoman valdsulhat meg az iskolajahoz korabban csatlakozé Liiké Gabor
moldvai csangok korében végzett kutatasa' €s kozbenjarasara engedélyezi a roman
Beliigyminisztérium a kolozsvari reformatus teologiai kar kalotaszegi falukutatdsat
1936-ban.'

A professzor szerepe fontos ezen gesztusain til abban is, hogy mddszerével a valosag
minél atfogobb megismerésére és a gylijtott adatok altal minél pontosabb megragadasa-
ra biztat. Tanitvanya, Henri H. Stahl fogalmazza meg, hogy a falusi vilag eltiinésének
eléjele nem pusztan a tarsadalom varoslako részének a faluval szembeni tudatlansaga,
de ,,a falu eszményitése” és ,,a parasztsag lirai témava valasa” is, mely Stahl értel-
mezésében ugyancsak a valosagtol vald elszakadas.” A szintén Gusti tanitvanyanak
tekinthetd Venczel Jozsef a példa arra, hogy elobb Szabd Dezsé kétségteleniil romanti-
kus parasztabrazolasatol ihletve — Venczel elso, falukutatas propagald munkaja még a
»Segitség!” cimii regénybdl indul ki —, majd Gusti monografikus szociologiai modszerét
felhasznalva fordul maga, s fordit mas fiatalokat is a falu fel¢. Roman és magyar faluku-
tatds tehat hasonld motivacidk mentén, tobb ponton eltérd kortilmények és lehetéségek
kozott zajlik a korszakban. Mind a roman, mind a magyar szociologusok, szociografu-
sok eléviilhetetlen érdeme, hogy a nemzetfogalom kitagitasanak vagy ujraalkotasanak
igényével, illetdleg a szocialis torvénykezés kiszélesitéséhez valod hozzajarulas vagyaval
a kdzvélemény figyelmét a falu és az ott €16 mezdgazdasagi népesség helyzetére igye-
keztek iranyitani. A tovabbiakban azt tekintjiik at, hogyan jelenik meg azon felismerés
munkdikban, hogy a falu hidat jelenthet mult és jelen kozott sajatos, a tdrsadalom tobbi
rész¢étdl elkiiloniilé emlékezetkozosséget alkotd népessége altal.

(Emlékezet mint kutatasi szempont) ,,Valamely falu bizonyos értelemben maga is torté-
nelmi dokumentum az egész atélt multjaval, mindazzal, amit a hagyomany révén meg-
Orzott. Ez az €16 dokumentum a terepkutat6 rendelkezésére all, csak érteni kell a megfejtés-
hez” — fogalmaz Gusti." A professzor modszerén beliil fontos szerepet szan a hagyomanyok
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tanulmanyozasanak, s kiilon hangsulyt helyez az egyes jelenségek eredetének feltarasara
is. ,,A keringés kartotékja” szolgal a kutatas soran annak feljegyzésére, hogy egy adott
jelenség a kozosség 1dos tagjaitol, nemzedékrdl nemzedékre hagyomanyozodott-e vagy
a kozelmultbol, mas vidékr6l szarmazik valamilyen kozvetité — pasztorok, szolgak,
katondk — utjan.” Ez tulajdonképp azzal a fogalommal kapcsolodik dssze, melyet Jan
Assmann a késébbiekben kommunikativ emlékezetnek nevez.” A kommunikativ em-
lékezet az emlékeknek nemzedéken beliil atorokitett részét jelenti, mely szorosan
adott csoporthoz kapcsolddik és ezaltal korlatozott érvényi, mivel fennmaradasa
hordozoinak fizikai jelenlététdl fiigg. A monografikus szociologia vizsgalatai —
ugyancsak felismerve az egyéni emlékezet korlatait — bizonyos jelenségeket olyan
szokasokra, gyakorlatokra is megkisérelnek visszavezetni, melyeknek hordoz6i mar
nem taladlhatéak meg a kozdsségen beliil. Erre emlit példaként Gusti egy olyan hét-
koznapi gesztust, mint a parasztok puliszkaszeretete, ami alapvetden profannak is
tinhet, visszavezetve azt egyrészt a gazdasagi sziikségletekre — a buza eladasanak
kényszerére —, masrészt viszont a mar eltindben 1évo pasztorélet emlékezetére.”
Miként Assmann is rdmutat, a kommunikativ emlékezetbdl tobbé-kevésbé egyen-
16en részesednek a csoport tagjai: a kulturalis emlékezetnek ugyanakkor — melyen
beliil a mult elemei immar szimbolikus jelentéséggel birnak megjelenve az tinne-
pekben, ritusokban és mitoszokban — sajatos hordozdéi vannak. Gusti a falu kollektiv
emlékezete szempontjabodl két ,,embertipust” emel ki, ami a kommunikativ emléke-
zetnek immar kulturalis emlékezetté valasaval fligg 0ssze. A kutatok szamara legér-
tékesebb informatoroknak azokat a falusiakat tartja, akik a falu életének, szokasai-
nak, szertartdsainak multjat és jelenét részletesen ismerik, vagyis, akik a kdzosség
emlékezetének Orzésében tudatosan és aktivan részt vesznek. Gusti szamara ok az
,»€l6 konyvek, amelyeket csak at kell lapozni, amelyekbe foljegyzik s ily modon ter-
jesztik a falu kulturalis javait”.>? E , f6ljegyzés”, itt nyilvan szimbolikus: mig Assmann
elsésorban az irastudok csoportjaval azonositja a kulturalis emlékezet hordozoit, addig
a falu kulturalis emlékezetének Orzése sziikségszeriien inkabb gesztusok, gyakorlatok
atorokitésével fiigg Ossze.

A falun beliil tehat nemcsak a nemzedéken beliili, kommunikativ emlékezet vizsgala-
ta jelenik meg Gusti és kollégai mddszerében, de a falu kulturalis emlékeinek feltér-
képezése is, melynek hordozéi nem sziikségszeriien életkoruk és élettapasztalatuk
— vagyis az egyéni emlékezet befogadoképessége — altal emelkednek ki, hanem a
kiilonbozo jatékok, dalok, szertartasok, munkamddszerek és linnepek ismeretének
mélysége altal. A masik, a falu kulturalis emlékezete szempontjabol érdekes ,,em-
bertipus” talan inkdbb jelenségnek nevezhetd, s kevésbé kdthetd azonosithatd sze-
mélyekhez. Gusti értelmezésében a ,,falu szaja” — legyen az tehat konkrét személy
vagy csoportos gesztus — ugyancsak fontos szerepet jatszik a falu szokasainak, tar-
sadalmi gyakorlatainak, erkdlcsének ¢és értékeinek kivalasztasaban, terjesztésében
és megodrzésiik eldsegitésében.” Ez immar az emlékezet egyfajta kanonizacidjaval
és a normaképzéssel fligg Ossze: a multban mar megtdrtént események a csoport
altal létrehozott keret- és értékrendszerbe keriilve valnak atorokitésre méltdo vagy
méltatlan szokasokka, gyakorlatokka telitddve ezaltal a kdzosség jovahagyasanak
vagy elitélésének szimbolikajaval is. A kulturalis emlékezet korébe tartozo szoka-
sok, tinnepek, ritusok kivalasztasa és fenntartasa azért igényli ezt, a nemzedéken
beliili, kommunikativ hagyomanyozédasnal tudatosabb ¢és tervezettebb gyakorlatot,
mert az mar a kdzosség identitasanak alapja. A falu kdzosségén beliil, miként alapvetden
barmilyen kozdsségen beliil, a kultura szimbolikus elemei tartjak fenn azt a kontinuitast,
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melynek fenntartasara a véges egyéni emlékezet nem lenne képes, mikdzben az emlékek
szelekcioja és kanonizalasa mentén hozzajarulnak a sajatos kdzosségi identitas formalo-
dasahoz és fennmaradasahoz is.

kozponti kérdése az emlékezet és felejtés gyakorlata, felismerve jelentségiiket a karto-
tékos adatgylijtést ezen kérdésekre is kiterjesztik, s a professzor szdmos ponton ramutat
a falun beliili kommunikativ és kulturalis emlékezet kozotti kiilonbségre is anélkiil, hogy
az elméleti fogalomalkotas szintjén megkiilonboztetné 6ket. Tanitvanya, Henri H. Stahl
munkassaganak, mely Gusti modszerének tovabbfejlesztéseként is értékelhetd, mar sok-
kal szignifikdnsabb részévé valik az emlékezet kutatasa.* Szamara a falu tudomanyos
megismerése ,,nemzeti kotelesség, mert csak ez vezethet el [...] a sz6 valddi értelmében
vett nemzeti 6ntudathoz.”” Miként Gusti a falut ,,é16 dokumentumnak”, a falusiakat
,,¢16 konyveknek” tartja, igy Stahl hasonlo retorika mentén az ,,egyetlen, hamisithatat-
lanul paraszti dokumentumnak” magat a parasztsagot nevezi: azt a ,,névtelen tdmeget”,
mely, maga nem vagy nem feltétlen 1évén irastudo, legfeljebb kozvetett modon jelen-
hetett meg a hatésagok vagy az egyhaz irdsos dokumentumaiban.® Stahl ezzel maga
is megfogalmazza a parasztsig nemzetfogalomba valé emelésének sziikségességét,
melyet a tudomanyos megismerés utjan vél elérhetének. Miként fentebb mar idéztiik
tole, a falu vilaganak idealizalasat elveti; a parasztsag irodalmi vagy szinpadi abrazo-
lasat pedig hiteltelennek tartja ahhoz a paraszti képhez képest, mellyel maga csoportos
vagy egyéni kutatoutjain talalkozott.”” A falusi szokasokra és kulturara elméletében a
kapitalizmus és az a varosi kultara jelenti a legnagyobb veszélyt, mely két formaban is
karositja a paraszti kultirat: egyrészt tomegkulturava silanyitja, masrészt, bizonyos neki
tetsz0 elemeket kiemelve beldle nem teljes valdjaban probalja megdrizni.* Ugyanarra a
jelenségre utal itt, mint amit Szabd Zoltan a matyohimzés ,,k6zéposztalybeli invazidja-
ként” ir le, amely a népi kézimunkat mind szineiben, mind motivumaiban modositotta,
s uizleti szempontoknak alavetve tomegcikkeé tette.” Stahl Nerej falu — melyhez kot6do
kutatasaibol 6nallé monografiaja is megjelenik 1939-ben Gusti eldszavaval — kapcsan
fogalmazza meg elsésorban, hogy a gazdasagi rendszer megvaltozasa olyan életmodbeli
valtozasokkal jar egyiitt, amelyek a paraszti kdzosségek évszazados szokasait, hagyo-
manyait is radikalisan és radikalis gyorsasaggal modositjak. A nereji parasztok egysze-
riien ,elfelejtik” a pasztormesterséget, elpusztitjdk az erddt, ami korabbi életmodjuk
megfeleld kornyezetét biztositotta, s igy egyetlen lehetdségiik, feladva szokasaikat és
hagyomanyaikat, az elvandorlas lesz.

Stahl szerint a roman tarsadalomtorténet megirdsat csak az teszi lehetévé, hogy a
kapitalizmus a 20. szazad elsd évtizedeiben még nem terjedt el egyontetiien az orszag-
ban, igy ,,[Romania] emlékezetében és szokasaiban ott szunnyad még a fold szava és
az évszazadok hagyomanya.”* Nem csupan azt ismeri fel ugyanakkor, hogy a falun ke-
resztiil ezekben az évtizedekben még hozzaférhetd ez az altala keresett archaikus vilag,
de azt is, hogy ennek, vagyis az emberi emlékezetnek a kutatdsa nem egyszert feladat.
Egyéni kutatottjaihoz hozzatartozott a falusiakkal valé minél szorosabb azonosulas
kisérlete: amikor didkereskeddnek hiszik, azt a ,leghizelgébb bokként” fogadja.
Sziikségessé tette ezt azonosulast az, hogy a falu ,,valéban »titok« volt, rejtett vi-
lag, amely a téle idegenck el6tt nem fedte ol az arcat.”” A kutatas ezen korlatait
elsdsorban az 1907-es nagy parasztfelkelés emlékezetével kapcsolatban tapasztalja
meg: bar a parasztsag énekeiben megorzi, atdrokiti a tragikus eseménysorozat em-
1ékét, azt olyan mitikus jelleggel latja el, ami megakadalyozza annak a kdzdsségen
kiviil valo elhangzasat. Stahl maga is csak egy olyan alkalommal tudja egyik valtozatat
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lejegyezni, amikor egy szegény vandormuzsikus ittas allapotban dvatlanul eljatssza azt
el6tte. A falu sajatos vilagaban a multbeli események ilyen ,,magikus ereji” ismétlések
révén orokitddnek at, s valnak a falu kulturalis 6rokségeéve.*

Stahlhoz hasonléan nemcsak kovetdjének, de Gusti tanitvanyanak is tarthatjuk Venczel
Jozsefet, aki 1936-ban egy teljes szemesztert tolt Gusti Szocioldgiai Intézetében.*
Erdélyben alapvetéen az Erdélyi Fiatalok elnevezésti csoport kezd faluszemindriumok
szervezésébe a harmincas évek elején, melyek eredményeképp négy flizetet adnak ki.*
Az 1933-ban megrekedt munkat két évvel késobb Venczel inditja Gjra Gusti monogra-
fikus modszerének ismertetésével.”® A tudomanyos kapcsolatok felvétele ugyanakkor
nem jelentett egyet Venczel szamara a kisebbségi ontudat feladasaval: bar a Kolozsvari
Magyar Didkok Szovetsége szervezte balvanyosvaraljai Falukutaté Munkatabor kutata-
sa sordn is a monografikus szociol6giabol meritenek,* anyaggytijtésiiket ugy iranyitjak,
hogy eredményeik alkalmasak legyenek a korabbi romaniai f6ldreform modositasanak
propagalasara.’” Venczel tehat nem Gusti modszerének egyszerti atvételére, de annak a
romaniai magyar kisebbség érdekében valo felhasznalasara torekedett. Ezen gyakorlati
célok mellett a falukutatas f& motivaciojat a pusztul6 falukultura anyagat érint6 adatgyij-
tésben, megdrzésében €s atgondozasaban latta.* |,A falu mindig falu marad, de a jelek
arra mutatnak, hogy a nép miivészete rohamosan kezd nem népmiivészet lenni” — irja
mar 1931-ben.” Venczel értelmezésében a népmiivészet 6sztonossége altal értelmezhetd
kultarkincsként, mivel abban ,,az alkotdsra hivatott magyar szellem” nyilvanul meg.* A fa-
lujaro didkoknak nemcsak a tényfeltarast és -rogzitést tartja feladatanak, de a falumunka
részeként a propagandatevékenység kifejtését is, melyen keresztiil a falu régi emlékei
— példaul a nagy multra visszatekintd hazstilus — megdrzésére kell biztatni a falusi ko-
zOsségeket.”! Venczel és tarsai szdmara a népi kultira megdrzése nyilvanvalé modon
Osszekapcsolddott a kisebbségbe keriilt magyarsag fennmaradasaval: a falu emlékezete
igy esetiikben tovabbi szimbolikus jelentéssel birt.

Boldizsar Ivan visszaemlékezésében ugy fogalmaz, Gusti tanitasa nélkiil — s itt kifeje-
zetten a professzor azon, fentebb mar idézett elvére gondol, miszerint a szocioldgia célja
a tarsadalom ¢16 valosaganak megragadasa — mashogy valdsult volna meg a kemsei fa-
lukutatés, Szabd Zoltan ,,A tardi helyzet” cimii munkajahoz késziilt felmérései, s ezekkel
Osszefiiggésben talan az egész ,,Magyarorszag felfedezése” konyvsorozat sem jott volna
1étre.”? Az emlitett kemsei kutatast a Pro Christo Didkok Haza szervezi meg, s munka-
jukrol mint a monografikus szocioldgiai modszer atvételérdl a roman professzor maga
is megemlékezik.* Ahogy Boldizsar Ivan ramutat, a falukutatas eredményeit 6sszegzd
konyv, az ,Elsiillyedt falu a Dunantal: Kemse kozség élete”, tiz akkori diak, kés6bbi
tudos, vagyis ,,csapatmunka eredménye”, miként Gusti mddszere is eldiranyozta.* Az
ormansagi falu irant elsdsorban az ott jelentkez6 egykézés keltette fel az érdeklodést,*
s a terepfelmérés eredményeként 1étrejové munka ezzel Gsszefiiggésben a falu kultu-
ralis értékeinek eltiinését az egykézés — és az azt kdzvetlenill eredményezd foldhiany
— problémajabol vezeti le. A didkok tigy értékelték, kutatasuk pillanata talan az utolso
lehetdség valami elmtloban, eltiindben 1évé megragadasara: ,,Ma még azonosak gesz-
tusaik, kedves ¢élcelddésiik, gyonyorii nyelvjarasuk, jatékos szélasmondasaik. Mindezen
azonban ott terpeszkedik mar az elmulasra itéltség sotét bélyege.” Ezen falukutatasban
is érzékelheté a kommunikativ és kulturalis emlékezet fogalmanak a tudatos fogalom-
hasznalattol fiiggetlen elkiilonitése. A versek, rigmusok, ceremonidk, szertartasok és
hagyomanyok mar eltlintek a falu gyakorlatabol. A korabbi allattenyésztd életmoddal
Osszefliggd szokasoknak, de még azoknak a telepiilésképben meglévd jeleinek is nyoma
veszett mar; nem énekelnek, tréfalkoznak, mesélnek a fondkban vagy kukoricafosztas
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kozben, s korabbi viseletiiket mar az idés generacio sem viseli, csupan megszokasbol —
vagy épp kegyeletbdl — 6rzi még valahol. Az eloregedd kozosségben fizikai lehetdségiik
is egyre kevésbé lehet az emlékek tovabbadasara, s — miként azt a kutatok megfogal-
mazzak — talan mar szandékukban sem all ez az idéseknek. A faluba kiviilrél behazaso-
doknak nem tanitanak dalokat, mert a fiatal generacié mar idegen a falu régi, az dregek
emlékeiben €16 ¢letformajaval szemben: szamukra a képes ujsagok varosi, kispolgari
vilaga ér fel csabitd erével. A falukutatok kimondott ellenérzéssel hivatkoznak arra a
,varosi hulladékra”, ami a faluba bearamlik: a ,,sablonhazakra”, a ,,szemétzenére”, a
kiilvarosi viseletre”, melyet az izlés és szépérzék ,,siillyedéseként” értékelnek. A régi
ormansagi szokasok és kulturalis 6rokség tehat, elveszitve mitikus, szimbolikus erejét,
a kulturalis emlékezetbdl mar egyértelmiien kiszorult: helyiikk mar csak abban a kom-
munikativ emlékezetben van, melyet az iddsek még magukban 6riznek, de tovabbadni
mar nem tudnak vagy nem akarnak. Sotét képet fest Kemsérdl a rola késziilt monografia,
de zarlatként mégis megfogalmazzak azt, hogy lenne mod, lenne lehetdség arra, hogy
emlékeknek ne csak a felejtésbe vezetd titja lehessen — munkajuknak a tényfeltarason tal
els6dleges célja kétségteleniil ez volt: a figyelmeztetés.

(A parasztsag emlékezetkozosségének eltiinése) Bar témank a két vilaghabora kozotti
falukutatasok attekintésére szoritkozik, nem beszélhetiink a parasztsagrol mint emléke-
zetkdzosségrol és a falurol mint emlékezethelyrdl anélkiil, hogy nem tennénk kitekintést
a 20. szazad masodik felére. Pierre Nora a parasztsag emlékezetkozdsségének eltiinését
jovatehetetlen veszteségként” értékeli.¥” A hagyomanyos paraszti életforma megszii-
nését Franciaorszagban 6 a hatvanas évekre teszi, s bar az, hogy ez az életforma a
gazdasagi rendszer valtozasaitol fiigg, mar a szdzad elsé évtizedeiben is sokak sza-
mara egyértelmi, eltiinésének modja mégsem volt egyforma Eurdpan beliil.*® Voltak,
akik a paraszti kultarat sziikségszerlien végesnek tartottak, miként Erdei Ferenc,
akinek értelmezésében az egy elnyomott tarsadalmi helyzet kulturalis vetiilete, igy
a parasztsag polgarosodasa utan kulturalis 6rokségének mizeumban, adattarban van
a helye;* vagy Bozodi Gyorgy, aki felveti a népmiivészet alkalmazkodni és fejlddni
képtelen voltat, s azt a torténelmi emlékké valt népkultira maradvanyaként értéke-
1i.** Henri Stahl is felismeri, hogy a népmiivészet, népi izlés, népi értékek feladasa
lehet a ,,fizetség” a modern életkdriilményekért — am 6 némi veszteségérzettel ve-
szi tudomasul azt, hogy a falu vilaga egyre fokozottabb mértékben alkalmazkodik
a varoséhoz, mikozben ez forditva lathatd modon egyaltalan nem jellemz6. Ezzel
Osszefiiggésben olvashatunk olyan vélekedéseket is a korszakban, miként az erdélyi
emelését olyan moddon is elképzelhetének tartotta, amely nem jar egylitt sem a
romantikus népieskedéssel”, sem a varosi kultara atvételével.”!

Gondolataik elsésorban elméleti sikon maradtak, hisz a szazad masodik felét ugy is
értékelhetjiik mind Magyarorszagon, mind Romaniaban, mint a paraszti emlékezetko-
zOsségbe vald tudatos és erdszakos beavatkozas évtizedeit, melyek azt a természetes,
az elkertilhetetlen gazdasagi-tarsadalmi folyamatokkal Osszefiiggd felejtést, melyrdl
az elébbi gondolkodok szoltak, gyorsabba, radikalisabba és érzelmi szempontbdl joval
terheltebbé teszik. Maurice Halbwachs elmélete szerint a kollektiv emlékezet mindig
a jelen vonatkozasi kereteihez és a jelenben megvalosuld6 kommunikaciohoz igazodik:
aminek megszlinnek a tarsadalmi vonatkozasi keretei, s ami a tarsadalmi kommunikaci-
0bol kiszorul, az feledésbe meriil.** Stahl nagyon hasonloéan fogalmaz, amikor arrél ir, a
szokasok ,tarsadalmi kozegiikt6l megfosztva elsorvadnak, akar egy gyokerestdl kitépett
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novény.”* Az 6tvenes évektol mindkét orszagban radikalisan atformaljak a korabbi tar-
sadalmi kereteket, s a mult mint az 6Snmeghatarozas, a tarsadalmi identitas formalasanak
eszkoze is ezen folyamatoknak lesz alarendelve. A kulturalis emlékezet Gjrakanonizala-
sa soran a kollektiv identitas Uj elemei keriilnek kiemelésre. Az iparosodott, urbanizalt
— vagy legalabbis annak vagyott — orszagokban a tradiciondlis paraszti emlékezetk6zos-
ség nem csupan haszontalan, de a kollektivizalas és er6szakos szovetkezetesités nyoman
megsziintetendévé is valik. ,,Ha az ember [...] ellentétbe keril a kiilsé viszonyokkal,
nem kap t6liik visszaigazolast és tamogatast”, akkor kénytelen elfelejteni azt, ami ,,a
korabbi valdsagban érvényes volt” — fogalmazza meg Assmann.** A kiilsé viszonyok
gyors ¢és radikalis valtozasat érzékelve az iddsebb generacidé gyakran mar maga dont a
sajat kommunikativ emlékezetének hattérbe szoritdsardl — vagyis emlékeinek, szokasai-
nak at nem adasarol a kovetkezd generacionak —, amikor utddait kifejezett tavoltartasra
buzditja attdl a falusi, paraszti kornyezettdl és ¢letmo6dtol, amelyhez vald ragaszkodas,
ra kellett jojjenek, bizonyos koriilmények kozott értelmetlenné valik.*

Mikozben az 616 falu” vilaga radikalis és erdltetett valtozasokon megy keresztil,
megjelennek a skanzenek, falumizeumok, melyeket talan értelmezhetiink ugy is az
allamhatalom részérél mint a falusi-paraszti kultira tudatos multba kényszeritésének
fizikai vetiiletét. Venczel Jozsef 1936-o0s bukaresti szemesztere idején tanulmanyozza az
akkoriban nyilo, a késdbbiekben Dimitrie Gusti nevét viseld falumiizeumot — s6t leltara-
nak készitésében maga is részt vesz.*® Ez a falumizeum — az els6 Romaniaban — ugyan-
akkor kiilonbozik attol, melyre ma asszocialnank: kifejezetten az €16 falu bemutatasara
torekedett az oda bekoltozott, kiillonbozd tajegységekrdl szarmazd, ismeretterjesztd
tevékenységet is ellatd csaladokon keresztiil.”” Bar vannak képvisel6i annak a nézetnek,
hogy a tradiciondlis parasztsdg nem tlint el teljesen, hanem bizonyos mentalitasbeli ele-
meit a mai napig atorokitve alakult at,* kérdéses, hogy a parasztsagot értelmezhetjiik-e a
szazad masodik felében is €16 emlékezetkozosségként. Egy olyan torténelmi kdzegben,
ahol a tarsadalmi viszonyitasi kereteket radikalisan atrendezték, s ahol még a telepiilések
fizikai elpusztitasa is felmeriilhetett, a falu €16 emlékezethelybdl egyre inkabb miizeumi
kozegbe athelyezett emlékhellyé valt. ,,Hajnalhasadaskor nem hallatszik itt kakasszo,
sem a kasza pengése napkdzben, vagy a kutyak csaholdsa az esti holdfényben...” — ol-
vashat6 az emlitett bukaresti falumiuzeumrol 1970-ben irt ismertetésben.” A komplexum
ekkor mar a mai fogalmainknak megfeleld mizeum: épiiletek, targyak, eszkdzok szak-
értelemmel Gsszegylijtott és elhelyezett emlékhelye. Azok, akikkel egykor Venczel ott
talalkozott, akik emlékeikkel betoltotték, elove tették a helyet, nemcsak onnan, a muze-
umbdl tintek el, de lassan a tarsadalombdl is.

Azok a gazdasagi-tarsadalmi valtozasok, amik Nyugat-Eurdopaban is elkeriilhetetlenek
voltak, térségiinkben, igy Magyarorszagon és Romaniaban olyan térések mentén mentek
végbe, melyek nemcsak egyéni életutakban, de egész tarsadalmakban hossztdvon
kitorolhetetlenné valtak, s ez természetes mddon erételjesen kihatott a kulturalis
emlékezetre is. Talan épp ezért érdemel kiilonds figyelmet az, hogy a 20. szazad els6
évtizedeiben mindkét orszagban megjelenik a felismerés, hogy a falu vilaga, a népi
kultira olyan tarsadalmi érték, mely, ha nem keriil be a nemzeti kultirkincsbe és nemzeti
emlékezetbe, nyomtalanul eltlinhet. Dimitrie Gusti és iskolajanak jelent6sége ebben a
folyamatban — azon tal, hogy a tudomany teriiletén elinditott valamiféle nemzetek ko-
zOtti egylittmiikodést és megbékélést —, hogy a falu vilaganak minél valészeriibb meg-
ragadasara torekedett és biztatott, ami erdélyi és magyarorszagi magyar kovetdinek ku-
tatdsaira is hatassal birt. Sem a természetes nemzedéki felejtés, sem — a varakozasoknal
végiil joval erdltetettebbnek bizonyuld — gazdasagi-tarsadalmi valtozasok megallitasara
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nem voltak, nem lehettek képesek az emlitett kutatok: tevékenységiik ebbdl a szemszog-
bdl kilatastalan ,,harcnak™ bizonyult a halal, az elmulas, eltiinés ellen — hogy a beveze-
tében emlitett rovidfilm metaforajat idézziik. Erdemeikbél azonban ez mit sem von el:
kutatésaikkal az id6t, ha megallitani nem is, de megragadni legalabb egy adott pillanatra
sikeriilt — ezen az adott pillanaton keresztiil munkaikbol ma is arrél az ¢l6 falurdl, az €16
emlékezetkdzosségrdl olvashatunk, amit napjainkban mi mar hidba keresnénk.
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— mint az elébbi idézet is ramutat — modszert
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koré tomorilve faluszeminariumot szerveztek
1930-ban.
Venczel 1980:
Venczel 2008.
Venczel 2008:
Venczel 2008:
Venczel 2008:
Venczel 2008:
Venczel 2008:
Németh: 315.
Gusti: 249. A kemsei kutatok eldszavukban ugyan-
akkor arrél irnak, semmilyen modszert nem ,,im-
portaltak”, inkabb csak felhasznaltak azokat a sajat
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te kutatasok tizévnyi eredményeit gyijtotte
Ossze és Orizte — ez a gyljtemény jelentette
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Venczel 1980: 137.
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Kovacs Teréz kutatdsai alapjan valtoztatott
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egykori parasztok és a jelen tarsadalmaban is
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attitlidok csaladon beliili, generaciok kozotti
atorokitodése meglatasa szerint tagadhatatlan.
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Nagyatad és térseége turizmusanak helyzete és
fejlesztési lehet6ségei

Egy periférialis elhelyezkedésli, szamos gazdasagi és tarsadalmi problémaval kiizdo,
csokkend népességszamu varos és térsége turizmusfejlesztési lehetéségeinek feltarasa
a kutatokat és a turizmus helyi szerepldit egyarant nehéz feladat el6 allitja. Tekintettel
a turizmus interdiszciplindris és interszektoralis jellegére a tanulmany Nagyatad
és térsége turizmusat a lokalis gazdasag egyéb agazataival szoros Osszefliggésben
vizsgalja. Napjainkban mar az a megallapitas is altalanosan elfogadott, hogy a helyi
turizmusfejlesztésnek desztinacios logikara kell épiilni, emellett elengedhetetlen a
helyi-, térségi-, és orszagos agazati ¢és teriiletfejlesztési stratégiakhoz valo illeszkedés,
ezért a tanulmanyban Nagyatad turizmusfejlesztési lehetdségeinek a vizsgalata a helyi
gazdasag, a tarsadalom és az épitett és a mesterséges kornyezet Osszefiiggéseinek
elemzésével, a hosszu tav fenntarthatésagot a kdzéppontba allitva tortént. A kutatds
az elmult évek tapasztalatainak tiikkrében nem hagyhatta figyelmen kivil a vilagjarvany
hatasait Nagyatad és térsége turizmusara.

Kulcesszavak: fenntarthato turizmusfejlesztés, teriiletfejlesztés, covid—19 hatasa a turiz-
musra, turisztikai termékfejlesztés

(Bevezetés) A kutatas Nagyatad és térsége torténetének vizsgalatan alapult, amelynek
segitségével a legfontosabb tarsadalmi, gazdasagi és térszerkezeti valtozasok, fejlodési
tendenciak megallapitasan kiviil azon 6rokségi értékek feltarasa is lehetdvé valt, ame-
lyeket turisztikai eréforrasként tarthatunk szamon.

A turizmusfejlesztés egyik legfontosabb pillérét a turisztikai attrakciok feltérképezése
¢és tudatos fejlesztése alkotja. A turisztikai vonzerdk a ,,1étrehozando turisztikai termék
fajtajat, szinvonalat és Osszetételét” egyarant befolyasoljak. (Lengyel 2004, 133) A tu-
risztikai vonzerd definidlasa a szakirodalomban sem egységes, de a telepiilésfejlesztési
szempontokat figyelembe véve jelen tanulmany azt a meghatarozast veszi alapul, mi-
szerint , turisztikai vonzerd alatt azokat a dolgokat és viszonyokat értjiik, amely a helyi
gazdasagra és tarsadalomra szdmottevo mértékben befolydsold hatassal levo turistaérke-
zést valt ki.” (Michalko 2004, 67)

Annak ellenére, hogy Nagyatad termalfiirddjének koszonhetden mar 1906-1907 ota
idegenforgalmi célpontként is jelen van (Laczkd 1979; Nagybocskai 2015), a telepiilés
atfogd turizmusszakmai kutatasa sokaig varatott magara, ami megerdsiti e tanulmany
hianypo6tlo jellegét. A turizmus fejlesztési lehetdségeinek vizsgalata természetesen nem
korlatozodhat le erre a kétségkiviil oriasi fejlodést felmutatd agazatra, hanem szorosan
kapcsolddnia kell azon lokalis és térségi fejlesztések elemzéséhez is, amelyekhez a
turizmus barmilyen formaban kapcsolodik, illetve kapcsolddhat, igy a helyi gazdasag és
a térszerkezeti Osszefliggések vizsgalata is a kutatas szerves részét képezi.

(Célok és modszerek) A kutatas alapvetd kérdése, hogy betolti, illetve betdlthetné-e Nagyatad
¢és Rinyamente egy turisztikai térség szerepét vagy orokre periféria marad, ezzel dsszefiig-
gésben a tanulmanyban az is elemzésre kertil, hogy milyen mértékben lehetséges a turizmus
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fejlesztésével felzarkoztatni a helyi gazdasagot. A turizmus- és teriiletfejlesztéssel kapcso-
latos kutatasok feladataihoz tartozik azoknak a prioritdsoknak a meghatarozasa, amelyek
mentén megvalosulhat Nagyatad és a Rinyamente fenntarthat6 fejlesztése.

A szakirodalom feldolgozasa mellett a KSH, a TelR és a helyi TDM-szervezet statisz-
tikai adatainak elemzése a kutatas fontos kiindulopontjat jelentette. A tanulmany céljat a
helyi gazdasag folyamatainak, problémainak €s a turizmussal vald dsszefliggéseinek vizs-
galata, ezen beliil Nagyatad turizmusa esetleges kitorési lehetdségeinek feltarasa képezte.

A kvantitativ adatgyiijtés és -elemzés kvalitativ kutatassal is kiegészitésre keriilt. A
Kincses Kingaval, a Nagyatad-Rinyamente Turisztikai Egyesiilet TDM-menedzserével
és Nagy Zoltannal, a 4 Fenyd maganszallas tulajdonosaval készitett strukturalt
kvalitativ interjuban a kérdések a szezonalitds és a vilagjarvany hatdsaira, a varos
turizmusanak és az agazatban tevékenykedd vallalkozasok helyzetére, valamint a
fejlesztési elképzelésekre vonatkoztak. A kvantitativ és kvalitativ kutatasbol szarmazo
eredmények Osszehasonlitasra keriiltek a helyi fejlesztési elképzelésekkel.

2020-ban végzett terepbejarasa soran a szerzé személyesen is képet alkothatott a
Nagyatad turisztikai vonzerdinek, valamint a varos térségében talalhato telepiilések
adottsagairdl is.

A kutatas soran nyert adatokbol levonhato kovetkeztetések dsszegzése a tanulmanyban
két helyzetfeltardé mdodszer kombinacidjaként valésul meg, a klasszikus SWOT-elemzés
és a teriileti elemzésekre is adaptalt makrokdrnyezeti vizsgalat, a PEST-elemzés k6zos
matrixban torténd alkalmazasaval. A PESTSWOT-matrix olyan tarsadalmi, térbeli és
gazdasagi folyamatok, Osszefliggések feltarasara is alkalmas, amire a SWOT-elemzés
onmagaban nem feltétleniil vilagit ra. (Goda 2014)

(Eredmények)

(Torténeti attekintés — drdksegi értékek Nagyatad vendégforgalmdaban) Nagyatad fejlo-
désének rovid torténeti attekintését a kutatds szempontjabol elengedhetetlenné teszi az
a szakirodalomban talalhatdo megallapitas is, miszerint a fejlddés természeti, emberi és
infrastrukturalis eréforrdsai a tér minden pontjan kiilonboéznek egymastol, ezért a sike-
res tertiletfejlesztési beavatkozas érdekében pontosan ismerniink kell a vizsgalt teriiletre
jellemz6 fejlodési folyamatokat. (Cser—T6th 2007)

Nagyatad fejlédésében meghatarozo telepiilésformald tényez6 a Rinya patak és mocsa-
ras medre, valamint a siiri erdék, amelyek valamennyire elzartak a térséget mas teriiletek-
tol. A kozépkorban a két Atad, Kis-Atad és Nagy-Atad mellett Bodvica (Boda), Barapuszta
(Bracsa), Dobrog, Gercse, Henész, Gorond (Herantfalva), Pongrac, Maria, Sarmellék,
Simongat (Simonfalva), Kivadar (Tivadar) falvak helyezkedtek el a mai Nagyatad teriile-
tén. (Viranyi 2018) A térok hodoltsag koraban szinte teljesen elnéptelenedett telepiilésre
a torok kilizése utan vendeket és horvatokat telepitettek. Az ekkortol kezd6dd gazdasagi
fejlodés eredményeképp Kis-Atad 1744-ben ismét elnyerte a mezdvarosi rangot. (Gézsy
2001) Ekkor mar rendszeres vasarokat tartottak a telepiilésen. (Viranyi 2018)

1761-re felépiilt a Széchenyi téren talalhaté barokk ferences templom, ami a torony
1873-as felujitdsa ota eklektikus stilusjegyeket is mutat. Szintén a varos szakralis
épitészeti emlékei kozé tartozik a Czindery Ferenc altal barokk stilusban épittetett 18.
szazadi Szent Rokus kéapolna. (Csorba et al. 2014)

A varosiasodasi folyamatban fontos mérfoldkovet jelentett az 1870-es és az 1871-es
esztendd: a jarasi és jarasbirosagi székhellyé nyilvanitast kovetden a teleptilés 1871-
ben alakul nagykdzséggé, ezt kovetden tobb termelbiizem, kereskedelmi egység és
intézmény is 1étesiil, megvaltoztatva a teleptilés arculatat és szerkezetét. (Burics 1933)
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Nagyatad lakossagat tekintve 1850-ben mar két nemzetiségii, magyarok és horvatok
altal lakott teriilet (Cs6ti 2001; Fényes 1851), 1433 lakosa volt, a telepiilés termékeny
foldekkel és sok legeldvel rendelkezett, marhavasarai jelentdsek (Fényes, 1851), ami
fontos kereskedelmi szerepére utal. Fényes (1851) Geographiai szotaraban emlitést tesz
egy kastélyrol és kastélykertrdl is.

A falusias telepiiléskép a kiegyezést kovetden, a piactér koriili emeletes varosias ha-
zak épitésével valtozott meg. (Viranyi 2018)

A Monarchia idején, a 19-20. szazad forduldjan Nagyatadot is elérte a gyarépitési
hullam: ebben az idészakban gombkoto és paszomantiizem, gomb- és zsinorgyar, cér-
nagyar és nyomda is l1étesiilt a telepiilésen. (Laczkd 1979) A mai Nagyatad Kis-Atad,
Bodvica, Simongat és Henéz telepiilések Osszeépiilésével jott 1étre. (Kapitany, s. a.)
Nagyatad torténete forduloponthoz érkezett, amikor Lelbach Keresztély jol gépesitett
bacskai birtokatol megvalt, jelzaloggal terhelt uradalmat vasarolt, igy a foldek 66%-a
tulajdonaba keriilt. (Nagybocskai 2015)

Lelbach Keresztély rendelkezett egy ménteleppel, amit az Allamkincstar bérelt tole. A
lotenyésztés és a mezégazdasig mellett a Korona Szallo és Etterem (mai Atad aruhéz he-
lyén) és a Matyas étterem, pusztak, majorok, tobb malom és egy téglagyar, egy szarvas-
marha ¢és sertéstelep, és egy kertészet is a tulajdonaban volt, de foglalkozott agaraszattal
és agarversenyeket is szervezett, miivelés alatt allo foldjein pedig az akkor modernnek
szamitd mitragyazast is alkalmaztak. (Nagybocskai 2015)

A 20. szazad elején mar meglévé Korona Szallo és Etterem, valamint a Métyés étterem
(Nagybocskai 2015) a varos vendégforgalmi funkcidjara utal, bar itt meg kell jegyez-
niink, hogy a helyi gazdasagban ekkor még a mezdgazdasagi szektor jatszott meghataro-
76 szerepet. A Nagyatad ma legismertebb turisztikai attrakcidjaként ismert Artézi flirdd
maér a szazadfordulodn is turisztikai vonzerdnek szamitott, az 1906-ban furt artézi katbol
szarmazo6, ivo- ¢és firdokarara egyarant alkalmas gyogyvizet a 20. szazad elején a fiirdd
részvénytarsasaga hasznositotta. (Laczko 1979) Az 1906-os furasnak az volt a célja, hogy
a telepiilésnek jo viz alljon rendelkezésre, ami az esetleges tifuszmegbetegedések elkertii-
1ését is eldsegiti. A furas eredményeképp a telepiilés 403 méter mélységbdl szarmazé 30,5
fokos hévizzel gazdagodott. Az 1907-ben a fiird6 részvénytarsasaga altal emelt attraktiv
firdéépiilet az 1930-as évekre mar a kozség tulajdondban allt. (Burics 1933)

A Nagyatad Gjsag 1907 oktoberében arrol szamolt be, hogy Lelbach Keresztély haj-
land6 foldet adni 0j utcak részére, ,,ha azt az artézi fiird parkositasanal jeleskedd szé-
pészeti bizottsag iranyelvei alapjan alakitjak ki.” (Nagybocskai 2015, 28-29) Az egykori
vasartér teriiletén létesiilt fiirdd parkositasaval jott 1étre a mai, a varos kozpontjaban
talalhato egyediilallo kozpark. (Viranyi 2018)

Az 1910-ben nagykozségi ranggal rendelkez6 Nagyatadnak 3753 magyar lakosa volt, a
telepiilés infrastruktiraja korszeriinek nevezhetd, mivel vasttallomas, posta, tavirohivatal,
telefonallomas, 2 takarékpénztar, 3 hitelszovetkezet és egy kaszino egyarant rendelkezésre
allt. A lexikon kiemeli az artézi vizzel taplalt melegfiirddt, a Széchenyi-parkot az 1903-ban
emelt Kossuth-szoborral, valamint egy ,,sz¢ép kastélyt” is, ami minden bizonnyal Meller
Mano kastélya lehetett. (Révai 1911, 185) Nagyatddon mar 1910-ben szdmos egyesiilet
és ipartarsulat miikodott, az ipari munkaltatok koziil pedig kiemelkedett a 155 munkast
foglalkoztatd zsinor- €s paszomanygyar, a keményitégyar és a téglagyar. (Révai 1911)

Nagyatad a 20. szazad els6 felében még kastéllyal is biiszkélkedhetett, ami sajnos nem
élte il a szovjet megszallast kovetden kiépiilt szocialista rendszert. A Lelbach Keresztély al-
tal megvasarolt Meller Mano-kastély az allamositasokat kdvetden sziildotthonként szolgalt,
1976-ban pedig ,,varosrendezési okokra hivatkozva” lebontottak. (Nagybocskai 2015, 26)
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A Varosi Muzeum épiiletét a 20. szazad elején Mike Imre kozjegyzd épittette a
Nagyatad kozpontjaban fekvé Széchenyi téren. Az allamositast kovetden a ,,Mike-
hazban” a honvédség katonai rendészeti hivatala mikodott. A rendszervaltast ko-
vetden az Onkormanyzat megvasarolta az épiiletet egy varosi muzeum létesitése
céljabol, és muzeumi funkcidjanak megfeleléen alakittatta at. Az egykori csaladi
haz eredeti kiilsé formajat Szakonyi Laszl6 épitészmérndk tervei alapjan allitottak
vissza. (Hauptman 2015)

Henész, Bodvica és Kivadar 1941-ben, az orszagos kozigazgatasi reformnak
koszonhetéen egyesiilt Nagyataddal. Ugyanebben az évben Burits Pal, a Jarasi
Takarékpénztar igazgatoja, Matan Istvan vallalkozo és Szabd Kalman megalapitot-
tak a Nagyatadi Konzervipari Kft.-t és megvasaroltak az egykori Czindery-kastélyt,
ami a Kft. kozpontjanak és raktaranak a szerepét toltotte be. (Nagyné Gyano6 2001)

A trianoni békediktatumot kovetden Nagyatad hatarhoz kozeli telepiiléssé valt.
A 68-as Ut megépitése jelentds szerepet jatszott abban, hogy Nagyatad aktivabban
bekapcsolodhatott az orszag turisztikai vérkeringésébe. A 68-as ut 1étesitésével —
ami a jugoszlav teriileteket kototte dssze a Balaton térségével — az 1970-es évektol
az idegenforgalmi igények is egyre inkdbb ndvekedtek, amit az ekkor megnyitott
szallashelyek is hiien tiikroznek. Ebben a korszakban épiilt a ferencrendi zarda at-
alakitasaval a Park Szallo és Etterem, megérizve a barokk stilusjegyeket, valamint
az Eziistkancso szallo és étterem. (Laczko 1979)

Nagyatadon oriasi pusztitast okoztak a II. vilaghabort hadmiiveletei. 1944 dec-
emberétdl Somogy megye nyugati részén a Balatontol a Dravaig allofront alakult ki,
a frontvonalba Nagyatad is beleesett. Nagyatad katonai hagyomanyairdl és laktanya-
jarol a II. vilaghaborut kdvetden is ismert telepiilés: a Magyar Honvédség 63. Budai
Nagy Antal gépesitett 16vészdandar 1961-1990-ig allomasozott a nagyatadi Budai
Nagy Antal laktanyaban. A bezart katonai laktanyak Gjrahasznositasa a napjainkban
fontos kérdést, emellett kiakndzatlan lehetdségeket is jelent a varosfejlesztésben.
(Barsony 2018) A hasznositds soran természetesen sziikséges figyelembe venni
ezeknek a funkcidjukat vesztett, tobbnyire hasznalaton kiviili komplexumoknak a
miszaki-statikai allapotat.

Az 1970-es években az 1948-ban allamositott konzervgyar volt a varos legfonto-
sabb munkaltatoja, ahol koriilbeliil 1200 f6 dolgozott. (Hauptman 2021)

1968-t61 Nagyatad idegenforgalma dinamikus ndvekedésnek indult. Ebben az
évben nyilt meg a Siotour nagyatadi kirendeltsége. A Park Szallot 1968-ban 1325,
1971-ben pedig mar 3114 vendég latogatta, az Eziist Kancsé Szélloda pedig kdzel
100 széazalékos férohely-kihasznaltsaggal biiszkélkedhetett. A kiilfoldi vendégek
szamanak novekedését tiikrozi, hogy az OTP mellett mar a Park Szalloban is lehet6-
ség volt valutavaltasra. A kiilfoldi vendégek féként az akkori Jugoszlaviabol érkez-
tek, de voltak német, olasz, lengyel, cseh, bolgar és osztrak turistak is. (Dorcsi 1972)
1975-ben megnyilt a nagyatadi fafaragd alkotdtelep, ami magyar és nemzetkozi
fafaragd miivészek miihelyeként és kiallitohelyeként is mikodott. (Laczkd 1979)

A jugoszlaviai haboruk 1991-es kirobbanasat kdvetden Nagyatddon menekiltta-
bor miikddott, az itt tartozkodo menekiiltek tobbségiikben magyar és horvat nemze-
tiséglick voltak. (Gyurok 1994) Nagyatad népessége 1990 o6ta folyamatosan csok-
ken, ekkor a Somogy megyei varosnak 13.136 lakosa volt. (Viranyi 2018)

Az orokségi értékekre koncentrald rovid torténeti elemzés ramutatott arra a tény-
re, hogy Nagyatad egészségturisztikai €s kulturdlis er6forrasokkal egyarant rendel-
kezik. A varos kulturalis értékét megerdsiti, hogy a telepiilés tertiletén szamos miiemléket,
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miiemléki kdrnyezetet és nyilvantartott régészeti leldhelyet is talalhatunk. (Viranyi
2018) A természet kdzelsége és a hagyomanyosan erés mezdgazdasag a helyi ter-
mékek megismertetésével a turizmusfejlesztés szamara is meghatarozo potencial. A
torténelmi horvat—-magyar kapcsolatok apolasa és szorosabba flizése akar Nagyatad
kiilddteriiletének bovitését is eredményezheti.

(Nagyatad helyi gazdasaganak fébb jellemzéi) A dél-dunantuli NUTS2 régiorol
megallapithatd, hogy a telepiiléshaldzat szerkezete meglehetésen kedvezdtlen, mi-
vel a varosok szama kevés, az aprofalvak aranya viszont elég magas. A Nagyatadi
jaras a Somogy megyei atlagnal is ritkdbban lakott, mar kistérségként is szerepelt
a hatranyos helyzetli kistérségek orszagos listajan. Nagyatad lakossaga 2020-ban
10.348 16, a lakonépesség 2011-t6l — amikor még 11.092 6 lakott a telepiilé-
sen — folyamatosan csdkken, ami a népesség természetes csokkenésére, valamint
a negativ vandorlasi egyenlegre vezethetd vissza. (TelR) A 2018-ra kimutatott
negativ, -9,59 szazalékos vandorlasi egyenleg (TelR) arra utal, hogy a varos né-
pességmegtartd ereje meglehetdsen gyenge, ami a fiatalok és a diplomasok rossz
elhelyezkedései lehetdségeire mutathat rd. Az alland6 népességbdl a 18-59 évesek
szama szintén évrol évre csokken, 2018-ban a varos lakossaga 10.014 £6, a 18—-59
éves lakosok szama pedig 5882. A varosra az eloregedd helyi tarsadalom jellemzd,
amit a Lechner Nonprofit Kft. altal készitett dregedési mutato is alatamaszt: Az
allando népességbdl a 100 0-14 évesre jutd 60 és 60 év felettiek szama 2010-ben
még 199,86, 2018-ban mar 276,9. A regisztralt munkanélkiiliek szama csdkkend
tendenciat mutat. (TeIR)

A varoson a 68-as fout halad keresztiil, ami észak-déli iranyban a Balatont és az
orszaghatart koti 6ssze, az alsobbrendli Githalézat minésége orszagosan is nagyon
gyengének szamit.

A varos humaneréforrasat vizsgalva megallapithatd, hogy a szakképesitéssel
rendelkezOok nagy aranyban vannak jelen, akik tobbségiikben miiszaki és kereske-
delmi-vendéglatoipari szakképesitésiiek, ezzel szemben a diploméasok lakossag-
szamhoz viszonyitott aranya alacsony, ami részben a varosi intézmények alacsony
fels6foku végzettséggel rendelkezd szakemberigényére vezethetd vissza.

A TelR adatai alapjan a Nagyatadon megsziint vallalkozasok szama 2014-
ben 117, 2019-ben mar ,,csak” 65 vallalkozas sziint meg. A két idépont kozott
az adatsor folyamatos csdkkenést mutat, ami arra utal, hogy a varosban — az
orszagos tendencianak megfeleléen — javul a vallalkozasi kérnyezet. A varos-
ban szamardnyukat tekintve az 1-9 f6s vallalkozasok a meghatdrozok. (TelR) A
Nagyatadon regisztralt 1634 regisztralt vallalkozasbol csupan egy foglalkoztat
250 fénél tobbet. (TelR) A varos gazdasagi szerkezetét vizsgalva nemzetgazda-
sagi agak szerint a legtobb regisztralt vallalkozas a mezégazdasag, erddgazdal-
kodas, halaszat szektorban tevékenykedik, de viszonylag nagy aranyban vannak
jelen a szallashely szolgaltatasban, valamint az épitdiparban dolgozo regisztralt
vallalkozasok is. (TelR)

2015 6sze ota a nagy forgalmt 68-as fout elkeriili a varost, aminek kdszonhe-
téen a varoskozpont addig jelentés atmend forgalmat sikeriilt tehermentesiteni.
A kerékparat-halozat fejlesztése szintén szerepel a varosfejlesztési tervek kozott,
ami a belteriileti kerékparutak mellett a szomszédos Otvéskonyiig vezetd utvo-
nal kiépitését is magaban foglalja. A telepiilés arculatat jelenleg is a kertes ha-
zak és az egyszintes épliletek hatdrozzadk meg, a sik teriileten elhelyezkedd varos
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épitiletei koziil a templomtorony, a korhaz és harom tizemeletes panelhaz emelkedik ki.
Karakteriiket és funkcidjukat tekintve a Nagyatddon ma megtalalhatok telepiiléskdzponti,
lakotelepi, kertvarosi, falusias, erdégazdasagi és ipari jellegli teriiletek, valamint a zoldfe-
lilletek aranya is jelentds. (Viranyi, 2018)

A helyi tarsadalom aktivitasa és a varos ¢életében betdltott szerepe nagyon erds (Nagy
2020), amit a 31 miikddd civil szervezet is hiien tiikkroz. (nagyatad.hu; TelR)
(Nagyatad és térsége turizmusanak jelenlegi helyzete a vonzerdk és a fejlesztési el-
képzelések tiikrében) A Dravamente térségéhez kapcsolddd Nagyatad és Csurg6 térsé-
gében jellemzden ,,természetkdzeli, aktiv és tradicionalis értékekre szervez6dd kina-
latok™ jelennek meg. (Aubert—Szabd 2011, 49) A nemzeti park és annak védteriiletei
a szakirodalom szerint némileg behataroljak a turizmusfejlesztési lehetdségeket.
(Aubert—-Szabo 2011)

Nagyatad meghatarozo turisztikai er6forrasa mindsitett gyogyvize: a Nagyatadi
Termal és Gyogyfiirdo a térség egyik legjelentdsebb attrakcidja, emellett a varos-
kozponttol némileg tavolabb elhelyezkedd Termal Strandfiirdé. A legfébb turisztikai
attrakciok vonzerejét némileg csokkenti, hogy a két fiirdé egymastol viszonylag tavol
helyezkedik el, illetve hogy a strand nem rendelkezik fedett wellness-részleggel, ami
csak szezonalis mikodést tesz neki lehetévé. (1. abra)

CastrumiTermal

Kemping;Nagyatad

NagyatadiTermal @ g §
Strandfurds

1. abra: A legf6bb turisztikai vonzero6t képezé fiirdok elhelyezkedése
Forras: google.hu

A wellness-turizmus jovébeli 1étjogosultsagat a szakirodalom is igazolja: ,,A wellness
szolgaltatasok és programok széleskori turisztikai vonzerévé valtak a XX. szazad utolsd
évtizedében, és ez a folyamat nem mutat gyengiilést, s6t, kitind kilatasokkal kecsegtet a
jovore nézve.” (Erfurt-Cooper—Cooper 2009, 1) Az 1. abra alapjan szintén szembetiing,
hogy a varos jelentds zold feliiletekkel rendelkezik, ami természetkozeli milidt teremt a
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telepiilésnek. A kozpont és az ahhoz kozel fekvd varosrész szabalyosnak, tervezett-
nek mondhaté szerkezetét meghatarozza a varoson athalado 68-as és a Somogyszobi
ut, valamint a legfébb kereskedelmi és turisztikai szolgaltatokat 6sszekotd Gtvona-
lak. A miiholdfelvételen (1. abra) is megfigyelhetd vasutallomas jelentdsége a tele-
ptilés életében a 21. szazadra mar masodlagossa valt, mivel itt mar nem bonyolddik
jelentds személyforgalom.

A Termal Strandfiirdé 2018-ban 40.357, 2019-ben pedig mar 41.339 latogatot fo-
gadott, koziiliik sokan a 1étesitmény szomszédsagaban talalhatdo kempingben laktak.
(NRTE) A kempinget ¢s a strandot latogatok koziil jelentds a horvat turistak szama
(Kincses 2020), akik a varosban talalhat6 szinte valamennyi szallastipust igénybe
veszik. (Nagy 2020)

A 2008 augusztusaban megnyitott, a Termal Strandfiird6hoz kozel elhelyezkedd
uszodat 2019-ben 23.963 f6 kereste fel. (NRTE)

A Nagyatadi Termal és Gyogyfiirdot a szakirodalom a regionalis hatokori fiird6k
kozé sorolja, Osszetett vendégkorrel, viszonylag magas kiilfoldi latogatoval, de az
orszagosan ismert flirdoknél szerényebb kiépitettséggel. (Csapo—Jonas-Berki 2011)
A varos szivében, a fas-parkos Széchenyi téren elhelyezkedd gyogyfiirdé 2018-ban
52.710, 2019-ben 51.790 {6 latogatot regisztralt. (NRTE)

Nagyatad kiterjedt és jol karbantartott zoldfeliileti rendszerrel rendelkezik, ami-
nek kdszonhetéen a varos 2005-ben a Viragos Magyarorszagért versenyt is meg-
nyerte. (Kincses 2020) Ezek a zoldfeliiletek azonban csak akkor fejtenek ki pozitiv
hatast a telepiilési kornyezetre, ha egyes elemeit is sikeriil sszefiiggd rendszerré
alakitani, amiben a természeti teriiletek, tehat az erdéteriiletek, parkerddk, a zoldte-
riilletek, benne a parkokkal és kozterekkel, illetve a koztiik kapcsolatot teremtd gya-
logutak, sétanyok, vizfolyasok és vizfeliiletek egyarant helyet kapnak. (Nagy 2005)
Ez az alapelv a varos arculati kézikdnyvében is megjelenik, tehat tudatos torekvés
figyelheté meg egy Osszefliggd zoldfeliileti rendszer kiépitésére és fenntartasara:
»A varoskdzponti, a kertvarosi és a lakotelepi karakter a kozteriiletek és zoldfelii-
letek szempontjabdl nem kiilonithetd el.” (Viranyi 2018, 93) Nagyatad a ,,parkok,
szobrok ¢és fiirdok varosaként” poziciondlja magat, imazsépités szempontjabol tehat
a természeti, a torténelmi és nem utolsosorban az egészség- és aktiv turisztikai erd-
forrasokra épitenek.

A varos két orszagos védelem alatt allo miiemlékkel rendelkezik, ezek a Széchenyi
téren és a Dozsa Gyorgy utca mellett talalhatod ferences templom ¢€s a ferences rend-
haz éptiletegyiittese, valamint a Honfoglalas téren magasodd Szent Rokus barokk
kapolna az eldtte lathato kereszttel. (Viranyi 2018) A szakralis és biologiai tajér-
tékek mellett a nagyatadi szabadtéri szoborpark latogatottsaga alapjan szintén ki-
emelkedd turisztikai vonzerének tekinthetd. (Csapo—Jonas-Berki 2011) 2012-ben az
»lronman Triatlon” mar Magyarorszag nemzetkozi markat képviseld sportrendezvé-
nyeihez tartozik, amit a varos dnkormanyzata is tamogat. (Gyomorei 2015)

A2011-ben, 29 alapito taggal palyazat segitségével 1étrejott Nagyatad-Rinyamente
Turisztikai Egyestilet tevékenységének vizsgdlatakor egyértelmiivé valt, hogy a
desztinacids alapl turizmusfejlesztés logikajat kovetve a szervezet tagjai kozott
Vése, Segesd, Kisbajom, Labod, Gyékényes onkormanyzata is megtalalhatd, emel-
lett Kaszo és Rinyabeseny6 fobb szolgaltatoi is a turisztikai egyesiilet kotelékébe
tartoznak. (Kincses 2020; 2. abra)
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2. abra: Nagyatad-Rinyamente, mint turisztikai desztinaciéhoz tartozo telepiilések
a Nagyatad-Rinyamente TDM-szervezet tagsaga alapjan
Forras: sajat szerkesztés a google-térképen az NRTE adatai alapjan

A Nagyatad-Rinyamente Turisztikai Desztinaci6-menedzsment szervezetnek jelenleg
35 tagja van. (Kincses 2020)

A TDM-szervezet a tagjainak workshopokat tart, illetve tanulmanyozza a legjobb
gyakorlatokat. A TDM-Szdvetség tagjaként rendszeresen részt vesznek konferencidkon
és képzéseken, a TDM-szervezet vezetdje a Velencén és Orflin tett ,,study tourokat”
emelte ki a vele készitett interju soran, 2017 méajusaban pedig TDM-konferenciat is
szerveztek Nagyatadon. (Kincses 2020) A Nagyatad-Rinyamente Turisztikai Egyesiilet
eddigi legnagyobb eredményének a széles korli egyiittmiikodés kiépitését, illetve egy
hataron atnyulo 2017-es konferenciat tartja. (Kincses 2020)

A TDM-szervezet helyzetét a pénziigyi eré6forrasok hidnya mellett az a tény is
neheziti, hogy Nagyatdd és Rinyamente térsége a 429/2020 Korm. rendeletben
meghatdrozott turisztikai térségek kozott nem szerepel (Kincses 2020), a Dél-
Dunantulon lehatarolt térségekhez vald kapcsolodasnak pedig a foldrajzi tavolsag
miatt sincs realitdsa. A varos egyik legjelentésebb vonzereje az orszagos jelento-
ségli katonatorténeti kiallitas szovjet és német harcjarmtvekkel, amit a magyar
latogatokon kiviil kis létszamban Németorszagbol és az egykori Szovjetunid
utddallamaibol is felkeresnek. (Kincses 2020) Szintén a varos vendégforgalmaban
megjelend katonai hagyoméanyokhoz kapcsolodik a Honvéd Talalkozé is, emellett
a par éve létesiilt 63. Bazis egyedi, a katonai hagyomanyokra épiilé termékpa-
lettaval varja latogatdit. A 1étesitmény jelenleg katonai és turisztikai funkcidval
egyarant rendelkezik, mivel itt képzik ki az 6nkéntes haderd teriileti tagjait, emel-
lett rendszeresen megrendezett OCR-versenyekkel, szabaduloszobakkal, erdnléti
palyakkal, Airsoft és paintball lehetdségekkel, valamint tankvezetéssel varja lato-
gatdit (63bazis.hu), a jovoben pedig szallashely létesitését is tervezik. (Kincses 2020) A helyi
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TDM-szervezet vezetdjével készitett interji soran bebizonyosodott, hogy a 63-as bazis
segitségével a gydgyfiirdo latogatoin kiviil egy 01j szegmenst is sikeriilt bevonzani a va-
rosba. (Kincses 2020)

Nagyatadon egy haromoldali megallapodas jott 1étre a TDM-szervezet, a Nagyatadi
Kulturalis és Sportkdzpont és az dnkorméanyzat kdzott, melynek alapjan a Nagyatad
¢és Rinyamente térsége székhelye a varos kdzpontjaban taldlhaté Tourinform iro-
da épiilete, melynek szolgaltatasait is a turisztikai szervezet lizemelteti, koztik a
katonai kiallitast is. (Kincses 2020) Az egyesiilet legnagyobb tamogatoja a helyi
onkormanyzat, ami az idegenforgalmi ado egy részét a turisztikai szervezet rendel-
kezésére bocsajtja. A TDM szervezet a jarvanyhelyzethez valé alkalmazkodasképp
online marketing-képzéseket szervezett tagjainak. (Kincses 2020)

A Nagyatdd-Rinyamente turisztikai térség lehatarolasat illetden tobb elemzési
szempontot is figyelembe vehetiink, de az illetékes TDM-szervezet tevékenységi
kore a gyakorlatban is meghatarozo tényezének bizonyul. A nagyatadi TDM-
szervezet vezetdje Gyékényest is a Nagyatad-Rinyamente turisztikai térséghez
sorolja, ahol olyan egyedi szolgaltatok varjak a latogatokat, mint a Buvar bazis.
A varos legismertebb sportrendezvénye, az Extreme Man is Gyékényesrdl indul,
emellett egy bordszat is tagja a Nagyatad-Rinyamenti turisztikai egyesiiletnek. (Kincses
2020) A Nagyatad-Rinyamente turisztikai szervezet mas agazatokkal is igyekszik ki-
épiteni a kapcsolatot, amit hilen tiikrdz, hogy tagjaik kozott van az elsédlegesen primer
szektorban tevékenykedd, erddgazdalkodassal foglalkozo Kaszo Zrt. is.

A nagyatadi onkormanyzat a fiird6 feltjitasat tervezi, amihez a helyi akcidcsoport
palyazatai is jelentésen hozzajarulnak. Az online megjelenést vizsgalva egyértelmtivé
valik, hogy az egységes arculat 1étrehozasa a jovo egyik legfontosabb feladata. A
varos ¢s térsége szallaskinalatat attekintve arra is fény dertil, hogy a szinvonalasabb,
négycsillagos szallashelyek szintén hianyoznak. A kerékparutak és a fiirdélétesitmények
tovabbfejlesztése szintén fontos lenne, amihez a megfeleld teriilet a rendelkezésre all.
A helyi TDM-szervezet desztinacidés marketingtevékenysége mellett képzéseket is
szervez tagjainak, mivel pontosan latjak, hogy a tagoknak a 21. szdzadban is piacképes
marketingismeretekre van sziiksége, kiilonds tekintettel az online térben lebonyolitott
reklamkampanyokra. (Kincses 2020) A terepbejaras soran azt tapasztaltam, hogy tobb
szallashely dolgozodja nem ismeri a térség nevezetességeit, ami szintén a turisztikai
képzések élénkitésének fontossagat tdmasztja ala.

Ha attekintjiik a telepiilés és térsége turizmusanak az elmult évtizedben tortént val-
tozasait, megallapithatjuk, hogy 2014-t61 2018-ig a nagyatadi vendégéjszakak szdma
masfélszeresre nétt, 2014-ben 15.900, 2018-ban viszont mar 25.600 vendégéjszakat
jegyeztek a telepiilésen. (Pal 2019) Ebben az idészakban a varos kdzpontjaban talal-
haté Hotel Solar 40 szazalékkal novelte vendégéjszakai szamat, vendégeit tekintve
99 szazalékban magyarok latogattak a haromcsillagos szallodat. A vendégek koziil a
legtobben nyugdijasok, de nyaron tdbb nagycsalad is, valamint szdmos fogyatékkal
€10 is felkereste a szallashelyet. (Pal 2019) A vendégkor 0sszetétele minden bizonnyal
a szélloda elhelyezkedésével magyarazhat6: a varos kdzpontjaban, a gyogyfiirdéhoz
kozel fekvé komplexum egyarant alkalmas a fiirdékaraval gyogyulni vagyok, az
eldszeretettel kiranduldk és turazok, valamint az Extreme Man versenyen részt-
vevd vendégek szamara. A Viktoria Wellness Hotelt 80 szazalékban belfdldick
keresik fel, a vendégkort tekintve pedig a csaladosok nagy aranyban valasztjak a
szallashelyet, ami a wellness-részleg mellett a varosi strand vonzerejének is ko-
szonhet6. (Pal 2019)
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A termalonline.hu portal a KSH kereskedelmi vendégéjszakakra vonatkozo ada-
tai alapjan Osszeallitotta a somogyi termalfiirdds telepiilések vendégforgalmi listajat,
amelyben Nagyatad 5928 kereskedelmi szallashelyen eltdltott vendégéjszakaval a ne-
gyedik helyen foglal helyet. A belfoldi és a kiilfoldi kereskedelmi szallashelyeken el-
toltott vendégéjszakak szamat vizsgalva Nagyatad szintén a negyedik helyet foglalja el,
a Bels6-Somogy déli részén talalhato jaraskozpontot csak Kaposvar, Csokonyavisonta
¢és Igal el6zi meg. (termalonline.hu) Az alacsony vendégéjszakaszam természetesen a
vilagjarvany miatti lezarasok kovetkezménye. Ezzel egyiitt a Termal Online portal —
nagyon helyesen — ravilagit a KSH statisztikajanak azon modszertani hianyossagara,
hogy a maganszallashelyek vendégforgalmat figyelmen kiviil hagytak, holott ez a
széllashely-kategoria Nagyatad turizmusaban is meghatarozo szerepet tolt be.

A varos fejlesztési koncepcidjaban szerepel a turisztikai funkcio erdsitése és bovité-
se, amit ,,az épitett kdrnyezet mindségére, a természeti értékekre és az egyedi turiszti-
kai attrakciokra” alapoznanak. (Viranyi et al. 2019, 9) Ehhez azonban nem valdsithato
meg a szallashelykinalat bévitése €s a turisztikai szolgaltatasok hozzaadott értékének
novelése nélkiil.

A turizmusfejlesztési tervekben fontos szegmenset jelent a fizetdképes iddsebb kor-
osztaly, akik a mas a telepiilésen jelenlevd alkonyatipar szolgaltatasainak bdviilését
jelentené, ami konkrétan a gyogyfiirdé modernizalasat és bévitését, valamint ,,speci-
alisan az iddsek igényeihez igazodo lakasépitéseket” (Viranyi et al. 2019, 9) foglalja
magaban.

A legfontosabb fejlesztési projektet egy maganbefektetd valdsitand meg, aki a
strandot egy wellness-komplexummal bdvitené, amelynek eredményeképp a strand-
flird6é egész évben nyitva allhatna, kikiiszobolve a szezonalitas negativ hatdsait. (Nagy
2020) A megujult strandfiird6 a fiatalabb korosztaly szdmara is vonzoé turisztikai cél-
pontta valhatna. (Viranyi et al. 2019)

A természeti értékekre alapozva a varos a bakancsos €és az dkoturizmust szeretné
fejleszteni, amit kiegészitene a kerékparutak kiépitése és bdvitése, de ezek a ter-
vek a dokumentumban nem keriilnek részletes kifejtésre. A Nemzetkdzi Faszobrasz
Alkototelepet és a horgaszatra kivaldan alkalmas Csonakazo-tavat mint fejlesztendd
turisztikai attrakciokat emeli ki a dokumentum. A varos telepiilésfejlesztési koncep-
cioja a TDM-szervezet legfontosabb feladatainak a marketingtevékenységet, a szol-
galtatok kozotti egylittmiikddés elénkitését és a turisztikai termékfejlesztést hatarozza
meg. (Viranyi et al. 2019)

A varos turizmusdara szintén 6sztdnzéleg hatott az a sikeresen kivitelezett elképzelés,
hogy az Extreme Man versenyfutdsanak utvonalat tudatosan be akartak vinni Nagyatad
kozpontjaba. (Kincses 2020) A feln6tt kategoria résztvevoi Gyékényesen sorra kerii-
16 uszast kdvetéen a Gyékényes—Csurgd—lharosberény—Inke—Vése—Bohonye—Segesd
Utvonalat kerékparon, a Segesd—Otvoskonyi-Nagyatdd szakaszt futva teszik meg.
(Kincses 2020)
egyéni versenyz0, valamint tobb mint 170 csapat indult. Az ExtremeMano6 futover-
senyeket gyermek kategoridban, 2-3, 4-5 és 6-7 évesek részére szervezik. (wWww.
extrememan.hu)

Az el6zdleg emlitett helyi katonai hagyomanyokra €pit a régi laktanya teriiletén
miikddo 63. bazis, ami az orszag egyik legnagyobb bel- és kiiltéri paintball palyajaval,
izgalmas katonai harci szimulacioval, baltahajitassal, szabadulojatékokkal és kiilonbo-
z0 rendezvényekkel, aktivitdsokkal varja felnétt és gyermek latogatoit. (Kincses 2020)
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Nagyatad jelenlegi szallaskinalatat 16 magan szallashely, 6 kereskedelmi szallashely, 86
db 3 csillagos kategéridju szallodai szoba, 60 db kétagyas, 10 db négyagyas flirdészobas
kollégiumi szoba, valamint 150 egység befogadasara alkalmas 4 csillagos kemping alkotja.
(NRTE) Az ExtremeMan verseny ideje alatt ezek a szallashelyek teljes kihasznaltsaggal
miikodnek, a rendezvény id6tartama alatt tovabbi férdhelyekre lenne igény. (Nagy 2020)

A 2020-as évet vizsgdlva a varosban eltoltdtt vendégéjszakaszam csokkenése
egyértelmtien a vilagjarvany kovetkezménye. Nagyatad szallasszolgaltatasat tobb
hénapon keresztiil — az orszag egyéb teriileteihez hasonldéan — Iényegében teljesen
»lenullaztak” a pandémia kovetkeztében sziikségszerien elrendelt korlatozasok.
(Nagy 2020) Ha a naptari évek statisztikajat nézziik, a Nagyatad-Rinyamente TDM-
szervezet tagsaga korében 2019-ben 35.002 vendégéjszakat, 2020-ban pedig 26.513
vendégéjszakat regisztraltak, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a lezardsok honapjai
alatt ebben a térségben is a fennmaradasukért kiizdtek a turizmus-vendéglatas szektorban
dolgoz6 vallalkozasok.

2020-ben a nagyatadi gyogyfiirdét sszesen 21.734 {6 latogatta, akik koziil 20.938 6
hazankbol, 796 {6 pedig kiilfoldrdl érkezett. Ugyanebben az évben az uszodat 10.737
6 latogatta, a varos kdzpontjatol szintjén tavolabb talalhato strandot pedig 20.040 f6.
A kiilfoldi vendégek aranya ebben az évben csupén 5,6%, ami 1136 latogatot jelentett.
(NRTE)

Nagyatad turisztikai attrakciéi a Nagyatad-Rinyamente Turisztikai Egyesiilet
desztinacios szemlélete szerint szamos, a kornyékbeli telepiiléseken talalhatd vonzerd-
vel egésziilnek ki. A leglatogatottabbakhoz tartozik a kaszdi Lombkorona Tandsvény is,
amit 2019-ben 21.848 {6, egy évvel késébb pedig mar 31.189 {6 latogatott. A 2020-as
évben a Vadaspark latogatottsdga 42.452 f6. Az adatok egyértelmtlien aldtdmasztjak,
hogy a vilagjarvanyt kovetden felértékelddott a ruralis, természetkozeli teriileteken el-
toltott szabadidd.

A ruralis térségekben talalhatd desztinaciokra is igaz a megallapitas, hogy csak
komplex turisztikai kinalattal és egy konnyen beazonosithatd marka megteremtésével
tehetok sikeressé. Nagyatad térségében ehhez jarulhat hozza a kaszoi kisvasut (Allami
Erdei Vastt), a Labodon talalhaté Petesmalmi Vidrapark, a horgasz- és buvarparadicsom
Gyékényesi-to, vagy a vései 6shonos magyar gyiimolcsfakbol allé Tiindérkert.
varoshoz kozel fekvd horvat teriiletekkel torténd hataron atnyuld egytittmiikodés gondo-
lata, ami a gazdasagban horvat cégek a telepiilésre torténd bevonzasaval, a turizmusban
pedig egy kozds Drava menti desztinacid kialakitasaval valdosulna meg. (Terra 2015) A
nagyobb munkaerdt foglalkoztatd cégek bevonzasat a telepiilésre a turizmusban és ven-
déglatasban tevékenykedd szolgaltatok is nagyon fontosnak tartjak. (Nagy 2020)

Nagyatad térségi szerepkorének erdsitése tobb ponton kapcsoldodhat a turizmus
desztinacios logikaju fejlesztés¢hez. Az ITS-ben kitlizott cél, az onkormanyzatok kozotti
fejlesztések 6sszehangoldsa a turizmusban is egy komplex, térségi kinalat kialakitasanak
az eldfeltétele lehet, kikiiszobolve a desztinacios kinalathoz nem illeszkedd pontszeri
projektek megvalositasat. A kozlekedési infrastruktura oridsi szerepet jatszik egy
desztinacio hosszu tavu sikerében. Az alarendelt kozlekedési utak romlo allapotardl
a szerz6 terepmunkaja soran is meggy6zddhetett, de ezt a hianyossagot a kvalitativ
interjuk soran is kiemelték. (Kincses 2020; Nagy 2020) Emellett a 21. szazadra
mar egy korszerii ¢s mindségi térségi kerékparut haldzat is alapvetd elvarassa valt,
fiiggetlentil attol, hogy a fenntarthatéd turizmus fejlesztésérdl, vagy a helyi tarsadalom
életszinvonaldnak a novelésérdl van szo.
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A ruralis turizmus ma mar vonzo és elérhetd helyi termékek nélkiil elképzelhetetlen,
de ehhez elengedhetetlen az alapanyagok helyi feldolgozasa, valamint az értékesitéshez
sziikséges termel6i piacok létesitése és dsztonzése, aminek az alapelve helyet kapott a va-
ndvelése” az elobb emlitett stratégiaban egy logikusnak ting torekvés (Terra 2015b, 17),
viszont annak a meghatdrozasa nem szerepel a dokumentumban, hogy Nagyatad és térsége
esetében milyen értékekre épiilne az 6nazonossagtudat, illetve milyen torténelmi gyokerei
vannak egy bels6-Somogy térségi identitasnak.

(A varos és tersége turizmusanak fejlesztési lehetoségei) A vizsgalt telepiilés és térségének
turizmusfejlesztési lehet6ségeinek elemzésénél azokat a politikai, gazdasagi, tarsadalmi,
technoldgiai és kornyezeti tényezdket is figyelembe kell venni, amelyek hatassal lehetnek
Nagyatad ¢és térsége turizmusara. Nagyatad és térsége turizmusanak helyzetét a kutatasi
eredmények alapjan osszeallitott PESTSWOT-matrix foglalja rendszerbe. (1. tablazat)

Politikai Gazdasagi Tarsadalmi TEChmqulall
kornyezeti
- aktiv TDM-szervezet - parkok és egyéb
- tobbféle jelleg, boviild .| zOldfellletek magas
o g .. |-er6s civil aktivitas, |,
turisztikai attrakciok: vallasi, hy aranya
o s 31 civil szervezet o
. o .. | természeti, kulturalis és | - természeti
- a véarosfejlesztési P - vendéglatoipari I
- egészségturisztikai vonz- . . | er6forrasok: a
. | stratégiaban fontos . b e o | €5 kereskedelmi . .
a, s erok, gyogy- és termalfiirdd o hazai feketegolya-,
S | szerepet jétszik a . . szakképesitéssel oy
@ : és strand kiemelt szerepe ,, ciganyrece- es
@ | turizmus Gl . rendelkezék .
3 . .. |-avilagjarvany elétt . rétisas-allomany
S | - meglévo testvérva- o, megfeleld aranya o,
w . folyamatosan ndvekvé . legjelentésebb
rosi kapcsolatok . ) - Nagyatad .
R vendégeéjszakaszam . . | éléhelyei
- jarasi kozpont rendelkezik helyi -
- ExtremeMan rendszeres i oo | megtaldlhatok
. kozosségfejleszté o
szinhelye stratéaidval a telepulés
5 - é16 katonai hagyomanyok 9 kérnyezetében
& - er6s mezégazdasag
5 - térségi szerepkort
}% csak kozigazgatasi
2 értelemben tolti be
m Nagyatad
- arégi - periférialis
- konzervgyarhoz - eloregedd elhelyezkedés
&, | hasonlé volumendi - szerény szallashelykinalat | trsadalom - az alsdbbrendii
§ munkaltatot eddig nem | - a négycsillagos - fiatalok Uthalézat gyenge
g sikeriilt bevonzania | széllashelykategoria hianya | elvandorlasa minésége
& | teleptilésre - sz(ikds humaneréforras - diplomasok - gyenge digitalis
- a varos és térsége csekély aranya megjelenés
nem szerepel a
429/2020 Kormany-
rendeletben lehatarolt
turisztikai térségek
kozott
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kapcsolatok erdsitése, | . e fejlesztése
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. soron kévetkezd unids - tovabbképzések ) .
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0 |bevonzasa a . frel s . az infrastruktira
x | @ ismertebbé tétele és zOknak e
S | < |telepilesre . . o fejlesztésére (TOP
&S P 0sszekapcsolasa a - palyazatok fel-
» - az egy(ttmikodések |, . s NP Plusz)
= e n - turizmussal, kilonos néttképzésekre T
8 bvitése a térségi . i L - a varos térségében
=4 « . tekintettel a mez6gazdasagi
o onkorméanyzatokkal ) . . a Magyar Falu
@ , i termékekre (szilva, kukorica, ,
= - Horvétorszag L . Program folytatasa
I~ . , uborka, gylimélcslekvarok,
uniés csatlakozasa
I . konzervek)
aktivabbé teheti . e
e - egy Drava-menti turisztikai
a hataron atnyuld e
P desztinacio kialakitasa
egylittm(ikodéseket \ s
o horvat teleptilésekkel
(pl. kéz6s palyazatok)
- kedvezd politikai - ndvekvd
x| kérnyezet valtozasa, elvandorlas .
[ . . " G G g - Rinya patak
S |adoemelések, - Ujabb vilagjarvany miatti a telepilésrdl araddsai Altal
& | diszkrecionalis korlatozasok — sulyosbodo .
L | e okozott kérok
jovedelem huménerdforras-
csokkenése problémak

1. tablazat: Nagyatad turizmusfejlesztési lehetéségeinek PESTSWOT-matrixa
Forras: sajat szerkesztés sajat kutatasok alapjan

Nagyatad turizmusanak egyértelmli erdsségeihez tartozik az ott miikodé TDM-
szervezet, ami a desztinacios szemléletnek megfelelden tobb telepiilés turisztikai termék
fejlesztésével egy térségi marka kialakitasan munkalkodik.

A fontosabb stratégiai fejlesztési dokumentumok azt tiikrozik, hogy felismerték az
egyedi értékeket, illetve érezhetd a torekvés a természeti, egészségturisztikai és egyéb
vonzerdk, koztik a rendezvények komplex turisztikai kinalatta torténd alakitasara. A
helyi tarsadalom aktivitasat hiien tiikrozi, hogy Nagyatadon 31 civil szervezet miikddik,
akik tevékenységi koriiknek megfeleléen eldsegitik a varos fejlodését, valamint
partnerek a szakirodalom 4ltal is hangsulyozott k6zosségi tervezés (Toth—Kaposzta
2010) gyakorlati megvalositasaban is. Az aktiv testvérvarosi kapcsolatok szintén
hozzéjarulnak a helyi bevételek noveléséhez, valamint a varos imazsanak javitasahoz.
Az NTS2030 Turizmus 2.0 tobb olyan turisztikai terméket is kiemel, amelyek a
vilagjarvany hatasara a turisztikai piac nyertesei is lehetnek. Nagyatad esetében a falusi
turizmus, a ,,szoft turizmus”, a gydgyturizmus, az alkonyatipar és az aktiv turizmus is
kitorési pontot jelenthetnek, amit a komplex termékpaletta mellett a helyi termékek
bevonasaval lehet piacképessé tenni. (MTU, 2021)
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A vilagjarvany kovetkeztében életbe 1épett korlatozasok idején tobb vallalkozas ki-
sebb felujitasi munkalatok elvégzésére szanta el magat, igy biztositva az alkalmazottak
foglalkoztatasat. A Kisfaludy 2030 Program keretében palyazati forrasbol tobb beruha-
zas is megvalosult, 7 szallashelyen dsszesen 29 vendégszoba wjult és tjul meg szoban-
ként 1 milli6 forint timogatasbol. (Kincses 2020) A szallashelyfejlesztést alatamasztja
az a tény is, hogy a négycsillagos szallaskategoria hidnyzik Nagyatadrol és térségébdl.

Az agazati bértamogatas és a 10 millié forintos kamatmentes kolcson tobb TDM-
tagnak is atmeneti kiutat jelentett a valsaghelyzetbdl, megtartva dolgozoit, de termé-
szetesen a térség turisztikai és vendéglatoipari vallalkozasaiban is torténtek elbocsa-
tasok, valamint munkaidd-csokkentés. (Kincses 2020; Nagy 2020) A vilagjarvany
kovetkeztében bevezetett korlatozasok mellett az elvandorlas jelenti a legnagyobb
veszElyt a térség helyi gazdasagara, erdsen lecsokkentve a megfeleld humaneréforras-
menedzsment lehetdségeit.

Nagyatadon és Belsd-Somogyban kivaldéan kiaknazhatd természeti eréforrasokat
tartunk szamon, amelyek a természetjaras és az aktiv turizmus alapjait is jelenthetik.
A legtobb turizmusfejlesztési tervben eléforduld Skoturizmus fogalmat a fejleszté-
sek egyértelmli meghatarozasa céljabol sziikséges pontosabban definidlni. A magyar
szakirodalomban a természeti és kdrnyezeti értékeinkre iranyuld turizmust gyakran
mar 6koturizmusnak nevezik, ezzel szemben a német szakirodalom markans kiilonb-
séget tesz a ,,természeti turizmus” €s az Okoturizmus kdzott (Gyuricza 2008), ami a
jovore nézve a kiilonb6zé mindsitési rendszereknek is megfelelé nemzetkozi szintl
Okoturisztikai szolgaltatasok fejlesztését teszi sziikségessé. A nemzetkdzi szakiro-
dalomban ¢és turizmusfejlesztési gyakorlatban a mezdgazdasag, a gasztronémia és a
turizmus az Okoturizmus rendszerén beliil kiegészitik egymast (Swarbrooke 1999),
az Okoszallodak helyi mezOdgazdasagbol szarmazd gasztronomiai termékeket kinald
éttermeiken at az adott desztinacid latogatdinak szamanak optimalizalasaig. (Gardner
2001)

Mindezek alapjan kideriil, hogy Nagyatad és térsége elsddlegesen a falusi és
természetkozeli aktiv turizmus eréforrasaival rendelkezik, ami egyben az dkoturizmus
alapjait is jelenthetné, de ennek a turisztikai terméknek a fejlesztéséhez nagyon 6ssze-
tett és minéségi, valamint mindsitett, nemzetk6zi standardoknak is megfeleld szolgalta-
tasokra és infrastrukturara lenne sziikség, a kevesebb szamu kdrnyezettudatos latogatora
pedig magasabb koltési hajlandosag lenne jellemzd, igy a kozeli jovo redlis fejlesztési
célja az aktiv és természetkozeli turizmus élénkitése lehet.

(Kovetkeztetések) A kutatasok alapjan kideriilt, hogy Nagyatad és Rinyamente térségének
tobb problémat is meg kell oldani, ha a desztinacid turizmusat a 21. szazad elvarasainak
megfeleléen szeretné fejleszteni. A legsiirgdsebben orvosolandé nehézségek koziil a térségi
TDM-anyagi erdéforrasainak hianyat kell kiemelniink, ami az erds térségi marka kialakitasa
¢s az ehhez nélkiildzhetetlen internetes megjelenés szempontjabol elengedhetetlennek tlinik.
A vonzo és erés marka kiépitése az ehhez tartozé egységes arculattal a jovo egyik legfonto-
sabb kihivasa lesz a térség szamara, amit a varosban ¢s kdrnyékén tevékenykedo turisztikai
vallalkozasok online megjelenésének attekintése is alatamaszt.

Az online marketingtevékenység erdsitése mellett a megfeleléen képzett human erd-
forras is hianyzik a turisztikai szektorbol, amit a terepbejaras is igazolt. A varos gazda-
a kerékparutak bovitésére és a flirdd modernizalasara, ami szintén a helyi turizmus jo-
vobeli sikerét alapozhatja meg. A szallashelykinalatot vizsgalva megallapithatjuk, hogy
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szallashelyfejlesztéssel, igényes szallashelyek piacra 1épésével — ezaltal a mindséget
elényben részesitd szegmensek megszolitasaval — varhatoéan lehetséges lenne a vendég-
¢jszakak szamanak és az ebbdl adoddan a turizmusbol szarmazo bevételek novelése.
Nagyatad és térségének egy a jovoben piacképesebb turisztikai desztinacidként
torténd lehatarolasa azt a kérdést is felveti, hogy milyen moddon erdsithetné és

"oy

bévithetné a térségi TDM-szervet térbeli kapcsolatrendszerét és kinalati palettjat.
A varos ¢és térsége turizmusanak jovojét hosszabb tavon megalapozhatja, ha képessé
valik rendelkezésre allo és torténelmi-kornyezeti és tarsadalmi eréforrasainak optimalis
kiaknazasara, de ez csak akkor valosulhat meg, ha Bels6-Somogyban is megtorténik a
kozlekedési infrastruktira megfelelé mindségli helyreallitasa, illetve fejlesztése.

A kutatds eredményei arra is rimutatnak, hogy a kijelolt turisztikai térségeken kiviili
turisztikai funkcioval rendelkezé desztinaciok fejlesztése is elengedhetetlen hazank
turizmusanak sikere érdekében. A periférialis helyzetli, de turisztikai vonzerdkkel
rendelkez6 telepiilések kizarolag a turizmussal nem, hanem atfogo és rendszerszemléletii
gazdasagfejlesztési stratégiakkal zarkoztathatok fel. A meglévo természeti és kulturalis
er6forrasok a falusi ¢és okoturizmuson tal a vidéki periféridlis terek turisztikai
termékfejlesztésének alapjat képezhetik.
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A covid—19 pandémia hatasai az emberek
munkavégzéseére és jovedelmére négy europai
orszagban (2. rész)

(Bevezetés) A 2019 decemberében Kinaban kitort covid—19 pandémia 1j fejezetet nyitott
a vilaggazdasag torténetében. Egy éven at, 2020 végéig, oltas hianyaban csak az inter-
perszondlis taldlkozasok korlatozasa volt a jarvanyellenes kiizdelem {6 eszkoze. Ezek
az allamilag elrendelt korlatozo intézkedések szamos munkahely id6leges vagy végle-
ges bezarasaval jartak, megn6tt a munkanélkiiliség és csokkent az emberek jovedelme.
Tanulmanyunk elsé részében elkezdtiik azoknak a tényezoknek a vizsgalatat, amelyek
szerepet jatszanak a személyek és haztartasok jovedelmének csdkkenésében. Ebben a
részben folytatjuk megkezdett elemzésiinket.

(Szakirodalmi hattér) A munkanélkiiliség/foglalkoztatottsag az egyik leggyorsab-
ban reagald mutatdé a gazdasagi krizisekben.' Visszaallasa a kiindulasi értékre
azonban altalaban lasstubb, egyrészt azért, mert dregszik a népesség €s egyre tobb
az 55 év feletti még aktiv korti munkavallalo. A masik ok, hogy a valsdg miatt
csokkend teljesitmény csokkenti a munkaerdigényt, a harmadik pedig az, hogy
a tartés munkanélkiiliség stigmatizal: aki fél évnél régebben munkanélkiili, arrol
feltételezik, hogy a munkaja mindsége miatt nincs ra sziiksége senkinek, ezért nem
veszik fel sehova.

A 2008-as valsag tanulsagai kozé tartozik az a tény, hogy a valsagtiinetek le-
kiizdésére egységes, 0sszehangolt és hatarozott politikai valasz sziikséges.? A
recessziok hatasa és a rdjuk adott politikai valaszok viszont orszagonként elté-
réek.’ A 2020-as valsagbdl jelenlegi tuddsunk szerint azoknak az orszagoknak
van nagyobb esélyiilk gyorsabban helyreallitani gazdasagukat, amelyek a valsag
alatt infrastruktura-fejlesztésre, munkahelyteremté beruhazéasokra, exporttamo-
gatasokra is jelentds Osszegeket forditottak. Ekdzben a csak segélyezd és/vagy
koltségvetési megszoritasokat alkalmazé orszagok lasst kilabalasra szamithatnak.
Osszességében a 2008-as valsdg alatt azokban az orszagokban nétt kevésbé a
munkanélkiiliség, ahol szigortl alkalmazottvédd rendszer miikodott (employment
protection legislation — EPL), mig azokban, amelyekben tag tere volt a kollektiv
targyalasokon zajlo alkuknak, nagyobb volt a ndvekedés. Amable és Mayhew mo-
dellje szerint a munkanélkiiliségi rata valtozasanak mértékét két tényezd Osszege
szabja meg: a GDP alakuldsa és az erds jogi garancidkon nyugvé EPL.

(Modszer) Vizsgéalatunkat négy orszagra terjesztettiik ki, az Egyesiilt Kirdlysagra,
Magyarorszagra, Montenegrora és Spanyolorszagra. Az elsd részben részletesebben is-
mertetett szakirodalmi adatok alapjan az alabbi hipotéziseket fogalmaztuk meg:
HI: A jarvany kovetkeztében az emberek munkaterhelése eltéré mértékben val-
tozott a vizsgalt orszagokban és demografiai csoportokban.
H2: A pandémia miatt kialakult helyzet eltér6 mértékben tette bonyolultabba a
munkavégzést a négy orszagban és a vizsgalt demografiai csoportokban.
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H3: A havi jovedelem csokkenése eltéré mértékben érintette az embereket a
vizsgalt négy orszagban és demografiai csoportokban.

H4: Orszagonként ¢s demografiai csoportoként eltéré mértékiinek érzik az em-
berek annak esélyét, hogy munkavégzés soran COVID-19-cel megfert6zod-
hetnek.

H5: A mas emberekkel valé taldlkozasok gyakorisaga eltérd mértékben csok-
kent a pandémia ¢€s a zarlatok el6tti idészakhoz képest a négy vizsgalt or-
szagban és demografiai csoportokban.

H6: A vizsgalt négy orszagban és demografiai csoportokban az otthonrol vég-
zett munka gyakorisaga eltéré mértékben ndvekedett a pandémia és a zar-
latok alatt.

H7: Az egyes orszagokban az egyes demografiai csoportok eltéré mértékben
vélekedtek az altalunk vizsgalt kérdéseket illetden.

A vizsgalatot sajat fejlesztésti kérddiviink hasznalataval végeztiik, a lekérdezésben
ismer6sok voltak segitségiinkre. Az eredményeket a leird statisztikak elkészitését
kovetden regresszios modellezéssel dolgoztuk fel. Az igy kapott eredmények koziil a
harmadik, negyedik és 6todik hipotézist tanulméanyunk els6 részében igazoltuk. Ebben
a masodik részben folytatjuk a regresszids eredmények elemzését, majd a jovedelem-
csokkenéshez kapcsolddo tényezokbol készitett itmodellek vizsgalatanak eredménye-
it ismertetjiik.

(Eredmények) Tanulmanyunk masodik részében folytatjuk a regresszios modellek
eredményeinek ismertetését. Emlékeztetdiil az 1-3. tablazatban 6sszefoglaltuk az 6sz-
szes modellel kapcsolatos részleteket.

Munkaterhelés

A pandémia okozta munkaterhelés-valtozas (Q1) modelljében az 6sszes megkérdezett
atlaga 3,85 (szoras: 0,93) volt. Szignifikans eltéréseket az orszagok (p<0,001) és a be-
osztas (p<0,001) szerint talaltunk, tovabba ezen két valtozé interakcidja (p<0,001) is
szignifikdns. A modell teljes magyardzott variancidja 18,05%, a szignifikdns hatdsok
koziil a legnagyobb az interakcidé (15,69%), az orszag (3,25%) és a beosztas (0,47%)
hatasai joval kisebbek. Az orszagok koziil az Egyesiilt Kiralysagban nagyobb mér-
tékben megnovekedett munkaterhelésrdl szamoltak be, mint a masik két orszagban.
Beosztas szerint pedig egyetlen szignifikans eltérés, hogy a vezetdk (3,86) altalanos-
sagban nagyobb munkaterhelés-novekedésrdl szamoltak be, mint a beosztottak (3,56)
— lasd 4-6. tablazatok.
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4. tablazat.

Q1 - a valaszok becsiilt marginalis atlagai orszagok és beosztas szerint

Q1 Beosztas Tulajdonos Vezetd Beosztott
Orszag Csoportatlag 3,89 3,86 3,56
HU 3,93 4,33 343 4,01
MN 3,60 4,43 4,03 2,33
ES 3,61 2,89 3,98 3,96
UK 3,94 3,90 3,99 3,93

Forrdas: sajat szerkesztés

A montenegroi, a spanyol €s az angol vezetok még a magyarokénal (3,43) is fo-
kozottabb munkaterhelést tapasztaltak. A tulajdonosok Spanyolorszagban (2,89), a
beosztottak pedig Montenegroban (2,33) érezték a legkevésbé a munkaterhelésiik
megndvekedését, sét ez utdbbiak terhelése igazabol csdkkent (4-5. tablazat).

5. tablazat.

Q1 — a valaszok becsiilt marginalis atlagainak az egyes orszagok kozotti
eltérésének szignifikancia értékei beosztasonként és a teljes mintaban

Orszag Egyiitt Tulajdonos Vezetd Beosztott
HU - MN 0,220 0,997 <0,001 <0,001
HU-ES 0,205 0,007 0,003 0,953

HU - UK 0,999 0,636 <0,001 0,874

MN - ES 1,000 0,002 0,985 <0,001
MN - UK 0,044 0,407 0,986 <0,001

ES - UK 0,027 0,005 1,000 0,996

Forras: sajat szerkesztés

Magyarorszagon inkabb a tulajdonosok (4,33) és a beosztottak (4,01),
Montenegroban a tulajdonosok (4,43) és a vezeték (3,43), Spanyolorszagban pe-
dig a vezetdk (3,98) és a beosztottak (3,96) munkaterhelése nétt. Az Egyesiilt
Kiralysagban mindharom csoport egyarant azonos (kdzepes) szintii munkaterhelt-
ség-ndvekedésrdl szamolt be (4-6. tablazat).
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6. tablazat.
Q1 - a valaszok becsiilt marginalis atlagainak az egyes beosztas csoportok kozotti
eltérésének szignifikancia értékei orszagonként és a teljes mintaban

Beosztas Egyiitt HU MN ES UK

Tulajdonos - Vezet 0,980 0,036 0,461 0,001 0,803
Tulajdonos — Beosztott 0,066 0,625 <0,001 0,001 0,972
Vezetd — Beosztott <0,001 <0,001 <0,001 0,988 0,884

Forras: sajat szerkesztés

A munkafeltételek bonyolultabba valdasa

A munkavégzés bonyolultabba valasaval kapcsolatos kérdésre (Q2) adott valaszok atla-
ga 3,28 volt, szorasuk 1,27. A kérdésre adott valaszokra szignifikans hatassal az orszag
(p<0,001), a beosztas (p=0,006) és ezek interakcidja (p<0,001) volt. A teljes magyara-
zott variancia 31,76%, mely leginkabb az orszag hatdsanak (18,28%) koszonhetd, de
hasonl6 hatasnagysaggal rendelkezik az interakcio (16,13%) is, és a beosztas hatdsa sem
elhanyagolhat6 (11,59%). Montenegroban (2,95) és az Egyesiilt Kiralysagban (2,95)
nemigen érezték a munkavégzés bonyolultsaganak valtozasat, Magyarorszagon (3,45)
mar szignifikansan nagyobb valtozast érzékeltek (igaz csak az Egyesiilt Kiralysaghoz
képest), mig a legnagyobb valtozasrol Spanyolorszagban (4,14) szamoltak be. A beosz-
totti statusz szerint egyediil a beosztottak (2,87) a tulajdonosokkal (3,83) és a vezetokkel
(3,04) szemben szignifikansan kevésbé érezték, hogy a pandémids miatt bonyolultabba
valt a munkavégzésiik (7-8. tablazat).

7. tablazat.
Q2 — a kérdésre adott valaszok becsiilt marginalis atlagai orszagok és beosztas szerint

Q2 Beosztas Tulajdonos Vezetd Beosztott
Orszag Csoportatlag 3,83 3,42 2,87
HU 3,45 3,83 3,04 3,48
MN 2,95 2,86 347 2,53
ES 4,14 4778 3,70 3,93
UK 2,95 3,85 3,46 1,55

Forrds: sajat szerkesztés

Magyarorszagon legkevésbé a vezetok (3,04) panaszkodtak, Montenegroban €ppen
0k szamoltak be a legtobb Gjonnan felmeriild problémardl (3,47). Spanyolorszagban a
tulajdonosok atlaga volt a legmagasabb (4,78) és kiemelendd, hogy ez kiillondsen magas,
az elméleti maximum hoz kozeli atlag. Az Egyesiilt Kiralysagban a tulajdonosok (3,85)
¢és a vezetok (3,46) kevéssel a foatlag feletti értékéhez képest szignifikansan eltér a
beosztottak atlaga (1,55), amely igen alacsony.
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8. tablazat.
Q2 — a kérdésre adott valaszok becsiilt marginalis atlagainak az egyes beosztas
csoportok kozotti eltérésének szignifikancia értékei orszagonként és a teljes mintaban

Beosztas Egyitt HU MN ES UK
Tulajdonos - Vezeté 0,068 0,185 0,297 0,014 0,059
Tulajdonos — Beosztott  <0,001 0,699 0,731 0,055 <0,001
Vezetd — Beosztott <0,001 0,007 <0,001 0,389 <0,001

Forrdas: sajat szerkesztés

A tulajdonosok koziil Montenegréban (2,86) Spanyolorszaghoz képest (4,78) joval
kevésbé érezték, hogy bonyolultabba valt volna munkavégzésiik. A vezetok esetében
pedig a magyarok (3,04) érzékeltek szignifikdnsan kevésbé bonyolult munkavégzést
a spanyolokhoz (3,70) képest. A beosztottak esetében sorrend allithato fel: az
Egyesiilt Kirdlysagban dolgozo beosztottak munkavégzése a pandémia hatdsara joval
egyszertibbé valt (1,55), Montenegrdban szintén, de joval kevésbé (2,53). Bonyolultabb
munkavégzésrél a magyarok (3,48), és még inkabb a spanyolok (3,93) Szamoltak be (8.
¢és 9. tablazatok).

9. tablazat.
Q2 - a kérdésre adott valaszok becsiilt marginalis dtlagainak az egyes orszagok
kozotti eltérésének szignifikancia értékei beosztasonként és a teljes mintaban

Orszag Egyiitt Tulajdonos Vezetd Beosztott
HU - MN 0,087 0,345 0,052 <0,001
HU - ES 0,004 0,326 0,005 0,001

HU - UK 0,014 1,000 0,062 <0,001
MN - ES <0,001 0,002 0,611 <0,001
MN - UK 1,000 0,085 1,000 <0,001
ES- UK <0,001 0,068 0,556 <0,001

Forrds: sajat szerkesztés

A tavmunka gyakorisdgdanak viltozdasa

A Q7 és Q8 kérdések kiilonbségeként 1étrejovo valtozo (Q7_8) esetében a negativ ér-
ték az otthoni munka gyakorisaganak csokkenését, a pozitiv pedig annak novekedését
jelenti. Az otthoni munka gyakorisaganak novekedése az egész mintaban atlagosan ta-
pasztalhato volt (atlag: 1,62; szoras: 1,58) a pandémia €s a zarlatok hatasara. A kérdésre
adott valaszokra szignifikans hatast gyakorol az orszag (p<0,001), a beosztas (p<0,001),
tovabba e kettd interakcigja (p=0,038) és a nem (p<0,001). A modell magyarazoereje vi-
szonylag er6s (50,55%), ez legnagyobb részben az orszag ¢s a beosztas interakcidjanak
koszonhetd (35,60%), a masodik legnagyobb hatassal a beosztas rendelkezik (25,99%),
az orszag (6,02%) és a nem (0,49%) hatdsa messze elmarad ezektdl.
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Szignifikans eltéréseket talaltunk az orszagok kozott: Magyarorszag (0,94) és
Montenegré (1,03) atlagai szignifikansan eltérnek Spanyolorszag (1,71) és az Egyesiilt
Kiralysag (1,87) atlagaitol. A kiilonb6zd beosztasi csoportok esetében majd minden cso-
port eltér a masiktol, az otthoni munka gyakorisaga leginkabb a beosztottak (1,98) eseté-
ben ndvekedett, és legkevésbé a vezetdk (0,60) esetében. A tulajdonosok atlaga (1,53) a
beosztottaktdl nem tér el szignifikdnsan, viszont a vezetdktdl igen (10—12. tablazat).

10. tablazat.
Q7_8 — az eredmények becsiilt marginalis atlagai orszagok és beosztas szerint

Q7_8 Beosztas Tulajdonos Vezet6 Beosztott
Orszag Csoportatlag 1,53 0,66 1,98
HU 0,94 1,92 -1,67 2,57
MN 1,03 1,11 0,48 1,51
ES 1,71 0,92 2,04 2,17
UK 1,87 2,16 1,80 1,66

Forras: sajat szerkesztés

Az orszag és a beosztas interakcidjat vizsgalva Magyarorszag helyzete egyedi, hi-
szen itt van az egyetlen olyan csoport, ahol a pandémia és a zarlatok alatt kevesebb
otthoni munkat végeztek a vezetdk (-1,67), mint eldtte. A tulajdonosok (1,92) és a
beosztottak (2,57) atlaga nem tér el egymastdl szignifikansan, csupan a vezetdké-
t6l. Montenegro esetében viszonylag hasonld tendenciat lathatunk: vezetok atlaga a
legalacsonyabb (0,48) — bar nem negativ —, és ettdl szignifikansan kiilonbozik a be-
osztottak atlaga (1,51), azonban tulajdonosoké (1,11) nem. Spanyolorszagban mind
a vezetdkre (2,04), mind a beosztottakra (2,17) jellemz6 volt az otthoni munka gya-
korisdganak nagyobb mértékii novekedése, azonban a tulajdonosok esetében (0,92)
szignifikansan kisebb mértékli novekedést lehetett szamszerisiteni. Az Egyesiilt
Kiralysagban kozel azonos mértékben novekedett mindharom csoport esetében az
otthoni munka gyakorisaga, egyediil a beosztottak (1,66) azok, akik esetében szig-
nifikdnsan alacsonyabb a ndvekedés, mint a vezetdk (1,80) és a tulajdonosok (2,16)
korében (14—11. tablazat).

11. tablazat.
Q7_8 — az eredmények becsiilt marginalis dtlagainak az egyes beosztas csopor-
tok kozotti eltérésének szignifikancia értékei orszagonként és a teljes mintaban

Beosztas Egyiitt HU MN ES UK

Tulajdonos - Vezetd <0,001 <0,001 0,331 0,016 0,123
Tulajdonos — Beosztott 0,054 0,344 0,652 0,004 0,016
Vezet - Beosztott <0,001 <0,001 <0,001 0,748 0,646

Forras: sajat szerkesztés
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A négy orszagot Osszehasonlitva a tulajdonosok esetében csupan a sorrend két
végén allé Spanyolorszag (0,92) és Egyesiilt Kiralysag (2,16) atlagai térnek el egy-
mastol szignifikansan, Magyarorszag (1,92) és Montenegro (1,11) atlagai nem. A
vezetok esetében viszont szinte minden atlag eltér egymastol: a magyarok esetében
az otthoni munka csdkkenésérél szamolhatunk be (-1,67), Montenegréban kis mér-
tektl novekedés (0,48), az Egyestilt Kiralysagban (1,80) és Spanyolorszadgban (2,04)
volt a legnagyobb az emelkedés, bar ezen két orszag atlaga szignifikdnsan nem tér
el egymastol. A beosztottak esetében is tobbnyire szignifikans eltérés van az orsza-
gok kozott: Montenegro (1,51) és az Egyesiilt Kiralysag (1,66) atlagai nem térnek el
szignifikdnsan, azonban a szignifikdnsan magasabb spanyol (2,17) és magyar (2,57)
atlagtol igen (14—12. tablazat).

12. tablazat.
Q7_8 — az eredmények becsiilt marginalis atlagainak az egyes orszagok kozotti
eltérésének szignifikancia értékei beosztasonként és a teljes mintaban

Orszag Egyiitt Tulajdonos Vezetd Beosztott
HU - MN 0,974 0,567 <0,001 <0,001
HU - ES 0,002 0,329 <0,001 0,010

HU - UK <0,001 0,959 <0,001 <0,001
MN - ES 0,008 0,987 <0,001 0,005

MN - UK <0,001 0,087 <0,001 0,887
ES- UK 0,733 0,011 0,611 0,003

Forras: sajat szerkesztés

A n6k (1,47) és a férfiak (1,30) koziil az utdbbiak esetében szignifikansan (p=0,038)
nagyobb mértékben nétt az otthonrdl végzett munka gyakorisaga a pandémia ¢s a zarla-
tok el6tti idészakhoz képest.

Utelemzés

A regresszids modellek elemzésének eredményei azt mutattak, hogy a jovedelemcsok-
kenés mellett a munkaterhelés és a munkafeltételek bonyolultsaga nétt, de ezt orsza-
gonként és beosztasi kategdrianként eltéré mértékben érzékelték a valaszadok. A mun-
kahelyi fert6z6déstol legkevésbé a beosztottak féltek, de ennek oka lehet az is, hogy
nekik mindenképpen dolgozniuk kellett, ha nem akartak elveszteni allasukat vagy
jovedelmiiket. A masokkal valo taladlkozasok gyakorisdga Osszességében csokkent,
a tavmunka aranya pedig nétt. Ezzel masodik hipotézisiinket igazoltuk. A vizsgalt
modellek esetében altalaban az orszag, illetve annak a beosztdssal vald interakcidja
volt a legnagyobb magyarazo erejii valtozo. A megvizsgalt 10 kérdésbdl ezutan meg-
kiséreltiink Osszeallitani egy parhuzamos Utmodellt, melyben mind a négy orszagot
ugyanazon strukturaban, de kiilon-kiilon szamitott paraméterekkel modelleziink. A 10
kérdésbol csupan 6t keriilt be a modellbe, mivel a tobbi vagy rontotta az illeszkedési
statisztikakat, vagy nem volt egyaltalan szignifikans hatdsa. A modellekben az aldbbi
kérdésekre adott valaszok szerepeltek:
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Q1 — ,,Hogyan valtoztatta meg a jelenlegi
pandémias helyzet a munkaterhelését?”

Q2 — ,Mennyivel tette bonyolultabba a
pandémias helyzet a munkavégzését (pl. vé-
dofelszerelést kellett viselnie, magasabb szintti
higiénias el6irasok, online kommunikécio sziik-
ségessége)?”

Q3 — ,,Mennyiben csokkent a havi jovedel-
me a pandémias helyzet ¢és zarlatok kovetkez-
tében?”’

Q4 — ,Mekkora a munkavégzése soran a
COVID-19-cel valé megfert6z6dés esélye?”

Q7_8 — ,,Mennyivel gyakrabban dolgozott
otthonrdl a pandémia és a zarlatok alatt, mint
elétte?”

A modellel azt probaltuk meg magyaraz-
ni, hogy a pandémids helyzet és zarlatok
kovetkeztében bekovetkezd jovedelemesok-
kenés milyen tényezéknek koszonhetd, és
milyen kiilonbségek mutathaté ki a négy
orszag esetében. Ezért a modellt ugy allitot-
tuk fel, hogy a végs6 eredményvaltozonk a
Q3 (,,Mennyiben csokkent a havi jovedelme
a pandémids helyzet és zarlatok kdvetkezté-
ben?”) volt, a tobbi hatasa pedig vagy direkt,
és/vagy indirekt modon befolyasolja ezen
valtozo értékeét.

A modellek globalis illeszkedési statiszti-
kai kifejezetten jok: nincs szignifikans elté-
rés a becsiilt és a megfigyelt modell kozott
(x*(4)=4,051; p=0,399); az illeszkedést mérd
indexek értéke — egyetlen kivételtdl eltekint-
ve — 0,95 feletti (NFI=0,987; RFI=0,870;
[FI=1,000; TLI=0,998; CFI=1,000); a ko-
zelités atlagos hibaja sem nagyobb szignifi-
kansan 0,05-né¢l (RMSEA=0,004; p=0,946).
Mindez annak ellenére elmondhatd, hogy
az egyes utak nem minden esetben voltak
szignifikdnsak mindent orszagnal, amely vi-
szont jol ramutat arra, hogy milyen kiilonb-
ségek is adodnak egyik, illetve masik orszag-
ban (13. tablazat). Megjegyzendd, hogy a
Q2 <« QI ut megforditasaval kevéssel jobb
illeszkedésti modellt kaphatunk (y? (4)=2,486;
p=0,647; NFI=0,992; RF1=0,920; IFI=1,005;
TLI=1,056; CFI=1,000; RMSEA=<0,001;
p=0,983), de értelmezhetdség szempontjabol
ez az irany kedvezdbb.

13. tablazat.
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Magyarorszag

A pandémias helyzet és a zarlatok kovetkeztében el6alld havi jovedelemcsokkenést
a covid—19-cel valé megfertézodés esélye (0,186) és az otthoni munka gyakorisaga-
nak valtozasa (-0,586) befolyasolta direkt mddon. A megfertédzédés esélye fokozta a
jovedelemcsokkenést, azaz ha valaki a munkavégzése soran nagyobb mértékben volt
kitéve annak, hogy a covid—19-cel megfertdzédjon, akkor a jovedelmének csdkkenése
is nagyobb eséllyel kovetkezett be. Ezzel a tendenciaval ellentétes az otthoni munka-
végzés gyakorisaganak valtozasa, hiszen ha valaki a munkajat nagyobb gyakorisaggal
tudta otthonrdl végezni, akkor jovedelme kisebb mértékben csokkent. Az otthoni mun-
ka gyakorisaganak novekedését eldsegitette az, ha a pandémias helyzet bonyolultabba
tette a munkavégzést (0,170), tovabba ndvelte az egyén munkaterhelését (0,264). Azaz
nagyobb munkaterhelés és bonyolultabb munkavégzés esetén nagyobb valoszinliséggel
valt az otthoni munka gyakoribba a pandémia és a zarlatok alatt. A gyakoribba valod
otthoni munka pedig szignifikdnsan csokkentette a covid—19-cel valé megfertézodés
esélyét (-0,268), ami nem meglepd, hiszen a fertdzéssel szembeni védekezés elsé 1épése
a szeparacio. (1. abra)

Q1 —,,Hogyan véltoztatta
meg a jelenlegi

pandémiés helyzet a
munkaterhelését?”
0,035 (0,001) 0,060

Q4 — ,,Mekkora a munka- Q3 —,,Mennyiben csokkent a havi
végzése soran a COVID-19-cel W‘ jovedelme a pandémiés helyzet és
valé megfertéz6dés esélye?” 2> zérlatok kovetkeztében?”
(0,067) 0264 (0,393)

/

Q7_8 —,,Mennyivel

gyakrabban dolgozott 0,070 0,021

otthonrol a pandémia és a

zarlatok alatt, mint el6tte?”
(0,100)

0,170 Q2 -, Mennyivel tette

bonyolultabbd a pandémias
helyzet a munkavégzését?”

1. abra.

Magyarorszag részmintajanak utmodellje (standardizalt direkt hatasok,
zardjelben a magyarazott variancia aranya, sziirkével a nem szignifikins direkt
hatasok — Q2 csupan magyarazo valtozo, ezért hianyzik a magyarazott variancia)
Forrds: sajat szerkesztés

Két esetben talaltunk szamottevdé indirekt hatast, mindketté a havi jovedelem
novekedésének iranyaba hat. Egyrészt a munkaterhelés megnévekedése az otthoni
munka gyakoribba valadsan keresztil (-0,112); masrészt pedig a munkavégzés
bonyolultabba valdsa a munkaterhelés és az otthoni munka megnovekedésén keresztiil
(-0,163) gyakorol a havi jovedelemre noveld hatast. Azaz a pandémias helyzet miatt

Valésag * 2022. majus



68 TOTH ARNOLD — KALMAN BOTOND — POOR JOZSEF: A COVID-19 PANDEMIA HATASAI...

bonyolultabba valé munkavégzés a munkaterhelés novekedésével és az otthoni munka
gyakoribba valasaval végsésoron havi jovedelemnovekedést is eredményezhetett
Magyarorszagon (14. tablazat).

14. tablazat.
Magyarorszag részmintajanak atmodelljében szereplé teljes
és (direkt + indirekt) hatasok

Q2 Q1 Q4 Q7_8

a 0,069 -0,002 0,035 -0,009
(0,070+-0,002) (0+-0,002) (0,035+0) (0+-0,009)

Qs -0,050 -0,070 -0,002 -0,267
(0+-0,050) (0+-0,070) (0+-0,002) (-0,268+0,001)

a7 8 0,188 0,263 0,009 -0,002
(0,170+0,018) (0,264+-0,001) (0+0,009) (0+-0,002)

Q3 -0,091 -0,103 0,182 -0,617
(0,021+-0,112) (0,06+-0,163) (0,186+-0,004) (-0,568+-0,049)

Forras: sajat szerkesztés
Montenegro

Montenegroban a pandémias helyzet és a zarlatok miatti havi jovedelemcsdkkenést
direkt modon szignifikansan csak a virushelyzet miatti munkaterhelés megndve-
kedése befolyasolta (0,317), azaz minél nagyobb munkaterheléssel kellett szem-
benéznie valakinek, anndl jobban csdkkent a havi jovedelme a pandémias helyzet
¢és a zarlatok kovetkeztében. Ahogy az egyén szdmara a munkavégzés bonyolul-
tabba valt (0,225) és a megndvekedett a covid—19-cel valdo megfert6zddés esélye
(0,292), tigy a munkaterhelése is szignifikansan névekedett. Tehat a bonyolultabba
valé munkavégzés és a megfert6zodés esélye megnovelte a munkaterhelést, ez vé-
giil csokkend havi jovedelemben fejtette ki hatasat (2. abra). A montenegroi rész-
mintaban a gyengébb direkt hatdsok miatt az indirekt hatasok erdssége is kisebb
volt, mint a magyar részmintaban. Tovabbi kiilonbség, hogy a pandémias helyzet
¢s a zarlatok kovetkeztében torténd havi jovedelemcsokkenést indirekt modon a
munkavégzés bonyolultabba valasa (0,070) mellett nem a munka terhelés ndveke-
dése, hanem a covid—19-cel valdé megfert6z6dés esélye (0,092) befolyasolta indi-
rekt modon inkabb. Mindkettd pozitiv indirekt hatast fejt ki a végso cél valtozora,
ami azt jelenti, hogy Montenegr6 esetében a pandémias helyzet miatt bonyolul-
tabbd valé6 munkavégzés és a covid—19-cel valdo megfertézddésének novekedése
megndvelve a munkavallalok munkaterhelését — tovabb sulyosbitva helyzetiiket —
még jovedelemcsdkkenést is eredményeztek. Fontos kiilonbség Magyarorszaggal
szemben, hogy ott ezen valtozok indirekt hatasa negativ, azaz jovedelem noveke-
dését eredményezték, itt pedig pozitiv, igy jovedelemcsdkkenésben dltottek testet
(15. tablazat).
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Ql —,Hogyan valtoztatta
meg a jelenlegi

pandémias helyzet a
munkaterhelését?”
0,292 (0,142) 0,317

Q4 — , Mekkora a munka- Q3 —,,Mennyiben csokkent a havi
végzése soran a COVID-19-cel 0.110 jovedelme a pandémias helyzet és

val6 megfert6zédés esélye?” L | zérlatok kovetkeztében?”
(0,014) - 0,131)
0,113

-0,090 -
Q7_8 — ,Mennyivel

gyakrabban dolgozott l 0,225 ] ‘ 0,001 ‘
otthonrol a pandémia és a
zarlatok alatt, mint el6tte?”

(0,023)

-0,043 Q2 -, Mennyivel tette
bonyolultabba a pandémias
helyzet a munkavégzését?”

2. abra.

Montenegroé részmintajanak utmodellje (standardizalt direkt hatasok, zaréjelben
a magyarazott variancia aranya, sziirkével a nem szignifikans direkt hatasok — Q2
csupan magyarazo valtozo, ezért hianyzik a magyarazott variancia)
Forrds: sajat szerkesztés

15. tablazat.
Montenegré részmintajanak utmodelljében szereplé teljes és (direkt+indirekt)
hatasok

Q2 Q1 Q4 Q7.8

Qi 0,227 0,003 0,293 -0,026
(0,225+0,002) (0+0,003) (0,292+0,001) (0+-0,026)

Qs 0,006 0,01 0,003 -0,090
(0+0,006) (0+0,01) (0+0,003) (-0,090+0)

Q7 8 -0,069 -0,113 -0,033 0,003
(-0,043+-0,026)  (-0,113+0) (0+-0,033) (0+0,003)

Q3 0,071 0,314 0,202 0,023
(0,001+0,070) (0,317+-0,003)  (0,110+0,092) (0,041+-0,018)

Forras: sajat szerkesztés
Spanyolorszag

A szignifikans direkt hatasokra fokuszalva lathatd, hogy a covid—19-cel valé megferto-
z0dés esélye egyfeldl csokkentette a megkérdezettek munkaterhelését (-0,166), masfeldl
a havi jovedelmet (0,180). Emellett a havi jovedelem csokkenésére szignifikans hatast
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gyakorolt a munkavégzés bonyolultabba valasa (0,242) és a munkaterhelés novekedése
(-0,159). Azaz a megfert6z6dés esélye csokkentette a munkaterhelést és igy a havi jo-
vedelmeket, a bonyolultabba valdo munkavégzés pedig szintén negativ hatassal volt ezen
kérdésre adott valaszokra (3. abra).

QI —,,Hogyan valtoztatta
meg a jelenlegi

pandémias helyzet a
munkaterhelését?”
-0,166 (0,044)
Q4 — ,,Mekkora a munka- /\ Q3 —,,Mennyiben csokkent a havi
végzése soran a COVID-19-cel W jovedelme a pandémias helyzet és
[Bckhadl

val6 megfert6zdés esélye?” zérlatok kovetkeztében?”

0,012) 0.018 (0,137)
-0,106 -0,004
Q7_8 —,,Mennyivel
-0,123 0,242

gyakrabban dolgozott
otthonrél a pandémia és a
zarlatok alatt, mint el6tte?”
(0,014)

-0,112 Q2 — , Mennyivel tette

bonyolultabba a pandémias
helyzet a munkavégzését?”

3. abra.

Spanyolorszag részmintajanak utmodellje (standardizalt direkt hatasok,
zaro6jelben a magyarazott variancia aranya, sziirkével a nem szignifikans direkt
hatasok - Q2 csupan magyarazo valtozo, ezért hianyzik a magyarazott variancia)
Forras: sajat szerkesztés

Spanyolorszag modelljében az indirekt hatdsok igen gyengék, sét mondhatni
elhanyagolhatoak (16. tablazat).

16. tablazat.
Spanyolorszag részmintajanak utmodelljében szerepld teljes
és (direkt+indirekt) hatasok

Q2 Q1 Q4 Q7.8

o -0,125 0 -0,166 0,018
(-0,123+-0,002) (0+0) (-0,166+0) (0+0,018)

" 0,012 -0,002 0 -0,106
(0+0,012) (0+-0,002) (0+0) (-0,106+0)

ars O™ 0,018 -0,003 0
(-0,112+-0,002) (0,018+0) (0+-0,003) (0+0)

- 0,264 -0,16 0,207 -0,026
(0,242+0,023) (-0,159+0) (0,180+0,027)  (-0,004+-0,022)

Forras: sajat szerkesztés
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Az Egyesiilt Kiralysag
Az Egyesiilt Kiralysag modelljében csupan egyetlen egy szignifikans direkt hatast lehe-
tett kimutatni, ez pedig a munkavégzés bonyolultabba és az otthoni munka gyakoribba
valasa kozott (4. abra).

A pozitiv hatas (0,134) azt mutatja, hogy valaki minél inkabb ugy érzi, hogy a munka-
végzése a pandémias helyzet miatt bonyolultabbd valt, annal nagyobb valoszinliséggel
dolgozott gyakrabban otthonrol.

QI — , Hogyan véltoztatta
meg a jelenlegi

pandémias helyzet a
munkaterhelését?”
-0,006 (0,005) 0,020

Q4 — ,,Mekkora a munka- Q3 —,,Mennyiben csékkent a havi
végzése soran a COVID-19-cel jovedelme a pandémias helyzet és

~0,000
valé megfert6zddés esélye?” = zarlatok kdvetkeztében?”
<0,001 0,008
( ) 0,076 (0,008)

-0,019

Q7_8 — ,,Mennyivel

gyakrabban dolgozott | -0,071 | | 0,079 |

otthonrél a pandémia és a

zarlatok alatt, mint el6tte?”
(0,022)

0,134 Q2 - ,Mennyivel tette

bonyolultabba a pandémias
helyzet a munkavégzését?”

4. abra.

Egyesiilt Kiralysag részmintajanak utmodellje (standardizalt direkt hatasok,
zardjelben a magyarazott variancia aranya, sziirkével a nem szignifikans direkt
hatasok — Q2 csupan magyarazo valtozo, ezért hianyzik a magyarazott variancia)
Forras: sajat szerkesztés

Lévén csupan egyetlen szignifikdns Osszefiiggést sikeriilt kimutatni az Egyesiilt
Kiralysag részmintdjara illesztett modellben, ennek megfeleléen indirekt hatasokrol
érdemben nem beszélhetiink (17. tablazat).
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17. tablazat.
Egyesiilt Kiralysag részmintajanak utmodelljében szerepld teljes
és (direkt+indirekt) hatasok

Q2 Q1 Q4 Q7_8

Q1 -0,071 0 -0,006 0
(-0,071+0) (0+0) (-0,006+0) (0+0)

Q4 -0,002 -0,001 0 -0,019
(0+-0,002) (0+-0,001) (0+0) (-0,019+0)

Q7 8 0,128 0,076 0 0
(0,134+-0,005) (0,076+0) (0+0) (0+0)

3 -0,083 0,018 0 -0,019
(-0,079+-0,004) (0,020+-0,001) (0+0) (-0,019+0)

Forras: sajat szerkesztés

A szignifikans eredmények alapjan elmondhatjuk, hogy Magyarorszag és az Egyesiilt
Kiralysag esetében igazolhatd, hogy a pandémids helyzet miatt bonyolultabba valo
munkavégzés gyakoribb otthonrol végzett munkat eredményezett a pandémia és a zarlatok
elétti idészakhoz viszonyitva. Magyarorszag és Montenegro esetében a bonyolultabba
valé munkavégzés indirekt modon is csokkentette a havi jovedelmet. A gyakoribba vald
otthonrdl végzett munka viszont csak Magyarorszag esetében birt szignifikans hatassal:
egyfeldl csokkentette a munkavégzés soran a covid—19-cel valdé megfert6zodés esélyét,
masfeldl jovedelemndveld hatassal birt. A covid—19-cel valé megfertdzédés veszélye
Magyarorszagon ¢és Spanyolorszagban kimutathatéan csokkentette a megkérdezettek
havi jovedelmét, tovabba Montenegroban és Spanyolorszagban szignifikans — am
ellentétes — hatdssal volt a munkaterhelés valtozdsara. Montenegroban a magasabb
foku megfert6z6dés esélye a munkaterhelés novekedésének, Spanyolorszagban pedig
csokkenésének iranyaba hatott. A munkaterhelés novekedése szignifikans hatassal
Magyarorszagon az otthoni munka gyakorisaganak valtozasara volt, melyet pozitiv
iranyban befolyésolt. Montenegro és Spanyolorszag esetében — hasonldan a fertdzodés
esélyének hatdsdhoz — ismét ellentétes hatassal szembesiilhetiink: a munkaterhelés
novekedése Montenegroban a havi jovedelem csokkenésével, Spanyolorszagban pedig
a novekedésével jart.

(Kévetkeztetések) Kérddives vizsgalatunkban el6szor azt vizsgaltuk, hogy milyen ha-
tassal volt a covid-jarvany négy eurdpai orszag lakoinak életére, elsdsorban annak
gazdasagi oldalara. A valaszok statisztikai feldolgozasaval kapott eredmények alapjan
sikeriilt megalkotnunk egy olyan modellt, amelyben elemezhetd, hogy a pandémia és
kovetkezményei milyen mértékben befolyasoltak a valaszadok jovedelmi viszonyait,
illetve mely tényezok hatottak a jovedelmek alakulasara. Ezek koziil kiemelendd a
munkahelyi fertézésveszély, a fokozott munkaterhelés, a munkafeltételek nehezedése
(pl. védodfelszerelés kotelezd viselése munka kdzben) €s a kényszeriien otthonrél vég-
zett tdivmunka. A jovedelemcsokkenést, munkahelyi fert6zédés veszélyét és a munkaval
kapcsolatos talalkozasok alakulasat tanulmanyunk elsé részében részletesen elemeztiik.
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Ebben a részben folytatjuk az eredmények megvitatasat a munkaterhelésrél, a munka-
feltételek bonyolultabba valasarol és a tavmunka gyakorisaganak alakulasardl szolva
részletesebben.

Sajat eredményeink azt mutatjak, hogy a vizsgalt orszagok koziil az Egyesiilt
Kiralysagban volt a legnagyobb a munkaterhelés ndvekedése, ami a beosztottakat, a
vezetOket és a tulajdonosokat egyarant érintette. A témat vizsgaldé Good Work Index
szerint a beosztottak haromnegyede és a vezetdék kétharmada panaszkodott fokozott
munkaterhelésre 2020 aprilisaban.* A plusz terhek atlagos mértékben 28%-kal emelked-
tek, de a jarvanyhelyzeti kulcsagazatokban (egészségiigyi és szocialis szektor, oktatas,
kozszolgaltatasok) a dolgozok 44%-a panaszkodott jelentds tulterheltségrél. Masodik
helyre keriilt e téren Magyarorszag. Ezzel kapcsolatban meg kell emliteni, hogy bar
Osszességében a brit értékhez hasonlo volt a tulterheltség, a magyar vezetdk csoportja
volt az egyetlen, amelyik eredményeink alapjan a tobbi orszagbeli vezetokhoz képest
szignifikansan kisebb terhekrdél szamolt be. A magyar helyzet sajatossaga még, hogy a
marciusi gazdasagi leallas és korlatozasok miatt elsésorban nem a munkahelyi, hanem
inkabb a lelki terhek néttek, mint példaul a munkanélkiiliségtol, a jovedelmek elveszté-
sét6l valo félelmek €s ezeknek a csaladi kapcsolatokat is érinté negativ hatasai.’ Nagyon
kritikus helyzetet ¢élt 4t 2020 tavaszan—nyaran Spanyolorszag a magas fert6z6dési és
haldlozasi arany miatt. Itt elsdsorban a vezet6k és a beosztottak voltak tulterheltek, a
tulajdonosok kevésbé. A fokozott terhelés mértékét a szakirodalmi adatok az angolhoz
hasonlo 44%-ban hataroztak meg.® Montenegré kapcsan arra hivjuk fel a figyelmet,
hogy a vizsgalt orszagok kozil itt volt a legmagasabb az otthonrél dolgozok aranya
mar a pandémia el6tt is, €s a jarvanyhelyzet alatt is itt volt kimutathat6 a legnagyobb
novekedés. Valdszintileg a tAvmunka e jellemzdje miatt szamol be a szakirodalom arrol,
hogy a pandémiaval jard intézkedések hatasara az otthonrdl dolgozok munkaterhelése
csokkent, mig a tobbi dolgoz6é nétt.”

A munka bonyolultabba valasarél a beosztottak leginkabb Spanyolorszagban
panaszkodtak, Magyarorszag a masodik, Montenegréo pedig a harmadik a sorban.
Altaldnosan megfogalmazhatjuk azt a megfigyelésiinket, hogy a tulajdonosok és vezeték
munkaja nagyobb mértékben lett komplikalt, mint az alkalmazottaké. Ez érthetd is, ha
végiggondoljuk, hogy a dolgozonal a bonyolodast elsésorban a védofelszerelés hordasa
jelenti, szemben a vezetdkkel, akik kénytelenek szamos egyéb rendkiviili szabalynak
¢és eldirasnak megfelelni. Spanyolorszag elsé helye ezen a teriileten valosziniileg azzal
is magyarazhato, hogy itt a helyzet sulyossagara tekintettel a hatésagok a zarlat mellett
az effektiv védofelszerelést is kotelezove tették.® Példaul maszk mellett sapkat is kellett
hordani, mert kimutattak, hogy a virus a kihullott hajjal is terjedhet. Ennek ellenére a
munkavallalok 71szazaléka megfeleld védofelszerelés nélkiil dolgozott, a 16-50 évesek
kozott ez az arany 70%, az idésebbek kozott 66%. Leginkabb a rosszul fizetett, manualis
szakmakban dolgozo ndk kényszeriiltek igy végezni a munkajukat’ Mara a helyzet
valtozott, egy felmérés szerint a valaszadok 73%-a hord maszkot '3-uk magas (FFP2 vagy
FFP3) sztirési kapacitasut, %5-uk hagyomanyos sebészit."” A spanyolokat kdvetd magyarok
nem szenvedtek hidnyt véddeszkozokben, hiszen 2020 marciusatol rendszeresen tobb
tonnanyi lélegeztetégép €s orvosi eszkoz érkezett 1égi Gton Kinabol." Ezért nalunk a
munka bonyolultabba valasat inkabb a véddeszkdzok kotelezd viselése okozta.

Montenegré esetében viszont a megfeleld eszk6zok hianya jelentette a f6 problémat.
Meég az egészségiigynek sem jutott elég védofelszerelés és ezt a helyzetet tovabb
nehezitette a hatarzaras €s az Eurdpai Unidban elrendelt kiviteli korlatozasok."? Izrael,
Torokorszag és foképp Kina némileg segitett ezen a helyzeten. Sulyos kritika érte
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a média részér6l a kormanyzatot is. A Montenegroi Média Szakszervezet szerint a
dolgozok allami ellatasa maszkkal és kesztylivel csak akkor tortént meg, amikor
a szabadpiacon mar nem volt kereslet ezek irant a termékek irant.” Az Egyesiilt
Kiralysagban a Health and Safety Executive (egészségligyi ¢és biztonsagi hivatal, HSE)
végezte a véddfelszerelések beszerzését és kiosztasat, tovabba a megfeleld hasznalatrol
torténd tajékoztatast elére kidolgozott protokollok alapjan.' Nem véletlen tehat, hogy
a munkafeltételek bonyolddasat az angolok érzékelték legkevésbé, ahogyan ezt sajat
eredményeink is mutatjak.

Az emlitett tényez6k kozotti Osszefliggésekkel a szakirodalmi adatok kozott is
talalkozhatunk. A terhelés ndovekedése mellett a kotelezd egészségiigyi-biztonsagi
intézkedések eredményeképpen a munkavégzés jelentésen bonyolultabbd valt. Elég
ezzel kapcsolatban csak arra utalni, hogy milyen nehéz akkor maszkban, kesztytiben,
védoéruhazatban dolgozni, ha nem vagyunk hozzaszokva ezek folyamatos viselésé¢hez.
Szamos estben tovabbi problémat jelentett, hogy a védéfelszerelés nem is allt
rendelkezésre. Még az erdsen fert6zott orszagokban is eléfordult, hogy az &sszes
dolgozé 14 szazaléka sem vallalati sem sajat maszkkal és védofelszereléssel nem
rendelkezett, mivel a vallalatok kozel 70 szazaléka egyaltalan nem biztositotta a
beosztottak szdmara a sziikséges eszkozoket.” Tobbszor okozott gondot a megfeleld
tajékoztatas hianya is, példaul arrol, hogyan kell szakszeriien hordani a maszkot vagy
a védéruhat. Pedig az Egészségiigyi Vilagszervezet, Europaban pedig az Eurdpai
Betegségmegelézési és Jarvanyvédelmi Kozpont részletes tajékoztatassal segitette a
megfeleld védofelszerelések kivalasztasat és helyes hasznalatat egyarant.'®

Mind a négy orszadgban ndtt a tdvmunka gyakorisaga is. A legkisebb ndvekedést
Montenegroban talaltuk, ahol mar a covid el6tt is gyakoribb volt a tdvmunka, mint a
masik harom orszagban. Els6ésorban a vezetok és a tulajdonosok dolgoztak gyakrabban
otthonrél a pandémia alatt. Ez alol kivételt jelentenek a magyar vezetdk, akik arrol
szamoltak be, hogy a zarlati idészakban tobbszor volt sziikség személyes jelenlétiikre,
mint a jarvanyt megelzden.

A fentiecknek megfeleléen tanulmanyunknak ebben a részében a kovetkezd
hipotéziseket igazoltuk:

H1 Ajarvany kdvetkeztében az emberek munkaterhelése eltéré mértékben valtozott a vizs- v
galt orszagokban és demografiai csoportokban.

H2 A pandémia miatt kialakult helyzet eltéré mértékben tette bonyolultabba a munkavégzést v
a négy orszagban és a vizsgalt demogréfiai csoportokban.

H6 A vizsgalt négy orszagban és demogréfiai csoportokban az otthonrol végzett munka %
gyakorisaga eltéré mértékben ndvekedett a pandémia és a zarlatok alatt.

H7 Az egyes orszagokban az egyes demogréfiai csoportok eltéré mértékben vélekedtek az v
altalunk vizsgalt kérdéseket illetéen.

(A kutatas korlatai és jovobeli kutatasi iranyok) Tudataban vagyunk annak, hogy vizs-
galati mintank nem volt reprezentativ, de a nagysaganak koszonhetden igy is értékes
megallapitasokat tudtunk tenni a koronavirus-jarvany hatasairol az emberek életére,
els6sorban jovedelmiik alakuldsara. Sikeriilt kimutatnunk a jovedelmet befolyésold té-
nyezoket ¢és ezek orszdgos és demografiai eltéréseit. Bemutattuk azt, hogy a munkank

Valosag « 2022. majus



TOTH ARNOLD — KALMAN BOTOND — POOR JOZSEF: A COVID-19 PANDEMIA HATASAI... 75

hogyan illeszkedik a szakirodalom eddig ritkan elemzett szegmensébe. Reményeink
szerint a kapott eredmények és az ezekbdl nyert 01j informacidk segitséget jelenthetnek
nemcsak a jelenlegi valsag kezelésében, hanem a hasonlo jovobeli helyzetek megolda-
saban is. A jovobeli terveink kozott szerepel, hogy nagyobb mintaval ujra végrehajtjuk
a kutatasunkat.
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LASZLO ANDOR SZAZADOK

Matyasunk szobra hol késel az €ji homalyban?!
Hogyan nem készult el Hunyadi Matyas emlékmive
a reformkorban

(A nemzeti panteon gondolata) Napjainkban ismét felmeriilt a terv Hunyadi Matyas
csontjainak azonositasara, majd azok Gjratemetésére egy erre a célra létrehozott nemzeti
kegyhelyen Székesfehérvaron. Nagy kiralyunk mindig kitiintetett helyet kapott a magyar
emlékezetpolitikdban, kolozsvari vagy a budai varban talalhatd szobrai kozismertek
csakugy, mint a rola késziilt hires 1476-es portré. Koztéri lovasszobra viszont maig nincs
a févarosban (a kolozsvari alkotas modellje lathaté a budai var Hunyadi termében').
Pedig mar a reformkorban kisérletet tettek nagyméretii emlékmiive felallitasara, és
szintén felmeriilt a ,,nagy férfiak” siremlékei kultuszhellyé tételének gondolata is.

A 19. szazad elso felében jott 1étre a modern magyar nemzet, t6le elvalaszthatatlanul
pedig a modern magyar torténelmi tudat, amely szdmara nagy jelentdséggel birtak azok
a kiemelked6 személyiségek, akik biiszkévé tehetik a kor gyermekeit. Egyre szélesebb
korben mutatkozott igény az egykori nagysagokat felvonultatd, oket példaképként a
kortarsak elé allité panteon, azaz ,,h6sok csarnoka” felallitasara.

A nyugati minta mar a vildg elsé népkertjeként 1étesiild pesti Varosliget 1816-
os tervében felbukkan. A német Heinrich Nebbien nemzeti emlékhelyet kivant itt
létrehozni, melynek legfontosabbnak épiiletében, a népcsarnokban magyar hirességek
szobrait allitottak volna fel. A park kiilonb6z6 pontjain és a to egyik szigetén elhelyezett
tovabbi emlékmiivek valddi szabad ég alatti panteont képeznének, ,,ahol a haza
torténetének nagyszert és iidvos eseményeire a szeretetteljes emlékezést egy magasztos
forméaban” lehetne életre kelteni.? gy valhatna a Vérosliget valoban a nemzet kertjévé,
amely a nemzeti dntudat erdsitésére is alkalmas.

Mednyanszky Alajos ir6, torténész 1820-ban azt fajlalja, hogy a féurak tobbsége
egyaltalan nem ismeri ,,6seinek valdodi plutarchi jellemét, dicsé tetteit és fényes
érdemeit”, ezért nem igyekszik méltova lenni hozzajuk. Ohaja szerint a nyugati
fovarosokhoz hasonléan a ,,nyilvanos termek” csakugy, mint a kozterek ,,a harc vészei
¢és a tanacstermek vitai kozt kitlint nagy férfiak szobraival” lennének ékesitve. A mult
héseinek sirjai pedig ,,a hazafisdg €s nemes tettvagy magasztos érzeményeit felkoltd
szent pontokka” valnanak. A létrejové panteonban gyllnének Ossze a kiemelkedd
események évforduldjan ,,minden rangu és kort honfiak és honleanyok is, a hajdankorba
visszatekintve, azon szent fogadast téve, hogy mint &seik és 6snoik fogjak szeretni e
hazat, mindent megtesznek érte, amit polgari allasuk, és koriilményeik szerint a koz
anya toliik joggal kivanhat, sét kdvetelhet.”

Ugyanezt siirgette Kazinczy Ferenc is,* aki az Italiabol hazatért Ferenczy Istvant
kérte, készitse el e célbdl ,,nevezetesebb embereink” mellszobrat.’ Kdlcsey Ferenc nem
csupan a Himnuszban vagy a Vanitatum Vanitasban idézi fel a multat, Matyas dicsé
alakjat. A mohacsi csata haromszaz éves évforduldjan az orszag helyzetén merengve
ugy véli, a torténelem dicsésége ¢s fajdalma az utdédokra marad, akiket dsszekot az
emlékezés. Ez képes ,,szellemi kapcsolatot” 1étesiteni a kovetkezé nemzedékek kozott:
annak tudésa, hogy mindnyéjan valamely dicsd 0Os ,,vérébol szarmaztak, sziveiket egy-
mastdl elvalni nem hagyja.” A torténelem ,,0sszeolvasztd” erével bir, és ha nem maradt
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elég emlék rdla, létesiteni kell, hiszen ,,minden ko, régi tettek helyén emelve; minden
bokor, régi jambor felett plantalva; minden dal, régi hdsrdl énekelve; minden torténet-
vizsgalat, régi szazadoknak szentelve; megannyi 1épcso a jelenkorban magasabbra emel-
kedhetni.” A mult felidézése a jovot szolgalja, cselekvésre sarkal. Az a nemzet, mely
a feledés homalyaba veszni hagyja torténelmét, ,,sajat nemzeti életét gyilkolja meg.”
Keresni kell az alkalmakat, a multra emlékezni, és ,,érte melegiilni”, ami nem puszta
,,kOlt61 abrandozas”, a ,,fennmaradas, folyvast emelkedés” érdekében torténik.®

Amikor Kdlcsey azt keresi, mi valhatna nemzeti dsszetartd er6vé, egyediil a kollektiv
emlékezetet tartja arra alkalmasnak, ugyanis abban minden tarsadalmi réteg egyforman
részesiilhet, ,,joga van minden szivhez,” hiszen,,a nemzet és haza nevében mindenki osztozik.””
Tobb mint egy évtizeddel késébb hasonld kérdést tesz fel, és hasonld kovetkeztetésre is jut
az ifju Pulszky Ferenc, aki szdmadra ,,a mult az, ami a jelenben dsszekéti az ivadékot, a kdzos
emlékezetek, a kozos historia. Ez a legerésebb kotelék”, ezzel képes azonosulni az Gsszes
magyar honfiti — koztiik példaul az idegen ajkuak is.* Kolcsey és Pulszky szamara tehat a
polgari magyar nemzet emlékezetkdzosségkent jon 1étre.

Misok hidnyoljak Arpad vezér emlékoszlopat, Hunyadi Janos és Matyas kiraly, vagy
a szigeti hos, Zrinyi Miklos szobrat, valamint a kdzelmult jeles irdinak emlékmiivét.
A kozidvot szolgald kivald hadvezérek, politikusok mellett a tudosok, miivészek,
feltalalok is nemzetiik ,,erénye, miivelddése és szellemi tehetségeik ébresztésében”
mutattak példat.® A kialakulo polgari tarsadalom tjfajta értékrendjét figyelhetjiik meg
e mintaképekben, az emlékezés ugyanis nem oncélu: a ,,nagy nevek, nemes erény- €s
tények orokito jelei”' a kortarsak buzditasara alkalmasak, nagy tettekre 0sztondznek,
taplaljak a hazaszeretetet, és serkentik a koziigyek iranti 6nzetlen elkotelezodést.

Egy kolozsvari szerz6é reménykedik benne, hogy ,.eljon az id6, s lesz nemzeti panteon
is magyar honban, s akkor egy szerencsésebb kor kiemeli a szdzadok siralmabol
a nemzet 6rok halajara érdemesiilteket.”"" Bajan a ,,széplelkli polgarsag” hatalmas
magyar cimer eldtt, hun, avar és egykori magyar vezérek életnagysagu képei kozt mulat
»hemzeti lelkesedéssel”, mikozben két szimmetrikusan elhelyezett var is a dicsé multra
emlékeztet. A helyszint ,,inkdbb nemzeti panteonnak, mint tincteremnek, s az egész
mulatsdgot nemzeti iinnepnek mondhatnad” — olvassuk egy szemtant beszamolo6jaban.'

Egy hirlapi cikk szerzdje fajlalja, hogy nem emlékeztet semmi Buda torok
aloli felszabaditasara vagy ,,nemzetiinknek Maria Teréz tronja melletti vitézségére.”
Hianyoznak az egykori ,,nagy férfiakra” emlékeztetd szobrok, ,,melyek a kés6 unokakat
fényeikre emlékeztetvén legalabb ezen szavakra fakasztanak: mi is ilyenek akarunk
lenni!?” Hidnyzik a nemzeti képtar is, melyben a mult dicsdségét felelevenitd képeket
gytjtenék Ossze."

A korban nagy népszeriiségnek 6rvendd nyugati Utleirasok szerzoi rendszeresen
megemlékeznek az ottani emlékezetkultira latvanyos jeleirdl. Olvashatunk XIV. Lajos
lyoni, és az Orléans-i szliz orléans-i szobrardl,” a lengyel hadvezér, Ponyatowski
emlékmiivérdl,” a tengerentulrdl pedig Washington bostoni és Baltimore-i szobrarol.'®
Beszamolnak Guttenberg,"” Schiller, Erasmus, Bacon, Burns, Nelson vagy éppen
Napoleon szobrair6l.' Tobben szolnak a szamtalan fakkal beiiltetett londoni ,,téreskert”-
r6l, melyeket hirességek szobrai diszitenek."

A késobbi miniszterelnok Szemere Bertalan 1837-ben a parizsi Pantheon emlékeit
latva folsohajt: ,,A nagy férfiak hamvai folott 6rokkeé ég s ¢l a haza halaja! De nalunk
nem. Magamt6l kérdezem, hol fekszik Hunyadi s alig tudom megmondani... Mintha
nem volna adossdgunk a mult irdnt; mintha minden emlék mit a mult idé derékeinek
emeliink, nem hozna meg gylimolcsét a jovenddben.” A multnak emléket allitd szobor
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felallitasa szamara is a jovObe vald befektetésnek tiinik, elengedhetetlen az egészséges
nemzettudat kialakulasahoz: a nemzet, mely ,multjat eszébdl kitorli” hasonld a
gyokereitdl elvagott fahoz. Az 6sdk vetették el ,az altalunk szedett gyiimolcsnek
magvat,” nekik koszonhetd a szabadsagérzés €s a szilard alkotmanyos alap, ,,a két nagy
kincs, mit a mult hagyott nekiink”. Meg kell tanulni tehat becsiilni dket: ,,Sirjaikon
iiliink oly békével, ne feledjiik el megjegyezni. Egy szobraszunk van, s félek miel6tt
hasznalhatndk, ez egy is kid6l.” (Itt valoszintlileg Ferenczyre gondolt.)®

A Pére-Lachaise temet6ben jarva, ismét az otthoni viszonyokat idézi fel, és hianyolja
a magyar torténelem fontos pillanatait az ,elevenen az emlékezethez”, vagyis a
jelenhez kot képeket, szobrokat. ,,Nagy embereink nevét mi tartja fenn a torténetek
hideg betlijén kiviil? Hol vannak képeik, szobraik, sirjaik? Ki Gjitja meg a megporhadt
marvanyt? Ki sopri le roluk a szazadok sotét porat? Ki ékesiti fel viraggal, szalaggal,
zaszlokkal? Hol van a nép, mely lelke elmelegiilésében, bucsii csapatokban jar el a nagy
hamvakhoz? Ki nem ad forintot egy komédiaért inkabb, mint Hunyadi koporsdja s a
hires Szigetvar meglatasaért? Rettenetes elfajulas!... Mely nép torténetét s nagy embereit
elfeledi, elvesz, — s vesszen el!!”!

Ugyand Angliabol arra figyelmeztet, hogy ha sikertiil a szobrokat a megfelelé helyen
felallitani, ,,lehetetlen, hogy a nagy emlékezetek altat gerjesztett tisztelet meg ne hajtsa
a néz0 térdét.” Szamara az emlékmiivek sokasaga a miiveltség, a haladas jele, ,,a hala
s elismerés oly erkodlesi erd, mi fejlett szellemallapotra mutat.” Ha valahol kevés az
ilyen szobor, az utazo ,,bizvast itélhet: itt még kevés vetett érdemet, mert kevés arat
emléket, s mely foldben nem vetnek s aratnak, az nem miivelt.” Arra is felfigyel, hogy
az emlékmiivek nem elsésorban a gy6zok dicsdségét, hanem az altaluk aratott diadal
hasznossagat koronazzak meg.”? Mély benyomast tett ra a svdjci Luzern melletti kiilon-
leges sziklaba vajt emlékmd is: ,,a fold mely termi a hdsoket, novi itt az emlékeket is.”*

Mikozben Angliaban és Németorszagban ,,mindenfelé nagy emberek szobrai elott
emelhet kalapot a tisztel6 unoka”, Toth Lérinc hianyolja a hazai torténeti emlékeket,
,-melyek novelnék a nemzet biiszke onérzetét, s ezaltal az erét, melyet lelkesedés langja
taplal.” A miincheni szobrokat bamulva szomoruan allapitja meg, hogy odahaza nincs
emlékmiive a nandorfehérvari vagy a kenyérmezei diadalnak, az egri és szigetvari
héstetteknek, Nagy Lajos napolyi és Matyas bécsi diadalmas hadjaratainak.*

Gorove Istvan munkajaban egész fejezetet olvashatunk az ,,emlékjelekrol”: irigykedve
allapitja meg, hogy ,,Angolhon tiszteli nagy embereit!” Addig amig nagyra tartjak
az Osoket, mindig lesznek, akik az orszag ,,belszabadsagat, kiilfiiggetlenségét védeni
fogjak.” A politikusok és hadvezérek mellett tudos vagy éppen korhaz-alapito is akad
a megordkitettek kozt, akik a modern, polgari erények megtestesitdi, tekintélyiik,
megbecsiilésiik egyben a hazaszeretet mércéje. Azokban a fiatalokban, akik szobraik
mellett elmennek ,,vagy kel hasonlonak lenni, mint a megorokitett; a férfi kiizd, szenved,
megsebesitik, elvérzik, virraszt, eszmél, cselekszik... a hon pedig szobrot emel fianak, ki
érte elhalt, ki érte szenvedett.” A hazaszeretet a mult hdseinek példaja nyoman virulhat.”

A szobrok nem csupan az ekkor formalodo kozosségi emlékezet szamara birtak nagy
fontossaggal, hozzatartoztak a korszerti nyugati varosképhez. Egy Magyarorszagrol
késziilt leiras angol szerzdje hianyolta dket az épitészeti szempontbdl kitlinének tartott
magyar terekrdl, amelyek nélkiiliik ,,koparnak és kihaltnak tiinnek.”* Raadasul az 6ket
Iétrehozoknak is emléket allitanak, hiszen ,,altalanos bélyegét szokjak magokon hordani
az idének, melyben, s a nemzetnek vagy tarsulatnak, mely altal alapittattak.””” Egy hazai
munkaban a pesti Piac-tér (a mai Erzsébet tér) sivarsagat, ,,puszta perspektiva-hianyat”
panaszoljak, amit legszerencsésebben egy szobor po6tolna.*
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A Regensburg mellett a Duna f61é magasod6 Walhalla szoborcsarnokanak mintajara
Széchenyi Istvan szorgalmazta a ,nemzeti kifejlés lépcséfokozatai” kozé sorolt
»,hemzeti temetd”, azaz ,ldvlelde” létrehozasat, ahol iidvot lelnének (emlékben)
azok, akik mig ¢éltek, a hon dicséségében keresték tidviiket. A Gellért-hegyre vagy
a budai dombokra tervezett emlékmi ,,gyonyorti lelki benyomast keltene”, ha
»hemzetiink virdga testileg egyesitve” volna, és a nagyszerti el6dok példaja lelkesitené
a jelen nemzedékét.” Ugyanebben az idében a korabban idézett Mednyanszky Alajos
akadémikus 37 torténelmi személyiség szobrat tervezte felallitani a Duna magyarorszagi
folyasat kdvetve Dévénytdl Zimonyig a partokon talalhatdo emlékhelyeken, varosokban,
csatamez6kon.*

Az arisztokrata csalddok festmény-galéridinak példajara kezdeményezik, hogy
a Nemzeti Mlizeum szerezze be a magyar torténelem jeles szerepldinek arcképeit,
amelyeket egy kozos csarnokban allitananak ki; hiszen ,,multunkban elég oly férfiura
talalunk, kik megérdemlik, hogy halaval viseltessék irantuk az utdékor.” A ,hires hajdani
magyarok” nevének emlitésekor ,.buzgon heviiliink fel” — irja a szerz6. E célbol
egyesiilet alakult.®® Szoborcsarnok Iétesitésére is javaslatot tesznek, amely szintén
a Nemzeti Muzeumban lenne megtekinthetd, és amelyben elséként Hunyadi Janos,
majd a magyar torténelem tovabbi jeles szerepléi (mint Dobo Istvan, Zrinyi Miklos,
Janus Pannonius) kapnanak helyet.”? Sorozatot inditananak, amely a magyar torténelem
»hevezetesebb honfiainak és honleanyainak™ életrajzait k6zolné, és ismertetné ,,a mult
szazadok csaladi élete s maganyviszonyait”. A szomorl tapasztalat szerint ugyanis ,,mi
magyarok, nem ismerjiik eléggé nagy férfiainkat, s mindaddig neveik irant is kevés
lelkesedést mutathatunk.”*

(A Matyas-szobor terve) Ugyanebben az idoszakban kivannak szobrot allitani a févaros-
ban ,,a magyarok legdicsébb kiralya”, Hunyadi Matyas tiszteletére, ,,kinek neve szent
hagyomany gyanant hangzik a magyar ajkakrol.” Az 1839 6szi kezdeményezésrol elso-
ként tudosito lap szerint mar legalabb egy évszazada allnia kellene a szobornak, €s az a
meglepd, hogy csupan most sziiletett meg az inditvany.*

A honi szobraszat érdekében tarsulatot hoztak létre. Ennek alapit6i szamara sszefo-
nédott a nyugathoz valo felzarkdzas és a miivészetpartolas tigye: ,,Nagy a kor, melyben
¢liink, a haladas, s az emberi bennsziilott erok kifejlési kora.” Nagy a feladat is, amely a
magyarsag el6tt all: utolérni Europa fejlett, azaz ,,haladt s folyvast halad6é nagy nemze-
teit”, ledolgozni a kialakult hatranyt ,,melyen innen az enyészet, til, egy nagy nemzet,
reményteljes jovenddje var reank”. A tarsulat felhivasat jegyzo titkar, a politikus Nyary
Pél a szobor tigyét a kor égetd kérdései soraba illesztette, amelyekben a magyarsagnak
bizonyitania kell, hogy van helye a nagy nemzetek soraban. Eddig hianyzott a ,.koz-
1élek”, amely életet lehelt volna ,,a részvétlenség-merevitette tagokba”, hianyzott a
,»k0zérdek” is, amely Osszefoghatta volna a szétforgacsolt erdket. Elveszett az 6nbiza-
lom, hogy sajat erénkbdl tehetiink valamit, ennek koszdnhetden a kiilfold kovetni vald
remekeinek tisztelete helyébe annak mindenben valé balvanyozasa 1épett, ,,s dnokozta
vaksaggal hatatforditas mindennek, mi hazai.” Megjelent azonban a ,,nemzet géniusza”,
amely véget vetett a felemelkedést akadalyozo onzésnek, felébredt a vagy a koz javara
vald egyiittmiikodésre, azaz a ,.kdzremunkalasra”, bekovetkezett a szellemi Gjjasziiletés
rég vart idészaka, nem lehet mar tobbé egyhelyben toporogni.

A koztereiken egymassal vetekedve emlékmiiveket allité nyugati allamokat kovetve
a tarsasag felhivasa is 6sszekototte a nemzeti ébredés, a kozjoért vald cselekvés tigyét a
miivészetek partolasaval: ,,jaj annak a nemzetnek, amely nem becsiili miivészeit.” Ezért
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a ,honunk évkonyveiben vezéresillagokként” eldting ,,nagy férfiak” irant kebliikben
,.clolthatatlan vagyat” érz6 hazafiak az el6doknek a haza ,,szebb 1étre juttatasaban szer-
zett érdemeikért tartoz6™ halajukat szoborral kivantak kifejezni. Méltatlannak tartottak,
hogy a kor jeles szobraszainak magyar tanitvanya, Ferenczy Istvan munka nélkiil ten-
gbdik, 6t biztak meg tehat a fehér marvanybdl tervezett szobor elkészitésével, amely
Buda vagy Pest valamelyik kozteriiletén allna. A koltségek fedezésére adomanygytijtést
szerveztek (meghataroztak a befizethetd dsszeg also és fels6 hatarat is).”

A kezdeti felbuzdulasra jellemz6, hogy a tarsasag tiz nap alatt harom {ilést tartott, az
ott elfogadott felhivas hatasara allitolag tobben sirva fakadtak.”* Az egyesiilet elndke
Féay Andras, a ,,nemzet mindenese” lett, késobb a valasztmanyba keriilt Vorosmarty
Mihaly kolto, Josika Miklos regényird, Szentkirdlyi Moric ellenzéki politikus vagy
Schedius Lajos polihisztor, akadémikus is.*’

A kezdeményezés orszagos visszhangot valtott ki: ,,mindenfelé ahol igaz magyar
vér buzog, a szobor lelkes partolasra talalt”.*® Szeged varos tanacsa ,,0romérzettel”
értesiilt rola,” Saros varmegye ,,lang buzgalmu” rendjei ,,lelkes méltanylattal” tamo-
gattak a tervet,* amelyet Pécsett is kedvezden fogadtak.”' Volt, aki arrél biztositotta a
tarsasagot, hogy ha koplalnia kell, akkor is 6rommel aldoz az iigyért.** Erdélybdl egy
tanar arrdl szamol be, hogy a tarsulat felhivasa ,,folveré mély almabol lelkiinket”, a
nemzet szunnyado szellemét, ezért ,,repiilni” szeretnének, felaldoznak javaikat, egy-
becsdditenék ,,az 6 és 0j vilag minden mivészeit” csakhogy valddi ,,isten-emléket”
allithassanak Matyasnak ,,az agg Gellértre.”* A lapok éveken keresztiil szorgalmasan
ko6zolték a szoborra adakozok névsorat:* szerepel koztiik grof,* tobb zsido kozosség,*
st harom 10, 11 és 13 éves barsmegyei testvér is, akik zsebpénziiket ajanlottak fel a
nemes célra.”

Az emlékmi kapcsan élénk vita bontakozott ki, amely ravilagit a sziiletében 1évo
nyilvanossag jelentdségére, befolyasara. A tollharcban résztvevok kore igen széles, akad
koztik ir6, mlivész, ujsagird, plébanos, politikus, tanar, szerzetes-hitszonok. Pozsonyban
vagy Nagyenyeden éppugy téma a szoboriligy, mint Baranyaban vagy Ugocsaban, ahol
a megyegytilésre 0sszegylilt nemesek vizsgaltak és mindsitették a tervet. Feltiing a sajtd
kitlintetett szerepe, a megszolalok igénye nézeteik kifejtésére, litkoztetésére, valamint
az elhangzé vélemények olykor szenvedélyes, maskor visszafogott hangneme, amelyet
csak kivételesen zavart meg személyeskedés vagy durva kirohanas.

Figyelemremélté az eszmecsere azért is, mert az elsd magyar torténetpolitikai
emlékmii koriil forog, melynek alkotéja a korban egyetlennek mondott magyar
szobrasz. Ezért sokan foglaltak allast, akadt olyan lap,* amely rendszeresen beszamolt a
fejleményekrdl, és ismertette az elhangzé allaspontokat. A szertedgazé diskurzust maga
az els6 megszolalo Gsszegezte egy sziik évvel késobb, a vita legintenzivebb szakaszanak
végén, amikor ,mintegy didhéjba szoritva” haromrészes cikksorozatban igyekezett
attekinteni az elhangzottakat. Elégedetten allapitotta meg, hogy ,,az egész ligy, mint
kelle, a nemzet kdzos érzelmit tolmacsld, sokszinti elveit képviseld lapok szényegére,
¢s igy nyilvéanos targyaldsra hozaték”.*

Nem 6 az egyediili, aki az egészséges kozélet bizonyitékaként latta a polémiat, mely-
ben minden érdekl6dé részt vehetett. Az elsé hozzaszolok egyike szabadkozassal kezd-
te, amiért kéretlentil irasra vetemedett: ,,a magyar meg nem allja, hogy bele ne szdljon,
¢és mi tobb: akkor is midén senki sem kérdi; s mi még tobb: mikor senki tanacsara nem
is szorult. Ily avatatlan szélok én! de ha még oly paranyi, mégis a nemzetnek tagja.”
Benne is feliilkerekedett tehat a koziigyekért viselt feleldsség érzése, a nemzet tagjaként
illetékesnek tartotta magat, és a nyilvanossag elé tarta nézeteit. A szobortarsasag is min-
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den érdekl6dét arra biztatott, tegyen javaslatot az alkotas helyére, alakjara, hiszen
az emlékmil ligye annal nagyobb hatdsu lesz, ,,minél tobbek nézeteivel hozathatik
Osszehangzasba.”'

Gasparich Kilit ferences hitszonok a véleménynyilvanitas szabadsaganak fontossagara
mutatott rd: tiszteletben kell tartani a sokféle nézetet, a ,,véleménypluralizmus”
fontos érték szdmara: ,,Hany kebel, annyi érzés; hany f6, annyi itélet, gondolkodas s
meggy6z0dés, igen-am baratom! De ezt Ggy el kell mindenikiinknek egymasban tiirni,
mint tiretni szeretlink, ha masok veliink meg nem egyeznek... hat miért siirgetitek a
sz6lasszabadsagot? azért, hogy ti mindent mondhassatok — még nem helyest, igazat, s
kivihetetlent is, s masok csak nyogjenek szavaitok alatt?”

A vita sordn is megjelent az igény egy olyan kultuszhely megteremtésére is,
ahol a hajdani nagysdgok felvonultatdsaval erdsitenék a nemzeti Ontudatot. A
partszellemet félretéve, ,,a haladatossagnak legdragabb gyémantjaval ékeskedve, a
haza és dicsGségszeretetnek csak égbdl szarmazhato érzelme altal is lelkesiilve”, kell
ugyanis tisztelni a ,,jeles férfiakat.”* A Ferenczy mellszobraib6l a Nemzeti Mizeumban
megvalosuld panteonrdl tobben irtak. Err6l az orszaggytlésnek kellene intézkednie,
mivel nemzeti iigyrdl van szoé: ide ,,jarathatjuk aztan gyermekeinket mintegy iskolaba,
hol a magyar derékek s valodi nemes nagyok képeirdl olvashatjak s megtanulhatjak,
mint kell éIni, hogy a jo s nemes lelkii hazafit tiszteljék emberben az utodok!”** Egy
masik javaslat szerint Ferenczy munkai egy erre a célra épiilt emléktemplomban
lennének a ,,jovenddségnek szivemeld példa gyanant 6rokitve.”

Az is elhangzik azonban, hogy a ,minél igazabb historiai valddisagot mutato”
mellszobroknak éppen a muzeumban a helyilik, ,,hova szabad bemenetel lesz,
mindenkinek,” hiszen ,,aki nem ért ahhoz, a piacon allé szoborral se épiilne.””** A sokak
altal javasolt kultikus hely kialakitasa helyett a miitargyakat mizeumban kell kiallitani.
Tanui lehetiink annak, ahogyan ,az eredeti kornyezetiiktdl, eredeti funkcidjuktol
megfosztott, semleges muzeumi koriilmények kozé helyezett targyakbol létrejott a
mialkotas, a mitargy altalanos fogalma, amely most mar az esztétikai érdeklédés, a
miivészettorténeti tanulmanyozas targya.””’

Masok ellenben a miivészetet eszkoznek tekintették, amely ,,amulatra mélté modon
élesztheti, taplalhatja s terjesztheti” a haza és a dicsOség szeretetét, hiszen hatdsa messze
feliilmulja az irott torténeti munkakét. Csupan a szobrok képesek ugyanis felkelteni
,»azon magos gondolatokat, és eszméket, azon nemes érzeteket ¢s kifejezéseket, amelyek
hatnak a kézonségre.”® Van, aki egyenesen ugy véli, ,,a mlivészet alapja és forrasa a
buzgd honszerelem vallasa — ez ihlesse a miivészt remekek alkotasara, s meglassatok,
lesz nemzeti irdnyt ¢és jellemli magyar miivészet!”™ A tervezett szobor a ,,nemzeti
miivel6dés” része, mig a tudomanyok csak az észt élesitik, a szépmiivészetek ,,a lelket
emelik”, ezért ha ,,pallérozni akarjuk a nemzetet, partoljuk a szobraszatot is.”®

E hozzaszolasokbol is kirajzolodik, milyen elvarasaik voltak a kortarsaknak a
Matyas-szoborral szemben, milyen szerepet tulajdonitottak neki. Olyan alkotast vartak,
amelyet az ,,Arpad-sarj” tavolrol megpillantva ,jmagasra ragadtassék lelke, s azonnal
valamennyije dicséiilt emberiség-, haza- s jogbajnoknak iisson fel.” Ehhez egy javaslat
szerint a varos zajatol tavol kellene azt felallitani; ott érvényesiilhet ugyanis igazan,
ahol ,,a halas utdkor a szabad, és friss 1ég altal” képes lesz kiemelkedni ,,a haland6 élet
kisszerliségébol”, és ,,egész fenségében” érezni ,,a nagy s iidvos benyomast, mit egy nagy
miivész megdicsditette emberiség-bajnok emléke ébreszthet.” E fennkolt érzelmeket nem
valthatna ki az emlékmtl egy piacon vagy egy koztéren, ahol a jarokeldket a mindennapok
bajai nyomasztjak, nincsenek az emelkedett gondolatokra hangolodva.®
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A koltséges szobrok helyett felmeriilt a dicsé el6dok tiszteletére tartott tinnepségek
gondolata, ,,hol dal, beszédek lelkesitsék az 6sszegyiilt utddokat”, esetleg egy egyszerii
sirké vagy kapolna emlékeztessen rajuk.” Azt panaszoljak, hogy ,,Matyasrol nincs egy
ndvénylink, banyank, ezrediink, intézetiink stb. elnevezve”. Emlékének nemzeti tinnepet
szentelhetnének, ,,de nem porit, mely a lomhasag vagy henyeség kedvelt balvanyanak
szenteltetik és nem is oly urit, melyen tobbnyire kettéért szokvan enni, hdromért inni,
csupan allatisagunk has-isteneinek szoktunk aldozni, hanem nemezetit, a feledhetlen
nagy kiralyt halhatatlanitét s nemzetiinket kovetésre meéltd6 nyomdoki utan buzditot.”
A kiraly sziiletésének kozelgdé négyszazadik évforduldjara kolozsvari sziilhazat
neveldintézetté alakithatnak, mig a fovarosban megvalasztasa vagy bevonulasa okan
tarthatnanak emlékiinnepet Rakosmezon, esetleg a Duna jegén, ,,hogy ott alljanak el
nem puhult tiszteldi, hol hajdan a Hunyadi-hdz fegyveres baratai.” Székesfehérvaron
haléla évforduldjara lehetne emlékezni, Vorosmarty irhatna sirverset szamara.®

A helyszin kivalasztasa is 0sszefligg a szobor lizenetével. Ezért javasoljak tobben a
Gellért-hegyet, amely mint ,,iinnepélyes megszentelt pont” tornyosul a Duna és a varos
folé. Matyas ugy tekinthetne le innen ,,halas hazajara, mint éltében, midén szerelmesen
nemzete boldogsagaba, koltdi tiindér fonlengéssel megallott e halmokon.”* Budan
ajanlottak még a var udvarat,” a Sandor-palota el6tti teret, Pesten pedig a Piac-teret.®
Kés6bb Pest megye és a varos kozgyiilése javasolta még a varoshaza teret (ahol az
uralkod¢ allitolag lakott, ,,innét bdlcs kiralyi rendeletéi az egész orszagba intéztettek™),
a Szinhaz-teret (a mai Vorosmarty tér) €s a szervitak kertjét is.”

(Vélemények) Azt gondolnank, a kdzvélemény egyértelmiien tamogatta a tervet, pedig
sz¢&p szammal akadtak, akik még a nagyméretli szobor 1étesitésének gondolataval sem
értettek egyet, megkérddjelezték annak sziikségességét. Szerintilk Matyas emlékét nem
ilyen modon kellene megorokiteni. ,,Korunkat meglepte a haladatossag” — mutat ra
egyikiik, a milando emlék f6lsleges mindaddig, amig az emberek nem ismerik azt, akit
abrazol. Az ,.elkorcsosult” nép ugyanis megfeledkezik a hajdani nagysagrol, képtelen
fenntartani ,,elodei dics6ségét”, akar még ,.ki is d6lhet a nemzetek sorabol”. Hasznosabb
lenne agyugolyot dnteni az ércbdl, Matyasnak pedig elég lenne egyszerti mellszobor.
Valamely elhunyt kivaldsagra vald illendé megemlékezés mddja lehet az is, hogyha
megismerik, megértik életmiivét, és annak folytatasara torekszenek.®

A vita ezen a téren is szorosan kapcsolodott a reformkorhoz, hiszen arrél szol, me-
lyek az igazan életbevago, siirgetd feladatok, vajon ezek kozé tartozik-e az emlékmii.
Csodalkoznak rajta, miként bocsatkozhat a nyugathoz képest elmaradott orszag fény-
tzésbe: ,,Mi kicsinyek vagyunk még mas nemzetek mellett, ne tegyiik még most azt, mit
6k, mint nagyok is ritkan tesznek” — ez az ,,utomagyarok” feladata lehet. ,,Haladjunk elé
természetesen, ugrasaban soknak laba megficamodék.” Matyas jo sziiloként ,,szegény
szereté gyermekeit” minden bizonnyal folmenti ,,0ly halaérzés megszobrositasatol,
mely karukra lenne”, ,,j6 hazafiként” és ,,nemes lelkiileg” nem kivanhatta, hogy igy
emlékezzenek meg rola. Azt mondana utddainak: ,,még szegények vagytok, s nincs fo-
16slegetek, mit pazaroljatok a holtakra, hagyjatok békét az emlékszobroknak... ti él6k
vagytok az enyészetnek készitendd szobrok helyett timogassatok a nyomorultak életét.”

A nagy torténelmi személyiségek amigy sem szorulnak szobrokra, kivalosagukrol
eredményeik tantiskodnak, 6k ,,feljebb vannak™ annal, hogy ilyen emlékmiivekre lenne
sziikségiik. Megfelelé emlékként szolgalna példaul a szegények oktatasat biztositod, vagy
a raszoruloknak segitséget nyujtd, Matyasrdl elnevezett ,,nemzeti intézet”, esetleg egy pes-
ti lelenchdz, melyekre sokkal nagyobb sziikség van. Az ezekrél merengd szerzé a nagy
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kiralyt ,,intézetében” tudosok kozt képzeli el, ,,népszeriit a nép kdzott”, azokat partol-
va, és nemzetét altaluk emelve. Mintaként a bécsi orvosi akadémiat, a Josephinumot,
illetve a nemes ifjak szdmara létrehozott neveldintézetet, a Theresianumot allitja —
ezekben ,,nagyobb” II. Jozsef és Maria Terézia, mint barmely oriasi lovas szoborban
vagy kdédarabban.®

Egy pozsonyi lap is inkabb ,kozrehato, egyenesen és szakadatlanul nemesitd, javi-
td vagy boldogito rendszeri” intézeteket javasol a szobor helyett.”” Miiszaki egyetem
vagy miivészeti akadémia, esetleg szobrasz-miihely kialakitasa nagyobb hasznara val-
na a nemzetnek, mint Matyas szobra, mely ,,egy sz€p nyari ¢j sziilte alomkép”. EI6bb
embereket kellene képezni, akik képesek értékelni a miivészeti alkotasokat.” A francia
korsagként bemutatott szoborallitasi 1az valéjaban a fénytizés jele, nyoman a szamta-
lan emlékm kdzonségessé, a cél pedig eszkdzzé valt, mikozben a miivészek meste-
rekké alacsonyodtak. Valéjaban Europa 6nmagat akarja megorokiteni, nem az érdemet
ismerik el, hanem a hazafias biiszkeség oltaran hoznak aldozatot. Ilyen koriilmények
kozt ,kevés dics6ség szoborral tiszteltettetni.””? Egy franciabdl forditott és a magyar
viszonyokra is utaléd cikk mottdja: ,,Emlékoszlopok itt! Emlékoszlopok ott!” E szerint
a kései utddok altal emelt szobrok nem segitenek az egykor nehézsorsu hirességeken,
nem érdemes Oket csupan a sziikdlkodd miivészek tdmogatasa végett elkésziteni, sem
a hala kifejezése vagy a fiatalok lelkesitése nem kelld indok mellettiik. Pusztan a ,,tisz-
tan mivészeti” szempont szamit.”

Sokan az orszag szegénységét emlegetik: ,,ha emlékink az egeket vernék is, mit ér, ha
alatta a nyomor s inség kdnnyeket hullat?”” Inkabb a népet kellene arra az életszinvonal-
ra emelni, ahonnan majd ,,a valédi érdemet szobrok nélkiil is méltanyolni képes!™
Amig ,temérdek szoborfolotti sziikségilink van,” a tervezett alkotas a folosleges
pénzkiszoras jelképévé valhat.” Egy Zemplén megyei arvizrél szolo tudositas arrdl
panaszkodik, hogy szazezrek keriilnek az éhenhalas szélére, mikdzben ,,hazafi tarsai
Pesten, hogy kacaghassanak szinhazat épiteni adjak ki pénzeiket. Van itt szomort
darab elég, segitsen kdnnyeinket letordlni, s 6rom kacajra fakadni vig darab nélkiil
is, s szebb szobrot lehet ekként allitani a szandéklott Matyasénal.””

Masok ellenben ugy vélték, az orszag bajait azzal nem orvosolhatjak, ha lemonda-
nak a szoborrol. Amint a gazdagok megsziinnek pazarlé életmddot folytatni, példaul
vagyonokat kolteni kiilfoldi fiirdékre, Parizsbol rendelt ruhakra, ahogy a tehetésebb
kozéposztaly tagjai koziil eltlinnek azok, akik ,,Jarmaznak a hazafisaggal, de a ha-
zéaért egy krajcart sem akarnak adézni, mindjart minden fog menni... lesz szinhaz,
szobor, s minden.””’

A mindkét oldalrél megfogalmazott, ma talan demagdgnak nevezhetd érvekkel nehéz
vitaba bocsatkozni. Az egyik fél ugy véli, ha sohasem lesz Matyasnak szobra, akkor is
maradnak koldusok Pest utcain, és nyomorgo parasztok vidéken — miért maradna hat ,,az
6 ugynevezett konnyeik” miatt a févaros ,,egy ily nagy disz nélkiil 2 Ezzel szemben
masok arra hivatkoznak, hogy az orszag jelen allapota ,,nem enged szobor allitast”, hi-
szen sokaknak a mindennapi betevére sem jut: ,,mennyi nép csodiil Pestre dolog végett?
és mennyi sinylik a pesti piacokon, Duna partjain, munkat eléggé nem kaphatvan,
legtavolabbi varmegyékbdl is? Mennyi van még egész orszagunkban szerte szét...”
Naivitas azt hinni, hogy azok, akiknek a kikeriilhetetlen koltségekre egy krajcar is
sok, ,.,holmi negédes célszertitlen, s6t vészhoz6” iligyért ennél joval tobbet fognak
majd adni!” Valaszként leszogezik, hogy aki a Matyas emlékmiire adakozik, abban
,»Ki nem aludt a hdladatossag szikraja, ég benne a felebarati szeretet, és viragzik az em-
beri valddi érzés is,” nyilvan mas kozhasznl célokra is aldozni fog.®
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Az adakozas minél szélesebb kori kiterjesztése azért is fontos lenne, mert az emlékmii
ugy felelne meg igazan céljanak, ,ha az egész nemzet koz aldozatibol emeltetik”, igy
valhat azza, aminek lennie kell, azaz ,,a nemzeti kdzérzelem” kifejezésének. Azt is
kiszamoljak, hogy ha az orszag minden lakosa, vagy akar csak a feliik jotékonykodna,
nagyon kis Osszeg is elég lenne a sikerhez, s6t még az is elhangzik, hogy az
adomanygytijtés sikerét megkérddjelezni ,,annyi, mint a nemzet erkolcstelenségét
elélegesen foltételezni.”!

Masok ellenben ugy vélik, a szoborallitas olyan modon lehetne valoban orszagos ligy-
gy¢, ha az orszaggyiilés hozzajarulasaval, kozpénzbdl valoésulna meg.* Biraltdk magat
a gyljtés modjat is: érthetetlen az also €s a felsé dsszeghatar, amivel a kozonség ada-
kozasi szabadsagat korlatozzak: az eldbbi a szegényeket zarja ki, az utobbi a mdodosak
felajanlasainak szab gatat. Amennyiben a tarsasdg a szobor megvaldsitasat valoban
,.nemzeti kozohajtas teljesitésének vallja”, kotelessége lenne minél tagabb kor felé
nyitni és bevonni dket.*

Tobb hozzaszo6ld nem feltétleniil a szobrot helyteleniti, azt csupan hatrébb he-
lyezi a fontossagi sorendben. A tarsasag igyekezzen a népre hatni, tevékenységét
,»kezdje meg a népnevelésen”, ajanljon fel jutalmakat szakkonyvekre, a ,,legjobb
tanitasmodok felfedezésére”. Ugyanis ,,elsd a nép, elsé a nemzet nagy tomege, aztan
jojenek a kasztok és mivészek.”** Megismétlik: nem nagy emlékszoborral kell kez-
deni a munkat, hanem szobrasz-mihelyt, -iskolat, akadémiat kialakitani, tobb évre
meghivni egy jeles kiilfoldi miivészt, aki képes lehet segiteni a magyar szobraszat
megalapozasaban.®

Az 0sszegyllt pénzt inkabb a tudomany eldmozditasara forditsak, ha eljon az ide-
je, elég lenne egyszerli mellszobor, hiszen lejart mar a ,,kolosszalis” szobrok ideje.
A hirtelen felvetett nagyszabasu terv a sietség, az erék szétforgacsolodasanak a jele:
,hazank ereje elcsigaztatott a szaggatasig, a kiilfoldiek utanzasa végett, ide s tova
kapkodast mutato koztargyakral”

Osszefonddik a reformkor népneveld, kulturalis programja, a szegények, miive-
letlenek felemelése az emlékezet tigyével. A mult felidézésének nem csupan a nem-
zeti Ontudat megerdsodését kell szolgdlnia, azt dsszekothetik a nép felemelésével,
szellemi gyarapodasaval. Egy masik allaspontnak megfelelden elséként tudomanyos
palyazatot kellene kiirni az uralkod6 korszerii életrajzanak megirdsara, amit utana
nagy példanyszamban nyomtatnanak ki, a népszerii lapokban folytatasokban k&zol-
nének, szétkiilden¢k a megyékbe, ahol a tisztviselok és hitszonokok altal magyaraz-
va, gyuléseken olvasnak fel. A vasarokba jar6é konyvarusok pedig olcson arulnak a
,stletlen, erkdlcstelenség s babonaterjesztd historidk helyett.” Ezt kovetden Europa
jeles miivészeihez intéznének felhivast a szoborra, majd szigort mivizsgalat ala vet-
nék a beérkezett javaslatokat, mikdzben itthon képzomiivészeti akadémiat kellene
alapitani, amely képes lenne kinevelni a jovo hazai miivészeit.”

Valaszként elhangzik, hogy példaul Franciaorszadgban is sok az irastudatlan, a
szobor a varoskép részeként emeli annak fényét, Eurépa szamos nagyvarosa biisz-
kélkedhet ilyenekkel, ,,csupancsak a magyar Pest legyen tehat a nélkiil?”’* A szo-
borra aldozni egyébként is hazafias kotelesség, mindeniitt, ,,ahol igaz magyar vér
buzog, a szobor lelkes partolasra talalt,” az iigy a legjobb tton halad a megvaldsulas
felé.” Felhaboritd megelégedni csupan Matyas ¢életrajzanak széleskorii terjesztésével:
,,csak szemem szam elallott... hat elegendd egynéhany vers, egy kis nyomtatott érteke-
z¢s, vagy egy futdirds arra, hogy az egy oly nagy fejedelem emlékéiil, kit Eurdpa félve
csudalt, a késé maradéknak hagyassék.” Elfogadhatatlan, hogy pusztan egy ,,iraskéaval”
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vagy egy mellszoborral emlékezzenek Matyasra, ami lealacsonyitana 6t: ,,ha azt képes
volna nemzetem tenni, akkor szégyenleném, hogy magyarnak sziilettem” — fakad ki az
egyik hozzasz0616.”

Sokak nemtetszését valtotta ki a két ligy szerencsétlen Osszefonodasa: a Matyas
szobrot el kellene valasztani Ferenczy Istvan megsegitésétdl. Mar a legelsé hozzaszo6lo
ramutat: ,,itt elsietés van a dologban”, a muvészt kiilon kellene ,,jutalmazni”.”’ Egy
masik vélemény szerint, ,,ha megtudjak szomszédaink, hogy Matyasnak azért adunk
¢letet, hogy Ferenczy éljen, ez nem nagy dicséretére valik” a magyarsagnak.” Egy
harmadik hangstlyozza, hogy a ,,nemzeti célt” nem rendelhetik Ferenczy ala.” Egy
negyedik kereken leszdgezi: addig nem tudja anyagilag tamogatni a tarsasagot, amig
nem gy6zodik meg réla, hogy ,,annak célja valéban a szobraszat honositasa, nem pedig
valami egyes embernek oly tton felsegélése, hol a feladatnak meg nem felelhet”.” Ilyen
moédon a masodlagos kérdés (vagyis a szobrasz személye) megel6zte az els6dlegest
(az emlékmii targyat), azaz ,,Matyast nem annyira 6nmagaért, mint inkabb az anyagi
jolétben biztositandd Ferenczy kedvéért szandékoznak szoborba foglalni, s igy a focél:
Ferenczy szobrasz partolasa, melynek elérésére Matyas kirdly alarendelt személye
szolgal eszkoziil.” Az emlékmt ilyen okbol torténd megvalositasat ,tiltja a hazafisag,
tiltja a miivészet 6rok torvénye.” Ferenczy partoldsa ugyan ,,szEép hazafiui tett”, de
annak nem a kiraly rovasara kellene torténnie, az emlékmivet ,,Matyasért”, nem pedig
»az egyetlen egy magyar szobrasz” kedvéért kell felallitani.” Ferenczy ,,méltatlan”
a feladatra, onkéntes felajanlasokbol Osszegyjtott évdijjal lehetne biztositani, hogy
gond nélkiil éljen miivészetének, és jeles miivekkel gazdagitsa hazajat, de a Matyas-
emlékmiivet nem bizndk ra.”

Egy ilyen hatalmas munkat, ,0riasi nemzeti vallalkozast” palyazat utjan kellene
létrehozni. Az emlékmiinek ,,paratlan remeknek kell lennie”, ami csupan Ggy lehetséges,
ha kiilfoldieket is bevonnak (mint példaul az akkor épiild Lanchid esetében), a szobrot
lehetdleg ,,Eurdpa legelsé miivésze” készitse. A nyilt palyazaton barki részt vehetne, a
beérkezett munkakat nyilvanossagra hoznak, és azokat a ,,nemzet” is véleményezné.”’
Novak Daniel, a kor termékeny miivészeti iréja a dontést nem bizta volna a
nagykozonségre. Ugy latta, az elékészités természetes folyamata is felborult: elséként
a helyszint valasszak ki, ugyanis a szobornak illeszkednie kellene a kornyezetébe,
»ldomzata” attdl fligg, hova keriil. A kdrnyez6 épiileteket is feltiintetd ,,helyzeti tervet”
vagy ,,perspektiva-rajzot” hozzaférhetové tennék a nyilt nemzetkdzi palyazat résztvevoi
szamara. Ezt kovetden lehetne megfontolni, milyen jellegi emlékmii volna alkalmas a
kiszemelt térre: all6 vagy lovas szobor, marvanybol vagy ércbol késziilne, talapzatra,
esetleg oszlopra allitva mutatna-e jol. A beérkezd palyazatokat szakértOk biralnak el a
bécsi képzémiivészeti akadémian, hiszen Magyarorszagon nincsenekek hozzaérték. igy
lehetne elkeriilni, hogy olyan munka keriiljon koztérre, ,,amely a nemzet méltosagaval
meg nem férhet.” *® Mas is hangsulyozza, hogy amennyiben a nemzet allitja fel a
szobrot, annak hozza méltonak kell lenni. Ferenczyr6l viszont a kor {innepelt szobrasza,
Thorwaldsen allitdlag azt mondta, hogy ,igen jeles kéfarago, s labujjak készitésénél
kiilonos tigyességgel bir.” Feleldtlenség lenne neki adni a munkat: mit fog szdlni az
utdkor, hogyha a nagy uralkodd emlékét egy nevetséges alkotas (,,popanc”, azaz rém)
orokitené meg? A szobortarsulatot ,balutakra vezette a nagyon forrd honszeretet”,
hiszen nem a megfeleld miivészt valasztottak ki a feladatra.”

Természetesen akad, aki Ferenczy védelmére kel, am nem tehetsége okan, hanem
nemzeti biiszkeségbdl ragaszkodik személyéhez: hiszen ha téle megtagadndk a szobor
készitését, azzal ,,egész Eurdpa hallatara kikialtanak”, hogy az orszdg nem képes sajat
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erejébdl ,.egy dics6 szobor felallitasara”. Ezzel e téren is a kiilfoldre szorulnanak, ,,s
ekképp kora sirt asnank a miivésznek, hogy csak feljaro 1élekként 1ézengjen kozottliink. ™
Személyeskedéssel, hazafiatlansaggal is megvadoljak a berzenkeddket, akikbdl hianyzik
a ,,nemzeti érzés”, vélekedéseiket ,,tobbnyire fellengzés kozmopolitizmus™ jellemzi.'

Masfeldl ugy vélik, el kell kiiloniteni ,,az akarat-méltanylast a kivitel helyességétol”:
Ferenczy joszandéka, hazafisdga még nem biztositja mlve kivaldsagat, tirnie kell a
biralatokat. Fontos a nyilvanos kritika, ,,mert ha valahol, itt bizonyara helyén van a vox
populi”.' A vita résztvevoinek jelentés része osztja a legelsé hozzaszold javaslatat:
Ferenczy készitsen mellszobrokat a Nemzeti Muzeum szamara, addig, amig ,,Pest
megye lelkes, tehetds, buzgd s hazaszeretett6l langolo fiai orszagos inditvanyba hoznak
egy nemzeti dicsdséglinkhdz illd panteont, hol mint méltd helyen felallitva legyenek
hazéank jeles fiai s lednyinak mesterkézzel késziilt szobrai; legyenek azok kirdlyok,
papok, vezérek, kormany férfiak, tudosok.”'® Ha a magyar miivész nem is alkalmas
egy hatalmas koztéri szobor elkészitéséhez, nagyban hozzajarulhat a nemzeti panteon
megalkotasahoz, ami szamara is ,jobb s tobb érdemet szerzdé terv”’, mert ezzel a
munkaval tokéletesedhet, és ,,lelkét is jobban kielégitheti.””"*

Erre jo lehetdséget biztositana a Pest megye altal az orszaggytilésnek benyujtott
inditvdny, amely javasolta, hogy Ferenczyt nevezzék ki a Nemzeti Muzeum
képzémiivészeti osztalya feliigyeljének, ahol mellszobrokat készitene a nemzet
nagyjair6l. E javaslatot azonban 1840-ben a fels6haz nem tamogatta.'®

(Ferenczy tervének hatasa) Mar javaban zajlott a vita, amikor napvilagot latott Ferenczy
terve, amelyet a pesti Piac-térre szant. Ezen az uralkodot 16haton kivanta abrazolni, fején
borostyan-koszoraval, f61don 1évé pajzsok, sisakok, fegyverek halma folott. A miivész
igyekezett athidalni a helyszinként szolgald forgalmas koztér hétkdznapisaga és az
emelkedett emlékezéshez sziikséges linnepélyesség kozti ellentétet. Az ércbdl késziilt
szobor ugyanis nagyméretii sirkamraszer( talapzatra keriilne. Ezen el6l Matyas kiraly-
nak, két feldl pedig A4 térvények véddjének és A szép és jo tudomanyok dapolojanak, hatul
pedig A4 legjobb kiraly emlékezetének haladatos utodai felirat lenne, kiviil pedig fehér
marvanybdl késziilt mozgalmas dombormiivek diszitenék. Az antik mintara késziilt f6ld
alatti sirhaz, a ,,szentek szente”, mauzoleumhoz hasonlo szerepet toltene be, itt helyezte
volna el Ferenczy a kiraly mellszobrat, mogotte kobe vésve rovid életrajzat, valamint a
Matyas ¢letének fontos eseményeit megorokitd tovabbi fehér marvany dombormuveket
(melyeken az uralkodé mellett tobbek kozott felesége, Beatrix, apja, Hunyadi Janos, és
nagybatyja, Szildgyi Mihaly lathatd). Ezzel olyan helyszin jonne 1étre, ahol a bemutatott
torténeti személyiség élete, tettei megihletik, lelkesitik a néz6t, az ott latottak ,,ijabb
meg ujabb eszmét gerjesztenek benne”.' A kiilsé vilag zajatol elzart, am természetes
fénnyel megvilagitott elmélkedésre alkalmas térben a latogatd atélheti az elmult idok
felemel6 pillanatait, a hajdani nagysag iranti nosztalgiat, egyuttal betdltheti 6t a nagy
tettek véghezvitelének vagya is. Az egyik dombormiivon példaul az alvo nép lathatd és
az aldoz6 Géniusz, folottik ,,A langésztdl 16n a vilagossag” felirat, amely Matyasra a
magyarsag szellemi ébresztdjeként utal. A miivész dsszetett képet szeretne nyujtani a ki-
ralyrdl, akit a lovas szobor Gigy mutatna be, mint hds, torvényszolgaltatd, a tudomanyok
s miivészetek baratja, mig a talapzatban elhelyezett térben viszont ,,a sors sulyos keze
alatt szenvedé emberként” jelenne meg.'””

A vitaban kezdetben csupan a szobor anyagardl tudtak véleményt nyilvanitani.
A tarsasag tervei szerint hazai marvanyt hasznalnanak, am tobben kifogasoljak ezt: eny-
nyire fontos nemzeti emléknek a ,,romlékony marvany” helyett ,,szdzadokkal dacol6”
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ércboél kellene késziilnie, hiszen szabadtérre az valo.'” Akadnak, akik hosszasan érvel-
nek a marvany mellett is.'"” Szamba veszik a korszak fontos eurdpai emlékmiveit, és
leszogezik, hogy Matyas szobra méltod kell legyen Napodleon parizsi, IV. Gyorgy lon-
doni, II. Jozsef bécsi, vagy 1. Miksa miincheni szobraihoz, nem lehet azoknal kisebb."*
Guttenberg mainzi, Luther wittenbergi €s Schiller stuttgarti emlékmiive szintén kove-
tendd példat jelent. ,,Matyasnak inkdbb semmi emlék, mint kdzépszerii mi” — szdgezi
le egy masik hozzéasz61o."

A nyilvanossagra hozott tervet szinte egyontetii elutasitas fogadta. Elsésorban az uralko-
do testtartasat és 6ltdzekeét kifogasoltak: nem elég magyaros, nem elég hésies, nem sugaroz
kell6 méltosagot. Elsoként maguk a szobortarsasag tagjai kifogasoltak a kirdly fejtartasat
¢és nem kellden nemzeti 6ltozeékét."? Valaszként Ferenczy szdmos lapban és a tarsasag
kotetében is kozzétette magyarazatat, amelyben az elérehajtott fejet a lovaglas termé-
szetérol, anatdmiai sajatossagairol sz616 hosszas értekezéssel, valamint antik példakkal
védte, és azt is hozzatette, hogy a magasan lev alak arca igy lesz jobban lathaté a nézé
szamara."® Egy dccsének irt levelében arrdl szolt, hogy a fejhajtas a tomeg iranti lené-
z¢st is kifejezi: ,,haszontalan, népek salakja, semmi porhad”."* Az o6ltdzéket a hdsok
kotelezé eszményi, istenitd (apoteosis) viseletének tartotta, amely altaldnosan elter-
jedt, nem gordg vagy romai, ,,semmi nemzethez, sem tartomanyhoz nem tartozik”. Az
emlékmiiegyiittesen 0sszesen hat alkalommal jelenik meg Matyas, aki a féalakon tul a
tovabbi abrazolasokon mar nem idealizalva szerepel, és ott szerinte magyaros elemek is
felfedezhetdk rajta.'*

Ezek az érvek cseppet sem gyozték meg a kozvéleményt, amely kétségkiviil idegen-
kedett a kiilf61di mintak utanzasaként felfogott klasszicizmustol, helyette nemzeti jegye-
ket, eredetiséget koveteli. A fogadtatas jol tiikrozi azt a stilusvaltast, az izIés modosula-
sat, amely a miivészetek csaknem minden teriiletén végbement a korszakban.

Azonnal Osszevetették a terveket az ismert magyarorszagi €s nyugati mintakkal.
Sokan kifogasoljak az anakronisztikus dltdzéket. Mig példaul a pozsonyi Szent Marton-
templom okorban élt névadodjanak lovas szobra joval késobbi huszardltozéket viselt,
a kirdly imperatori ,,paludamentuma és togaja ezer évekkel hatrahagyott gondolat.”
A feliratbol nem deriil ki, hogy melyik Matyas kiralyt abrazolja a szobor, igy vala-
ki rosszalléan megjegyzi, hogy (a 17. szazad elején uralkodott német-romai csaszar
Habsburg) II. Matyashoz jobban illik a szobor, melyen ,,minden romai csaszar izlésii.”""
A kiraly fejével balra ,,vonit, mint egy kéregeté zarandok.” A keleti és nyugati biro-
dalmakat ,,megrenditd” uralkodoé ,,mindkét kezét kdponyegbe dugja, mint egy didergd
drotos.” A névtelen birald kesertien sohajt fel a ,,véghetetetlen kiilonbség” lattan ,,a bé-
csi imperator” (azaz II. Jozsef szobranak) szabad, nemes, bajnoki tartasa, s az itt rajzolt
beburkolt alaknak keserves lovon-logasa kozt!” Sokan tekintenek idegenkedve a 48
éves miivész klasszicista stilusara, amelybdl hianyoljak a magyaros elemeket. Ferenczy
»~agyrémét kivanja-e tisztelni a nemzet, vagy kedves Matyasa emlékezetét?” — teszi fel a
kérdést a nyilvanossagra hozott tervek elsé kritikusa, aki ,,magyar Matyas” helyett csak
»idegen ismeretlen lovagot” lat, ,,0ly hideg kebellel, amily hideg a szobor anyaga.” Még
a feliratok el6tti néveldket is kifogéasolta — ,,a magyar tudos tarsasag engedelmével.”
A szerz6nek a dombormiiveken sem tiinik fel a nemzeti 61t6zE€k, ott is romai kontost
lat, ami sértd, ,.kész komédia” a magyarokra nézve. Ugy véli, le kellene mondani a
»~mivészfecsegés altal javasolt majmolasrol; legylink eredetiek, maradjunk magyarok!
Most midén nemzetiségiink oly szépen fejlddik, ne legyiink egy elhunyt idegen nemzet
szolgai utdnzo6i!” Csakis olyan terv elfogadhat6, amely ,,nemzeti tiszta magyar s a nagy
kiralyhoz minél szorosabb hasonlatossaga.”""’
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Felvetik a terv legitimitasanak kérdését is: ,,miként allithatna fel egy tarsasag minden
megbizas nélkiil, csak altalaban is nemzeti emlékszobrot?”""® Miféle felhatalmazassal,
milyen alappal rendelkeznek a kezdeményezOk egy ilyen nagyszabasu vallalkozas
kezdeményezéséhez?

Egy masik hozzasz6l6 megértébb: a terv ,,nem mutat egyebet, mint langészt, mély
miivészi belatast, hosszas tapasztalas altal jol megérett izlést, és a régi szobraszatban
vald buvarkodast,” a talapzat fenséges, a sirkamra ,,0ly jo és tokéletes, hogy az ellen
sz6lni sem lehet.” A fGalakkal azonban ¢ is elégedetlen. Matyas, akitdl ,,a vilag
reszketett”, ,,nem mutat semmi hoditéi hatalmas szellemet”, szomortan, busulva il
lovan, ,paldstjdban annyira beburkoldzik, mintha faznék és a hidegt6l drizkednék™,
vagy mintha egy iitkozetbe késziilo félénk katona lenne, aki otthon maradt felesége
utan busul. Hianyolja a ,,hdsi szitudciot”, érthetetlen, hogy Ferenczy miként iiltethette
Matyast lovara kezében kiralyi palca, kard vagy pallos nélkiil. ,,Soha még se gondoltam
volna a nagy Corvinust eldugott kezekkel kard nélkiil lerajzolva” — fakad ki a szerzd, aki
azt is felveti, hogy a kiralynak kardjaval Bécs felé kellene mutatni, jelezve a vilagnak,
hogy meghdditotta a csaszarvarost.'’

Hasonléan vélekedik Vahot Imre: magyar felirat nélkiil a romai tégéba burkolt,
.kezerejtett szitkmellli f6alak, szégyenldsen lesiitott s félrehajtott fejével, mély komoly
tekintetével, alig lehet egyéb, mint egy félénk hunyaszkodo tudos, ki még soha lovon
nem ilt, valami romai klasszikus ird.” A dombormiiveken szintén okori jeleneteket lat.
A szobor a nyarspolgariassag idealjat testesiti meg, azon Matyas nem, mint a ,,diadalmi
hodité” és a hoés, hanem sokkal inkabb ,.szelid, lojalis, tudomanyos férfiaként” jelenik
meg. Ferenczy ,,a zajos hosiség elvét, mint nala csak kiils6ségét, a csendes polgari
nyugalommal akarja szeliditeni, vagy talan egyesiteni.” A klasszicizmus nemzetietlen
jelmezében valdjaban a legfobb biedermeier erény, a joérzésl, nyugodt polgar, a hii
alattvalo idealja rejtézik — ezzel szemben a miivésznek ,,az egész magyar nemzet
legfobb lelkiiletét... biiszkeséggel paros komoly méltosagat”, a magyar ,,népfaj termetét,
arcvonasait, magatartasat, mozgasat” kellene kifejeznie. A romantika fénykoraban
,.hemzeti irdnyra van sziikség” — fejezi ki az 0j nemzedék elvarasait a hlsz esztendds
Ujsagiro, aki Matyasra mindenképpen magyaros 6ltdzetet kivan. Nincs sziikség a kiilfold
tévedéseinek ,,majmolasara”, a romaisag balvanyozasara. ,,Még csak a gondolattol is
borzadok, latni Matyast a miivész idegen terve szerint, melynek létesitése csak gytlolt
szazados elleniinkre emlékeztetne” — fejezi be végiil gondolatmenetét.'”

Nem csak a pesti fiatalember, az ugocsai nemesek is idegenkednek az emlékmiibol
aradd romai szellemtdl, amely Eurdpa szinte barmely mas nemzete esetében érthetd
lenne, hiszen hatott rajuk a romanizacé — a magyar szobrdszat elémozditdsara alakult
tarsasag részérdl viszont elfogadhatatlan. A hodito hés, a ,,vitéz-tekintetli magyar dalia”,
a nagy kiraly helyett a lovon il6 ferde hata férfiban ,,egy bi- és kor-nyomott romai
konzulra” ismernek, aki minden bizonnyal szamos veresége ¢s a koztarsasag hanyatlasa
miatt oly szomoru. A nyomaszt6 szobor lattan ,,a keblet banatos érzelmek szalljak meg”,
semmilyen hésies jegyet nem sikertil felfedezniiik rajta, hidnyzanak ,,a harcok erds fiat,
a szilard s dertilt tekintettl férfitt” jellemzd ,,Hunyadi-arcvondsok™."!

Ok is szova teszik a kialto kiilonbséget az emberszeretd I1. Jozsef (bécsi szobranak)
fenséges tartasa és Matyas levert, szanalmas és csliggedt alakja, gérnyesztett feje, idétlen
iilése kozt. A Ferenczy altal felhozott érvek a lovaglasrdl elfogadhatatlanok, ,,a délceg
tartasu s férfias allast lovag nyeri meg a tetszést.” Az is egyértelmli szdmukra, hogy
a kiraly egykor magyaros 6ltdzéket hordott, ezért nem értik, miért 6ltdztette Ferenczy
rémai togaba ,,nemzetének diszes €s nagyszerli ruhdja helyett, melyben 6 népe kozt
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megjelenve lelkesiiléssel t61té el hit magyarjait.” Ezt torténelemhamisitasnak mindsitik:
egy ,,valdsagot abrazold” szobornak ugyanis a ruhazat terén is ,,historiai igazsagtinak
kell lenni.” A talapzat ,,sz€p €s miivészi” ugyan, ,,de mily kar, hogy az is annyira leheli
a rémai szellemet.” A magyar térvényeket tartalmazo ,,szent kdnyvet” romai csoport
veszi kortl, ,holott kacaganyos magyarok alkotdk azt, tisztelék s védelmezék majd
kilenc, véltozatteljes szdzad 6ta.” Egy masik jelenetet az egyik dombormiivon réomai
innepnek vélnek. Osszességében szomortian allapitjAk meg, hogy a tarsasignak a
tervekbdl ,,sikeriilt” mindent szamiiznie, ami a szoborra ,,a nemzetiség kiilsajatsagit
lehelte volna.”'*

A mar idézett Novak Daniel az elkésziilt tervrdl is kifejti az allaspontjat. A ,,méltan
becsmérletes” rajz alkalmatlan az emlékmii megitéléséhez, nem tiikroz valamely
perspektivat, hianyzik réla a helyszinrajz, a tér, a kdrnyezd épiiletek bemutatasa — ha
igy terjesztenék be a bécsi milivészeti akadémidra, azt visszakiildenék hianypotlasra.
Mindenképpen 1j, ,.tiszta és szigort izléssel” késziilt, ,,igaz” rajz kellene. A szobor
tervének elkészitése és megvalositasa masféle erényeket kovetel meg, ezért azokat
elvalaszthatnak egymastol. A terv méreteit, aranyait, anyagat részletesen 0sszehasonlitja
szamos frissen késziilt eurdpai emlékmiivel, mikézben hidnyolja a 16 kantarat,
zavaronak tartja az el6tte halomba hanyt fegyverhalmazt tetején egy turbannal, a kirdlyt
boritd ,,idegen kosztiimot”. A mély gondolkodasba mertilt uralkodé bujdosohoz hasonlo,
oly belsé fajdalom gyotri, akar Napoleont a lipcsei csata utan, kezeit talan a fagyas
miatt rejti el. Barhol is allitanak fel a szobrot, annak olyannak kell lennie, ,,mely diszére
s dicsdségére szolgal a hazanak”, azzal ugyanis ,,az orszag becsiilete forog kockan,
nehogy utdbb is a muivelt kiilfold makacssag s tudatlansadggal vadoljon benntinket.'*

A kérdés iranti érdeklddést jelzi, hogy szamos lap kozli (még német forditasban is) a
sértett Ferenczy valaszat, melyben kioktatd hangnemben, folényeskedve elutasit minden
biralatot — azok szerinte nem miive, hanem személye ellen szélnak. A ,,fogcsikorgatva”
tiltakozokat tigrishez (,,melynek nyelve oly durva, hogy még mikor nyal, akkor is
vért bocsajt”), tovises korohoz (,,melyekhez nem lehet oly vigyazattal nyalni, hogy ne
szurnanak™), skorpiokhoz (,,melyeknek fullinkjuk mindig dofésre van szegezve™) és
pokokhoz (,,melyek nemcsak a templomi szent edényeket, de magok Jupiter és Hercules
arcait is haloval beszovik™) hasonlitja. A kifogasokra valdjaban nem valaszol, sajat
érdemeit, hazafisagat, a miivészet oltaran hozott aldozatait hangoztatja.'* A szokatlanul
nyers iras értetlenséget valt ki, és nem tesz jot a szobor iigyének. Valaszként ramutatnak
példaul, hogy egy ilyen horderejii igyben igenis mindenkinek joga van a hozzaszolasra,
sOt annak fontossaga miatt kivanatos, hogy minél szélesebb korben vitassak meg a
terveket. Felvetik, hogy a szobor kisméretli mintdjanak madsolatait hordozzék korbe
az orszagban, és ha azok nagy tetszést aratnanak, ,,akkor allna jogadban Ferenczynek
lenézni kritikusait.”'*

Ugyanebben az iddben késziilt el a szobor gipsz-mintaja, amelyet a szobrasz budai
mithelyének udvaran lehetett megtekinteni.'® Ferenczy elégedetten ugy vélte, ezzel ,,sok
ellenségemen gydzedelmeskedtem.”'” A tarsasag 1840. november 13-i nagygytilésén
iidvozolte a kiallitott munkat, amely a ,,hirtelenkedve” irt biralatokat ,,cafolja”. Azonban
kétségteleniil 6k is érzékelték a hianyossagokat, hiszen Matyas alakjanak novelésére, és
romai 01t6zékének , keleti félévé” modositasara kérték a mivészt.'>

Egy ujabb cikk szerzdje csalodottan szamol be a munka megtekintésérdl, hiszen
latvanyatol ,,semmit sem érzett” — csak bosszlisagot, amiért igazolast nyertek a rajz
alapjan nyert korabbi benyomadsai: ,,semmi szebbet, semmi fonségesebbet, semmi
nemzetibbet” nem latott rajta. A romai palédstot hordd, lekonyult fejii, koldul6 tekintetii,
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fajdalmas arci uralkodd ,,minden méltosag, minden kiralyi fonség nélkiil” jelenik
meg, nem is emlékeztet ,,a fekete sereg bajnok™ kiralyara, ,,06 nem a Giskra-hodito,
nem a Bécs-ostroml6 Matyas”. A sajatos vonasok legkisebb nyomat sem talalja a
lovagon, akit ,,Magyarhonunkon kiviil barmely orszagban, barmily nemzetbeli hds (ha
hésnek mondhatd az alak) gyanant fol lehetne allitani.” Képtelenségnek tartja, hogy
csupan a paripa szligyel6jén jelenik meg egy apré magyar cimer, ami azt bizonyitja,
hogy a miivész nem fogja fel e szimbolum jelentségét. A talapzat dombormivei
barhol allhatnanak, ha nem volna magyar foliratuk, a talapzat ,,ebfiil-fejii” oroszlanjai
idomtalanok, ugyanott sok a holl6 (legalabb 40 par), az egész aranytalan, a tal magas és
nagy alap miatt a lovas szobor veszit hatasabol.'?

A szoborterv szinte egyontetli elutasitottsdgat jol jelzi Kossuth Lajos csodalkozasa
a Pesti Hirlap egyik korai szdmdban, miutan egy német nyelvi lap dicséri Ferenczy
tervét.® Szamara az a ,,legkiilondsebb”, hogy ,,a kiilfoldi miibird szakadatlan s talzott
dicséretekkel halmozza a mivet,” mig a magyar Ujsagirok, kiknek ,,alkalmuk sincs
a képzomiivészet megismerésére, az emlitett szobrot nagyobb szigorral s tobbnyire
rosszalgatva itélték meg.”"' A Matyas-szobor tervének ismertségét és a tdle vald
idegenkedést jelzi egy németorszagi szobor avatasarol szo6l6 tudositas arrdl, hogy nem
burkoltak romai kdpenybe a 18—19. szazadban(!) élt irot, meghagytak német 61tozekét
— a szerz0 az eljarast a Matyas-szoborra is alkalmazhatonak véli.'*

(Hunyadi Matyds emlékezete) Erdekes megfigyelni, miként idézik fel az emlékezok
Matyast, uralkodasanak mely vonasait emelik ki a reformkor gyermekei, és milyen mér-
tékben kritikusak vele szemben. A sok hozzaszdlasbol kibontakozo torténelemkép jelzi az
akkori elvarasokat a nemzeti nagysagokkal szemben, mikdzben jol tiikr6zi az olyan kérdé-
sek fontossagat is, mint a magyar nyelv elismertetéséért folytatott kiizdelem, a tudomany, a
miivészetek kiemelt helye.

Az eredeti felhivas maris meglehetdsen Osszetett képet nytjt Matyasrol, hiszen ugy
akarjak megorokiteni, ,,mint kiraly, mint hadvezér, mint ember, mint tudomanyok és szép
mesterségek baratja, kegyeldje, a haza és emberiség jotevdje.” Ezekben a szerepkordkben
Matyas ,,egyarant nagy.”"** A 19. szazad elsd fele a nemzet csinosoddsanak, a pallérozottsag,
amiivel0dés terjesztésének az idészaka is, ezért az egyik tervezett felirat alapjan a ,,a szE&p és
j6 tudomanyok apolojanak” kivannak emléket allitani, Matyas két kiilonalloé szoboralakban
megjelend féerénye pedig a tetterd és a tudomany."*

Egy fiatal tanar szerint ,,nagyobb emberiink Matyasnal nem volt, s tan egyhamar nem is
lesz.” A kiraly egyarant jeleskedett a ,,trénon, birdi, orszaggytlési szonokszéken, csatasikon,
az Ot szinte négyszazad mulva sem feledhetd néptomegben”, mikdzben ,,a tudoméanyoknak hii
baratja s kegyeldje, az emberiség- s vilagtorténet mezején is dicsd.” A szobornak ilyen alak-
ban, nagyszer(i ,,emberi s reformatori szellemében”,* ,,a haza emelése fol6tt magas és teremt
tervekbe meriilten,” a ,,messze jovoben is szamtalan nemzedékre aradandd boldogsag eléérze-
tében” kellene feltlintetni 6t. A kiraly ,,mint varazsképen latja maga el6tt a virul6 hazat s annak
szivét Budapestet” azokkal az ,,lidvos intézményekkel”’, melyek emelik fényét. Ezért talan nem
volna szerencsés 6t lovon abrdzolni, a ,,hatalmas hoditoi szellem” inkabb a ,,harchdsokre™ jel-
lemzd, ,,nem mintha Matyas hés nem volt volna, hanem mert hazajat boldogitani, nemesiteni
torekvo s tudo szelleme mellett a hdsi alarendeltnek s csak mint arra eszkoziil szolgalonak mu-
tatkozik.” Helyette Hunyadi Janos és Zrinyi Miklos jobban képviselhetnék a hadi erényeket.*

Egy masik vélemény alapjan a kiraly ,,diadalmas hadvezér, rendszervédd nagylelkii
honfi”, aki ,els6ként figyelmeztette nemzetét a szép muvekre, elsdként inditotta
tudomanyi muvelddésre.”””” Hasonloképpen vélekedik az a megszolalo is, aki szerint
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az abrazolasnak az orszag akkori (reformkori) allapotat is tiikroznie kell. ,,A hon
biztositasan tal vagyunk”, az orszagot nem fenyegeti szamottevd kiilsé veszély, ezért
Matyas céljat ,,a tudomanyok terjesztésében fogjuk fel”, amit azonban csak egy
sziik korben kivant megvalositani, mikdzben elhanyagolta a népnevelést. E mellett
»adoztatasai zigast okoztak” am ,,0 mégis népboldogitd kirdlyul, népatyaul marad.”'

A tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis kérdéseket eldtérbe allitdé reformkorban sokan
a tudomanyok és mivészetek apolojat latjak benne, aki udvaraba csabitotta a kor
kiemelked6é tudosait, miivészeit, konyvtarat, egyetemet, nyomdat alapitott, szamos
nyelven beszélt.'” Az orszaggylilésben egyenes ugy vélték, akar harom szobrot
érdemelne: egyet nagy hadvezérként, egyet a tudomanyok partolojaként, egyet pedig a
miivészetek, a polgari miiveltség emelése miatt.'*

Szobrat nem lehet egy lapon emlegetni Kdlcsey vagy Kisfaludy abban az idében elké-
sziilt emlékmiivével, hiszen ,,a tudomanyoknak akkori idében legnagyobb értje volt, aki
a magyar korona hatalmat tobb mas orszagokra is kiterjesztette, és aki a magyar nevet égig
emelte.” A ,,despotizmus s6tét honaban” a tudomanyokban annyira jaratos volt, hogy ez
iranyt ismereteir6l konyveket irtak, ,teologus, filozofus, historikus, lingvista (nyelvész),
mindegyik egyforman izzadott eldtte, ha akdrmelyikkel is vitaba ereszkedett.” Nevezetes
konyvtaranak nem volt parja, hatalmas kirdlyként a szomszéd orszagokat ,,maga elétt a
porba homoritott, és nem csak hires fekete seregével, de bamulatos katonai tudomanyai
vitték arra is, hogy egyrészrdl napkelet csaszarjat meg rezzentvén, mas részrél Bécset
elfoglalvan a csaszari tronba {ilt” (az utobbi allitassal a lelkes szerzo kétségkiviil elrugasz-
kodott a valosag talajarél). Eppen ezért benne ,,a magyar nemzet, sét Europa legnagyobb
fejedelmét” tisztelhetjiik. Mig ,,Nagy Sandor csak a vitézségben volt halhatatlan, Matyas a
tudomanyokban is, és mint ember is.”**' Miutan tdbben felvetik, hogy értelmetlen szobrot
emelni a kiralynak mindaddig, amig az emberek nincsenek tisztaban torténelmi szerepé-
vel, valaszként leszogezik, hogy a legnépszertibb, legismertebb uralkodo.'*

Egy masik allaspont szerint Matyas ,,koranak legnagyobb kiralya”, akinek idejében
a magyarsag ,,mind szellemi, mind anyagi tekintetben orias 1éptekkel haladt elore.” Az
orszag akkori fejlédését csakis az Egyesiilt Allamokéhoz lehet hasonlitani, alig van ra
példa, hogy a koriilményekhez képest ,,csak egy nemzet is haladott volna sebesebb 1&p-
tekkel eldre, mint a magyar.”'* Mindebben természetesen nem nehéz felfedezni a kor
igényét a felzarkozasra, a haladasra, a nyugati allamok utolérésére. Ebben az iddszakban
a harci erények kevésbé vonzoak, elsésorban a gazdasagi-tarsadalmi megujulés kérdései
kertiilnek a kozéppontba. A rajongé leirasok mintha a multba vetitenék a reformkorban
megalmodott nagy célok megvaldsitasat. Egy cikkben ,,a magyar nemzet legragyogobb
Siriusdnak, a magyar Nagy Sandornak, Julius Caesarnak™ nevezik."

Masok meglehetdsen és meglepden kritikusan irnak az uralkodordl, aki ,,a nemesi
szabadsag elnyomasaval — minden nemzeti haszon nélkiill — legszigoribb adoztatoja
népének.” A klasszikus miiveltség partfogasaval, ha nem is szandékosan, de ,,nemzeti
nyelviinknek leghatalmasabb ellensége”. A megorokiteni kivant kiraly ,,nagysaga Laszlo
¢és Ulaszlod kozt konnyen kiting”, haldla utan az altala ,keményen tartott nemesség”
,,fekbol” vald kiszabadulasa, majd a ,kozép kormany-ut” eltévesztése miatt az uralkodd
Lnéminemiképp oka volt a nemzeti elkorcsulasnak, s asni segit6je a mohacsi gyaszos
sirnak.” A szobor sziikségességét azonban e sajatos vélemény szerzdje sem vonja kétségbe:
a szobornak Matyast ,,mint kiralyt, mint vezért, mint tudost” kellene abrazolnia.'*

Tobben Hunyadi Janosnak emelnének elobb szobrot, fia csak utana kovetkezne.
Kétségesnek tartjak, vajon tehetett volna-e ,,Matyds a hazdra nézve annyi tdvost
¢és dics6t, ha atyja szilardsaga, s példatlan hazaszeretete szdmara fonn nem tarja e
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hazat!” A ,paratlan lelk{i apa, hazafi, hds” érdemei és jelleme miatt is érdemesebb a
megorokitésre: ,,mennyit kiizdott elleniinkkel s tiszta lelke elleneivel”, méltatlan volna
vele szemben, ha nem részesiilne emlékmiiben, vagy ,,szamara csak szobor arnyékot”
allitananak."** A vita soran felmeril a csalad vitatott eredete is, am egy hozzaszold ezt
nem tartja igazan lényegesnek: ha ,,Hunyadit6l megtagadta volna is a sors a tiszta szity-
tya-szdrmazast, tettei e hianyt folosleg kipotolhattak.”'

E téren a leginkabb figyelemreméltd az Athenacumban megjelent ,,szigortcska €let- s
korrajz”, melynek szerzdje Vahot Imre ,fiatal hazafitarsunk”.® A késébbi jeles ujsagird
nagy terjedelemben értékeli Métyas egész palyafutasat. O sem fukarkodik a méltatd
jelzokkel, ,,a magyar korona legmagasabb dicsésége” kotodik ,,az onbecsét arisztokraciai
méltosaggal, de nem fires géggel érzd s éreztetd” kirdlyhoz, aki ,kordhoz s kivalt
nemzetéhez képest tul miivelt, merényesen vallalkoz6.” Hozza fiizédik ,,a magyar hési
szellem nagyszerti kifejlodése, a legydzhetetlen fekete sereg... a folytonos diadalmenetek,”
harci jatékainak pompas iinnepe ,,az akkori id6 ridegségét koltéi bajjal enyhiti meg,” és
egész Eurdpat ,,valamint a multban Ggy a jelenben is, dicsésége elismerésére kotelezi.”
Matyas legnagyobb érdemei koz¢ tartozik a kultira tamogatésa, ,,a szellemi élet” fejlesztése,
aminek kdszonhetden Szent Gellért hegyét egy idére ,,Parnasszussa valtoztatta at.”” Az altala
alapitott iskolak, tudds tarsasagok, migytijtemények, az uralkodésa alatt emelt ,,fenséges
szép épiiletek”, a gyonyori kertek, az els6 magyar nyomda, ,,a vilagcsodalta nagy konyvtar”
mind ,,versenyezve disziték Buda iinnepélyes alakjat”, és ,,megannyi emlékei Matyas
rendkiviili tan- és miiszeretetének.”

Areformkor a népnevelés igyét és a jobbagyok helyzetét is zaszlajara tlizte. Vahot ezek
fényében viszont kritikusan szemléli Matyas tevékenységét. Hatalmas hadikiadasainak
»gyakori kisajtoldsa néha orszagszerte nyomort, inséget, s nem ritkdn zugolodast,
elégiiletlenséget okozott,” a jobbagysag jogait (a lakodalmi vammentességen kiviil)
nem bdvitette, szabad koltozkodését idonként korlatozta. Hadjaratai ugyan ,,fényesek
¢és dicsok, de nem oly hasznosak, mint mindknek az 6 diadalmi hatalmahoz képest
kellett volna lenniiik.” Nyugati haborti ,,tomérdek magyar pénzt és vért” emésztettek
fol, mikdzben az orszagot ,,anyagilag €s szellemileg” nem gazdagitottak. Mig Matyas
,,a szlavval (vagyis a csehekkel) veszddék, a szomszéd torok félelmetes hatalma nétton
nétt”, az oszmanok tobb alkalommal konnylszerrel betortek a védteleniil maradt
Magyarorszagra.

A nemzeti ébredés, a magyar sajatossagok keresésének ¢és felmutatasanak koraban
Vahot a kirdly szemére veti az erdteljes italiai hatdsokat, melyeknek koszonhetden
az orszag ,,romaitdsa, elolaszitdsa minden gondolatan s tettén kirivé vords fonalként
huzodék at.” A tudodsai altal terjesztett idegen jogot az 6si ,,magyar alkotméanyra akarta
tukmalni,” igy ,,a nemesség fajdalmasan kezdé érezni a Romulus és Rémus vérébdl
oroklott farkastej keser(i izét.” A romai szellem népszeriisitése egy ,,beteges korszakot”
fémjelez, a virdgzo reneszansz kultura valojaban idegen, ,,minden nemzetiség nélkiili”
volt a magyarsag szamara, és leginkabb csak a kiralyi udvarra korlatozodott. O is felveti
a nagy kiraly feleldsségét a késobb bekovetkezd hanyatlasért: az 6 ,,hazardjatéka nélkiil
szazadaink tragédidja catastropphal sem birna.”'¥

(A vita ujabb szakasza) 1841 tavaszara elcsitult a vita, vilagossa valt, hogy adomanyok-
bol lehetetlen eldteremteni a sziikséges Osszeget, amelynek addig csak egytizede folyt
be. Egy lap figyelmeztet, hogy addig nem is kellett volna munkahoz latni, amig a kiada-
soknak legalabb a fele nem gytilt 0ssze. A tarsasag kozgylilésén tobben azt javasoltdk,
elég lenne csak a kiraly szobrat elkésziteni, ami muzeumba keriilne, a tobbség azonban
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ezt elvetette.' Ferenczy személyes talalkozon igyekezett elnyerni Jozsef nador tamoga-
tasat, aki azonban vonakodott a bizonytalan kimeneteli vallalkozas mellé allni."!

Széchenyi Istvan nevezetes munkajanak, 4 Kelet népének nemzetkarakterologiai
fejtegetései kozt leszogezi, hogy a magyarok nem jarnak élen a szépmiivészetekben
vagy éppen ,,a magasb és fellengzd tudoméanyokbani buvarkodasban” — bar egy modern
nemzet szamara ezek mind fontosak. Viszont az ,,alkotmanyos szabadsag, felemelkedett
nemzetiség a mi elemiink.”'*? Talan e miatt is sorolja a pazarlo és még korai tervek kozé
a pesti ,,porba sarba siillyesztend6” szobrot a kisdedovo-intézettel, az amerikai mintara
épitett tomlocokkel, a tudomanyokat a nép kozott terjesztd egyesiiletekkel egyiitt. E
vallalkozasok az er8k szétforgacsolasat eredményezik. A szobrot ,,emelkedett gondo-
lat”-nak tartja, 6dakat zeng az angliai emlékmuvekrol: ,,Oh felemelkedett nagysag,
irigylésre méltd nemzeti allas!” Itthon azonban még nem jott el az idejiik, szerinte
maga a ,,nagy Hunyadi... alkalmasint egy garast sem adna, most midén Magyarorszag
¢élete van kérdésben, holt szoborra.” A kiraly ,keser(in megsiratnd”, ha erre a célra
kellene forditani a tetemes 0sszeget, ,,6s még inkabb azon becses id6ét, meg azon csa-
bito tehetséget, meg azon vasszorgalmat”, mely e pénz eldteremtéséhez sziikséges.
Ugyanis ,,ennyi idével, ennyi lelkesedéssel, ennyi szilard allhatatossaggal” a nemzet
szamara sokkal hasznosabb célokat lehetne megvaldsitani. Félosleges az inditvany
addig, amig a lakossag nagy része irni-olvasni sem tud, egy talpalatnyi folddel sem
bir, a legszebb varosok fotere is elhanyagolt, a mocsarak hatalmas teriiletet uralnak,
¢és peldaul korhaz is alig van. ,,Nincs szegény kis Ferenczynknek kenyere; és megesik
sok sziv, lam rogton a Matyasszobori eszme tdmad fel a magyarnak egén, mint a leg-
fényesebb nyari nap.”'

Ezzel a vita Gjabb lendiiletet nyert, hiszen Széchenyi kdnyve hatalmas visszhangot
valtott ki. A szamos reakcio kozott ott talaljuk a szobortarsasag neves elndkének, Fay
Andrasnak az irasat, melyben ugy vélte, a nemzeti miivészet megteremtése elengedhe-
tetlen feltétele a nemzet felemelkedésének, amihez Ferenczy a szellemi élet teriiletén
jarulhat hozza. A 12 év alatt dsszegyijteni kivant szdzezer forint nem ,,er6oszlatd”,
nem gyengiti a nagyobb célokat, az adakozdk mas nemes tigyeket is tdmogathatnak a
szobor mellett. Szerinte Széchenyi a ,,kis” jelz6t minden bizonnyal a szobrasz zomok
testalkatara érthette, azt pedig természetesnek tartja, hogy az orszag a miivészetek terén
is még kezdetleges szinten, ,,bolcsében” jar. Hiba Ferenczyt timadni, hiszen nem lehet
tole ,,hazai haladasunkhoz képest kitlind nagysagot kivanni”.'*

Kossuth sajat valaszaban leszogezi, hogy nem adakozott a szobor javara, mivel nem bizik
az adomanygyUjtés sikerében, és ugy véli, az dsszeggel ,,miivészet és miivész érdekében
hasznosabbat lehetett volna tenni, mint szobrot allitani.”"*® Hasonloképpen nyilatkozik
E6tvos Jozsef, aki szintén nem partolja a tervet, hiszen szamtalan egyéb ,,sziikségeink”,
»Szegénységlink” ¢és a mivészi tehetségek hianya ,,nem engedik, hogy nemzetiink azon
halat, mellyel legnagyobb kiralyanak tartozik, méltan lerohassa.” Kar lenne a hatalmas
0sszeg ,.céliranytalan™ kiadasaért, am az semmiképpen nem dontené a nemzetet sirba, a
tdmogatok ,,nemes €s tiszta” érzéseit senki sem vonhatja kétségbe, hogyha pedig elkésziilne
a szobor ,,a haza talan sem kart, sem szégyent nem vallana altala.”"*

Vorosmarty Mihaly alnéven irt szenvedélyes, és igen alapos kritikat Széchenyi
kotetérdl — ezt késobb Bedthy Zsolt ,,a magyar irodalom legszebb és legnemesebb
polemikus apologidjanak™ mindsitette.””” A szoboriigy az iré6 szamara szimbolikus
jelentéséggel bir, az a milivészet rangjarol is szo6l, az érzelmek nemesitésére alkal-
mas fejlett irodalom és miivészet nélkiil ugyanis egy nép nem érdemli meg a nemzet
nevet. Az emlékmuallitds eszméje korszerli, azt nem szabadna késdbbi idékre ha-
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lasztani, és e miatt pironkodni a kiilfold elétt. ,,Hiszi-e, hogy az irodalom és miivé-
szet termékei azon lenyomatok, melyekben nagy s az isten képére teremtett nemzetek
alakjaikat fenn hagyjak?” — teszi fel a kérdést Széchenyinek.

A magyar multat addig ,,fajdalom, tobbnyire idegenek, idegen szellemmel irtak
le”, pedig a torténelemnek Kkitiintetett szerep jut az ekkoriban formalédé modern
nemzettudat kialakulasaban. Az ebben kulcsszerepet jatszo kozosségi emlékezet szamara
kiilonosen fontos lenne a példamutatd személyiségek tisztelete, amit jol szolgalnanak
a szobrok. Vorosmarty tovabbi kérdései ezekrdl szolnak: Megbecsiiljiik-e a néhany
fennmaradt emlékmivet? ,,Igyeksziink-e ujakkal népesiteni termeinket és koztereinket?
Mutathatunk-e el kdnyvtarainkban csak egy szerény mellszobrot: Révaiét, Viragét,
Kazinczyét? Vagy ha hésok és dsok kellenek, magasabb honfiakét?”

A kolt6 nehezményezi, amiért Széchenyi kicsinylden ir a szobraszrol, aki ,,szinte
ezeréves alvas utan a nemzetnek csaknem minden részvéte nélkil felvergddik.”
Ferenczy ,,az els6 ki a honi marvanynak emberi képet ad”, sanyaru koriilmények kozott,
lemondasok aran tanulta ki a mesterséget, most is anyagi nehézségekkel kiizd, ,,nincs-e
hozza egyéb szolni valonk, mint guny?” 4 Kelet népében ,tan nincs vigyazatlanabb,
meggondolatlanabb” rész, mint a szobrasz nélkiilozésén vald izléstelen élcelddés: ,,itt
azon egyetlen egy ember sujtatik ily keservesen, ki millidok k6zol els6ként vallalkozott
a nehéz palyara.” Ferenczyt biralni azért, mert miivészete nem éri el a kor legjobbainak
szinvonalat, ,,annyi, mint eltapodni az alacsony csemetét, mert a szomszéd erdé mar
sokkal szalasabb, és sudarai a felhdkkel jatszanak, annyi, mint visszaijeszteni minden
tehetséget, mely ezentlll a nehéz palyanak indulni kész volna.”'*

Ferenczy személyes tdmadasnak vette a grof szavait: , kiiitott a vasszog a zsakbol, és nyilvan
kitetszik, hogy ki volt azon Matyas emléki siralmaknak a f6 oka” — irta a szobrasz dccsének.'™
Ezért is orilt annyira Vorosmarty irasanak, amely kétségteleniil némi gyogyirt jelenthetett
szamara a sok biralat mellett — bar azt nem tudhatta, hogy annak szerzéje éppen baratja.'®
Végakaratanak megfelelGen a cikk egy példanyat helyezték koporsdjaban feje ala, ,,hogy még
ott is konnyebb legyen alma és szebb legyen foldi elmulasa, talvilagi ébredése...”.'!

A szobor megvaldsitasan faradozd tarsasadg tovabbra is iilésezett, elégedettek az
elkésziilt mintakkal, de az egyik kérdésben engednek: a kirdly ugyan egyetlen korabeli
abrazolason sem visel magyaros diszruhat, a kozvélemény nyomasara azonban a
szoboralakot ilyenbe Oltoztetik.'> Azt bizonygatjak, hogy Ossze fog gylilni a kelld
pénzdsszeg,'® bar tobb szaz adomanyozasi célbdl kikiildott alairasi iv nem érkezett
vissza. 1841 végén Pest megye kiildottsége is megtekinti a szobor elkésziilt mintait, és
kivalonak tartja dket: a sirkamraba keriilé mellszobor ,,meglep6 tokéllyel van faragva”,
az egész pedig nyilvanvaldan megcafolja a gancsold kifogasokat.'®

1842 elején lemondott a tarsasag elndke, grof Fay Andras, helyét Szentkiralyi
Moric ellenzéki politikus vette at.'® Hamarosan a vita utols6, meglehetésen szomort
szakaszaba ért. grof Fay Istvan, a mliemlék és Ferenczy talan leghangosabb korabbi
védodje ugyanis beismeri, hogy kezdettdl elhibazott volt terviik, mert elsésorban ,,azért
akartuk a szobrot emelni, hogy honi miivésziinket segitsiik és partoljuk.” Megbanta
egykori elhamarkodottsagukat, amiota bejarta Eurdpat, és személyesen tekintett meg
szamos nevezetes szobrot. Miinchent, ,,a miivészet ezen dus tarhazat” latva el kell
fogadnia, hogy nincs olyan magyar, aki valéban mélté szobrot lenne képes emelni az
,elfelejthetetlen nagy” kiralynak, ,,Az Istenért, hazdmfiai, ha mar emléket emeliink,
emeljiink olyant, mellyel dicsekedhessiink, nem pedig olyant, mely miatt kinevessenek.”

A pénzgylijtés sikertelensége is ezzel magyarazhatd: a kdzvélemény nem bizott a
tervben. Javasolja, hogy az 1837 6ta Magyarorszagon ¢l6, Egerben és Esztergomban
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évek ota tevékenykedd Marco Casagrande olasz szobraszt vagy a német Ludwig
Michael Schwanthalert bizzak meg a munkaval. Utobbi alkotasai lenyligozték a szerzot,
aki szinte konnyezik ,,meggondolvan, hogy e draga nemzeti emléket masra bizzuk,
kinél annyi jelesebb szobraszok vannak.” Pénzkidobas lenne kitartani Ferenczy mellett
— Ot inkabb a Nemzeti Mtzeum gondviseldjeként kellene alkalmazni. Mindenképpen
megtartana ugyanakkor az eredeti tervekben szerepld szentélyként szolgalo talapzatot,
amely a miivészetek templomaként, gyonyori faragasokkal idéz fel jeleneteket Matyas
¢életébdl. Mivel a kozadakozast reménytelennek tartja, orszaggytilési felajanlast tart
sziikségesnek. Jellemz6 a lap szerkesztdjének, Orosz Jozsefnek a tiltakozasa: a szobor
a reformkor teend6i kozt oly ,,hatraallé”, hogy még nem érdemes ilyen tdmogatasra.
Oly orszagban, ,,melynek sem utai, sem csatornai, sem kereskedése, sem miipara, sem
miivészete, sem raciondlis mezei gazdasdga stb., melynek fovarosat por és sar lepi”,
a kozadakozasnak mas teriiletekre kell Gsszpontosulni. ,,El6bb jo meleg kontdsiink
legyen, azutan gondoskodjunk cifra sujtasrol, vitézkotésrol, s prémrol.””'

A megbantott Ferenczy meglehetésen nyersen valaszolt, Fay Istvant hozza nem
értéssel vadolta.'” Bardolatlan nyilt levele nyoman a grof azzal érvel, hogy altalanos
az elégedetlenség az elkésziilt mintaval, ami kiilf6ldon nevetség targyat képezi, és
befejezésiil kegyetlen kivansagat fejezi ki: ,,ha mar félig elkészitette volna is kegyed a
szobrot, mégis inkabb rontassék 6ssze halomra, minthogy oly emlék alljon Pest utcajan,
mely a miivészet szigoru biralasanak meg nem felel.”'**

A ,faragatlan farag6d” stilusa masokat is felhaboritott. Egy hozzaszold hasonlosagot
velt felfedezni ,,a levélird modora s azon anyag kozt, melyet kezelni szokott.” Szerinte
Ferenczy ,,vastag” személyeskedése, ,,rendkiviili felpattanasa” valojaban munkaja fogya-
tékossagat palastolja, és érvei hidnyat bizonyitja, kordbban sem reagalt érdemben a mi-
vészi kifogasokra. Nem elég a puszta joakarat, partfogas, a rosszul értelmezett hazafisag,
meg kell teremteni a szilard szakmai alapokon allo kritikat. Mubiralatra lenne sziikség,
mely ,,a mlivészet szabalyait, a sokoldalu tapasztalast ¢s az altala finomitott izlést” veszi
alapul — mik6zben itthon hianyoznak a szakemberek. Ezen a téren kiilfoldi segitségre szo-
rulnak, azért 6 is a palyazatot partolja. Ferenczy szobra nem fog a févaros valamely koz-
terén allni, 4m a miivésznek nem sziikséges megsemmisiteni mintajat, ,,csak az istenért ne
keresztelje Matyas kiralynak, kihez nem hasonlit jobban, mint a magyar nemzeti szinhaz
a bécsi varkapuhoz.”'®

(Vegjatéek) 1843 elején a Pesti Hirlap is szomoruan allapitja meg: ,,Matyas kirdlynak nagy
zajjal akarank szobrot emelni, de midén nemzetiink a mii idegen szabasu tervét megpillanta
visszaijedt” a romai stilustol, ,,elvona kezeit a tovabbi aldozattdl”. ' A tarsasag tagjai is
kezdik belatni terviik kilatastalansagat, a kovetkez6 év elején egy tjabb kozgytlésen ,,a
botrankozasig kevesen jelentek meg”. A sziikséges kiadasok csupan 13%-a gyiilt addigra
0ssze, ,,Matyas ezen az ton szobor nélkiil marad” — 6sszegeznek. Pedig ekkorra a szo-
borcsoport szamos részének mintai elkésziiltek, igy a talapzatra tervezett tobb mint hetven
alakbol all6 dombormtiivé is."”" E napokban jelent meg a népszerti bencés szerzetes-koltd
Czuczor Gergely verse, melyben a szobor hianyarol is megemlékezik: ,,Harcban erds, bé-
kében igaz bird vala Matyas, / Miivészet, tudomany hirli kiralyi kegyét. / Evek szézadin
atragyoganak tettei hozzank, / S a nép ajkain él réla sok tri kaland. / Matyas annyi dics6
emlékét hagyta nevének; / Mily kar hogy szobor is nem juta rola reank!”'™

Ugyanekkor kozli tobb lap Marco Casagrande cikkét, aki nem kevesebb, mint hat
kiilonbozo tervet készitett a Matyds-szoborra. Szamara az emlékmiivek ,iinnepélyes ho-
dolatok”, melyek feladata felébreszteni a kdzjonak mindent alarendeld aldozatos munka
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,,hemes érzelmét”, ezért ,,termékeny magvat rejtik magokban a népek szelidiilésének”.
Nevel6 hatasuk lehet, mivel kivetkdztetik oket ,,szilajsagukbdl s nyerseségiikbol s a he-
lyett szelid nemes s nagyszerii érzelmekkel ruhazzak fel.” Szigoruan biralja Ferenczy
tervét, mikdzben arra biztat, hogy Matyason kiviil a magyar toérténelem tovabbi kivalo-
sagai ,,fénylo érdemeinek™ is allitsanak szobrokat.'”

Neéhany honappal késdbb egy szepességi fiatalember, a bécsi akadémia novendéke,
Alexy Karoly jelentkezett sajat Matyas-szobraval, amely a reneszansz uralkodot, egyben
a tudomanyok és muvészetek mecénasat abrazolja.”™ A kis bronz alakot a pozsonyi
orszaggyiilésen az elnoki szék mogott allitottak ki, majd a pesti mikiallitason is nagy
sikert aratott, a lapok dicsérték.'” Ezzel egyidében jelent meg Ferenczy modositott
tervének konyomata is. A szobortarsasag felszolitdsara ezen kelletleniil magyaros
ruhaba oltoztette az uralkodot,'” valtoztatott annak kéztartasan, amivel végiil elnyerte a
tudosito tetszését is, aki szorgalmazta a mii megvalositasat.'”

A terv népszertiségét jol jelzi, hogy korabeli tankonyvekben is szerepel. Beded Pal
miivének elsé (1843—-46 kozti) kiadasaiban még tobb elképzelt abrazolas szerepel, va-
losziniileg az akkori valtozat nem nyerte el a szerzo tetszését, mig az 1846-os és 1850-es
kiaddsokban mar ott lathatjuk Ferenczy ,,magyarositott” tervét. Lanyi Karoly 1846-ban
megjelent tankonyvének elézéklapjat ugyancsak a Matyas-szobor képe disziti.'™

A szobrasz még ekkor is minden kdvet megmozgatott miive megvaldsitasa érdekében.
1844 nyaran Bécsben majd Pozsonyban folyamodott az uralkodd és az orszaggyiilés
tamogatasaért.'” Szentkiralyi Pest megye koveteként a diéta oktober 16-1 és 18-i keriileti
iilésein javasolta, hogy az orszaghdz diszitésére szolgald egymillio forint egy részét,
negyvenezer forintot az emlékmii befejezésére hasznalhassak fel. Ervelése szerint a
tervezett orszaghaz el¢é keriil6 szobor annak legszebb disze lenne, ott ,,sohasem szabad
feledniink, hogy e nemzet hajdan nagy volt és dicsd, s hogy e nemzetnek egykor
naggya €s dicsévé kell lennie.” Az emlékmii eszméje, az altala megvalositott buzditas a
Iényeges, a konkrét alkotas szinte mellékessé valik: ,,Hordjunk dssze egy rakas kovet,
nevezziik azt Matyas szobranak, és ha mindenki fogja tudni, ki elmegy mellette, hogy
az a nagy kirdlynak emléke: szonok célt ért.” A kovetek tobbsége arra hivatkozott,
hogy megyéje utasitasaban nem hatalmazta fel dket e nemes iligy tamogatasara, igy
végiil 29:13 aranyban leszavaztak az el6terjesztést.'® Ezzel végérvényesen megbukott a
szobor {igye. ,,S ez nem csoda — teszi hozza az egyik lap — ugyanis a tervezet a nemzeti
milveltség és miiismeret igényeinek meg nem felelt.”"®" Az elkeseredett Ferenczy ebben
az idében késziilt Eurydice szobranak talapzatdra azon megyék neveit irta, melyek a
Matyés-emlékmt tdmogatasa ellen szavaztak az orszaggytilésen.'™

A kudarcot még ekkor sem mindenki ismerte be. A terv egyik korabbi biraldja
ugy vélte, mar késo 1) javaslatokkal eléallni, azt szorgalmazta, maradjanak Ferenczy
terveinél, amennyiben a miivész clfogadja a jogos kritikakat, és hajlandd ,,nemzeti
szellemben” modositani korabbi tervét. Az igy megujuldé szobor minden bizonnyal
elnyeri majd a kdzvélemény tetszését, és orszagszerte megnd az adakozd kedv.'®
Egyesek ugy vélték, hogy az elkésziilt részeket mindenképpen fel kellene haszndlni,
am a hdrom mivész (Alexy, Casagrande, Ferenczy) tervei koziil kellene kivalasztani a
legjobbat — masok e felvetés ,,egyvelegmiivének” képtelenségén csodalkoznak.'s*

A Pesti Divatlap 1845 év eleji kivansagai kozt Vahot Imre Ferenczynek azt ohajtja,
,,hogy valamiképp a magyar részvétlenség miatt addig hideg szoborra ne mereviiljon,
miglen Matyas szobrat el nem késziti”.' Néhany honap mulva a Nemzeti Szinhazban
nagy sikert aratnak azok a biivos lampaval (laterna magica) nagyitott ,,.kddképek™, me-
lyek kozt a tervezett szobor és a Lanchid is szerepel.'® Bar a lapok tovabbra is kozlik az
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adakozok névsorat,'™” ezekben az években mar igen csekély dsszeg folyik be az egye-
siilet kasszajaba.'®® Egy ekkor késziilt varosleiras Pest nevezetességei kdzt szamol be a
tervezett emlékmiirdl." ,,Matyasunk szobra »hol késel az ¢ji homalyban?!«” — kérdi a
Viktoria angol kiralynd londoni szobrarél beszamol6 tijsagird.'” Ferenczynek az uralko-
dohoz benytjtott kérelme a Helytartotandcshoz majd Pest megyéhez kertilt, a szobrasz
ismét tobb alkalommal a nadorhoz fordult az igyben, ijra Bécsbe utazott, de 1845 végén
kérvényére kedvezotlen valaszt kapott.”!

A Pesti Hirlap fajdalomteljes nekrologot kozol: 6rok nyugalomra szenderiiltek a
szobor koriili tervek. ,,Kimulasuk oka részint koran-érés, részint éretlenség, részint a
nemzeti betegség is vala.” Ez utdbbi alatt a szalmalang-lelkesedést értik. Az ujsagird
mindezt a Bank ban egy ismert soraval toldotta meg: ,,Aludjal hat, mohon kilobbant ha-
zafisag.”'”* A fejlemények lelkileg és anyagilag is megviselték Ferenczyt, aki adossagai
megfizetése miatt kénytelen volt eladni budai hazat. A nagy miiveltségii, a miivészetek
irant érdeklédé Teleki Blanka kezdeményezésére 16 dagerrotipiat készitettek a szobor
mintairdl, majd maga az alkotd Gsszetorte azokat: ,leve halom olyan, mint szénagyj-
téskor petrencéket raknak, csupa ember vagy allat-testrészekbol dsszerakva.” A miivész
Occsének azt irta: ,,nem tartottam tanacsosnak ily értetlen nép kdzott csak mintat és nem
kész munkat kezembdl kiadni, azért elhataroztam magam ezeket megsemmisiteni.”"*

Ferenczy miivészi palydja ezzel véget ért, visszavonult sziilvarosaba, Rimaszombatra,
ahol csalddottan, szegényen és elfelejtve élte le hatralévé napjait.'™ ,Istenem, azt
mondjak, hogy e most mult farsangon mintegy nyolcvannégy nyilvanos bal adatott
Budapesten; vajon az ezekre pazarolt koltségek legparanyibb része arvan hagyta volna-e
kivandorolni innen egyetlen magyar Canovankat?” (utalas a kor neves italiai szobrasza-
ra) — kommentalja a hirt egy lap."*

Egyes vélemények szerint a magyar nemzeti vonasokban lehet felfedezni a sikerte-
lenség okat: ,,A magyar ember tervezd. Sehol széles e vilagon annyi terv nem jott létre,
s bolcsdjében nem halt el, mint Magyarorszagban.”"** 1847 szén a tarsulat hivatalosan
is elismeri a kudarcot. A megmaradt részeket (a kiraly mellszobrat és a dombormiiveket)
a Nemzeti Muzeumban helyezték el.””” A zatonyra futott szobor-ligyén masok mar csak
nevetni tudtak. ,,Ritkasdgok gyljteménye: Az Gjpiacon lathatdé Matyas szobranak igen
hiven talalt masolata — kondenzalt levegdbodl” — olvashatjuk egy 1848. januari lapban.™®

Abszurd ellentétként: néhany évvel késébb, a szabadsagharc leverése utan az elsé ma-
gyarorszagi torténetpolitikai emlékmiivet annak a Heinrich Hentzinek allitottak a budai
varban, aki 1849-ben elrendelte Pest felesleges agytizasat, és megprobalta felrobbantani
a Lanchidat.

JEGYZETEK

1 Errdl 1d. pl. Rostas Péter: Egy helyiség helye. A

Budavari Palota Hunyadi Matyas-termének tor-
ténete. In: Tanulméanyok Budapest multjabol 29.
Bp., 2001. 487-537.

Jambor Imre: Nebbien varosligete. Muzeum Café
61.(2017) 5. sz. 172.

Idézi: Remellay Gusztav: Nagy eszmék, szép
tervek (A torténeti festészet és szobraszat érdeké-
ben). Holgyfutar, 1859. febr. 15.

Kazinczy 1824. okt. 4-i levele Jankovich

Valésag * 2022. majus

Miklosnak. In: Kazinczy Ferenc levelezése
XXIII. Bp. 1960. 348.

Kazinczy 1825. jan. 4-i levele Ferenczy
Istvannak. In: Kazinczy Ferenc levelezése XIX.
Bp. 1909. 276.

Kolesey Ferenc: Mohacs. In: ud: Valogatott mii-
vei II. Bp., 1951. 13-5.

Uo. 15.

Pulszky Ferenc: A migyijtemények hasznairol.
Athenaeum, 1838. aug. 9.



98

16

17

18

29

30

32

LASZLO ANDOR: MATYASUNK SZOBRA HOL KESEL AZ EJI HOMALYBAN?!

Kiss Ivan: A német honi jeles férfiak emlékeérdl,
célzassal Magyarorszagra. Honmiivész, 1838.
maj. 10., 13.

Oszinte vidékiek: Hazai emlékek. Matyas szobra.
Ez iigybeni inditvany. Tarsalkodo, 1842. marc. 2.
Arokalyi: Reminiscentiak 1837-bél. Nemzeti
Tarsalkodo, 1839. marc. 14.

Honmiivész, 1840. marc. 15.

Oszinte vidékiek, 1. m.

Tessedik Ferencz utazdsa Franczia orszag déli
részeiben. Pest 1831. 11-2., 146.

Pulszky Ferenc: Uti vazolatok 1836-bol.
Budapesti arvizkoényv 1. Szerk. B. E6tvos Jozsef.
Pest 1839. 93.

Boloni  Farkas Sandor: Utazas Eszak
Amerikaban. Kolozsvar 1834. https:/mek.oszk.
hu/00600/00618/00618.htm  (Letdltes 2021.
februar 25.)

Szemere szol a benne kifejezett eszmérdl is.
,,GyoOnyoriien nemes, egyszerii és tiszta mi” —
Osszegez. Szemere Bertalan: Utazas kiilfoldon. 11.
Bp. 1840. 239.

Toth Lérine: Uti tarcza hat fiizetben. Pest. 1844.
1.31.,51., 115, 1L. 24, 111. 70., V. 77., 89., V1. 22.
Gorove Istvan: Nyugot. Utazas kiilfoldon 1. Pest
1844. 189., 292-3. 1I. 83.

Irinyi Jozsef: Német-, franczia-, és angolorszagi
uti jegyzetek 1. Halle, 1846. 27.

Novak Daniel: Schiller emlékszobra Stuttgartban,
s néhany sz6 Matyas kirdly ércszobra irant.
Honmiivész, 1840. maj. 21.

Szemere: 1. m. II. 13.

Toéth Lérine: i. m. V. 20.

Szemere: i. m. I. Bp. 1840. 123.

Uo. 256-7.

Szemere: 1. m. 1I. 202.

Uo. 295.

Toth  Lorinc:  Miinchen  (Levéltoredék).
Athenaeum, 1843. apr. 1. Kétetben: Toth Lorinc:
Uti tarcza, i. m. 1. 54.

Gorove Istvan: i. m. II. 138-9.

John Paget: Magyarorszag ¢s Erdély. Bp., 1987. 85.
Gancsok. Hirnok, 1840. nov. 16.

Amely nem foglalna el akkora helyet, mint a
szintén oda tervezett nagyméretli orszaghaz. In:
Budapest a magyarok févarosa, vagyis ezen
testvér-varosban létez6 minden nevezetességek
és latni méltd dolgok leirasa. Vezéd vidékiek és
bensziilottek szamara. Pest 1845. 30.

Széchenyi Istvan: Kelet népe. Pozsony 1841. 313.
Széchenyi Istvan: Udvlelde. Pest 1843.
Remellay Gusztav: i. m.

Eletképek, 1846. apr. 18, 23.

Felszolitas egy nemzeti szoborcsarnok alapitasa
tigyében. Eletképek, 1846. jul. 11. Pesti Divatlap,
1846. jul. 18. Korabbi hasonlod javaslatok:
Hasznos Mulatsagok, 1840. apr. 15, Pesti Hirlap,
1844. jan. 7.
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Pesti Hirlap, 1847. febr. 21.

Jelenkor, 1839. nov. 30.

Nyary Pal: Felszolitas a honi szobraszat tigyében.
Honmiivész, 1839. dec. 8. Tarsalkodo, 1839. dec.
11, Hirnok, 1839. dec. 16, Athenaeum, 1839. dec.
19. Kés6bb kotetben: A honi szobraszat tigyében
keletkezett tarsasag munkalatai. Pest 1840. 3-6.
Ferenczy 1839. nov. 1-i levele Occsének. In:
Ferenczy Istvan levelei. Rimaszombat 1912. 307.
A honi szobraszat, i. m. 11., 19.

N. N.: Kérelem a Hunyadi Matyas emlékszobra
iigyében keletkezett tarsasaghoz! Hirnok, 1840.
aug. 14.

Hazai s Kiilfoldi Tudoésitasok, 1839. dec. 18.
Jelenkor, 1840. jan. 25., Hirnok, 1840. jan. 27.,
Nemzeti Ujsag, 1840. jan. 29. Kassai tudositas.
Nemzeti Ujsag, 1840. marc. 14.

Jelenkor, 1840. apr. 1.

A honi szobraszat, i. m. 14.

Habor [Géspar Janos]: Hunyady Matyas emléke
igyében. Tarsalkodo, 1840. jan. 11.

Példaul: Nemzeti Ujsag, 1840. jul. 8., 11., 15, 22.,
nov. 4., 7., 14., 18., dec. 30. Athenacum, 1840. jul.
9., 12, 16., 19., 21., 26. Jelenkor, 1840. jul. 11.,
18., 25., aug. 19., szept. 19., 26., 30., nov. 7., dec.
23. Hirnok, 1840. jal. 13., 30., aug. 14. szept. 17.,
28., okt. 5., nov. 12., dec. 14., 31. Honm{ivész,
1840. jul. 9., 12., 16., szept. 17., 20., 24., nov. 8.,
12.,19.,22.,29., dec. 3. 1841. jan. 3., 14., 28., febr.
7. Literariai csarnok, 1840. jul. 9., 12., 16.

Pesti Hirlap, 1841. maj. 8.

Pesti Hirlap, 1841. m4j. 19, aug. 14., 18. Pesti
Hirlap, 1844. maj. 23. Nemzeti Ujsag, 1844. maj.
25. Jelenkor, 1844. maj. 26., 30. Hirnok, 1844.
jun. 4.

Jelenkor, 1841. maj. 22.

A pozsonyi Hirnok.

Hador: Visszapillantas a Matyas-emléket targyalod
szOzatokra s tovabblépés ez tigyben. Tarsalkodo,
1841. marc. 17., 20., 24.

Szalay Antal: Matyas kiraly emlékére
figyelmeztetés. Tarsalkodo, 1840. jan. 15.

Nyary Pal: Hunyady Matyas emléke tigyében.
Honmiivész, 1850. jan. 30.

Nyary Pal: A honi szobraszat tigyében. beszamolo
a jan. 12-i kozgyiilésrol. Athenaeum, 1840. jan. 30.
Gasparich: Nyilt levél Matyas szobra tigyében.
Literariai csarnok, 1840. maj. 3.

Prokopovszky Daniel: Hogyan kell a haza- és
dicsOség-szeretetét foléleszteni, taplalni, s
terjeszteni? s valami a népnevelésrl. Hasznos
Mulatsag, 1840. jul. 8.

Gasparich Kilit: Matyasnak legyen, de ne
szoboremléke. Hasznos Mulatsagok, 1840. apr.
15.

Matyas kiraly emléke €s szobraszatunk tigyében.
Tarsalkodo, 1840. apr. 15.

G. Gaspar Laszlo: Eszrevételek, a Hasznos
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Mulatsagok 44. szamaban kijott gr. Fay Istvan ur
Omltga hazafiui szives nyilatkozasara. Hasznos
Mulatsagok, 1840. jal. 1.

Timar Arpad: Vita Ferenczy Istvan Matyas-
emlékmii tervérdl. Ars Hungarica 21. (1993) 2:
172-3.

Prokopovszky Daniel: Hogyan kell a haza- és
dicsOség-szeretetét foléleszteni, taplalni, s
terjeszteni? s valami a népnevelésrdl. Hasznos
Mulatsagok, 1840. jul. 4, 8.

Vachott Imre: Eszrevételek a Matyas szobor
tervezetére. Athenacum, 1840. aug. 30.

Fay Istvan: Matyas emlékét szoborral kell
orokositeni. Hasznos Mulatsagok, 1840. maj. 30.
Habor [Gaspar Janos]: Hunyady Matyas emléke
igyében. Tarsalkodo, 1840. jan. 11.

Gyulay: Cserhalom. Regéld, 1844. febr. 15.
Tarsalkodo, 1842. marc. 2. Ld. még: Tarsalkodo,
1843. marc. 26.

Hasonlo iinnepet javasoltak Zrinyi Miklos, a
,szigeti Leonidas” tiszteletére is. Pesti Divatlap,
1847. aug. 19.

Habor: Hunyady Matyas
Tarsalkodo, 1840. jan. 11.
Literati Nemes Samuel: Szobraszat. Honmiivész,
1840. marc. 4.

Novak Daniel: Schiller emlékszobra Stuttgartban,
s néhany szo6 Matyas kirdly ércszobra irant.
Honmiivész, 1840. maj. 24.

Novak Daniel: Technikai észrevételek Matyas
kiraly szobra f6l6tt. Hasznos Mulatsagok, 1840.
szept. 30.

Novak Daniel: Miitani szempontok Matyas ki-
raly lovagszobrar6l. Tarsalkodo, 1840. okt. 3.
Literati Nemes Samuel: Szobraszat. Honmiivész,
1840. marc. 4.

Kozlemény Matyas kiraly emlékszobra ligyében.
Pesti Hirlap, 1842. jan. 30., uez Regéld, 1842.
febr. 2. Hirnok, 1842. febr. 3. Ld. még Meller
Simon: Ferenczy Istvan 1792-1856. Bp., 1905.
271.

Kovy Laszlo: Matyas és Kolesey emlékét ne
szoborral orokitsiik. Tarsalkodo, 1840. marc. 18.
Gasparich Mark Kilit: Matyasnak legyen, de ne
szoboremléke. Hasznos Mulatsagok, 1840. apr.
15. Ld. még: Hirnok, 1840. maj. 4.

Ld. még: Nyilt levél Matyas szobra ligyében.
Literariai csarnok, 1840. maj. 3.

G. Gaspar Laszlo: Eszrevételek, a Hasznos
Mulatsagok 44. szamaban kijott gr. Fay Istvan r
Omltga hazafiui szives nyilatkozasara. Hasznos
Mulatsagok, 1840. jul. 1.

Gancsok IV. Hirnok, 1840. nov. 16.

Nemzeti Ujsag, 1842. aug. 20, okt. 12.

Kévary Laszlo: Székelyhonrol. Kolozsvar, 1842.
121-3.

D. E. P.: Egy sz0 a maga idején. Regéld, 1844.
apr. 4.

emléke ligyében.
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Kovy Laszlo: Matyas és Kolesey emlékét ne szo-
borral 6rokitsiik. Tarsalkodo, 1840. marc. 18.
Literariai csarnok, 1840. maj. 3.

Nemzeti Ujsag, 1840. jal. 4.

Fay Istvan: Matyas emlékét szoborral kell
orokositeni. Hasznos Mulatsagok, 1840. maj. 30.
Uo.

G. Gaspar Laszlo: Eszrevételek, a Hasznos
Mulatsagok 44. szamaban kijott gr. Fay Istvan ar
Omltga hazafiui szives nyilatkozasara. Hasznos
Mulatsagok, 1840. jin. 27., jul. 1.

Fay Istvan: Valasz G. Gaspar Laszlo urhoz.
Hasznos Mulatsagok, 1840. jul. 22.

Nadaskay Lajos: Terv a Matyas-szobor tligyében.
Tarsalkodo, 1840. okt. 3, 7.

Nemzeti Ujsag, 1840. dec. 5. Jelenkor, 1840. dec.
5. Athenaeum, 1840. dec. 6. Honmiivész, 1840.
dec. 6.

N. N.: Kérelem a Hunyadi Matyas emlékszobra
tigyében keletkezett tarsasaghoz! Hirnok, 1840.
aug. 14.

Habor [Géspar Janos]: Hunyady Matyas emléke
tgyében. Tarsalkodo, 1840. jan. 11.

Nadaskay Lajos: Terv a Matyas-szobor tligyében.
Tarsalkodo, 1840. okt. 3., 7.

Kovy Laszlo: Matyas és Kolesey emlékét ne
szoborral 6rokitsiik. Tarsalkodd, 1840. marc. 18.
Matyas kiraly emléke €s szobraszatunk tigyében.
Tarsalkodo, 1840. apr. 15.

Gasparich: Nyilt levél Matyas szobra tigyében.
Literariai csarnok, 1840. maj. 3.

G. Géspar Laszlo: Eszrevételek, i. m.
Visszapillantas a Matyas-emléket targyalo
szozatokra s tovabblépés ez ligyben. Tarsalkodo,
1841. marc. 17-20-27. Ld. még: Tarsalkodo,
1842. marc. 2.

Fay Istvan: Matyas emlékét szoborral kell
orokositeni. Hasznos Mulatsagok, 1840. maj. 30.
Fay Istvan: Valasz G. Gaspar Laszl6é urhoz.
Hasznos Mulatsagok, 1840. jul. 22.

N. N.: Kérelem a Hunyadi Matyas emlékszobra
tigyében keletkezett tarsasaghoz! Hirnok, 1840.
aug. 14.

Fay Istvan: Valasz G. Gaspar Laszlo urhoz.
Hasznos Mulatsagok, 1840. jul. 22.

Habor: Hunyady Matyas emléke iigyében.
Tarsalkodo, 1840. jan. 11.

Szalay Antal: Matyas kirdly emlékére
figyelmeztetés. Tarsalkodo, 1840. jan. 15.

Kovy Laszlo: Matyas és Kolesey emlékét ne szo-
borral 6rokitsiik. Tarsalkodo, 1840. marc. 18.
Matyas kiraly emléke €s szobraszatunk tigyében.
Tarsalkodo, 1840. apr. 15.

Vachott Imre: Eszrevételek a Matyés szobor ter-
vezetére. Athenaeum, 1840. aug. 30.

Budapesti napld. Jelenkor, 1841. marc. 27.
Habor: Hunyady Matyas emléke iigyében.
Tarsalkodo, 1840. jan. 11.
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98 Novak Daniel: I. Ferencz austriai csaszar és
magyar kiraly emléke. Hasznos Mulatsagok,
1840. febr. 8.

Novak Daniel: Schiller emlékszobra Stuttgartban,

s néhany sz6 Matyas kiraly ércszobra irant.

Honmiivész, 1840. maj. 24.

Novak Daniel: Technikai észrevételek Matyas

kiraly szobra folott. Hasznos Mulatsagok, 1840.

szept. 30.

Novak Daniel: Miitani szempontok Matyas kiraly

lovagszobrarol. Tarsalkodo, 1840. okt. 3.

Matyas kiraly emléke €s szobraszatunk tigyében.

Tarsalkodo, 1840. apr. 15.

100 Varadi Karoly: Néhany sz6 a Matyas szobra iranti
javaslatokra. Tarsalkodo, 1840. febr. 8.

101 N. N.: Kérelem a Hunyadi Matyas emlékszobra
tigyében keletkezett tarsasaghoz! Hirnok, 1840.
aug. 14.

102 Tébb szo6 egy szora! Hirnok, 1840. nov. 2.

103 Szalay Antal: Matyas kirdly emlékére
figyelmeztetés. Tarsalkodo, 1840. jan. 15.

104 G. Gaspar Laszlo: Eszrevételek, a Hasznos
Mulatsagok 44. szamaban kijott gr. Fay Istvan ur
Omltga hazafiui szives nyilatkozasara. Hasznos
Mulatsagok, 1840. jul. 1.

105 Err6l 1d. Ferenczy 1839. nov. 1-i és dec. 27-i,
valamint 1840. jin. 3-i leveleit Gccsének. In:
Ferenczy Istvan levelei, i. m. 307, 314, 318.

106 Idézi Meller: i. m. 275-6.

A terv részletes leirasat 1d. Ferenczy Istvan 1840.
marcius 15-én a tarsasag elé terjesztett javaslata.
In: A honi szobraszat tigyében, i. m. 15-8.

107 Ferenczy Istvan 1840. marcius 15-én a tarsasag
elé terjesztett javaslata. In: A honi szobraszat
ligyében, i. m. 15.

108 Habor: Hunyady Matyas
Tarsalkodo, 1840. jan. 11.
Szalay Antal: Matyas kirdly emlékére
figyelmeztetés. Tarsalkodo, 1840. jan. 15.
Novéak Daéniel: 1. Ferencz austriai csiszar és
magyar kirdly emléke. Hasznos Mulatsagok,
1840. febr. 8.

109 Varadi Karoly: Néhany sz6 a Matyas szobra iranti
javaslatokra. Tarsalkodo, 1840. febr. 8.

Literati Nemes Samuel: Szobraszat. Honmiivész,
1840. marc. 4.

110 Szalay Antal: Matyas kiraly emlékére
figyelmeztetés. Tarsalkodo, 1840. jan. 15.

111 Nadaskay Lajos: Terv a Matyas-szobor tigyében.
Tarsalkodo, 1840. okt. 3., 7.

112 A tarsasag 1840. apr. 4-i iilésérdl 1d. A honi
szobraszat tigyében, i. m. 20.

113 Uo.

Ferenczy Istvan: Utdirat a Matyas emléke
igyében. In: vo. 31-3. Megjelent még: Ferenczy
ur észrevételei Hunyadi Matyas kiraly szobranak
tervrajza iranti megjegyzésekre. Honmiivész,
1840. jul. 19., Hasznos Mulatsagok, 1840. dec.
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5., Tarsalkodo, 1840. dec. 16., Athenaeum, 1841.
febr. 18.

114 1dézi Meller: i. m. 279.

115 Ferenczy Istvan: Utdirat a Matyas emléke
igyében. In: A honi szobraszat igyében, i. m. 33.

116 Ezt szova teszi még: N. N.: Kérelem a Hunyadi
Matyas emlékszobra tigyében keletkezett
tarsasaghoz! Hirnok, 1840. aug. 14.

117 Matyas szobra. Hirnok, 1840. jul. 13.

118 Matyas kiraly emléke és szobraszatunk tigyében.
Tarsalkodo, 1840. apr. 15.

119 N. N.: Kérelem a Hunyadi Matyas emlékszobra
igyében keletkezett tarsasaghoz! Hirnok, 1840.
aug. 14.

120 Vachott Imre: Eszrevételek a Matyas szobor
tervezetére. Athenaeum, 1840. aug. 30.

Errél 1d. még Timar: i. m. 178.

121 ,,... melyek nemzedékének minden tagjait oly
sajatsagosan jellemzik”

122 Abonyi Istvan: Matyas
Tarsalkodo, 1840. szept. 9.

123 Novak Daniel: Technikai észrevételek Matyas
kiraly szobra fol6tt. Hasznos Mulatsagok, 1840.
szept. 26., 30.

Novak Daniel: Miitani szempontok Matyas kiraly
lovagszobrardl. Tarsalkodo, 1840. okt. 3.

124 Ferenczy Istvan: Télem is egy sz0 sok szora.
Hirnok, 1840. okt. 29., Tarsalkodo, 1840. nov. 7.,
Athenaeum, 1840. nov. 8. Hasznos Mulatsagok,
1840. nov. 7. Honmiivész, 1840. nov. 5. Ld. még
Meller: i. m. 272.

125 Tobb sz6 egy szoéra! Hirnok, 1840. nov. 2.

126 Nemzeti Ujsag, 1840. okt. 28. Jelenkor, 1840.
okt. 28. Honmiivész, 1940. okt. 29. nov. 1. nov.
5. Athenaeum, 1840. nov. 1.

127 Occséhez irt levelét idézi Meller: i. m. 283.

128 Nemzeti Ujsag, 1840. dec. 5. Jelenkor, 1840. dec.
5. Athenaeum, 1840. dec. 6. Honmiivész, 1840.
dec. 6.

129 Géancsok V. Hirnok, 1840. dec. 3.

130 A Der Spiegel cikkét idézi Meller: i. m. 283—4.
és Timar: i. m. 199. A kedvezd vélemény talan
annak koszonhetd, hogy annak alnévvel szerepld
szerzéje Ferenczy barati koréhez tartozott.

131 Pesti Hirlap, 1841. jan. 9. 19.

132 Pesti Hirlap, 1841. nov. 24.

133 Nyary Pal: Felszolitas, i. m.

134 Hondert, 1844. jan. 27.

135 Habor [Gaspar Janos]: Hunyady Matyas emléke
tigyében. Tarsalkodo, 1840. jan. 11.

136 Hador [Gaspar Janos]: Visszapillantas a Matyas-
emléket targyald szozatokra s tovabblépés ez
igyben. Tarsalkodo, 1841. marc. 17-20-24-27.

137 Matyas kiraly emléke és szobraszatunk tigyében.
Tarsalkodo, 1840. apr. 15.

138 Kovy Laszlo: Matyas és Kolesey emlékét ne szo-
borral 6rokitsiik. Tarsalkodo, 1840. marc. 18.

139 Tarsalkodo, 1842. marc. 2.

emléke tiigyében.
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140 Nemzeti Ujsag, 1844. okt. 22. Hirnok, 1844. okt.
22.

141 Fay Istvan: Matyas emlékét szoborral kell
orokositeni. Hasznos Mulatsagok, 1840. maj. 30.

142 B. F.: Hunyadi Janost magyarnak kell tartanunk;
Matyast pedig ismeri a nép. Tarsalkodo, 1840.
jal. 22.

143 Abonyi Istvan: Matyas
Tarsalkodo, 1840. szept. 9.

144 Fay Istvan: Matyas kiraly emlékét nem lehet
abban hagyni. Szazadunk, 1842. maj. 30.

145 Szalay Antal: Matyas kirdly emlékére
figyelmeztetés. Tarsalkodo, 1840. jan. 15.

146 Literati Nemes Samuel: Szobraszat. Honmiivész,
1840. marc. 4.

Fay Istvan: Matyas emlékét szoborral kell
Orokositeni. Hasznos Mulatsagok, 1840. maj. 30.

147 B. F.: Hunyadi Janost magyarnak kell tartanunk;
Matyast pedig ismeri a nép. Tarsalkodo, 1840.
jal. 22.

148 Hador: Visszapillantas a Matyas-emléket targyalo
sz6zatokra s tovabblépés ez ligyben. Tarsalkodo,
1841. marc. 20.

149 Vachott Imre: Eszrevételek a Matyas szobor
tervezetére. Athenaecum, 1840. aug. 30.
Hasonldéan irt korabban Kolcsey is: ,,Matyas
valdban kiralyi partfogast adott a tudomanyoknak,
de tudodsainak nagyrészént kiilfoldi sergében
még a hazafiak is elfeledték a nemzetiségre
vetni tekinteteiket. Lett volna talan késébben,
ki e hianyt ki fogta volna potolni; de Matyas
keményen bant a nemzettel, mely 6tet tomlocébol
emelte tronusra, s a kemény banas elidegenitvén
a sziveket, fia koronankat el nem nyerheté.”
Kolesey Ferenc: Nemzeti hagyomanyok. In: ud:
Valogatott mtivei II. Bp., 1951. 221.

150 Jelenkor, 1841. marc. 27.

151 A szobrasz és a nador 1841. januari talalkozdjarol
Id. Ferenczy 1841. jan. 28-i levele 6cesének. In:
Ferenczy Istvan levelei, i. m. 325.

152 Széchenyi Istvan: A Kelet népe. Pozsony. 1841. 9.

153 Széchenyi Istvan: A Kelet népe. Pozsony. 1841.
163-6.

Ehhez 1d. még: Jelenkor, 1845. marc. 13.

154 Fay Andras: Kelet népe nyugoton. Buda 1841.
27-9.

155 Felelet grof Széchenyi
Lajostol. Pest 1841. 241-2.

156 Kelet népe és Pesti Hirlap. irta B. E6tvos Jozsef.
Pest 1841. 24-5.

157 Beothy Zsolt: Ferenczy Istvan emlékezete. (1908-
ban tartott innepi beszéd a siremlék leleplezése-
kor) In: Ferenczy Istvan levelei. Rimaszombat
1912. 43.

158 Hazay Gabor [Vorosmarty Mihaly]: A kelet népe
1841-ben gr. Schéchenyi Istvantdl. Athenaeum,
1841. okt. 5.

159 Ferenczy 1841. jul. 18-i levele Occsének. In:

emléke tligyében.
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Ferenczy Istvan levelei. i. m. 330—1. Ferenczy
Széchenyivel valo viszonyarol részletesebben
Meller: i. m. 284-295.

160 Ferenczy baratjanak mondja Vorosmartyt
jegyzeteiben: Szatmari Gizella: Ferenczy Istvan,
,a Miivész” palyaképéhez. Miivészettorténeti
Ertesitd 40. (1991) 1-2: 91.

161 Fay Andréas: Ferenczi Istvan emlékezete.
Budapesti Szemle 9. (1860) 66., ill. Meller: i. m.
375.

Dr. Wallentinyi Dezsé: Eloljaré beszéd. In:
Ferenczy Istvan levelei. Rimaszombat 1912. 21.

162 A honi szobraszat ligyében. Beszamolo a jan. 12-i
kozgytilésrol. Athenaeum, 1840. jan. 30.

A marcius 15-i kozgytlésrol: Jelenkor, 1840. marc.
21. Ld. még: Literariai csarnok, 1840. jul. 9.
Nemzeti Ujsag, 1840. dec. 5. Honmiivész, 1840.
dec. 6. Jelenkor, 1840. dec. 5. Athenaeum, 1840.
dec. 6.

Jelenkor, 1841. marc. 27.

163 Jelenkor, 1841. marc. 31.

164 Kozlemény Matyas kiraly emlékszobra ligyében.
Pesti Hirlap, 1842. jan. 30., uez Regéld, 1842.
febr. 2. Hirnok, 1842. febr. 3.

165 Jelenkor, 1842. febr. 26., Hirnok, 1842. marc. 3.,
Pesti Hirlap, 1842. maj. 22.

166 Fay Istvan: Matyas kiraly emlékét nem lehet
abban hagyni. Szazadunk, 1842. maj. 30.

167 Ferenczy 1842. jun. 17-i valaszat kozli:
Szézadunk, 1842. jun. 23.

168 Fay Istvan: Valasz t. Ferenczy Istvan trnak, a
mivésznek. Szazadunk, 1842. jul. 4.

169 X. X: A kéfarago. Szazadunk, 1842. jul. 14.

170 Pesti Hirlap, 1843. jan. 22.

171 Jelenkor, 1844. jan. 4. Regéld, 1844. jan. 14.
Hirnok, 1844. jan. 25. Honderti, 1844. jan. 27.
Nemzeti Ujsag, 1844. febr. 24. Regéld, 1844.
febr. 25. Honderti, 1844. marc. 2. Hirnok, 1844.
marc. 1. Tarsalkodd, 1844. marc. 28.

172 Czuczor Gergely: Matyds szobra. Hondertd,
1844. apr. 27.

173 Casagrande Mark: Figyelmezteté szozat
Matyas szobra irant. Tarsalkodo, 1844. apr. 11.
Eletképek 2. (1844) 161-168. Hirndk 1844. apr.
2., apr. 5.

174 Fejét a gydztes hadvezér babérkoszoruja dvezi,
kezét kis oszlopszerti, gotizald, mérmiives épit-
ményen nyugtatja, melynek mindharom oldalat
allegorikus alakok diszitik. Szerepeltetésiikkel a
szobrasz egyfajta ,,plasztikus laudaciot” valosit
meg: Historia, Minerva és Fortuna Matyas ¢élet-
mivét és személyét dicséitik. Szatmari Gizella
leirasa,  https://mng.hu/mutargyak/matyas-
kiraly-2/ (Letoltés 2021. februar 25.)

175 Hirnok, 1844. jul. 30. Nemzeti Ujsag, 1844. jul.
30. Pesti Hirlap, 1844. aug. 1. Eletképek, 1844.
aug. 14.

Alexy szobormintaja. Eletképek, 1844. szept. 25.



102

A szoborrol késobb: P. H. L. Levél Emilidhoz.
Hondert, 1847. apr. 13.

176 Ld. Ferenczy 1844. marc. 19-i levelét 6cesének.
In: Ferenczy Istvan levelei. Rimaszombat 1912.
345-6.

177 Eletképek, 1844. aug. 14.

178 (Beded) Pal: A magyarok torténete a vezérek s
kiralyok képeivel. Pest 1843. Tovabbi kiadasok:
1844, 1846, 1850. Lanyi Karoly: Magyar nemzet
torténetei képekkel a nép szamara. Pozsony 1846.

179 Meller: i. m. 318-20.

180 Kovacs Ferenc: Az 1843/44-ik évi magyar or-
szaggyiilési also tabla keriileti tiléseinek napldja
6. Bp., 1894. 224., 235-6. Korabeli beszamolok:
Nemzeti Ujsag, 1844. okt. 22. Hirndk, 1844. okt.
22, 25. Pesti Hirlap, 1844. okt. 24, 27. Jelenkor,
1844. okt. 27, 30.

181 Joo Janos: Matyas szobra s egy megjegyzes.
Tarsalkodd, 1844. nov. 14.

182 Ferenczy 1845. szept. 6-i levele Occsének. In:
Ferenczy Istvan levelei, i. m. 365.

183 Vahot Imre: Néhany sz6 a Matyasemlék tigyében.
Regéld, 1844. nov. 17.

184 Eletképek, 1844. nov. 20.

185 Vahot Imre: Uj évi kivanatok. Pesti Divatlap,
1845. jan. 1.

186 Nemzeti szinhaz. Pesti Divatlap, 1845. apr. 10.

187 P1. Pesti Hirlap, 1845. jul. 17., marc. 17.

LASZLO ANDOR: MATYASUNK SZOBRA HOL KESEL AZ EJI HOMALYBAN?!

188 738 kikiildott alairasi ivbdl csupan 65 érkezett
vissza. Pesti Hirlap, 1845. apr. 11., uez Nemzeti
Ujsag, 1845. apr. 15.

189 Budapest a magyarok févarosa, vagyis ezen
testvér-varosban létez6 minden nevezetessé-
gek és latni mélto dolgok leirasa. Vezéd vidé-
kiek és bensziilottek szamara. Pest 1845. 53.

190 Kiilfoldi szemle. Pesti Divatlap, 1845. maj.
29.

191 Meller: i. m. 333.

192 Févarosi ujdonsagok. Pesti Hirlap,
marc. 22.

193 A dagerrotipiak 1846. aug. 28-an késziiltek.
Ld. Ferenczy 1846. dec. 24-i levele 6ccsének.
In: Ferenczy Istvan levelei. Rimaszombat
1912. 375-6.

194 Ferenczy Rima-Szombatba
Jelenkor, 1846. szept. 6.

195 Eletképek, 1846. febr. 28.

Ld. még: Budapesti Hirado, 1846. marc. 3.

196 Pesti Divatlap, 1846. maj. 28.

Ld. még Komory David: Magyar hitregetani
eszmék. Honderii, 1847. marc. 23.
Nemzeti Ujsag, 1847. aug. 26.

197 Pesti Hirlap, 1847. szept. 7. Nemzeti Ujsag,
1847. szept. 9. Pesti Divatlap, 1847. szept. 9.
Eletképek, 1847. szept. 12.

198 Eletképek, 1848. jan. 20.

1846.

szandékozik.
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PERENYI BALINT

Adalékok Karl Haushofer geopolitikai
eszmerendszerének kialakulasahoz

(Bevezetés) Akét vilaghabort kozt kialakult és fénykorat €16 klasszikus német geopolitika
legismertebb képviseldje és egyben vezéralakja, Karl Haushofer munkassaga és személye
is igencsak megosztova és sokat vitatottd valt a masodik vilaghaborat kovetden.
Ez elsésorban annak koszonhetd, hogy a geopolitika jelentdésen diszkreditalodott a
nemzetiszocialista rezsimmel val6 kollaboracioja, illetve a naci Németorszag politikai
torekvéseinek megvalositdsaban tortént felhaszndldsa miatt. Az 1933-1945 kozotti,
altalanossagban igen negativan megitélt korszakhoz fiiz6d6 kapcsolat mellett Karl
Haushofer nem szokvanyos életitja is targyat képezte az Ot és a geopolitikat ért
kritikaknak. Haushofer mar jocskan élete delén tul, tobb mint 6tvenévesen fordult az
akadémiai palya felé, ekkor szerzett geografiai tudomanyos fokozatot és fektette le
geopolitikai eszmerendszerének alapjait, elinditva annak ontogenezisét. A geopolitikat
altudomanyosnak, pusztan hatalompolitikai eszkdznek tituldlod kritikusok gyakran 6
érvként Haushofer szakmai hatterét és hozzaértést kérddjeleztek meg. Kétségtelen tény,
hogy Haushofer nem a tradicionalis tudomanyos életpalyat végigjarva valt a német
geopolitikai iskola emblematikus vezetdjéve, hanem foldrajzi ismereteit tulajdonképp
autodidakta mddon sajatitotta el (Nagy M. M, Dovényi, 2020). A korszak geografus
tarsadalmaban azonban ez nem volt unikalis eset, hiszen példaul a hires allamtudoést,
Rudolf Kjellént is ebbe a kategoéridba sorolhatjuk (Holdar, 1992). Mivel Haushofer
geopolitikai rendszerét alapvetden foldrajzi alapokra épitette, igy a geopolitika
értékelésrol folytatott diskurzusban személyes szakmai hattere feltétleniil relevans
tényez0, de az sem kevésbé fontos kérdés, hogy foldrajzi ismeretei honnan szarmaztak.
Ennek a megvalaszolasahoz pedig nemcsak Haushofer szakmai palyafutasat, hanem
egész ¢letutjat sziikséges figyelembe venni, s6t bizonyos szempontbdl még rajta
tulmutaté tényezdk — mint példaul a csaladi hattér — is meghatarozo szerepet jatszottak.
A tanulmanyunk célja, hogy Karl Haushofer életének attekintésével bemutassa
azokat a hatasokat és faktorokat, amelyek hozzajarulhattak specialis geopolitikai
szemléletmddjanak kialakulasahoz, és meghataroztak annak jellegzetességeit.

(Karl Haushofer életmiive és geopolitikdja) A bevezetésben meghatarozott célkitiizés
fényében érdemes Haushofer életének legfontosabb allomaésait roviden attekinteni.
Karl Haushofer 1869. augusztus 27-én a csalad elsOsziilott gyermekeként sziiletett
Miinchenben. Erettségi utdn, 1887-ben a bajor hadsereg tiizér fegyverneméhez csatla-
kozva kapott tiszti rendfokozatot. Alkotoi hajlamat mar a hadseregben is ki tudta bon-
takoztatni, ugyanis 1903-ban a bajor katonai akadémia tanara lett, ahol hadtorténelmet
oktatott. 1908-ban egy vezérkari tanulmanyut lehet6vé tette szdmara, hogy Japanba
utazzon, ahol két évet toltott el és egész Délkelet-Azsiat beutazta. Ez az id6szak kulcs-
fontossagu szerepet jatszott életének tovabbi alakulasat illetden. Németorszagba visz-
szatérve folytatta oktatoi tevékenységét, 1913-ban pedig megjelent a Japanban szerzett
tapasztalatainak dsszefoglalé miive Dai Nihon (Nagy Japan) cimmel, mely kotet 1énye-
gében elinditotta a tudomanyos karrierjét. Szintén ebben az évben szerezte meg doktori
fokozatat Erich von Drygalski professzornal Japan felfedezéstorténetének német vonat-
kozasai feldolgozasaval (Ortner, 2009). Az els6é vilaghdboru kitdrése aztan egy iddre
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gatat vetett a kibontakozoban 1év6 tudomanyos palyafutasanak. A haboruban Haushofer
katonaként aktivan részt vett, megjarta a keleti és a nyugati frontot, valamint Erdélyt
is. A haboru befejezésekor immar tabornokként keriilt nyugallomanyba, és ekkor mar
minden erejével a tudomany felé fordult. 1919-ben féldrajzi docens lett a Miincheni
Egyetemen, és 1921-ben cimzetes professzorra nevezték ki. Ugyanebben az évben
megalapitotta a Geopolitikai Intézetet az egyetemen, mely esemény a tudomanytorté-
netben a klasszikus német geopolitika kiindulépontjanak tekintheté (Ebeling, 1994).
1924-ben adta ki nemzetkozi hirli szerzotarsaival a Zeitschrift fiir Geopolitik nevii
folyoiratot, melyet egészen megsziinéséig, 1944-ig irt és szerkesztett. A Zeitschrift fiir
Geopolitik a korszak legmeghatarozobb geopolitikai folyoiratava ndtte ki magat, mely-
be a vilag minden tdjarol érkeztek tanulmanyok. Haushofer geopolitikai munkassaga —
kivételes szorgalmat és elkdtelezettségét tanusitva — tobb mint 6tszaz publikacidbdl all
(Ortner, 2009).

Habar a geopolitika szakszo6 nem Haushofer talalmanya — azt Rudolf Kjelléntdl
vette at —, mégis 6 volt az, aki mas tartalmat adva neki, 0j, fliggetlen tudomanyagga
tette azt. Haushofer allaspontja szerint a geopolitika egy foldrajzi fundamentumok-
bol kiinduld, de sok tudomannyal — allamtudomanyok, térténelem, gazdasagtudo-
manyok, szocioldgia — hataros, azokbol meritd diszciplina volt. Legkdzelebb termé-
szetesen a politikai foldrajzhoz allt, hiszen mindként tudomany az allam, a foldrajzi
tér és a politikai hatalom specialis viszonyrendszerének vizsgalatat emelte vizsga-
lodasainak kozéppontjaba (Szilagyi, 2018). A geopolitika autondémma valasaval egy
idében el is indult egy vita a korabeli szakmai kordkben a kettd kozotti hasonldsa-
gokrol és kiilonbségekrol. (Nagy M. M., 2019). A német geopolitika képvisel6i —
¢likon Haushoferrel — a geopolitika feladataban, és nem tudomanyos elméletében
vagy modszereiben hataroztak meg a legfébb differenciakat. A klasszikus német
geopolitika vezéreszméjének egyik komponense egy olyan tudomanyos szisztéma
kidolgozasa volt, amely a hatalom térbeliségét tudomanyos mindségében vizsgalja
és értékeli. A masik kulcseleme pedig ezeknek a tudomanyos eredményeknek az
alkalmazhatosaga, illetve felhasznalhatova tétele volt, méghozza az aktiv politika
szémara. Ez a fajta magasabb foku pragmatizmus sajatsagos jellemvonasa Haushofer
geopolitikarol alkotott felfogasanak. (Haushofer, 1928b). A tudomanyok széles skala-
janak felhasznalasa és a politikai elittel valo kapcsolatkeresés mellett pedig a sajtoval
valo kapcsolat is fontos szegmensét képezte geopolitikai rendszerének. A sajtonak —
mint a korszak legfontosabb tomegtajékoztatasi eszkdzének — a geopolitikai szem-
1életmadd kialakitasaban tulajdonitott nagy jelentdséget (Haushofer, 1928a). Fontos
azonban megjegyezni, hogy bar a geopolitika elsésorban a politikanak szandékozott
tudomanyos tamaszt nyujtani, ennek ellenére nem csupan egy elitista, a legfelsébb
politikai réteg szamara hasznot hajté eszkoz kivant lenni. Haushofer a geopoliti-
kaban egy létfontossagli tudomanyos-edukacios szisztémat latott, amely egyrészt a
szakemberek figyelmét az elméleti problémakrol a gyakorlatiakra forditja, masrészt
a politikai vezetdk és egyben az atlagos német honpolgarok geografiai €s politikai
miuveltségének hidnyossagait is potolja (Haushofer, 1928b).

A Haushofer-iskola a korszak egyik legmeghatarozobb tudomanyos miihelyévé
nétte ki magat. Ezért tudomanytorténeti szempontbdl nem elhanyagolhatd, hogy
mely tényezok alakitottak ki a Karl Haushofer altal ¢letre hivott klasszikus német
geopolitika attributumait. A kovetkezOkben a szakmai és tudomanyos tényezdket
csak feliiletesen érintve, elsésorban a személyes komponensekre fokuszalva igyek-
sziink adalékokat szolgaltatni a kérdés megvalaszolasdhoz.
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(Csalad) A csalad rendkiviil nagy befolyassal van az egyén személyiségének, attitiid-
jeinek, meggy6zodéseinek kialakulasara, igy kulcsfontossagu szerepet jatszik abban,
hogy kivé, mivé valik az ember. A csalad alapvet6 hatasa azonban nem csak a sziik —
divatos kifejezéssel élve nuklearis — csaladra korlatozodik, hanem az elmult generaciok
athagyomanyozott értékei, eredményei, 6sszefoglaléan a csalad torténelme is formalja a
fiatalabb generdciokat. (Pfeiffer, 2008).

Karl Haushofer egy erds bajororszagi gyokerekkel rendelkezd, hagyomanytudatos,
tudos- és miivészesaladba sziiletett, mely a csaladfajat egészen a tizennegyedik szazadig
vezette vissza (Ebeling, 1994). A Haushoferre jellemzd — és igy részben geopolitikaja
karakterisztikdjaban is megjelend — taj- és foldrajzkdzpontu érdeklédés, miivészi és
alkot6i hajlam, valamint ezzel parhuzamosan a pragmatikus gondolkodas és politikai
feleldsségvallalas az 6t megeldz6 generdcidkban is megjelent mar.

Nagyapja, Maximilian Joseph Haushofer (1811-1866), tajképfestd és tajképfestészeti
professzor volt az elsd csaladtag, aki nagyobb hirnévre tett szert. Tanulmanyait
jogtudomanyi teriileten kezdte meg, de miivészi tehetségének engedve inkabb festészetet
és a természettudomanyokat valasztotta, majd a pragai egyetem tajképfestészeti
professzora lett. Egyetemi tanarként szamos, a Habsburg Birodalom minden szegletébol
érkez6 didkjaval ismertette meg a német miivészetet ¢s kultirat. Emellett szenvedélyes
utazod volt, bejarta Italiat, ahol tobb évet toltott, de gyakran megfordult az Alpokban, a
Rajna-vidékén és a cseh erdékben is, melyeket természetesen képein meg is orokitett.
Kedvenc helye, miivészeti alkotasainak fO6 inspiracioja, a bajororszagi Chiemsee
szlikebb értelemben vett hazdjahoz kototte elsésorban. (Holland, 1880).

Karl Haushofer édesapja, Max Haushofer (1840-1907), és nagybatyja, az azonos
névvel rendelkez6 Karl von Haushofer (1839—-1895) mindketten tiszteletreméltd aka-
démiai karriert futottak be. Edesapja tobbek kozt politikai kozgazdasagtant és keres-
kedelmi foldrajzot oktatott, nagybatyja neves asvanytudos és geoldgus volt. Az a fajta
pragmatikus gondolkodas, amely a geopolitikus Karl Haushoferre olyannyira jellemz6
volt, és amely a tudomany, illetve a tudomanyos eredmények gyakorlati hasznositasa-
ra iranyult elsdsorban, édesapja és nagybatyja életmiivében is feltlinden tetten érhetd.
Az asvanytudds Karl von Haushofer kiemelten foglalkozott a banyéaszat és a kohaszat
gyakorlati kérdéseivel, és a Pragai Vasipari Vallalat munkatarsaként is tevékenykedett.
A praktikumnak oktatasi tevékenységében is kiemelt jelentdséget tulajdonitott, ma-
ganer6forrasait sem sajnalva allitotta Ossze tanszékének anyag- és asvanykollekciojat.
(Grundmann, 1988). Max Haushofer pedig egyetemi oktatoként is aktivan részt vett
tarsadalmi és politikai szervezetek €letében, valamint a bajor képviseléhaznak is tagja
volt (Cziok, €. n.).

A csalad tehat tobb szalon kotodott a szélesebb értelemben vett foldrajztudomanyhoz,
igy feltehetben mar az ifji Haushoferben kialakulhatott a geografiai érdeklddés
csirdgja, ami aztan csak késébb, sajatos életpalydjanak utolsod etapjaban viragzott
ki igazan. Ez parosult a csalad értékrendjében egyfajta patriotikus kotelesség-
¢és felelésségtudattal, aminek kdszonhetéen a Haushofer csaldd tagjai allhatatos
elkotelezettséggel fordultak a tudomanyt, Bajororszdgot és Németorszagot érintd
kérdések felé. Ennek a feleldsségtudatnak az elsérendii manifesztacidja az egyetemi
szféra volt. A Karl Haushofert megel6z6 generaciok — mar dédnagyapjat is beleértve, aki
tanito volt (Holland, 1880) — mindannyian elsésorban az oktatason, tanitason keresztiil
alakitottak a tarsadalom és az orszag sorsat. A Haushofer altal a geopolitika célkitlizéseit
illetéen megfogalmazott, mar korabban emlitett edukacids feladat mindenképpen e
szellemiség orokségének tekinthetd.
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Erdemes még megemliteni Karl Haushofer feleségét, Martha Haushofert, aki kissé
mas jellegli, de szintén fontos szerepet jatszott férje tudomanyos palyafutasaban. Marta
Haushofer Mayer-Doss néven egy régi, koztiszteletben allo zsidé szarmazasu csaladban
sziiletett (Zimmermann, Wolfgang 1989). Kettejiik kapcsolata rendkiviil szoros volt.
Martha Haushofer férjének nem csak a hazassag kotelékébol fakado értelemben volt
tarsa. Igen intelligens asszony volt, akinek nagy miveltsége erds akarattal parosult,
igy személye jelentds befolyassal volt Karl Haushofer élettjanak alakuldsara is.
Férjével egyiitt utazta be Japant és Délkelet-Azsiat, majd 6 volt az, aki férjét
doktori disszertaciojanak elkészitésére biztatta (Ortner, 2009). Martha Haushofer férjét
tudomanyos munkatarsként is tamogatta, szamos kiilfoldi szakirodalmi miivet forditott
le németre (lasd: Carthill, 1924; Fairgrieve, 1925). Martha Haushofer hatasat férjére és
annak geopolitikajara els6sorban nem szellemi, hanem érzelmi eredetiinek tekinthetjiik.
A koztik 1évé érzelmi kotelék jellege és ereje miatt mégis fontosnak tartottuk
szamitasba venni, hiszen Hans-Adolf Jacobsen, Haushofer életrajzirdja igy fogalmazta
meg feleségének szerepét: ,,...gondolkodasanak és cselekvésének tulajdonképpeni
kozéppontja.” ( Jacobsen, 1979, 25. pp.)

(Friedrich Ratzel) A geopolitika alapvetden politikai foldrajzi alapokra épitkezett, illet-
ve abbol kiindulva igyekezett 6nallo diszciplinava valni. Ehhez a klasszikus német geo-
politika képviseldi elsésorban Ratzel antropogeografiai és politikai foldrajzi munkas-
sagara, illetve Kjellén allamelméletére tamaszkodtak. A két neves szakembert tartottak
Haushofer és tarsai a geopolitika szellemi dsatydinak. A geopolitika terminus technicus
Kjelléntdl szarmazik, de 6 tulajdonképpen Ratzel politikai foldrajzat értette alatta, me-
lyet allamtudomanyénak részévé tett. Habar Kjellén korai halala miatt életmiive lezarat-
lan maradt, a német geopolitika képvisel6i az altala kidolgozott elméletbdl és a ratzeli
politikai foldrajzi alapokbol kiindulva kezdték meg geopolitikai rendszeriik felépitését
(Haushofer et. al., 1928)

Ratzel hatdsa Haushofe gondolkodasaban azonban bizonyos tekintetben tGlmutat a
pusztan tudomanyos-elméleti alapti befolyason. Ratzel 1875-ben Miinchenben kezdett
oktatni, ahol j6 baratsdgba keriilt a Haushofer csaladdal, Karl Haushofer édesapjaval és
nagybatyjaval, s gyakori vendégként szivesen folytatott lazas eszmecserét a nagyvilag
dolgait érinté témakorokben (Liidecke, 2002). Az ekkoriban fiatal Karl Haushofer-ra
ezek a beszélgetések, valamint Ratzel személye is igen nagy hatast gyakoroltak és vilag-
latasanak kialakulasaban is sorsdontonek bizonyultak. Ez olyannyira igy volt, hogy még
hetvenot éves koraban is élénken élt benne a német tudos személyes emlékezete, melyet
1944-ben, Ratzel sziiletésének centenariumadra irt tisztelgd tanulmanyaban vetett papirra
(Haushofer, 1944). Ebben a dolgozatban egyrészt magasztalta Ratzel tudomanyos tel-
jesitményét, széles latokoriiségét és prognodzisra vald képességét. Az eldrejelzésre valo
képességet egyébként a német geopolitika képviseldi a geopolitika egyik legfontosabb
tulajdonsaganak és feladatanak tartottak, illetve ugy gondoltak, hogy ez valasztja el
els6sorban a politikai foldrajztol (Ortner, 2009). Masrészt visszaemlékezésében cso-
dalattal adozott Ratzel személyisége eldtt is, amely olyan erdt és tekintélyt hordozott
magaban, hogy ennek hatasara dontott ugy gyerekkoraban, olyanna szeretne valni, mint
Ratzel: ,,Katona és tudoés egy személyben”, ahogy Haushofer fogalmaz (Haushofer,
1944, 81. pp.).

Ezen a ponton Ratzel és Haushofer ¢letpalyajaban tobb érdekes parhuzam is
felfedezhetd. A tudds és katona jelzé mindkettejiik esetében helytallo, hiszen Ratzel részt
vett az 1870/71-es porosz—francia haboruban, Haushofer — aki az elsé vilaghaboruban
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harcolt — katonai multjat pedig mar bemutattuk. Ami viszont még inkabb figyelemre
méltd ebben az Osszefiiggésben, hogy a habori mindkettejilk életében hasonld
folyamatokat inditott el. Ratzelnek a haborus élmények kardinalis f6ldrajzi felismerések
mellett 0j iranyt és célt adtak. Egyik legfébb tanulsagként azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy a nagyobb tér védelmi és életmegtartd funkcioval bir. Ennek hatasara a habort
utan Ratzel a tiszta, vagyis a teljesen elméleti tudoméany Oncélusagatol elfordulva
figyelmét a gyakorlati etnoldgia, valamint tarsadalmi és torténelmi kérdések kozti
Osszefiiggések vizsgalatara forditotta, és az ezt kovetéen megsziiletett antropogeografiai
és politikai foldrajzai miivei ebben a — Haushofer megfogalmazasa szerint ,,geopolitikai
és etnopolitikai nemzetnevelési” (Haushofer, 1944, 85 pp.) — szellemben irodtak.
(Liidecke, 2004). Haushofer életében és tudomanyos életmtivében az elsd vilaghdboru
hasonldan jelentés valtozasokhoz vezetett, melyeket egy késdbbi fejezetben fogunk
részletesebben kifejteni.

(Tavol-keleti élmények) Haushofert 1908-ban egy vezérkari tanulmanyut soran vezé-
nyelték a Japanba, melynek célja a japan hadsereggel valo egyiittmiikodés keretei kozt
tulajdonképpen annak tanulmanyozasara iranyult, hogy miképpen volt képes az akkor
még kevésbé jelentds vilagpolitikai tényezdként szamon tartott szigetorszag a hatalmas
Orosz Birodalommal felvenni a versenyt. Haushofert leny{igozte a japan kultira és az a
rohamosan végbemend felemelkedés, amely az évezredes hagyomanyokat és a nyugati
tipusu iparosodast 6tvozte. (Ortner, 2009). Amellett, hogy a Japanban megélt tapasz-
talatok feldolgozasa inditotta el tudomanyos-alkot6i palyafutasat, a Tavol-Kelet volt
geopolitikdjanak dsélménye, hiszen alapgondolatait is esszencialisan befolyasoltak az itt
tett szisztematikus megfigyelései, elsésorban a tér stratégiai funkciojat illetéen. Ratzel
politikai foldrajzi elméleteibdl kiindulva itt alakult ki benne a tér allamfejlddésben jat-
szott kulcsfontossagu szerepének axiomaja. (Matern, 1978)

A Japanban eltoltott két év Haushofer szakmai €s privat életének is rendkiviil fontos
¢és iranyad6 mérfoldkovét jelentette, és a tavol-keleti régio a tovabbi geopolitikai mun-
kassagnak leginkabb kedvelt kutatasi teriiletévé valt, melyrél szamos konyvet és tanul-
manyt jelentetett meg (Nagy M. M, Dovényi, 2020).

(Az elsé vilaghaboru) A Nagy Habor(i Haushofer életének egyik legszemélyesebb ¢és
legmegrenditébb ¢lménye, geopolitika ontogenezisére pedig a legkdzvetlenebbiil hatd
eseménye volt. Ahogy azt mar emlitettiik, Haushofer tiizértisztként tobb fronton végig-
harcolta a habortt. Az itt szerzett realgeografiai tapasztalatok jelentdsen hozzajarultak
ismeretrendszerének kibdviiléséhez, féleg a keleti frontra jellemzd nagy kiterjedésii te-
rek befolyasoltak erésen a geopolitikai gondolkodasat (Matern, 1978).

Ahogy Ratzelt, igy Haushofert is a habort és annak kovetkezményei 6sztokélték
arra, hogy tudomanyos tevékenységét a Németorszagot politikai értelemben érintd
kihivasok vizsgalatara forditsa. A haborus vereségbdl Haushofer azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy hazaja az altalanos politikai — és foldrajzi miiveltség tekintetében is hat-
ranyban volt ellenségeivel szemben. Habar az elsd vildghaboru alatt a politikai f6ldrajz
hasznossaganak felismerése kovetkezményeként Németorszagban oriasi mennyiségl
szakirodalom latott napvilagot, hianyzott az a biztos alapokat nytijto szisztéma, mely a
tudomanyos kritériumokat is szem el6tt tartva, beemelte volna azokat az orszag politikai
érvrendszerébe ¢és dontéshozatali apparatusaba. Ennek a hidnyossaganak a potlasaban
latta Haushofer a geopolitika legfébb feladatat (Haushofer, 1928b). Ugy vélte az elsd
vilaghabort utan a vilag hatalmi struktardjanak ujrarendezése nem zarult le a habortt
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kovetd valtozasokkal, hanem éppen hogy csak elkezdddott, a geopolitika pedig a fold-
rajzi okozati Osszefliggések feltarasaval a német nemzet tulélésének zaloga. Gyakori
kritika Haushofer geopolitikdjaval kapcsolatban, hogy kozvetlen eldidézdje, de leg-
alabbis 6sztonzdje volt a masodik vilaghabora fegyveres konfliktusanak és az agressziv
térszerzo, terjeszkedd német politikanak. Fontos azonban megjegyezni, hogy bar kato-
naként a fegyveres dsszecsapas realitdsait sem zarta ki, Haushofer els6sorban szellemi
fegyverként tekintett a geopolitikara, egy olyan eszkozként, melyen keresztiil a németek
képesek realpolitikai szempontbdl megfelelden felmérni a kornyezetiiket, valamint hely-
zetiliket a vilagban (Jacobsen, 1981).

(Konkluzio) Szellemtorténeti szempontbdl a klasszikus német geopolitikat a korszak
termékének tekinthetjiik, mely a német torténelmi sors és Karl Haushofer személyének
hatésa alatt fejlédott ki a politikai foldrajzbol és lett a geopolitika tudomanytorténetének
egyik meghataroz6 fejezetévé. Haushofer kortarsai szerint rendkiviili intellektussal és
sz¢les latokoriséggel megaldott tudds volt, aki holisztikus gondolkodasanak kdszonhe-
tden képes volt a kiilonboz6 tudomanyteriiletek atfogd integralasara. Elete soran szamos
sorsforditd és meghatarozo6 hatas érte, melyek egy részének nagy vonalakban torténd
bemutatdsara vallalkoztunk jelen tanulméanyunkban. Ezek a kiils6 és belsé impulzusok
egyenként is felfedezhetoek geopolitikajaban, de elsdsorban Haushofer vilagszemléletét
meghataroz6 otvozetiik az, amely alkalmassa tette 6t a geopolitikai rendszerének meg-
alkotasara.

A geopolitika kialakulasanak a tudomanyos ¢és torténelmi légkor is kedvezett.
Németorszagban a tizenkilencedik szdzad masodik felében a foldrajz egyre nagyobb
népszeriiségre tett szert, mely folyamat eldsegitette a foldrajzkozpontt szemlélet kiszé-
lesedését (Nagy M. M, Dovényi 2020). Ennek egyik nagy eldmozditoja Ratzel politi-
kai foldrajza volt. A versailles-i békeszerz6dés utan megcsonkitott Németorszag és a
németség €letterének tudomanyos vizsgalatat és Gjraszervezését Haushofer Ratzel altal
elinditott titon kezdte meg, melyet Kjellén allamelméletével, €s sajat utazasai és katonai
palyafutdsa soran szerzett geografiai tapasztalataival kib6vitve a geopolitika eszmerend-
szereként foglalt 0ssze (Liidecke, 2004). De sziikség volt a német szempontbol kataszt-
rofalis eredménnyel jaro elso vilaghaborus vereségre is, amely végérvényesen elinditotta
az 0j diszciplina ontogenezisét. A klasszikus német geopolitika a német torténelmi sors
kovetkezményekeént jott 1étre. A torténelmi és tudomanyos impulzusok erjedési folya-
matanak centrumaban azonban vitathatatlanul Karl Haushofer személye all, akinek ne-
ve és személye szétvalaszthatatlanul dsszekapcsolodott a két vilaghabort kozt 1étrejott
klasszikus német geopolitikaval. A masodik vilaghdbort végén a német torténelmi sors
a geopolitikara és Haushoferre is raboritotta arnyékat. Haushofert a naci rendszerben
jatszott szerepének kivizsgalasa céljabol a szovetségesek nyomozasnak vetették ala, vé-
giil feleségével egyiitt ongyilkossagot kdvetett el 1946 marciusaban, geopolitikaja pedig
hosszt id6re pejorativ jelentéstartalmat kapott (Seidt, 2002).
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Egy magyar parasztképviseld élete

Ki hinné, hogy egy paraszt haziban konyvespolc van? Allitolag Révai Jozsef
meghokkent, amikor atlépte Kovacs Péter jronaféi telepvezetd, a helyi népféiskola
iranyitoja hazanak kiiszobét. Sokan akadtak a kommunista politikushoz hasonldan
olyanok, akik a parasztot nem tudtdk masként elképzelni, mint sotétségben tartott
elnyomottként, vagy éppen ellenkezéleg, sunyi, 6nzd fél-burzsodként, de mindkét
mivoltban apolitikusként s a polgari kultara nélkiilozdjeként.

Volt egyszer egy politikustipus, amely mintha kihalt volna a modern demokracidkban!
Az onmiivel6dd, a koziigyek irant érdeklddd, sokoldaluan tajékozott munkas vagy
paraszt hatterii politikus, aki nem szakad el tarsadalmi rétegétdl és lakohelyétol, de
ha arr6l van sz6, olvasottsagban, izlésben és modorban megallja a helyét barmely
tarsasagban, ¢és képben van a kor legujabb miivészeti, irodalmi, kdzgazdasagi és
tarsadalompolitikai folyamatait illetden.

Ilyen emberek valaha tomegesen forogtak a szocidldemokrata, keresztényszocialista,
kereszténydemokrata vagy parasztparti mozgalmakban. A politikus szakma tdlzott
mértékii professzionalizalédasa, a szlik, prakticista érdekek és nézdpontok el6térbe
kertilése, a gigasziva novekedett partgépezetek nyomasgyakorlasa, dsszefonodasuk a
gazdasagi érdekkorokkel azonban lassan f616rdlték ezt a politikustipust. E tekintetben
a gyljtépartosodas (néppartosodas) sem olyan egyontetliien pozitiv, mint sokszor vélik,
mert a nagy partok kénytelenek voltak érdekbdl, kompromisszumkészségbdl meglazitani
kapcsolatukat azokkal a tarsadalmi mozgalmakkal (szakszervezetek, parasztszervezetek,
szovetkezetek), melyek addig identitasuk pillérei és politikus-utanpétlasuk csatornai
voltak. Ez a valtozas elébb az Egyesiilt Allamokban, majd Europaban kévetkezett be.
Talan Eszak-Eurdpa maradt mentes leginkabb etté] a folyamattol, ahol az agrarpartok
ma is befolyasos szereplok a politikaban, és gyakran toltik be a ,mérleg nyelve”
poziciot a bal- és jobboldal k6zott. Mindehhez jarult még Magyarorszagon 1948 utan a
sztalinista monolit hatalmi rendszer kiépiilése, amely bedaralta az Gsszes olyan eszmei
és politikai iranyzatot, mozgalmat, amely az 6nmiivelddd, lokalis értékeket és érdekeket
(is) képviseld, autonom gondolkodasti munkas- és parasztpolitikusok inkubatoraként
szolgalhatott volna.

Ilyen muvelddni vagyd és muveltségét gyarapito, lokalis kozossége €s tarsadalmi
rétege érdekében kialldé ember volt Pécsi Jozsef, a Fiiggetlen Kisgazdapart, majd
a Demokrata Néppart (Barankovics-part) egyik Gydér-Moson és Sopron megyei
nemzetgylilési, majd orszaggyilési képviseldje. A Barankovics Istvan Alapitvany
tamogatasaval megjelent életrajzban Gonczol Laszloné felidézi egy olyan ember életét,
aki oszlopos tagja volt a kisgazda mozgalomnak (mindaddig, amig az nem hddolt be
tulzottan a félig koalicids tars, félig vetélytars kommunista partnak), és aki megérdemli,
hogy a kisgazda agrdrmozgalom panteonjaban a két Szabd Istvan (a nagyatadi és
sokoropatkai), Nagy Ferenc, Kovacs Béla és Varga Béla kozott foglaljon helyet.

Az els6 fejezet folvazolja a Pécsi csalad torténetét (9—16. o.). Pécsi Jozsef apja,
iddsebb Pécsi Jozsef 15 holdas birtokon gazdalkodott Sokordaljan, a Veszprém megyei
Gecse kozségben. A szigort, keménykotésti gazdaember a papai vasaron eladott egy
fiatal bikaborjut, majd Budapestre vonatozott, ahol hajojegyet valtott Amerikaba.
Annyian probaltak megesinalni a szerencséjitket az Operencian til, miért ne sikeriilne
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Osszegylijtenie annyi pénzt, amelybdl foldet vasarol odahaza, gondolta. Elhelyezkedett
egy szivargyarban, majd egy pittsburghi banyaban, azonban szervezete nem birta a
szokatlan gyari és banyamunkat, és végiil éppolyan szegényen tért haza, ahogyan elment.

Mindenesetre idésebb Pécsi Jozsef elbeszélései a tengerentuli orszagrol nem lehettek
nagyon sotétek, mert két lanya, Erzsébet és Marcella szerencsét probalt az Egyestilt
Allamokban. Erzsébet férjhez ment a tavoli Amerikaban, Marcella pedig a kelengyéje
megszerzése miatt hajozott at a nagy oceanon. Idésebb Pécsi Jozsef megtestesitoje
volt a regényekbdl és filmekbdl mindenki altal megismert konok, hirtelen természeti,
gyermekeihez és Onmagahoz egyarant szigoru kozépbirtokos parasztembernek, a
Reymont-féle Maciej Borynéak és Sarkadi Imre-féle Pataki Istvanok archetipusanak, aki
tlizon-vizen 4t mindent megtesz annak érdekében, hogy nagyobb foldbirtokot hagyjon a
gyermekeire anndl, mint amit 6 vett at a sziileitol.

A masodik fejezet ismerteti ifjabb Pécsi Jozsef gyermek- és ifjukorat (17-21.).
Ahogyan sokaknak, a fiatal gazdalegénynek az 1. vilaghaboru jelentette az els6 politikai
¢és tarsadalmi élményt, amely — a maga brutalis modjan — tagitotta horizontjat. Sokat
elmond, hogy a 19 éves ifjabb Pécsi mar kissé meg0sziilten tért haza az olasz frontrol.
Folkapaszkodott egy vonatra, és ott tudta meg, hogy édesapjat el6z6 nap temették el
sziiléfalujaban.

A harmadik fejezet bemutatja a két haborti k6zotti kozépparaszti sorsot ifjabb Pécsi
Jozsef életén keresztiil (23-31.). A fiatal gazda minden tekintetben jo6l héazasodott:
felesége, Fekete Ilona hat gyermekkel ajandékozta meg, és a feleség hozomanyaval
egyiitt mar 30 holdon gazdalkodott. Ifjabb Pécsi tekintélyes gazdanak szamitott Gecsén.
Erdeklddott az uj gazdalkodasi modszerek irant. Erofeszitéseit siker koronazta, amit
egy 1924-ben kiadott, a falu legszebb buzavetésének jard oklevél jelez. Huszonhat
évesen bevalasztottak a képviselStestiiletbe. Tudnivalo, hogy a képvisel6testiileti
politizalas soha nem volt népszert. A falusi kozosségek altalaban a kozépparasztokra
testaltak ezt a feladatot, mert a médos gazdak ugy okoskodtak, hogy nekik ugyan nem
kell ez az idérablo tevékenység, de azért ne legyen a szegényebbek kezében sem, mert
bizonyos egzisztencia €s feleldsség kell a kozségi dontéshozatalhoz. Pécsi részt vett
a falusi olvasokdr és a tlizoltd-egyesiilet tevékenységében. Batorsagat, vallalkozasi
kedvét mutatja, hogy Pécsi eladta gecsei birtokat egy amerikas magyarnak, majd
1931-ben vasarolt birtokot a Gy6r megyei Gonyii falu kiilteriiletén. Sajnos a gazdasagi
valsag miatt a kozépparaszt sz€ép reményei elisztak, és kisebb birtokon kényszeriilt
gazdalkodni, mint tervezte.

A negyedik ¢és otodik fejezet szol ifjabb Pécsi kozéleti tevékenységérol Gonyu
kozségben a II. vilaghaboru eldtt (33—40.) és a vilaghabort utan (41-44.). Pécsi 1941-
ben belépett a Parasztszovetségbe. Ezzel indult el a fiatal gonylii gazda megyei szintl
karrierje.

Az 1945-6s nemzetgyiilési valasztas volt a vizvalaszto Pécsi karrierjében. A kdvetkezd
négy fejezet a nemzetgytilési képviseld Pécsi Jozsef életérdl, politikus tevékenységeérdl
szol. Pécsi nagy erdfeszitéssel tett eleget a 25 holdas birtoka mivelésének ¢és a
képviseldi munkanak. Utdbbibdl fakadt, hogy gyakran meg kellett fordulnia a valasztoi
korében. Mindemellett nem hanyagolta el a Parasztszovetségben végzett munkajat
sem. A Fiiggetlen Kisgazda cimii Gjsag igy jellemezte a képvisel6t: ,,Magyar paraszt.
Csizmadia, fehér ingben. A falu népének szemei csillognak, amikor rea néznek. Igen,
hisz az ¢ vériikbol valo. Az ilyen Pécsi Jozsefeknek kdszonhetjiik, hogy ezer éven
keresztiil be tudtuk tolteni a Duna-medencében azt a nehéz feladatot, amit a sorsunk
rank bizott.” (66.)
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Az utolsd hét fejezet egyetlen folyamatrdl szol: a parlamentarizmus folszamolasanak,
s ezzel egyiitt ifjabb Pécsi Jozsef lehetetlenné tételének folyamatarol. Pécsi Jozsef ha-
marosan rajott — masokkal egyiitt —, hogy a Fiiggetlen Kisgazdapart mar nem az 6 partja.
Romai katolikus csaladi hatterével természetes volt, hogy csatlakozott a Barankovics
Istvan vezette Demokrata Népparthoz. Pécsit jo baratsag flizte dr. K6zi Horvath Jozsef
paphoz, keresztényszocialista politikushoz, aki 1939—-1944 k6z6tt Gyor varos képviseld-
je volt. Igy nem volt meglepd, hogy Pécsi elindult jeloltként a Demokrata Néppart Gyor-
Moson és Sopron megyei listdjan. Ekkoriban valosagos foldindulas zajlott a Fliggetlen
Kisgazdapartban Gydr-Moson és Sopron megyében: még a mosonmagyarovari jarasi
titkar és a GyOr varosi titkar is tadvozott a partbol. A régio katolikus jellege, valamint a
foldrajzi, természeti és piaci adottsagokat kihasznalni képes polgarosodott és polgaro-
sodo kisbirtokos parasztsdg nagy szama egyszerten lehetetlenné tették azt, hogy a gyor-
mosoni képviseldk tovabbra is egyiittmiikddjenek a régi partjukkal, amely mindinkabb
behodolt a Magyar Kommunista Part fel6l érkezd zsarolasnak. A Demokrata Néppart
listajanak els6 hat helyébdl 6t helyen volt kisgazdaparti jellteket inditottak el (az elsé
helyen Barankovics allt).

Pécsi Jozsef megkezdte masodik ciklusat a torvényhozasban, am az 1947-es
valasztast kovetéen a kommunista offenziva gyorsabb iizemmaddra kapcsolt: miutan
1947 novemberében megsemmisitették a Magyar Fiiggetlenségi Part mandatumait,
majd foloszlattak a partot is, miutan kierészakoltak 1948 juniusaban az egyesiilést a
Szocialdemokrata Parttal, és miutan Tildy Zoltant kibuktattak a koztarsasagi elnoki
tisztségbdl, a néppartiak nem nyugtathattdk meg magukat sorsukat illetéen. 1948.
december 14-én Barankovics elmondta partja hattytdalat. 1949 januarjaban még
Rékosi Matyas targyalasra hivta Barankovicsot, aki azonban nem kivant asszisztalni
a Mindszenty-perhez, és bejelentette partja foloszlatasat. Pécsi Jozsef helyzete
egyre sOtétebbé valt. Nem elég, hogy kdnnyen megbélyegezhették ,,jobboldaliként”,
reakciosként”, de raadasul a ,.kulak” billogot is rasiithették, mint oly sokakra. Partja és
hazaja sorsa, a csaladjaért, barataiért viselt feleldésség valoszintileg hozzajarult ahhoz,
hogy szivinfarktust kapott. 1951-ben a Pécsi csaladnak mindent be kellett adni a tsz-be.
Pécsi Jozsef 1952-ben, nagybetegen hunyt el.

Csak egyetérthetiink Gonczol Laszloné utdszavanak soraval, miszerint ,,Pécsi Jozsef
¢életatja jo példa arra, hogy egy tehetséges ember a hatraltatdo egyéni és tarsadalmi
koriilmények ellenére is képes sikereket elérni.” (153.)

Ki kell emelni a konyv egyik f6 érdemeként a gazdag képanyagot. Rengeteg ritka
fénykép talalhatd Pécsi Jozsefrdl és csaladjarol, valamint politikustarsairdl, tovabba
szamos dokumentum (példaul Pécsi Jozsef sziilei, iddsebb Pécsi Jozsef és Pingiczer
Julianna hazassagi levele), ujsagcikkek, valamint Pécsi Jozsef csaladfija. Osszesen 112
képet, illusztraciot szamolhatunk dssze a konyvben. A szakirodalom mellett képjegyzék
¢s a Demokrata Néppart Gyér-Moson és Sopron megyében megvalasztott képviseldirdl

Pécsi Jozsef sorsa példdzza egy ontudatos parasztképviseld élet- és karrierutjat.
Lokalis szinten, kozségi képviseldtestiileti tagként ¢és helyi tarsadalmi egyletek
szervezdjeként szerzett maganak nevet. Ezt kdvetden csatlakozott egy orszagos haloju
mozgalomhoz, a Parasztszovetséghez. Ezen keresztiil bekapcsolodott a Fiiggetlen
Kisgazdapart mozgalmi életébe. Pécsi mindvégig a helyi valasztok bizalmanak, nem
pedig a partjanak igyekezett megfelelni, mert helyzetét a helyi kdzosség legitimalta, nem
pedig egy partvezetdség. Ezért kovetkezetesen cselekedett, amikor otthagyta partjat,
amikor az — Pécsi értelmezése szerint — hiitlenné valt az eredeti tarsadalompolitikai
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célokhoz. Romai katolikus neveltetésébdl, valamint a valasztokeriilet — Gy6r-Moson
és Sopron megye — katolikus mintazatabol logikusan fakadt az, hogy a szoba johetd
partok koziil a Demokrata Néppartot valasztotta. Nem rajta és parttarsain mulott,
hanem a kiépiilé6 kommunista diktatiran, hogy a kereszténydemokrata politizalas esélye
elenyészett 1948—49-ben.

Napjaink szamos problémaja lokalis eredetii, és lokalis szervezddéssel lehetséges
enyhiteni. Ezért sziikséges, hogy legyenek olyan emberek, akik képesek megszervezni
a kozosségiiket helyi szinten, és e szintrél kozvetitsenek informaciokat az orszagos
politika felé. Ralf Dahrendorf hires mondasanak — ,,gondolkozz globalisan, cseleked;
lokalisan” — masodik fele nem allt messze a hagyomanyos paraszti (és munkas,
kispolgari) gondolkodastol és stratégiaktdl. Erre figyelmeztet Pécsi Jozsef sorsa.

(Gonczdl Laszloné sz. Rejté Maria Kornélia: A csizmas képviseld. Pécsi Jozsef éle-
te, nemzetgylilési és orszaggyiilési képviselGi tevékenysége (1945—1949) korabeli
dokumentumok alapjan. Budapest, 2021, Barankovics Istvan Alapitvany — Gondolat
Kiado, 173 p.)

Valdsag * 2022. majus



KULFOLDI FOLYOIRATOKBOL

Molly Young

Mindennek a hatterében az undor all

Két jonevii tudos 1ép be egy étterembe
Manhattanben. Ez az els¢ talalkozojuk —
valdjaban randevijuk — és 2015-6t irunk. A férfi
pehelytollkabatot visel a jeges téli éjszaka hidege
ellen. A nének csillog6 fehér, dis haja van.
Az étterem a bohém West Village egy meghitt
csiicskében van és libamaj a menii. A férfi nem
tudja, hogy valami nincs rendjén tollkabatjanak
belsejével, és hogy a bélésanyag felhalmozodott
az alsé szegély mentén, feltind dudort képezve
a deréktajon. A nd tidvozlés kozben észreveszi
a kidudorodast, és felteszi maganak a kérdést:
Vajon kolosztomias zacskot hord?

Asztalhoz iilnek, de a nének masutt jar
az esze. Mikozben életiikrdl beszélgetnek —
volt hazastarsakrol, munkardl, érdeklédési
korokrdl — a n6é végig a kolosztomids zacskora
gondol. Tényleg az lenne? A két tudds abban
az ¢életkorban van, amikor egy ilyen miitéti
beavatkozds még nem igazan gyakori, bar
nem elképzelhetetlen. Vacsorajuk végeztével a
férfi vonatra iil, és visszamegy Philadelphidba,
ahol ¢l, a n6 pedig hazatér Upper West Side-i
lakasaba. A randevl — a férfi hastajéka koriili
rejtély ellenére — kellemesnek mondhato.

A kérdés csak a harmadik talalkozon oldodik
meg: nem kolosztomids zacskorol van szo.
,»Csak probara akartam tenni — tréfalkozott
késobb a két tudds egyike, Paul Rozin —, hogy
lassam, elviselne-e engem igy is.” (A férfi
nem tette probara a nét; nem volt tudataban a
kidudorodésnak.) ,,Kissé meg voltam ijedve” —
vallotta be a masik, Virginia Valian.

Ugy is volt helyénvald, hogy egy képzeletbeli
kolosztomias zacskd jatsszon fOszerepet a par
els6 taldlkozoja alkalmaval. Paul Rozin sok
mindenrdl ismert — kivaldé pszichologus, aki

52 éven at tanitott a Pennsylvania Egyetemen,
kitlintetések ¢és 0Osztondijak sorat nyerte el,
befolyasos tudomanyos miivek szazait jelentette
meg, szerkesztdi bizottsagok tagjaként és az
egyetem pszicholdgia-tanszékének vezetdjeként
tevékenykedett — leginkabb azonban az undor
témakorében végzett munkaja miatt Orvend
ismertségnek. Az 1980-as évek elején Rozin
észrevette, hogy meglepden kevés adat all
rendelkezésre az életnek ezzel a mindenkit
érintd oldalaval kapcsolatban. Furcsanak
gondolta, hogy az tgynevezett hat alapvetd
érzelem — harag, meglepetés, félelem, 6rom,
szomorusag, undor — koziil ennyire kevés
figyelmet szenteltek az utolsonak.

Ha mar egyszer rahangolédtunk az undorra,
akkor mindeniitt taldlunk undorodnivalot.
Reggeliingazasunk kdzben meglatjuk azaton egy
halalos baleset nyomait vagy megborzongunk
egy patkany latvanyara, ahogy az a metrosinek
kozti szemétben kutat. Munkahelyilinkén
gyanakvo pillantasokkal kisérjiik azt a kollégat,
akik a vécérdl visszajovet elmulasztja piszkos
kezének megmosasat. Otthon kicseréljik a
gyerek pelenkajat, megsziintetjik a dugulast
a zuhanylefolyoban, kiiiritjiik a macskaalmos
dobozt, kinyomunk egy gennyes pattanast, és
kidobjuk a penészes maradékot a hiitéb6l. Ha
sikeriil egy napot az undor barmelyik formajanak
megtapasztalasa nélkiil elt6ltentink, akkor vagy
csecsemOk vagyunk vagy komaban feksziink.

Az undor alakitja viselkedésiinket, a technikai
megoldasainkat, az emberi viszonyainkat.
Emiatt hasznalunk dezodort, ezért vetjik be
magunkat a fiirdészobaba ¢és esziink villaval
ahelyett, hogy puszta kézzel nyulnank az ételhez.
Felnéttként fogselyemmel tisztitom a fogamat,
mert egyszer egy fogorvos azt mondta nekem
tizenéves koromban, hogy ,,Fogselyem nélkiil
olyan a fogmosas, mintha ugy zuhanyoznank,
hogy kozben rajtunk van a cipénk”. (Vajon



a fogorvosi képzésen tanitjdk ezt a mondatot,
vagy a sajat agyabol pattant ki? Mindegy is,
ezzel a par szoval sikeriilt elérnie azt, amit
egy évtizedes sziil6i nyaggatasnak nem.) Nézziik
meg a viselkedéskulturat iranyitd legtobb elv
hatterét, és undorelkeriil6 technikak szovevényét
talaljuk. Az érzelmeket iranyitd szabalyok
minden kultiraban, a torténelemnek minden
egyes id6szakdban léteztek. Es bar az undor
,bemeneti adatai” — vagyis hogy pontosan mit
tekintiink undoritonak — kiilonbozék az egyes
helyeken, , kifejezési formaja” nem tiil valtozatos:
jellegzetes elfintorodd arckifejezéssel jar, amely
magaban foglalja a leengedett allkapcsot és
gyakran eldrenyujtott nyelvet; néha fintoritjuk
az orrunkat, és felhtizzuk felsé ajkunkat (Jerry
a Seinfeld cimi vigjaték csaknem minden
epizddjaban csinalja egyszer). Az elfintorodas
gyakran hanyingerrel jar, és menekiilésre késztet,
vagy arra, hogy egyéb modon keriiljiink tavolabb
a kellemetlen dologtdl, valamint késztetést érziink
arra, hogy tisztalkodjunk.

Minél tobbet olvasunk az érzelmek
torténetérél, annal inkabb meg vagyunk
gy6zédve arrdl, hogy az undor az az energia,
amely latszolag egymashoz nem kapcsolodo
jelenségek egész sorat taplalja, véget nem ¢érd
kultarharcainktol a koser torvények létezésén
¢s a 4chan hirhedt internetes platformon 4t a
sellokig. Az undor olyan testi élmény, amely
tarsas életiink minden szegletébe beférkézik,
egy evoluciés hardver, amelyet gyomrunk
védelmére terveztek, és amely a lelkiinket védo
rendszerré boviilt.

Modern korunkban Darwin figyelte meg
elséként, hogy mi torténik akkor, ha bedob
egy kavicsot az undor tanulmanyozéasanak
zavaros tavaba. Az ember és az allat
érzelmeinek kifejezése cimii munkajaban leir
egy esetet, amely vele tortént a Tiizfoldon, ahol
egyszer egy darab konzervhust evett ebédre
az egyik taborhelyen. Amint falatozott, odajott
hozza egy ,,mezitelen vadember”, egyik ujjaval
beletrt Darwin ebédjébe, ¢s ,,rendkiviili undort
mutatott annak puhasaga miatt”. Darwin viszont
attol undorodott, hogy egy idegen nyult az
ételéhez. A tudds ebbdl arra kovetkeztetett,
hogy a masik embert taszitotta a his szokatlan
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allaga, ugyanakkor kevésbé tudott magyarazatot
adni sajat reakcidjara. Végiil is a ,,vadember”
kezei nem tlntek piszkosnak. Miért okozott
problémat a beleturkalas, amely ehetetlenné tette
Darwin ételét? A masik ember mezitelensége
miatt? Vagy talan idegen volta miatt? Tovabba
miért van az, csodalkozott Darwin — egy masik
ismerds példat hozva —, hogy a leves latvanya
undoriténak hat egy férfi szakallara kenve, bar
,magaban a levesben természetesen semmi
undoritd nincs™?

A Darwint kovetd, undorral foglalkozo irasok
koziil kett6t kell kiemelniink, amelyek két —
par év kiilonbséggel sziiletett — magyar ember,
Kolnai Aurél (sz. 1900) és Angyal Andras
(sz. 1902) tollabol szarmaznak. Nem taldltam
semmiféle, arra vonatkoz6 bizonyitékot, hogy
ismerték volna egymast, de valoszinitlennek
tlinik, hogy Angyal, akinek az undorrdl szo6lo
tanulmanya 1941-ben jelent meg, ne meritett
volna honfitarsanak miivébol, amely 1929-
ben latott napvilagot. Barmily kiilonds, de az
Angyal-tanulmanyban nincsen utalds Kolnaiéra.
Az egyik lehetdség, hogy Angyal elfelejtette
idézni a forrasait. Egy masodik lehetdség, hogy
tényleg nem tudott a korabbi tanulmanyrol,
amely esetben el kell gondolkoznunk azon, hogy
vajon volt-e valami olyan tulzott mértékben
undoritdé a huszadik szdzad eleji Kozép-
Eurépaban, hogy az két ott sziiletett embert a
— senki altal komolyan nem vett — téma hosszas
vizsgalatara késztetett.

Egy harmadik lehetdség, hogy Angyal elkezdte
olvasni Kolnai tanulmanyat, és féluton feladta
a frusztraltsdg érzése miatt. A maskilonben
kivaldo Kolnai-iras olvasmanyként olyan nehéz,
mint a fémek kozt az ozmium. A tanulmany
telis-tele van riasztd idézetekkel és a baklava
rétegeire emlékeztetd, egymasra halmozdodo
tagmondatokkal. Mindazonaltal Kolnai volt
az elsd, aki szdmos olyan felismerésre jutott,
amelyek mara teljesen elfogadottak a szakmaban.
Rémutatott arra a latszolagos ellentmondasra,
hogy az undorit6 dolgok gyakran ,furcsa
vonzerdvel” birnak — gondoljunk csak a fiiltisztito
palcikara, amelyet egy fiilzsirral teli halldjaratbol
hiazunk ki, vagy plasztikai sebészetmiitéteket
bemutaté valosagshow-kra, illetve a Rettegés



116

foka (Fear Factor) cimi, ocsmanysagokat
levetit6 — angol nevén — stunt/dare show-ra.
Megallapitotta, hogy elsdsorban a szaglas, izlelés,
latas és tapintas Utjan érzékeljiink az undort, és
hangsulyozta, hogy a hallas nem jatszik tal nagy
szerepet az undorkeltésben. ,,Hidba keresgéliink
a hallasi ingerek kozt akar csak megkdzelitéleg
azonos erejii megfeleldjét olyasminek, mint az
az érzet, amelyet valamilyen orrfacsar6 biiz, egy
petyhiidt test, vagy felmetszett has kelt”.

Kolnai szaméra az undor targyat leginkabb
az 0sz10 tetem példazza, amely azt szemléltette
szamara, hogy az undor nem a bomlas tényébdl,
hanem annak folyamatabol fakad. Gondoljunk
csak a holttest és a csontvaz kozti kiilonbségre.
Bar mindkett a halal tényének igazolasara szolgal
bizonyitékul, mig a tetem undorito, a csontvaz a
legrosszabb esetben is csak nagyon ijesztonek
nevezhetd. (Hamlet se igen vette volna a kezébe
azudvari bolond rothado fejét, hogy hozza intézze
szavait.) Koltai érvelése szerint a kiilonbségnek a
boml6 tetem dinamikus természetéhez van koze:
az a tény, hogy valtoztatta a szinét és formajat,
valtozd szagokat keltett, és egyéb modon is az
¢let jelenlétét sugallta a halalon beliil.

Angyal azzal érvelt, hogy az undor nem
kotodik szigortian érzékszerveinkhez. Lehet,
hogy kellemetlennek tapasztalunk szineket,
hangokat, izeket és szagokat, de dnmagukban
ezek soha nem lennének undoritok.
Szemléltetésiil elmond egy torténetet arrol,
hogy sétalt egy mezdn, ¢s elhaladt egy kunyho
mellett, amelybdl athaté — elhullott allat blizére
emlékeztetd — szag aradt. Els6 reakcidja a heves
undor volt. A kovetkezd pillanatban rajott, hogy
tévedett, és a szag valdjaban ragaszto volt. ,,Az
undor érzése rogton eltiint, és a bliz mindjart
egesz elviselhetének tiint — irta —, valésziniileg
az asztalosmunkahoz kapcsolédd meglehetdsen
kellemes képzettarsitasok miatt.” Természetesen
a ragaszto akkoriban tényleg elhullott allatokbol
késziilt, de az [el6bbi] kellemetlen érzést semmi
mas sem tudta semlegesiteni, mint az Angyal
fejében valtozé mentalis asszociaciok.

Angyal allitasa szerint az undor esetében
nem pusztan egy rossz szagot érziink; zsigeri
félelem fog el benniinket, hogy beszennyez
minket a szag. Minél kozelebbi kapcsolatba

keriiliink vele, annal er6sebb a reakcié. Angyal
tanulmanya még nagyobb oOromre ad okot,
amikor azt elészavanak ismeretében olvassuk,
amely kifejti, hogy az anyag csak ,,minden
formaséag nélkiil gylijtott” megfigyeléseken ¢és
beszélgetéseken alapszik; a modszer pedig, ha
egyaltalan ezzel a névvel lehet illetni”, hijan
van a targyilagossagnak és a leellendrzésnek.
Nyolcvan évvel késébb olvasva a tanulmanyt
— mikozben a tudomanyos életben tovabb
gytriizik az ismétlések miatti valsag — frissitéen
hat Angyal szerénysége. Pusztan csak egy ember
vagyok, aki észrevesz dolgokat — mintha ezt
mondana a szerzO. Lassuk, hova vezet mindez.

Rozinnal elészor nyar kozepén talalkoztam
egy vietnami étteremben az Upper West Side
varosnegyedben. Rikitd sarga horgaszkalapban
és hajszalcsikos sotétkék ingben érkezett.
Rendelés utan letiltiink egy vilagos faboritasu
asztalhoz és rizspalacsintat ettiink kiilonféle
rahalmozott novényi ,,elemekkel”. Rozin rendelt
egy z0ld papaja-salatat, hogy ketten egyiik meg,
¢s amig [villankra] szirtuk a papajadarabokat,
megjegyezte, hogy ,.a tarsas kotelék egy formaja,
hogy most egy talbol esziink”. (Csapataval
tanulmanyozta a jelenséget.) Azért szorakoztatd
dolog egy kutatopszichologussal egylitt lenni,
mert hasznos jegyzetekkel lat el minden
kozvetleniil megélt jelenséget, Rozin esetében
pedig, még a magyarazatokat is kiagyalja hozza.
Egy példaval érzékeltetve, palacsintaink egy
kosarlabda szélességének feleltek meg — hat
ember is kénnyen jollakott volna bel6liik — és
mégis mindegyikiink gond nélkiil eltiintette a
hatalmas adagot. A ,,unit bias” — adagtorzitas
— az a heurisztikus moddszer, amelyet Rozin
alkotott meg munkatarsaival ennek a hatasnak
a leirasara még 2006-ban. Az elképzelés tigy
szol, hogy az emberek hajlamosak feltételezni,
hogy egy anyag adott egysége a megfeleld
¢s optimalis fogyasztandd mennyiség. Emiatt
veszélyes a moziban arult pattogatott kukorica
és az XXL méretii csokoladérud, és valosziniileg
ezért maradnak vékonyak a francidk -
hagyomanyosan kicsi adagjaik mellett.

A jelenleg 85. évében jard Rozin Brooklyn
Flatbush nevli részén sziiletett, zsidd sziilok
gyermekeként, akik bar maguk nem jartak
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egyetemre, mivelt és milvészi érzékkel
megaldott emberek voltak, akik Orommel
fedezték fel, hogy fitk egy langelme. Bekertilt
egy tehetséges gyerekek szamara nyitott allami
iskolaba, kordn befejezte azt, majd teljes
osztondijat kapott a Chicagoi Egyetemre, ahova
nem sokkal 16. sziiletésnapja utan iratkozott
be. A diploma megszerzése utan a biologia és
pszichologia hatarteriiletén végzett kutatasaibol
irta meg doktori értekezését a Harvard
Egyetemen, elvégzett egy posztdoktori képzést
a Harvard Kozegészségiigyi Iskolan, majd
1963-ban a Pennsylvania Egyetemen kezdett
tanitani, ahol kezdeti kisérletei a patkanyok és
aranyhalak viselkedésére iranyultak. Mikozben
Rozin rovid id6 leforgasa alatt adjunktusbol
egyetemi docenss¢, majd onnan egyetemi
professzorra kiizdotte fel magat, ugy dontétt,
hogy belefaradt az allatok tanulmanyozasaba, és
nagyobb vadakra szeretne koncentralni.

1970 koriil figyelme az olvasas elsajatitasa
felé¢ fordult. Philadelphidban — ahogy sok mas
amerikai varosban — gond volt azzal, ahogy a
gyerekek olvasni tanultak. Rozint hajtotta az ok
felfedezésének vagya, ezért beiilt az altalanos
iskolai osztalytermekbe, ¢és valami furcsat
figyelt meg: a gyerekek nagy része képtelen
volt masodikos kordra megtanulni olvasni, de
ugyanezek a gyerekek beszédben folyamatosan
ki tudtdk magukat fejezni anyanyelviikon.
Targyak ezreit tudtdk megnevezni, ra tudtak
mutatni Rozinra, és azt kérdezték: ,Mit keres
ez a furcsa ember az osztalytermemben?” Az
agyukban szépen elraktarozott szavak hatalmas
készletéhez képest gyerekjatéknak tiint az abécé
26 betlijének elsajatitasa. Ehelyett kinlodtak
vele. Rozin egy munkatarsa segitségével
Osszedllitott egy kisérleti tantervet, amely a
nyelvi elvonatkoztatds szintjein vitte végig
a gyerekeket, megtanitva nekik a kinai
logografokat, majd a japan szoOtag-abécét, és
csak ezutan alkalmaztak ugyanezt a logikat az
angolra. Rozin elmondéasa szerint a rendszer
gy mikodott, mint a karikacsapas, de az iskola
részérdl lanyha volt az érdeklddés.

,Agyonnyomott a biirokracia és a politika”
— mondta Rozin. Semmi sem vonzotta
a gy6zkodés, a marketing és a lobbizas
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folyamatdban. Kiszamolta, hogy évekbe telne,
mire tanterve irant érdeklédni kezdenének a
felel6s tisztviselok, és kiképeznék a tanarokat
annak teljesitésére. Ehelyett 6 és egy kollégaja
jO par tanulmanyt irt kutatdsi eredményeikrol,
majd odébb alltak. ,Ez a helyes moddja az
olvasastanitasnak — mondta csaknem 50 évvel
késébb vallat vonva. — Amennyire én tudom,
semmi nem lett a dologbol.” Akkoriban azon
toprengett, hogy esetleg mas kutatdk is atvennék
az Otletet. De Rozin a maga részérdl lezartnak
tekintette az ligyet. Gondolatban mar mashol
jart, és azon a téman toprengett, aminek kapcsan
majd a leginkabb ismertté valt a neve.

Rozin érdeklédése az undor irant elmondasa
szerint a hussal kezdédott. Bar jelenleg némi
kivétellel (szalonna) peszkaterianus', még teljes
mértékben mindenevonek szamitott, amikor a
huson kezdett el toprengeni. Jollehet a hus
egyike a vilag legkedveltebb ételféleségeinek
— amely teljes tapértékli és kozkedveltségnek
orvend ize miatt —, szadmos kultiraban ehhez az
ételhez kotddik a legtdbb tilalom is. Rozint nem
érdekelték a hiis egészségiigyi vonatkozasai vagy
gazdasagi, illetve kornyezetvédelmi jelentdsége.
Ezeket a témékat mar tanulmanyoztak. O a
hus koriili egyfajta érzelmi negativitasra
Osszpontositott. Ha az emberek nem szerették,
akkor tényleg nem szerették. Egy szelet rothadt
marhahts teljesen mas reakciot valt ki, mint
egy rohadt alma. Miért? Vagy inkabb, mit? Mi
volt a kiilonbség a kozott, ha véletleniil egy
penészes zoldalmaba vagy pedig egy penészes
steakbe harapunk bele? Egy rohadt alma
undoritd, de a romlott hiis a fertézés, émelygés
és beszennyezOddés Osszefliggd, de vilagosan
elkiiloniild érzeteit keltik.

Angyal tanulmanyanak volt kdszonhetd, hogy
Rozin megvilagosodott, és erre tamaszkodva
kezdte el kidolgozni azt az elméletet,
amely — és ez nem tllzas — az elkovetkezd
évtizedekben alapul szolgalt minden késobbi,
az undor meghatarozasara és megértésére tett
kisérlethez. Abbol a ténybdl indult ki, hogy az

1 A peszkaterianusok olyan vegetarianus embere-
ket jelolnek, akik halat és a tenger gyitimolcseit
fogyasztjak, de voros és fehér hiisokat nem [— a
szerk.].
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ember étrendjét tekintve rendkivill rugalmas.
Szemben a koalakkal, amelyek szinte kizarolag
csak ecukaliptuszlevelet esznek, az emberek
lehetdségek végtelen sorabdl kell valasztaniuk,
ha ki akarjak taldlni, hogy mivel csillapitsak
¢hségiiket. (A ,,mindenevd dilemmaja” egyike
Rozin szdalkotasainak. A taplalkozastudomanyi
sikerkonyveirdl hires ird, Michael Pollan késdbb
innen vette kolcson.) Hangsulyozza, hogy az
undor kialakuldsa sordn az egyik meghatarozé
tényez0 lett abban, hogy mit egytink: ha valakibdl
teljesen hidnyozna az undor érzete, akkor
valoszinlileg megenne valami szornyiséget,
és belehalna. Masrészt, ha valaki tul kdnnyen
undorodik, akkor valdsziniileg nem tudna elég
kaloriat fogyasztani, és szintén meghalna.
Legjobb megmaradni valahol félaton a neofdbia
(az Gjtol valo félelem) és a neofilia (az 1j
szeretete) egészséges keveréke kozott. Rozin
azt allitotta, hogy az undor valamennyi formaja
abbol a viszolygasbodl fakad, hogy esetlegesen
olyan anyagokat nyeljiink le, amelyeket nem
szabadna, mint példaul férgeket vagy iiriiléket.
Intuitiv = szempontbol van értelme az
étel kozéppontba helyezésének. Végiil is,
hanyinger vagy hanyas formajaban ,jelzést
adunk” undorodasunkrél — a hanyingerrel arra
céloz testiink, hogy hagyjuk abba az evést,
a hanyas pedig olyan, mintha megnyomnank
a ,visszavonas” gombot azon, amit épp
megettiink. Ha azonban az undor kizarélagosan
biologiai jelenség lenne, minden kultiraban
ugyanattol undorodnank — ez azonban masként
van. Ez arra sem ad magyarazatot, hogy miért
¢érziink undort olyan témakkal szembesiilve,
mint az allati kegyetlenség és a vérfertozes, vagy
egy bilidos honalj szaga, illetve arra a gondolatra,
hogy csotanyokkal teli godorbe esiink. Ezek
koziil egyiknek sincs koze az ételhez. Rozin
kovetkezd terve annak kideritése volt, hogy mi
koti 0ssze ezeket az undort kivalté okokat. Mi az
a kozos benniik, ami egységes valaszra késztet?
1986-ban Rozinkétkollégajaval megjelentetett
egy korszakalkotd tanulmanyt Operation of the
Laws of Sympathetic Magic in Disgust and Other
Domains, (CA szimpatikus magia térvényeinek
mikodése undorban és mas teriileteken’), amely
szerint az érzelem bonyolultabb jelenség volt,

mint azt Darwin vagy a magyar kutatok vagy
akar maga Rozin elgondolta. A tanulmany
egyszer, de szemléletes kisérletek sorozatan
alapult. Az egyikben egy résztvevd alanyt
asztalhoz iiltettek egy tiszta laboratoriumi
helyiségben. A kisérlet vezetdje, aki mellette
ilt, vadonat(ij eldobhatd poharakat csomagolt
eld, és a kisérleti alany elé tette. Majd felbontott
egy 4j doboz gyiimdlcslét, és ontott egy kicsit
a két poharba. A kisérleti alanyt megkérték,
hogy mindkét poharbdl kortyoljon egy keveset.
Eddig rendben is volt a dolog. Majd elévett a
kisérletvezetd egy talcat, amelyen egy sterilizalt,
doglott csotany volt egy milanyag poharban.
,Most fogom ezt a sterilizalt, doglott csotanyt,
amely teljesen veszélytelen, és beteszem ebbe a
gylimolcslés poharba” — mondta a résztvevonek.
A csotanyt beejtette az egyik gylimoleslés
poharba, megkeverte egy csipesszel, majd
eltavolitotta. Kontrollként a kisérletvezetd
ugyanezt tette egy darab muanyaggal, azt a
masik poharba meritette. Majd megkérdezték
a kisérleti alanyokat, hogy melyik poharbol
innanak szivesebben. A végeredmény elsoprd
tobbséggel (és voltaképpen megjosolhatd
modon) a koévetkezé volt: szinte senki sem
kivanta a ,csOtanyos” gytimdlcslevet. Egy
kellemetlen — de gyakorlatilag artalmatlan —
dologgal valo rovid érintkezés tonkretette.

Egy masik kisérletben a résztvevoket arra
kérték, hogy egyenek meg egy kocka csokoladés
karamellat, amely papirtanyéron volt. Nem
sokkal ezutan ugyanabbdl a karamellabol két
tovabbi darab keriilt a tanyérra: az egyiknek
.korong vagy muffin”, a masiknak pedig
~-meglepden valosaghti kutyaiiriilék™ alakja volt.
Az alanyokat megkérték, hogy kostoljak meg azt
a darabot, amelyiket szeretnék. Szinte senki sem
kért az averziv ingerekbdl, ahogy pszicholdgusok
a ,,gusztustalan dolgokat” nevezik. (Amikor az
utobbit valasztd kivételekrol kérdezték Rozint,
legyintett, és azt mondta: ,,Mindig akad olyan,
aki vaganykodni akar.”)

Ezek az eredmények kézenfekvonek
tinhetnek, de a kisérletek meglehetésen
ravaszul ugy lettek megtervezve, hogy undort
valtsanak ki, nem pedig barmi egyéb tipikus
étel-elutasitd reakciot, amelyek koz¢ sorolhatd
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az utalat (valamit azért utasitunk el, mert rossz
a kinézete vagy a szaga, mint példaul adott
esetben a brokkolinak) vagy a veszély (valamit
azért utasitunk el, mert bajunk lehet téle, mint
példaul a mérgesgombat vagy a nem sterilizalt
csotanyt), illetve az alkalmatlansag (valamit
azért utasitunk el, mert nem tekinthetd ételnek,
mint példaul a fakéreg vagy a homok). Az undor
egyetlen sajatos tekintetben nem hasonlitott a
masik harom valaszhoz: elsésorban gondolati
tényezok motivalhatjdk — az, hogy az ember
mit tudott, vagy gondolta, hogy tud, az adott
targyrol.

Ez idaig a szimpatikus magia egy
pszichologusok altal hasznalt terminus volt a
hagyomanyos kultirakban, példaul a vadaszo-
gyljtogetd tarsadalmakban jelen 1évé magikus
hitrendszerek magyarazatara. A szimpatikus
magiat j6 néhany vastorvény jellemzi. Az egyik
a fertdzés, azaz ,ha mar egyszer kapcsolatba
keriiltiink valamivel, mindig is kapcsolatban
maradunk”. A steril csotanyt tartalmazd
gylimoleslé példazta ezt a torvényt; ha betettiik
volna” a gyiimdleslét a hiitébe, amelyben elétte
a csotany uszkalt, és egy évvel késébb ajanlottuk
volna a résztvevoknek, tovabbra sem ittak volna
meg. A masik ilyen torvény a hasonlosagé,
azaz: ,,A hasonlonak tiind dolgok hasonlok. A
latszat egyenld a valdsaggal.” Errdl van szo a
kutyagumi alakt karamella esetében.

Rozin és kollégai tovabbi forgatokonyveket
eszeltek ki elméleteik tesztelésére. Meginnak-e
vajon az emberek az almalét, ha egy vadonattij
agytalban szolgalnak fel? Megkodstolnak-e
kedvenc levesiiket, ha egy hasznalt, de ,,alaposan
letakaritott” 1égycsapoval kevernék meg?
Odaérintenének-e egy 1j, még nem hasznalt
tampont az ajkukhoz? Felvennének-e egy igazi
vintage naci sapkat, amelyen horogkereszt van?

Az 1986-o0s tanulmany megfelelt annak,
amikor egy szobrdsz egy még megmunkalatlan
alakot vaj ki a szoborhoz a marvanytombbdl;
Rozin ezutdn megjelentetett irdsai a vésével
végzett finommunkalatok voltak, amelyek az
alatta rejlé anatomiai pontossagot tartak fel.
A kovetkezd évben megjelent munkajaban
megfigyelte, hogy egyes undor-reakcidink
ugy vannak tervezve, hogy a korokozok
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elkeriilését célozzak. E logika szerint az
a személy, aki elfordul, hogy elkeriilje egy
beteg tiisszentésének hatdsugarat, valdsziniileg
¢letben marad, és olyan utodokat hoz vilagra,
akik maguk is igyekeznek majd elkeriilni masok
bacilustomegét tiisszentéskor.

Rozin kidolgozta a szerinte ,,allati 1étiinkre”
emlékeztetd elméletet is, amely feltételezi, hogy
azundor egyfajta modja annak, hogy mindenaron
mell6zziik azt a tengernyi bizonyitékot, amelyek
szerint az emberek valdjaban emldsok, akik
éppugy taplalkoznak, fritenek, véreznek,
parzanak és meghalnak, mint minden mas
emlés. Higiéniai torvényeink megkdovetelik,
hogy ne jatsszunk sajat iirtilékiinkkel, mint a
kutyak. Szexuadlis torvényeink megkovetelik,
hogy testvérek ne éljenek nemi életet, mint a
macskak teszik, ne kozosiiljink halottakkal,
mint bizonyos kigyok, vagy hogy ne faljuk
fel sajat gyerekeinket, mint a nyulak. Az ilyen
tisztasagi szabalyokhoz valé ragaszkodasnak
nagy szerepe van abban, hogy kevésbé legytlink
tudatdban annak, hogy testiink temploma csak
egy histomeg. Rozin egyik legmeghtkkentébb
elmélete szerint az undor sajat halalunk
elorevetitdjeként miikddik. A penészes hussal
valé minden taldlkozasunk szomoru izelité a
biztos jovobol, ahol mi magunk is azza valunk.

Az undornak mind a valdsdgot feszegeto,
mind a tarsadalmi vetiiletei kivalé anyagot
szolgaltatnak a komédia szamara. Vegyiik
példaul ezt a monologot egy 1995-6s Seinfeld-
epizoddbol:

Jerry:,,Aminap a hajrol gondolkodtam—és hogy
milyen furcsa dolog, hogy az emberek megérintik
egymas hajat. Még meg is csokolhatunk egy
masik emberi Iényt, épp a feje bubjan. De ha
azoknak a hajszalaknak csak az egyike valahogy
lekertil arrél a koponyarol, akkor az egyik lehetd
legutalatosabb, legundoritobb dologga valik.
Ugyanaz a haj. Az emberek felhordiilnek: Egy
hajszal van a fozelékemben!”

Seinfeld véleménye az elhullatott hajszalakrol
érvényes a kormokre, a korpara és a testrol
lepotyogé egyéb darabokra, akar a mienk (annal
gusztustalanabb, minél régebben megvaltunk
tole), akar masvalakié¢ (mindig gusztustalan).
Amit artalmatlannak tekintiink a test feliiletén
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vagy valamely testliregiinkben megbujva —
legyen az orrvaladék, kopet, vizelet — onnan
kiszabadulva rogton szennyez6 anyagga valik.

1994-ben Rozin munkatarsaival egy 32 tételes
undorskalaval allt el6 az egyes ember érzelmi
érzékenységének mérésére. Addigra mar az
undornak hét teriiletét kiilonitette el: az ételt,
az allatokat, a test végtermékeit, a szexualis
devianciat, az 6 kifejezésével élve a ,.testburok
megsértését” (példaul, az alvadt vért), a higiénia
hidanyat és a halallal vald érintkezést. A teszt
elsé része olyan igaz-hamis allitasokbol allt,
mint példaul ,,Hajlandd lennék megkodstolni
a majomhust bizonyos koriilmények kozott”
vagy ,,Egyaltalan nem zavarna, ha azt nézném,
hogy egy iivegszemii ember kiveszi a szemét
a szemgoddorbol”. A masodik rész arra kérte
a személyt, hogy értékelje, mennyire talalna
undoritébnak bizonyos tapasztalatokat, mint
példaul ,,Megtudja, hogy egyik baratja csak
hetente egyszer valt alsonemtit” vagy ,,Mezitlab
sétal a betonon, és ralép egy gilisztara”.

Rozin sajat  7,5-es pontszdma sokkal
alacsonyabb volt, mint az atlagos 17. Ez az
interakcidink soran is megmutatkozott. Egyik
este vacsora kozben el6vette iPhone-jat, hogy
ételekrol készitett fotokat osszon meg, amelyeket
egyik, amatér szakacs fia készitett: rantott
tarantuldk, tiicskdk csiliszoszban, olivaolajon
piritott lisztkukacok. A desszert egy tanyér
csokoladés siitibol késziilt fekalia-utanzat volt.
,,Az egyik fel van tekeredve — mondta Rozin az
egyik siitirdl, és kinagyitotta — Jol szorakoztunk.”

Késébb aznap ¢jszaka a temetés téméaja kertilt
szoéba. Rozin elmagyarazta, hogy még nem
dontott az ligyben, hogy mit csinaljon magaval
haldla utan. ,,Torténelmileg nézve a legtobb
kannibal megette az Gseit” — mondta. — Ugy
értem, megették Oket, miutan meghaltak; nem
oltek meg dket.” Rozin elismerte, hogy a ritudlis
emberevés kevéssé vonzza az atlagembert, de
ugy gondolta, hogy a mogéttes koncepcionak van
bizonyos szépsége. ,,Amikor a volt feleségem
meghalt, elhamvasztottak, és a hamvait egy fa
ala temettiik a hatso udvarban” — mondta. — Es
ugy éreztem, ennem kell egy kicsit beldle.”

Miért? — kérdeztem, mikdzben Rozin egy
darab bagettet vajazott.

,Hogy magamba fogadjak valamit abbdl a
személybdl, akit annyira szerettem — valaszolta,
mintha magatol értet6dé lenne. — Mellesleg
finom ez a kenyér.”

Az undorrdl szolé beszélgetés allando
velejardja az elmult kétszaz év soran, hogy az
emberek szeretik azt allitani, hogy az 6 korszakuk
a létezd legundoritobb. Nyilvanvaldan ez nem
lehet igaz. Elképzelhetetlen, hogy a modern
kozegészségligy korszakanak bekdszontése
ota barmely korszak undoritobb lenne, mint a
megel6z6 évezredek. Igaz, ma konnylszerrel
vasarolhatunk hanyas izii gumicukrot a helyi
hipermarketben és nézhetliink az interneten
videdkat arrol, hogy embereket fejeznek
le. De ezek valaszthatd tevékenységek. A
legnagyobb undortdltetet hordozé jelenetek
— példaul a betegek gondozasa — javarészt
intézményekben torténnek, nem pedig otthon.
A szemetet hermetikusan zarhat6 zsakokba
helyezziik el. Uriilékiink pillanatok alatt elt{inik
a csatorndk lathatatlan halozatan a tarozok és
szennyviztisztito létesitmények irdnyaban.

,»Az undornak része maga a tudatossag, az,
hogy tisztaban vagyunk undorodasunkkal” — irta
William Ian Miller jogaszprofesszor 1997-ben.
— ,,Az undor sziikségképpen sajatos, jellegzetes
modon nehezen elhessegethetd és lekiizdhetd
gondolatokkal jar annak utdlatossagardl, amely
az undor targya.” Azaz, nem undorodhatunk
ugy, hogy nem tudjuk, hogy undorodunk. Ezzel
Osszefliggésben nincs egyértelmii bizonyiték
arra, hogy az emberen kiviil mas allati 1ények
undort éreznének. Utdlatot — igen. Nemtetszést
— igen. De az a képesség, hogy undorodjunk
valamit6l, Miller kifejezésével élve ,.emberi
és emberré tesz”. Ultramagas kiiszobbel
azok rendelkeznek, akiket ,,mas kategoriakba
tartozénak gondolunk: protohumannak, mint
a gyerekeket, szubhumannak — félallatinak
—, mint az Oriilteket, vagy emberfelettinek,
mint a szenteket”. A 14. szazadi szent, Sienai
Szent Katalin arrdl volt hires, hogy egy né
nyilt sebébdl megitta a szivargd gennyet az
onmegalazas szent cselekményekeént.

Sianne Ngai kultaraelméleti szakérté az
undorrdl mint tarsadalmi érzésrdl irt. Ha valakit
nagyon mélyen érint a dolog, gyakran azt akarja,
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hogy masok is megerdsitsék a tapasztalatat.
(Mint példaul a kovetkezd esetben: ,,Te jo
¢g, milyen biidés ez a sajt. Szagoljatok meg
ti is!”) Nemrégiben kutatok kimutattak, hogy
az undor pontos eldrejelzést ad a politikai
iranyultsagrol: a konzervativok sokkal erésebb
undorvalaszt adtak, mint a liberalisok. Egy
2014-es tanulmanyban egy sor képet mutattak
a résztvevoknek — némelyik undorité volt,
némelyik nem —, mig figyelték agyi reakcioikat.
A kutatok nagy sikerrel tudtdk megjosolni az
a funkcionalis magneses rezonancia adatoknak
(fMRI) az elemzése alapjan.

Rozin leghiresebb tanitvanya Jonathan Haidt
szocialpszichologus és a The Coddling of the
American Mind (Az amerikai elme kovalygadsa)
cimii sikerkonyv tarsszerzdje, aki a Pennsylvania
Egyetemen szerezte meg doktoratusat, és szamos
kozos tanulmanyt irt Rozinnal. ,,Elmentemhozza,
mert erkdlespszichologiaval foglalkoztam, és
nem igazdn gondoltam az undorra — mesélte
nekem Haidt telefonon. — Amikor azonban
elkezdtem tanulmanyozni a kiilonféle néprajzi
leirasokat, lattam, hogy szinte mindegyiknek
megvoltak a szabalyai a tisztasagot és a
szennyezddést illetéen. Szabalyok tomkelege —
a menstruaciorol, a holttesttel vald banasmodrol,
szexualis tabukrol, étkezési tabukrol.” Feltlint
neki, hogy a nyugati tarsadalmak vilagszerte
kivételt képeztek a tekintetben, hogy nem
szabalyoztak olyan szigorGan az undorral
Osszefliggd tevékenységeket. Majd rajott,
hogy ez nem teljesen igaz; Amerikdn beliil
rengeteg olyan csoport volt, amely torvényileg
szabalyozta az undort kelt6 testi miikddéssel
kapcsolatos szokasokat, mint példaul az ortodox
zsidok és a katolikusok, és kisebb mértékben
a szocidlkonzervativizmus hivei. Csak a
szekularis, ,haladd” szemléleti nyugatiak
korében maradt az undor némiképp szabalyozas
nélkiil.

Haidt a tovabbiakban a sz6 politikai
hasznalatara  Osszpontositott, észrevéve,
hogy az amerikaiak gyakran listaznak olyan
dolgokat undoritonak [,disgusting”], mint a
rasszizmust, a kegyetlenséget, a képmutatast ¢és
a [katasztrofahelyzetekben] mentéautot ild6z6
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jogaszokat’. ,,A liberalisok azt mondjak, hogy
a konzervativak undoritok. A konzervativok
szerint a joléti allam juttatdsait jogtalanul
kihasznalok undoritok” — irta egy Rozinnal és
két masik szerzével kozosen irt tanulmanyban
1997-ben. Mirdl is volt itt sz6? Az angol
nyelv metaforikus furcsasdga lenne, hogy
tevékenységek ilyen széles soranak jellemzésére
hasznalja az ,,undor” szot? Vajon a szakértok,
akik egész nap ott iilnek és undorodnak a
tévében, vodrot tartanak az asztaluk mellett,
vagy egyszerlien csak pontatlanul fejezik ki
magukat nyelvileg?

Valojaban egyik esetrdl sincs sz6. Amikor
Haidt és Rozin mas nyelveket vizsgaltak, ugy
talaltdk, hogy sok nyelvben van olyan szo6,
amelynek Osszetett jelentése egyenértékii az
,undorral” — olyan szavak, amelyek mind a
jogalkotasra, mind a hasmenésre alkalmazhatok.
Németiil ott van az ekel. Japanul a ken’o. A
bengaliban a ghenna. A héberben ott van a
go-al. Amikor egy izraeli nét megkérdeztek,
hogy milyen helyzetek valtottdk ki benne a
go-al érzését, felidézett ,,egy szornyl balesetet,
ahol testrészek hevertek szanaszéjjel” és egy
személyt, ,,aki épp piszkalta az orrat, és késobb
megette, amit kipiszkalt”. De azt is elmondta,
hogy ,,ha nagyon nem szeretiink egy politikust,
akkor a go-al szot szoktuk hasznalni ra”.

Haazundoreredetiszerepeazvolt,hogyveszélyt
jelz6 szalagként betapassza a szankat, akkor ez
a szalagot — az idék soran — rahelyeztiik testiink
egyéb nyilasaira (hogy megrendszabalyozza
szexualis tevékenységiinket) ¢és elménkre
is (hogy erkdlesi szempontbol fegyelmezze
tevékenységiinket). Az érzelemnek ez a hatalma
akkora, hogy egyetlen kicsinyke kis anekdota
képes tonkretenni egy egész elndki kampanyt.
Talan emléksziink még egy 2019-es tdrténetre
Amy Klobuchar szenatorrol, aki egyszer egy
fésti segitségével ette meg salatdjat. A cikk
szerint a titkara vette a salatat az egyik reptéren.
Késoébb, amikor a szenatorasszony meg akarta
enni salatajat a repiilén, latta, hogy nem adtak
hozza evéeszkozt. Klobuchar ekkor leszidta

2 A ’mentbautok iildozése’ kifejezés Amerikaban
arra utal, amikor egy tigyvéd tgyfelet keres a
katasztrofa helyszinén [— a szerk.].
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titkarat, majd elévett egy fésiit a taskajabol,
¢és (valahogy) megette vele a salatat. Amikor
végzett, a féslit odanyujtotta a titkarnak, és
felszolitotta, hogy tisztitsa meg azt.

A fésli-sztori része volt egy mnagyobb

narrativanak arr6l, hogy miként banik
a szenatorasszony munkatarsaival,
amelyet Klobucharnak cselesen sikeriilt

lelkiismeretessége bizonyitékaként feltiintetnie.
Csodalhatjuk az igyekezetet, de védekezése
hidbavalo. Senkit sem tudott meggydzni
arrdl, hogy az altala elkovetett hiba magas
elvarasainak tudhatdo be. A hiba abban allt,
hogy valami gusztustalant mivelt tobbek
szeme lattara. Ezt a képet nem lehet kitdrolni.
Nem tudjuk Ggy olvasni a sztorit, hogy ne
képzelnénk el a fésiit, egy hajszalat, amely
talan még be van akadva a fogak kozé, és
bepottyan az olajos reptéri salatdba. Hatasa
beszennyez, mint minden undorité torténet
esetében. Igy az anekdota atkeriilt a szavazokba.
A sajat nyelviikkon érezhették a fésti izét, és
nem volt mas valasztasuk, mint nehezteljenek
Klobucharra, hogy odatette.

Egyik hétvégén nemrégiben elhaladtam
egy kamion mellett, amelynek a 16kharitojan
a kovetkezO matrica volt olvashato: ,,Barki
elégeti vagy megbecsteleniti az amerikai zaszlot,
e kamion vezetdje kiszall és [karomkodas]
LEUTL” Ez egy tokéletes lakmusz-teszt volt
Haidt szempontjabol. Ha egy liberalis elsétalna
a kamion mellett, valami ilyesmire gondolna:
ennek a férfinek — egyértelmii, hogy férfi —
haragkezelési problémai vannak. Ha egy
konzervativ sétalna el ugyanott, a kovetkezot
mondana: Ez a férfi — egyértelmii, hogy férfi
— biztosan jo hazafi. Haidt szavaival élve:
,Vannak emberek, akik szamara egy zaszlo
csupan egy anyagdarab, de a legtébb ember
szamara, a zaszl6 nem egy anyagdarab. Szentség
Ovezi.” Ha valaki egy téglalap alaku textilnek
tarja a zaszlot, érthetetlen lenne undorodasa a
feltételezhetd megszentségtelenitéstél. Ha valaki
a zaszlot szent jelképnek tekinti, felfoghatatlan,
hogy ne érezzen igy.

Ez a két embertipus — amely nagyjabol a
Lliberdlis” ¢és a ,konzervativ’, vagyis az
Lundorra viszonylag érzéketlen” és ,,undorra

viszonylag érzékeny” — kiilon erkélesi
matrixban ¢€l. Ha furcsanak tiinik, hogy az
undorra vald érzékenység és a politika ennyire
szorosan Osszefligg, idézziik emlékezetiinkbe,
hogy az undorra val6 érzékenység valdjaban a
tisztasaggal és a szennyezettséggel kapcsolatos
érzéseinket méri. Ezek pedig hozzajarulnak
erkélesi rendszereink felépitéséhez, és az
erkdlesi rendszereink szabjak meg politikai
iranyultsagunkat.

Az undor lekiizdésére tisztasagi ritusokat
végziink, mint példaul ledblitjiik fejessalatankat,
hogy ne legyen foldes, vagy ,,tor6ljik” azt a
félig-meddig ismert kozszerepl6t, aki tinédzser
koraban rasszista tweetet tett kozzé. Ugyeliink
a szank, testliink és a nemzetiink hatarvonalaira.
Adolf Hitler visszataszitonak talalta a zsidokat,
és eszerint jellemezte Oket irasaiban. A ndk
jelentik az emberiség masik kategoridjat, amelyet
kovetkezetesen visszataszitonak tartanak; csak
hogy egy példat kiragadjunk a tobb milli6 koziil:
Anne Hollander divattdrténész szerint a hosszl
szoknya évszazadokon at uralkodo6 divatja azzal
volt magyarazhatdé Nyugat-Eur6paban, hogy el
akartak rejteni a test alsd felét és hosszusaga
altal a nemi szerveket. Hollander tigy véli, hogy
a sellék nem csupan a folklorban €16 figurak,
hanem az iszonyatos undor kifejez8dését is
jelentik a ndi altest anatomigja irant, amelyet
kétéltiiekhez hasonldan nedvesnek és utalatosnak
tartanak.

A tisztitasi ritusok lehetnek egészségesek is
(kézmosas) vagy birhatnak ritualis jelentéséggel
is (keresztelés). Soha nem fogjuk levetkdzni
magunkrol tisztalkoddsi Osztoniinket, még
ha kiilonféle okokat talalunk is ra: igazsag,
hazafiassag, haladas, hagyomany, szabadsag,
kozegészségiigy, Isten, tudomany. Az egész alatt
mindig is ott lesz a zavarodott mindenevd,
aki egy harmatos gombara lel az erddben — ¢és
fogalma sincs, hogy mi torténik, ha megeszi.

Rozin egyik legnagyszerlibb szoalkotdsa a
,Joindulatti mazochizmus”, amely olyan tapasz-
talatokat ir le, amelyek élvezetesek, nem an-
nak ellenére, hogy kellemetlenek, hanem épp
kellemetlenségiik miatt. A horrorfilmek, mély-
szoveti masszazs, a gumikotél-ugras, a csipds
csilipaprika, a jéghideg zuhany ¢és a tragikus
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véget éré regények mind beleillenck ebbe a
kategoriaba. Gondolhatunk még néhany egyéb
hataresetre, mint az akupunkturara és John
Waters filmjeire. Egyik este vacsora kdzben
Rozin ramutatott, hogy ,,sok ember szereti
megnézni sajat [produktumat], miutan elvégzi
dolgat a vécén. Elbiivolonek talaljak, meg
viccesnek is. Ennek is valosziniileg koze van
a joindulati mazochizmushoz.”

Az elképzelés lényege, hogy ezek az élmé-
nyek hasonlo izgalmat kinalnak, amikor félelmet
vagy undort keltenek, vagy fajdalmat okoznak
anélkiil, hogy életveszélyes fenyegetést jelen-
tenének szdmunkra. Azon képességiink, hogy
ellen tudunk allni a ,biztonsagos” fenyege-
téseknek azon kellemes érzéssel tolt el ben-
niinket, hogy urai vagyunk a helyzetnek. Ez
egy metaé¢lmény: Amikor bekapunk egy darab
szellempaprikat [a vilag legerésebb paprikaja]
vagy megnézziik az Ordégiizé cimii filmet,
akkor azon kapjuk magunkat, hogy atéliink
valamit, és élvezetet jelent szdmunkra az,
hogy képesek vagyunk athidalni a szakadékot
akozOtt, amit rossznak kellene érezniink, de
ehelyett a puszta akaratunk révén szorakozta-
tonak tartjuk.

Az undorhoz hasonléan, a jdéindulatd
mazochizmus egyediilallban emberi tapasztalat.
Nincs ra bizonyiték, hogy delfinek, prérifarkasok
vagy elefantok hodolnanak-e ennek az érzésnek.
Tobb napomba keriilt, mig megemésztettem
Rozin és munkatarsai errdl irt tanulmanyat, és
példaul szolgal a jelen témahoz: egy rendkiviil
idegesité dolog, amely elvont és nehezen
elnyerhetd jutalommal jar. A csilipaprikatol
kiver benniinket a viz; a tragikus végii regények
megrikatnak benniinket; a tudomanyos irasok
pedig szavak formaldehidjébe balzsamoznak,
majd megajandékoznak egy ragyogo kifejezéssel,
amelyet ¢letiink végéig hasznalhatunk.

Szamomra a joindulati mazochizmus
kincsesbanyaja — és hamarosan talan az olvasoé
is — az FDA (az amerikai Szovetségi Elelmiszer-
¢és Gyogyszerligyi Hivatal) Food Defect Levels
Handbook (Az élelmiszerszennyezés szintjének
kézikényve), amelyet ¢élelmiszergyartoknak
terveztek, de barki szamara elérheté online,
hogy bongéssze, amit elég gyakran szoktam
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is. Ismerteti az adott élelmiszerben talalhato
undorit6 anyagnak azt a mennyiségét, amelynek
megléte végrehajtasi intézkedéseket kell
kivaltson — ami annyit jelent, hogy ha kevesebb
van beldle, akkor nincs semmi probléma. A
weboldal elarulja, hogy a kereskedelmi
forgalomban kaphaté mogyorévaj 100
grammonként legfeljebb 30 rovarmaradvanyt és
egy ragesalotol valo szorszalat tartalmazhat. Egy
gombakonzervben legfeljebb csak husz kukac
lehet. A sozott olivabogyonak csomagonként
csak legfeljebb negyedrésze lehet penészes. Egy
okos vallalkozo csak annak alapjan létre tudna
hozni egy fogyokuraprogramot, hogy felhivja
az emberek figyelmét a larvakra, a rothadasra
¢és a bogarpetékre, amelyek kedvenc ételeiket
tonkreteszik. De ki akarna igy élni? Az undor
elleni legjobb védébastya — mint az egyetlen
védobastya az ¢let megannyi nyomortsaga ellen
— végiil is a tagadas.

(The New York Times)

Andrew E. Kramer®

A két ortodox egyhaz sorsa is kockan forog

Az orosz egyhaz azt reméli, hogy kézos moszk-
vai patriarka alatt egyesiil a fiiggetlen ukrajnai
aggal, amely lehetévé tenné szamdara, hogy a
szlav ortodox vilag legszentebb helyei felett
gyakorolja uralmat.

Egy kozépkori kolostor macskakdves udvaran
all Jefrem érsek. A jeges sz¢l belekap fekete
reverendajaba, a tavolban tiizérségi 16vedékek
ropogésa hallatszik. A plispok gondterhelt a
habort miatt, amely lassan korbezarja Kijevet.

Mig azonban az ukran kormany minden
¢leterds férfit az orszag megvédésére szolit fel
az orosz invazioval szemben, a piispok némileg
masként latja a dolgokat. Mivel az oroszok és

3 Andrew E. Kramer 17 éve tuddsit Oroszorszagrol
és Kelet-Europarol a The Times szamara,
és az orosz invazido kezdete ota Ukrajnaban
tartozkodik.
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az ukranok egy nép, az orosz hadsereg nem
ellenség, mondja. Az ukrajnai hivoknek ,,a
békéért kell imadkozniuk, nem a gyézelemért.”

Ukrajna katonai megszallasa, amellyel
Vlagyimir Putyin az orosz befolyast akarja
kiterjeszteni a térségben, egyben az orosz és
az ukran ortodox egyhazak jovojére is dontd
befolyassal van.

Az orosz egyhaz — amelynek Jefrem piispdk is
tagja — soha nem titkolta azt a torekvését, hogy
egy kozos moszkvai patriarka alatt egyesitse
a két agat, amely megengedné szamara, hogy
uralma alatt tartsa a szlav ortodox vilag leg-
szentebb helyeit és az ukrajnai hivok milliéit.
Ami viszont az ukran ortodox egyhazat illeti,
lassanként kezd sajat patriarkaja koriil magara
talalni, ¢és a keleti ortodoxia egy kiilonallo és
fuggetlen agaba probal életet lehelni Ukrajna
1991-ben elnyert fliggetlensége ota.

Ha az ukran egyhaz gy6zedelmeskedik
az orosz invaziéval szemben, a moszkvai
egyhaznak szinte biztosan mennie kell. Ha
Oroszorszag gy6z, nem valdszini, hogy az
ukran egyhaz fennmarad Ukrajnaban.

Olyan szent helyekért folyik a kiizdelem,
mint a Pecserszka Lavra, azaz a kijevi bar-
langkolostor templomokbol allo kiterjedt
komplexuma a Dnyeper partjan, amelynek
arany hagymakupolai ragyogtak a déluta-
ni napsiitésben, mikézben fovaros-szerte tii-
zérségi 16vedékek robbanasai hangzottak. A
barlangokban — a grottokban — nyugszanak a
szlav ortodoxia elsd szentjei — ezért a vallas
szempontjabol jelképes értéke van annak,
hogy ki uralja ezt a teriiletet.

Ukrajna fliggetlenné valasa utan az orosz
patriarkatus tovabbra is jelen maradt a hely-
szinen, mig az ukran kormany hivatalosan
muzeumma nyilvanitotta azt.

A Moszkvanak alarendelt ukrajnai tagegy-
haz az Ukrajnaban 1évé nagyvarosi, varosi
¢és falusi egyhazak tobbségének tamogatasat
is élvezi, bar a frissen fliggetlenné valt uk-
ran egyhaz sikerrel hoditotta el a pardkiakat.
Ezek a téritési kisérletek ugy felingerelték
Putyint, hogy 2018-ban megiizente, hogy ,,el-
mérgesedhet a helyzet, vagy akar vérontasba
is torkollhat”.

Ukran elemzok szerint az ukrajnai orosz
ortodox egyhaz rendkiviil sok szallal kotédik
Moszkvahoz, és sokan az orosz kiilpolitika
eszkozének tekintik. 2022 februdr végén,
amikor a feldiihodott tomeg kitlildozott egy
orosz popat a templomabdl Nyugat-Ukrajnaban,
a renddrség nem lépett kozbe.

A keresztény tanitas szintén a haboru szintere
lett. Az Oroszorszaghoz hii papok a piispoki
korlevelekben a vasarnapi szentbeszédek té-
majaként javasolt, a megbékélést hirdetd evan-
géliumi részeket tartalmaztak abban az idoben,
amikor az orszag védelmi stratégiaja a polgari
lakossag harcra mozgdsitasardl szolt. Sok ukran
felforgatonak és hazaarulonak tartotta ezt.

Jefrem atya, a moszkvai egyhaz érseke, aki
a barlangkolostorban misézik, elmondta, hogy
0 is imara buzditotta a hiveket. ,,Csak Isten
hozhatja el a békét” — tette hozza.

,Hajonneazellenség, igen, akkorharcolhatnank
— mondta allaspontjat magyarazva. — Ez azonban
egy nagyon lényeges pont Ukrajnat illetéen. Mi
egy nép vagyunk az oroszokkal, és csak az 6rdog
tamasztott koztiink ellenségeskedést.”

A fiiggetlen ukran ortodox egyhaz merében
mas allaspontotképvisel. Patriarkaja, Epifaniosz
metropolita hatarozott moddon ellenallasra
buzditott televizids prédikacidjaban: ,,Draga
testvéreim! Imadkozzunk ¢és cselekedjiink!”

A hivéknek szerinte meg kell védeniiik
az orszagot. ,,HOseink védenek benniinket
Oroszorszagtol, amely katonakkal ¢és
fegyverekkel tdmad falvainkra és varosainkra
— mondta. — Ellenallasunk minden egyes oraja
egyre tobb embert 0sztondz viladgszerte arra,
hogy Ukrajnat tdamogassa.”

Az orszag fliggetlenségével egy idoben
alakult ukran egyhazat 2019-ben elismerte a
konstantinapolyi patriarka, a keleti ortodoxia
legfébb  tekintélye, ami felhaboritotta
az orosz politikai és vallasi vezetdket. Az
ukrajnai egyhazkozségek hamarosan kezdtek
attérni, és az ukran egyhaz ma mintegy 700
egyhazkozséget szamlal az orszagban, 12 ezer
pedig tovabbra is orosz befolyés alatt maradt.

»Bz is az Ukrajna elleni orosz agresszio
egyik tényezdje — mondta lhor Kozlovszkij,
az Ukran Tudomanyos Akadémia Filozofiai
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Intézetének vallastudésa. — Ha egyhazunk
teljesen egyesiilne az ukran ortodox egyhaz
zaszlaja alatt, akkor Moszkva elveszitené

Februar végén a nyugat-ukrajnai Ivano-
frankivszki teriileten talalhato Csenyavaban
kitiztek egy orosz ortodox papot a templomabol.

A tomeg ,barbarok modjara foglalta el a

templomot” — mondta el az orosz ortodox
egyhazhoz tartoz6 Georgi fOpap egy
telefoninterjuban. ,,Beverték az ajtokat,

kilokdosték a gyiilekezet tagjait.” Elmondta,
hogy a tomeg fel volt fegyverkezve. A pap
hivta a rend6rséget, de ,,nem jottek a rendérok”™
— allitotta Georgi fopap.

Az orosz ortodox egyhdz Ovatosan foglal
allast a konfliktusban. Kirill patriarka, a
moszkvai egyhdzfé nem tett emlitést vasarnapi
szentbeszédében a harom nappal korabban
kezdédott haborurol. A moszkvai egyhaz
ukrajnai eldljaréja, Onufrij metropolita
elitélte az invazidt és videoiizenetben fordult
Putyinhoz, hogy hagyjanak fel azzal.

Azonban a parokidkon a liturgia végén
felolvasott, az eldljarok altal el6irt konyorgések
minddssze imara szdlitottak fel és nem esett
sz6 benniik ellenallasrol — vagy éppenséggel
Oroszorszagrol. ,,Imadkozunk a békéért
Ukrajnaban és azért, hogy az ellenség elhagyja
orszagunkat” —hangzott el példaul egy szombati
liturgia konyorgé részében, anélkiil, hogy
egyértelmien elitélte volna Oroszorszagot.

,Nyilvanvaléan egylittmikodnek a Putyin-
rendszerrel” — mondta Kozlovszkij vallastudods,
aki szerint nem meglepd, hogy az egyhaz most
probalja akadalyozni a polgari ellenallast.

Mind az orosz, mind az ukran ortodox egyhaz
egy kijevi fejedelem, az oroszul Vlagyimirnak,
ukranul pedig Volodimirnak hivott herceg
988-as keresztény hitre térése nyoman jott
létre. Putyin annak jeleként, hogy lelkileg
megérintette ez a torténet, a Krim 2014-es
bekebelezése utan szobrot allitott Vlagyimir
hercegnek Moszkvaban a Kreml fala mellett.

Az ukran egyhaz 1686 ota Moszkva
fennhatosaga alatt allt, amikor is Oroszorszag
nyomasara elpartolt Konstantinapolytol,
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egészen 2019-ig, amikor hivatalosan
visszanyerte fliggetlenségét.

A templomok a kozds szent helyeik; a
legfontosabb talan a barlangkolostor és annak
katakombai, amelyben az Ukrajndban és
Oroszorszagban egyarant kiemelten tisztelt
szentek nyugszanak.

Ebben a homalyos, 6don alagttrendszerben
— amelyet csak az olajlampak pislakolé fénye
vilagit meg — a varos hataraban dulé haboru
ellenére is lehetett néhany hivot latni. Csendben
térdeltek a szarkofagok eldtt, vagy meghajoltak
és csokolgattak azokat a sotétben.

A 37 éves doktornd, Marina Shujeva sirva
jarkalt fel- és ala a havas jardan a kozépkori
téglafalak kozott.

Patakzottak a konnyek az arcan. A fia
egy pincében rekedt Harkiv varosaban,
amelyet el6z6 nap orosz rakétak talaltak el.
Elmondta, hogy semmit sem tud fia sorsarol,
¢és nem tehet érte mast, mint hogy eljon ide a
barlangkolostorba imadkozni.

Jrjak meg az igazsagot” — mondta el a
Kijev felé tartdo orosz csapatokrol, mikozben
a mitholdas felvételek orosz tankok kilométer
hosszu oszlopat mutatjak a varosba vezet6 titon.
,Ezek nem azért jonnek, hogy megmentsenek
minket. Ezek gyilkolni jottek.”

Odakint fekete reverendas szerzetesek
vonulnak. A helyszinen zajlo orosz
istentiszteleten a hivek fejet hajtanak a
szerzetesek korusanak mélyen zengd, békés
hangjaira.

A keresztény vallas nem hive az erészaknak
— mondta Darina Melnik. A 28 éves volt
légiutas-kisér6 itt tanul a barlangkolostorban,
hogy majd apaca lehessen az orosz egyhaz
kotelékében.

,Ugy gondolom, hogy azok, akik valoban
hisznek Istenben, elutasitjdk az erészakot —
mondta. — Megértem az embereinket, akik meg
akarjak védeni a hazankat. A Biblia azonban
azt tanitja: »Ne 01j«”.

A varoson kiviil harcolé orosz és ukran
katonakrol egyarant azt mondta: ,,Imadkozom
a lelki tidvosségiikért. Nem tudjuk azonban,
hogy mi szamit gyézelemnek Isten szemében.”

(The New York Times)
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Ryan Lenora Brown

Desmond Tutu: az apartheid-ellenes
kiizdelem székimondo élharcosa

A nemrégiben elhunyt Nobel-békedijas
Desmond Tutu a dél-afrikai szabadsagharc
élére allitotta az egyhazat, és vezette az orszdg
vészterhes multjat feltdaro bizottsagot

1990 decemberében Dél-Afrika a szakadék
sz¢élén allt, mikdzben zatonyra futottak az
apartheid felszdmolasara iranyulé politikai
targyaldsok, a feketék lakta telepiiléseken
tankok diiborogtek, és tiintetok tomege arasz-
totta el az orszag utcait. Most az egyszer
azonban sehol sem lehetett megtalalni azt az
embert, aki arrdl volt hires, hogy sz6 szerint
a dél-afrikai szabadsagharc habortizé frakcioi
kozé vetette magat. Desmond Tutu — Nobel-
békedijas érsek, az apartheid-ellenes kiizdelem
jelképe — elutazott valahova. A Montana allam-
beli Helena varosaba ment. ,,Valamennyi hely
koziil miért jott éppen Montanaba?” — kérdezte
Tutut egy riporter, amikor a 47 6ras ut utan
leszallt a fokvarosi indulasu repiil6géprol.

»Valamennyi hely koziil itt taldlha-
t6 a Montana Logging and Ballet Company
(’Montanai Fakitermelé és Balett-tarsasag’)”
— valaszolta rezzenéstelen arccal Tutu. Azon
az ¢&jszakan, amikor sziil6hazajat elboritottak
a langok, Tutu ott {lt az els6 sorban egy ado-
manygyUjtd koncerten, amelyet fekete bori
dél-afrikai egyetemistdk szamara rendezett a
politikai szatirdkat eléadé zenei kvartett; az
egyiittes irt egy dalt az apartheidrél, amelynek
a cime a kovetkezéképpen hangzott: ,,Take the
Barriers Down” (’Bontsuk le a korlatokat”).

,»Négy montanai fehér ember éneke nem
hangzik ugy, mint a fekete dél-afrikaiaké
— jelentette ki Tutu. — De daluk az igaz-
sagrol szol, amely Isten szandéka szerint
mindannyiunknak megjar.”

Azok szamara, akik — akar Helenaban,
akar Johannesburgban — nézték 6t, az lizenet
egyértelmli volt: lehet, hogy Tutu Nobel-
békedijat kapott, de egyetlen személy, egyet-
len ligy, egyetlen adoméanygyijté esemény

sem volt tul jelentéktelen ahhoz, hogy saj-
nalta volna ra az idejét vagy ne fogadta volna
halaval.

A tavaly karacsonykor, kilencvenéves koraban
elhunyt Desmond Tutut torténelmi vivmanyok
hosszt sora 6rzi majd emlékezetiinkben — mint
az apartheid-ellenes egyhazfot, aki az egyhazat
Dél-Afrika felszabaditd harcanak élvonalaba
allitotta, és mint a megkérddjelezhetetlen
erkolcesi tekintélyt, aki az Igazsag és Megbékélés
Bizottsagaban vezette az orszagot annak
vészterhes multjaval vald szembenézése soran.
De sokak szamara 6roksége joval egyszertibb.

»Amikor az emberek azt mondtdk, hogy a
hétkoznapi emberek nevében beszé€l, azt szokta
mondani, hogy egyetlen ember sem hétkdzna-
pi” — nyilatkozta John Allen, Tutu életrajzirdja
¢és korabbi sajtotitkara a Monitornak egy 2015-
0s interjiban. Az érsek életében épp errdl az
értékrol tett Iépten-nyomon tantibizonysagot
— mondta Allen.

Tutu egyarant otthon érezte magat a Fehér
Hazban, mikdzben megtamadta Ronald Reagant
az un. ,konstruktiv kotelezettségvallalas” poli-
tikajaért, amellyel az az apartheid mozgalom
malmara hajtotta a vizet, ¢és Johannesburg
viskonegyedeiben 1is, ahol haztartasi alkalma-
zottaknak, kertészeknek és banyaszoknak tartott
istentiszteletet. Soha nem tett lakatot a szdjara,
ami ritkasagnak szamitott a hozza hasonld magas
allast egyhazi személyek korében — nem foglal-
kozott azzal, hogy ki hallgatja.

Ez a nyers Oszinteség sok csodalot szerzett
neki, de biralok sorat is, kiillondsen a demokracia
bekoOszonte utan, amikor is kivalo intellektusat
a szabadsagharc szdmos olyan vezetdje ellen
forditotta, akikkel valamikor egy oldalon harcolt.
,,Konnyll volt valami ellen lenni [a kiizdelem
idején]” — vélekedett 2015-ben. ,,Sokkal nehezebb
feladat harult [az 0j kormanyra] — valora kellett
valtani a szabadsdgunkat.” Kései éveiben sem
lassitott tempdjan, célba vette a korrupciot, a
homofobiat, az AIDS koriili struccpolitikat, az
idegengyiiloletet, Gaza és Ciszjordania izraeli
megszallasat — hallatta zsort616do, éles erkolcsi
itéloképességrdl arulkodé hangjat mindig és
minden koriilmények kozott, fittyet hanyva az
illemszabalyokra vagy a politikai korrektségre.
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»Ennek a korszaknak oly sok vezetdje
rendelkezett ugyanilyen képességekkel, mint
0, ugyanaz a szenvedély és tliz volt benniik,
hogy véget vessenek az apartheidnek, de ami
Tutut megkiilonboztette, azok a kommunikacios
készségei voltak — mondta Allen. — Nyers volt,
tudott kiméletlen lenni, és a szivébol beszElt — és
a legtobbszor tényleg igaza volt.”

,,Mienk volt a Biblia, és 6vék volt a fold”
Desmond Mpilo Tutu 1931. oktdber 7-¢én sziile-
tett Klerksdorpban — Johannesburg kozelében —,
ahol apja iskolaigazgato volt, édesanyja pedig,
akibol késébb tanar lett, haztartasi alkalmazott-
ként dolgozott. Bar alma az volt, hogy orvos le-
gyen, a csalad ezt nem engedhette meg maganak
anyagilag, igy a fiatal Tutu tandr lett. Gyorsan
rajott azonban, hogy hivatasa masfelé szol.

1961-ben szentelték anglikan pappa, utana nem
sokkal elhagyta Dél-Afrikat, hogy Anglidban
folytassa tanulmanyait. Szinte attol a pillanattol
kezdve, ahogy belépett az egyhazba, az éles han-
gu kritikus szerepe jutott neki.

»Amikor a misszionariusok Afrikaba jottek,
Ovék volt a Biblia, és miénk volt a f6ld — me-
sélte egyszer. — Azt mondtak: »Imadkozzunk«.
Lehunytuk a szemiinket. Amikor kinyitottuk, mi-
énk volt a Biblia, és 6vék volt a fold.” Palyafutasa
soran tobbszor és erds szavakkal glinyolodott
azon a felfogason, hogy a hit és a politika nem
keveredhet, a Bibliat pedig a ,legradikalisabb,
legforradalmibb kényvnek nevezte”.

Az eclkovetkezd két évtizedben Tutu feljebb
keriilt az anglikén egyhdz ranglétrajan, mig 1978-
ban a Dél-afrikai Egyhazak Tandcsanak f6titkarava
valasztottak, amely ernyOszervezet az orszag tobb
mint 12 millié keresztényét képviselte.

Ennek szoszékérol intézte elészor tiizes hangt
kampanybeszédeit az apartheid ellen, ami az egész
vilagon hiressé tette. A masként gondolkodok
— 1980-as években terjedd — kegyetlen eltiprasa
kozepette, amikor az olyan politikai vezetok,
mint Mandela vagy O. R. Tambo borténben vagy
szamiizetésben sinylédtek, Tutu segitett betdlteni
az {rt, mikozben az egyhazat a felszabaditasi
mozgalom ¢élére emelte. A vilagot bejard
képek az apro termetii paprol, aki egy Bibliat
szorongatva szall szembe géppuskas katonakkal,
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a leghatasosabb globalis jelképpé valtak, amelyek
az apartheid erkolcsileg visszataszitdo jellegét
mutatjak.

1984-ben Tutu Nobel-békedijat kapott, és két
évvel késébb 6 lett Fokvaros els6 fekete érseke
— ez a legmagasabb vezetdi pozicié a dél-afrikai
anglikan egyhazban.

Az életoromérdl és a mindenkit elblivolo
sarmjarol ismert Tutu mély lelkiéletet €16 ember
volt. Ersekként minden hajnalban 4 orakor kelt,
és a kovetkezd négy ¢és fél orat szinte csak
imadkozassal toltotte.

~Barmilyen valsagos helyzetek is adodtak,
amellyel a nap hatralévo részében esetleg szembe
kellett néznie, azokban a délel6tti oOrakban
teljesen elcsendesedett — mondta Allen. — Itt volt
ez a bator, jokedvii ember, tele volt hihetetlen
humorral, de minden éremnek két oldala van,
amelyek nem létezhetnének egymas nélkdil.”

Székimondo6 kritikak

Még ha rendkiviil fegyelmezett ember volt is
Tutu, politikdjdban nem mutatkozott til hiisé-
gesnek egyik partvonalhoz sem. Elitélte mind az
erdszakot, mind a kommunizmust, és {innepelte a
faji megbékélést azokban a pillanatokban, amikor
az teljességgel lehetetlennek tiint a legtobb dél-
aftikai fekete szamara.

Mas szabadsagharcos mozgalmi vezetdkkel
szemben sem igen fogta vissza magat — koztiik
Mandelaval sem, aki els6 éjszakajat Fokvarosban,
Tutu hivatalos rezidencigjan toltdtte, amikor 1990
februarjaban kiszabadult a borténbdl. ,,Micsoda
boldogsag éIni — irta kés6ébb Tutu arrdl a naprol.
— Biiszkék voltunk arra, hogy emberek vagyunk
ennek a csodalatos embernek koszonhetéen. Egy
pillanatra mindannyian azt hittiikk, hogy lehet
jonak lenni.” Am a kovetkezé években kettejiik
kozott — idonként gyakori és heves — nézeteltéré-
sek tdmadtak annak modjat illeten, hogy miként
lehet legjobban tllépni az orszag traumatikus
multjan.

,Nyilvanosan azzal tamadott, hogy populista
vagyok, de soha nem probalt elhallgattatni,
és képesek voltunk nevetni civakodasainkon
és baratok maradni” — irta Tutu 2013-as
nekrologjaban Dél-Afrika elsé demokratikusan
megvalasztott elndkérdl.
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1995-ben Mandela az orszag akadozo
megbékélési folyamatanak egyik legnehezebb
feladatara nevezte ki az érseket: az Igazsag és
Megbékélés Bizottsaganak (TRC) vezetésére.
A kovetkezé harom évben Tutu iranyitotta egy
tarsadalom 6nmaga felett gyakorolt rdoglizését,
mivel azapartheid elkdvetdi és aldozatai amnesztia
ellenében nyilvanosan tanuskodtak az apartheid
nevében elkovetett biincselekményekrdl. Tutut
soha nem hagyta hidegen hazaja szenvedése, de
mar a bizottsag masodik munkanapjan konnyekre
fakadt, mikozben egy férfi torténetét hallgatta,
akit megkinzott az apartheid rend6rség.

,Hihetetlen kivaltsag volt szdmunkra, akik
a bizottsagban kozremiikddtiink, hogy egy
nyomasztd sorst €s sériilt nép gyodgyulasanak
folyamatat iranyithassuk — irta késobb az
élményrol. Eléggé valosziniitlen modon, mi, dél-
afrikaiak valtunk reménysugarra masok szamara,
akik halalos aldozatokkal jaro konfliktus
szoritdsaban élnek, hogy lehetséges a béke,
az igazsagos megoldas. Ha ez megtorténhetett
Dél-Afrikaban, akkor biztosan barhol mashol is
megtorténhet.”

Bar a TRC nemzetkozi elismerésben részesiilt
akkoriban, késObb sokan kételkedtek abban,
hogy érdemes-e felkérni az aldozatokat, hogy
a nyilvanossag elott szakitsak fel régi sebeiket,
vagy adjak fel arra val6 jogukat, hogy torvényesen
vadat emeljenek azok ellen, akik bantottak dket.

Tutu késébbi éveiben is valtozatlanul batran
adott hangot kritikdjanak az aktualis tarsadalmi
kérdéseket illetben — [a katonai titkokat
kiszivarogtatd amerikai] Chelsea Manning
bebortonzésétél a klimavaltozason 4at az
Egyesiilt Allamok altal vezetett iraki haboruig.
Legsarkosabb véleményei koziil néhanyat pedig
azoknak tartogatott, akik jelenleg Dél-Afrikat
iranyitjak.

,»A mi kormanyunk rosszabb, mint az apartheid
idején miikodd kormény” — jelentette ki 2011-ben
—, az apartheidnél legalabb szamitottunk erre...
meg arra szamitottunk, hogy most majd olyan
kormanyunk lesz, amely érzékenyen viseltetik
az alkotmanyunk felfogasa irant.” 2013-ban
bejelentette, hogy a tovabbiakban nem szavazhat
nyugodt lelkiismerettel a korméanyzo Afrikai
Nemzeti Kongresszus [partra], amely az 1991-es
fliggetlenné valas 6ta van hatalmon.

Amikor 2011-ben megkérdezték az érseket,
hogy melyek azok az okok, amiért életét az
igazsagtalansag elleni kiizdelemnek szentelte,
Tutu azt mondta egy dél-afrikai kozszolgalati
radionak: ., En tényleg képtelen vagyok kozombos
maradni a szenvedés irant.” Majd elnevette magat
azon a jellegzetes, magas hangon, amirdl jol
ismerték. — Ugy értem, nem tal kénnyii igy, mert
maskiilonben annyival kényelmesebb lett volna
az élet.

(Christian Science Monitor)
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