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MENYHAY IMRE

Eurdpa kilatasai és a baloldali t6kés paradoxon
ideoldgiak kereszttizeében

(Problémafelvetés) A liberdlis iranyzatoknak a masodik vilaghdbori utan Nyugat-
Eurépaban felbukkant valtozata, az Un. liberdlis progresszivizmus — ami kiilléndsen az
akkori Nyugat-Németorszagot a ,,baloldali forradalmi” ifjusagi szervezetek felforgatd
tevékenysége folytan kaoszba taszitotta — végiil is a neoliberalizmus berkeiben kotott ki.

Az ifjusagot annakidején a német — magukat baloldalinak valé — nagytokések bujtat-
tak fel a keresztény kultira és minden tradicio ellen. A nagytéke anyagilag is tamogatta
ezeket a mozgalmakat, mindaddig — talan tovabb is — amig az Un. parlamenten kiviili
oppozicié — a Baader-Meinhof-bandaval, a RAF-fal (Rote Arme Fraktion-nal) az élen —
véres leszamolast nem inditott a nem marxista tarsadalmi rend képviseldi ellen. Ebben az
iddszakban sziiletett meg a baloldali tékés paradoxon.

Napjaink neoliberalizmusa — amely a monetarizmus és a globalizmus jegyében jelent-
kezik, és ami Europa jovojét dontden befolyasolhatja — itt, Eurdpaban, az akkori tragikus
eseményeibdl ndtte ki magat. Tanulmanyom célja, hogy bemutassam a liberalis progresz-
szivizmus gyokereit és a neoliberalizmus és a liberalizmus kozti athidalhatatlan kiilonb-
séget, sOt ellentétet, amit a torténelmi hattér felvazoldsaval igyekszek attekinteni annak a
téves hiedelemnek az eloszlatasa céljabol, miszerint a liberalizmus — a szabadsag — és a
neoliberalizmus — az 0] szabadsag — azonos t6rél fakadnak, vagy hogy egymashoz vala-
mi lényeges koziik lenne. Tanulmanyom tovabbi célja annak bemutatasa, hogy a francia
forradalom felvilagosultsagaban — amely mogott a keresztény individualizmustol athatott
neoindividualis filozofusok allnak — nincs helye az istentagadasnak, s hogy az ateista in-
terpretaciok mogott tobbnyire az esendd klérus biralata huzodik meg, amelyekbe tigyes
manipulaciokkal az ateizmust is be lehetett csempészni. S mi tobb: A liberalizmus és a
neoliberalizmus két kiilonboz6 forrasbol fakadnak: a neoliberalizmus gyokerei az angol-
szasz eredet(i szabadsagfogalomba — a szabadossag elvi megalapozasaba —, a liberalizmus
pedig a keresztény individualizmusba nyulnak vissza. A felvilagosulas csupan kozhiedel-
men nyugvo feltételezett ateizmusara valo tekintettel nem lehet Eurdpa kereszténységben
gyokeredzd kultarajat elvitatni és egy a fogyasztoi tarsadalom megteremtésére torekvo
szabados ¢és extrém materialista k6zos Eurdpat elképzelni.

2014. jalius hatodikan a tdmegkommunikacios médidk beszamoltak a massag védel-
mében megrendezett budapesti melegfelvonulasrol. Ebben a hiradasban mar nem maga
a melegfelvonulas kozlése volt az Gjdonsag — ezt mar megszoktuk, mar amennyire az
ilyen jellegli felvonulasokhoz egyaltalan hozza lehet szokni — hanem a kozlemény, hogy
ezen a felvonuldson a szamos akkreditalt kiilfoldi diplomadciai kirendeltség is képviseltette
magat. Ebben vilagosan megmutatkozik a baloldali nagytékés paradoxonon tul Eurdpa
erkolcsi jovoperspektivdja és az az ut, amit Eurdpa a liberdlis progresszivizmus sziile-
tésének idoszaka utan maga mogaott hagyott. Ha ez a trend és ez a tempo nem valtozik,
elénk tarul az a jovokép, ami Eurdpa kulturalis perspektivajat jellemezheti. A liberalis
progresszivizmus sziiletésének idejében az e fajta diplomaciai tamogatasok Eurépaban
még elképzelhetetlenek voltak. Beszdmoltak egy keresztény tiintetdrdl is, aki egy valla-
sos képpel a kezében tiltakozott a felvonulas ellen, mondvan, hogy a férfi és a n6 kozotti
kapcsolat a természetes és csak ez szolgalja a szaporodast, ezért keresztény szempontbol
nézve nem lehet a melegek a kdzvéleményt felhaborito torekvéseivel azonosulni.
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»Figyelemre mélt6é a modernnek gondolt pszichologusok egy részének ellentmondéasos
felfogasa, miszerint az anyamell funkcidjanak betoltését a természet szandékanak elis-
merése alapjan sziikségesnek tartja, ugyanakkor a nemi szervek céliranyos kialakulasara
visszavezethetd funkcionalitast a homoszexualitas megitélése tekintetében ignoralja. Nem
a homoszexudlis parok biintudatinak az ébresztése, nem a megbélyegzés és nem a homo-
szexudlis kapcsolatokkal jaro jogi szabalyozas megakaddlyozdsa a cél, hanem a realitds
felismerése és a valosag kimondasanak sziikségessége. Ha ez nem torténik meg, a hamis
identitasok szaporoddsaval — a sajat nemiséggel valdo nem-azonosulas terjedésével — és
ennek sulyos tarsadalmi kihatasaival kell szamolni.” (Menyhay 2004, 183)

A keresztény individualizmusbol kiindulva jutottunk el a neoindividualizmus filozofiai
iranyzatahoz, amely a felvilagosodas filozofiai hatterét is szolgalta. Meglepd, hogyan ja-
rult hozza a konzervativ kereszténység individualizmusa a felvilagosodas neoindividualis
filozofidjanak kialakulasahoz. Ennek Iényegét — valos filozofiai hatterét — bizonyosan
a neoindividualizmus egynéhany jeles képviseldjének — Descartes, Hobbes, Locke,
Voltaire, Rousseau és Montesquieu — filozo6fidjaval — idézetekkel — tudjuk hitelesen bemu-
tatni. Tanulsagosak ezeknek a gondolkodoknak a véleményei az individualizmusrol, a li-
beralizmusrdl és a demokraciardl. Kiillondsen azért tanulsagosak ezek, mert kidertil, hogy
a felvilagosodas neoindividualis filozofiai hattere mind a neoliberalizmussal, mind a fran-
cia forradalom goromban elharapodzott gyakorlataval dsszeegyeztethetetlen. Kiilondsen
a felvilagosodasba bevitt ateista elképzelések — legalabbis a neoindividualistak filozofiai
eszmefuttatdsainak alapjan — mint latni fogjuk — messze menden eltérnek attol a keptdl,
ami kozkézen forog, és ami feltételezhetden az eredeti irodalom ismertének a hianydra és
bizonyos kordk tudatos, kevésbé tudatos manipuldcios tevékenységére vagy informdacio-
hianydra vezethetd vissza.

A neoindividualistak filozofidja alapjan zajlo felvilagosodasi folyamat a polgari jogok
elismerésének koveteléséhez vezetett, ami nemcsak a polgarsag, hanem sokkal inkabb
az emberiség — az ember — fermészetes joganak képviseletét jelentette. A természetjogra
vald hivatkozas képviselte mindazokat a jogokat, amelyeket a mai modernnek nevezett
demokratikus szabadsagjogok legalabbis papiron képviselnek. Ilyenek példaul a szabad
gondolkodas és véleménynyilvanitas — a sajtoszabadsag — a hatalommegosztas (a tor-
vényhozas és végrehajtas, az utobbin beliil a kdzigazgatas és a biraskodas egymastol valo
személyi elkiiloniilése) és nem utolsdésorban az altalanos valasztasi jog. Ezek a jogok ma
a felvilagosult civilizalt tarsadalmakban valdban a természetesség igényével 1épnek fel.

Aliberalis progresszivizmus elsd szava— a liberdlis szo — eredetileg a neoindividualistak
filozo6fidjabol levezethetd jogokat képviselte, majd angolszasz befolyasra atcsapott az
angolszasz szabadossag fogalmaba. A klasszikus liberalizmus, ami neoindividualistak
filozofidja alapjan honosodott meg, alapjaiban kiilonbozik az angolszasz szabadsagfo-
galomtol. Az utdbbi a vadnyugati szabadossag leszarmazottja és kizarolag az egyéni
érdeket — az oromszerzést — szolgalja a korlatlan hajtoéerd-kiélésen és birtoklasi vagy
érvényesiilésén keresztiil. A liberalis progresszivizmus masodik dsszetevéje — a progresz-
szivizmus — jelezni kivanja a haladasjelleget, azt, hogy csakis kizarolag a progresszivjel-
legli — amerikai izlés{i — liberalizmus jelent valodi fejlodést, mig a felvilagosodas alapjaul
szolgalo neoindividualis filozofia a maradisag berkeiben vegetal. Adjuk at Hayek-nek a
sz6t, aki tobbek kozott a liberalizmus kiilonleges értelmezésérért 1974-ben Nobel-dijat
kapott. ,,Liberalizmus alatt — szogezi le Hayek — egy kivanatos politikai rend koncepcidjat
értem, amely el6szor Anglidban az »Old Wighs«, a tizenhetedik szazad végétdl kezdve
a »Gladstone«-ig a tizenkilencedik szazad végéig fejlédott ki. Ennek az iranyzatnak a
tipikus képviseldi David Hume, Adam Smith, Edmund Burke, T. B. Macaulay és Lord
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Acton. A személyi szabadsag a torvényesség alapjan eldszor a (az amerikai) kontinen-
sen fejlédott mozgalomma, és ez lett az amerikai politikai tradicié alapja...” Aztan igy
folytatja: ,,Ezt a liberalizmust ¢élesen el kell valasztani a kontinentalis eurdpai tradiciotol,
mert azt is »liberalisnak« nevezik, annak ellenére, hogy a kontinentalis eurdpai liberaliz-
musban az amerikai felfogas szerinti liberalizmus egy direkt leszarmazott (einen direk-
ten Abkommling) valtozata is megtalalhato. Bar megprobaltak a kontinental-europaiak
el6szor az amerikai liberalizmust lemasolni és értelmezni, de végiil is megmaradtak egy
konstruktivisztikus raciondlis gondolkodas szelleménél, ami Franciaorszdgban igen elter-
jedt volt, és ezért az amerikai liberalizmust nem tudtak megvalositani. Ez ahhoz vezetett,
hogy ahelyett, hogy a kormanyzo hatalom korlatozasat kévetelték volna, a tébbségen
alapulé hatalmat idealla magasztositottak.” (Hayek 1967, 11. 0.) Ez a Nobel-dijjal fém-
jelzett hitvallas nem igényel kiilondsebb magyarazatot. Ha a tébbségen alapulo hatalom
csupan idealla magasztositas és nem ez a valodi demokracia, akkor mi az? Csak nem az
a hatalom, amely a nemzetkézi nagytoke — a baloldali nagytoke — érdekeit és a profitma-
ximalizalast szolgalja?

A Hayek-idézet nyoman jogos a kérdés, hogyan alakuljon ki az a tarsadalmi szabalyzo
erd, amely a kozérdekeket védelmezi az egyén egoizmusaval szemben, ha nem demok-
ratikusan, a tobbség akaratan nyugvo hatalom gyakorlasan keresztiil? Tovabba, nem ugy
van-e, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban az elnokot és a torvényhozo testiiletet
tobbségi dontéssel valasztjak meg? Irritald lehet a ,,megmaradtak egy konstruktivisztikus
racionalis gondolkodas szelleménél” mondatrész is. Miért baj az, ha az ember a raciona-
lis — ésszerli — megoldasokat valasztja? Végiil az a kérdés is felmeriil, hogy ismerték-e a
Nobel-dijat odaitélok Hayek ilyen jelegli megnyilatkozasait, s ha igen, mennyiben befo-
lyasolhattak a Nobel-dij odaitélését az Amerikanak valo hizelgések?

Hayek, szavaibol itélve, rendithetetleniil meg volt gy6zddve az amerikai liberalizmus
magasabbrendiiségérdl. Annak ellenére meg volt gy6zddve, hogy amikor az idézetek
elhangzottak — 1966 szeptemberében — a Hayek altal a korldtlan kapitalizmus védelme
érdekében alapitott Mont Pelerin tarsasag tokioi tilésén —, mdr vilagos volt, hogy a vesztes
Nyugat-Németorszag gazdasdagilag gyoztesként keriilt ki a haborubol, ami nem kis mér-
tékben Keynes szocialis piacgazdasagot épitd filozofidjanak volt koszonhetd, amit a nyu-
gatnémetek példamutato kdvetkezetességgel, legalabbis nagy vonalaiban, alkalmaztak. A
vilag gazdasagi csodanak — ,,Wirtschaftswunder”-nek tekintette ezt a gigantikus fejlodést.

Hayek megallapitasa, hogy a kontinental-europaiak nem voltak képesek az amerikai
liberalizmust megvaldsitani, mai szemmel orvendetesnek lehetne elkdnyvelni, ha azdta
nem telt volna el egynéhany évtized.

(A keresztény individualizmus) A kdzépkort Europaban a keresztény vallasi erkolcsi nor-
mak jellemzik, amelyeknek egyik alaptétele, hogy szeresd felebaratodat, mint dnmagadat
— tehat az altruizmus dogmatikus meghirdetése — egy masik pedig az individualizmus,
azaz a tanitas, hogy minden ember egyediildlloan egyéni. Az individualizmus kiterjedt a
holttest sérthetetlenségére is, amely kiilondsen az orvostudomanyok fejlédését gatolta. A
vallasi individualizmusbdl kiindulva, okulas céljabdl, tekintsiik at roviden a tarsadalmi
fejlodést a liberalis progresszivizmusig!

Max Weber alapos torténelmi elemzésébdl tudjuk, hogy a protestantizmus — a vallasi
reformok sora — kiilondsen a kalvinista, az emberi karaktert illeten forradalmi volt. A
protestantizmus a munkaban — legyen az munkaltatdi vagy munkavallaloi — kevésbé egy
szlikséges tevékenységet, de még csak nem is 6nzd nyereségszerzési vagy kielégitését
latta, hanem sokkal inkabb az dnmegvaldsitas egyik eszkozét, a hivatast, az elhivatast,
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mint moralis értéket: ,,A Luther-féle bibliaforditasban jelent meg legelszor a hivatast
jelold német sz6, — a »Beruf«. A lutheranizmusra kezdett6l fogva jellemzd volt, hogy a
vilagba beilleszkedd — a hivatasnak szentelt — életet erénynek tekintette...” — irja Weber
(Weber 1992, 266).

Amit Max Weber a huszadik szazad eclején kizarolag a protestantizmusban latott,
azt mar a tizenharmadik szazadban Aquinoi Szent Tamas ugy fogalmazta meg, hogy:
»Imadkozzal és dolgozzal!” Ez nem jelellentett kevesebbet, mint azt, hogy a munkat — a
szorgoskodast — az imadsaggal egyenrangtinak kell tekinteni. Kétségtelen azonban, hogy
a protestantizmus horderejében és mondanivaldjaban meghaladja Aquinéi Szent Tamas
értékelését (Menyhay 1993/1-2, 59).

A protestantizmus alapja is a keresztény individualizmus. Ez azonban 11j aspektusok
hangsulyozasaval képes volt a tarsadalmat a kdzépkori tespedtségbdl kimozditani. Az
individualizmus magas értékelésére a protestantizmusban jellemzd, hogy a munka ered-
ményességét egyenesen az isteni kivalasztas, az isteni kegyelem jeleként fogtak fel. A
nyereséget nem soroltak a fogyasztasi javak kozé. Ez maga utan vonta a tékeszaporodast,
inveszticiot és az expanziot, ami aztdn Osszességében fellenditette a kapitalizmus kiala-
kulasat.

Max Weber tézisének alataimasztasara szolgalt az a tény, hogy a kapitalizmus azok-
ban az orszagokban fejlédott ki elészor, ahol a protestantizmus kiterebélyesedett,
Németorszagban, Svajcban, Anglidban és Hollandiaban. Ellenprobaként megallja a helyét
az a tény, hogy a tradiciondlisan katolikus orszdgokban a kapitalizmus sokkal lassabban
és késobb alakult ki.

(Neoindividualizmus és liberalizmus) A protestantizmus mellett megfigyelhetok olyan ideo-
logidkra épiil6 beallitodasok térhoditodasa is, amelyek egyértelmiien a keresztény individu-
alizmusbdl szarmaznak, és amelyeket az akkori szélsoségesen dogmatikus és tudomanyel-
lenes beallitodas alapjan kénnyen ateizmussal lehetett vadolni. Ez a vadaskodas rogzodott
a koztudatban és a mai napig képesnek mutatkozik a valosagot eltorzitani. Példaul Hobbes
filozofiajat nem tartjak kereszténynek, annak ellenére, hogy mai szemmel meglepd élesla-
tassal megvilagitja az Isten — mint a tobbdimenziods 1ét felé tord dserd — lényegét.

A neoindividualizmus a liberalizmus felé valo térekvés alapja. A neoindividualizmus
egyénkdzpont szemlélete nem jelentette a cselekvési szabadsag korlatlansaganak, a sza-
badossag burjanzasanak szentesitését, mint ahogy ez Hobbes is hangsulyozta. Allitotta,
hogy az ember természetes jogat, hogy szabadon gondolkodjon és cselekedjen meg kell
védeni — elment egészen a hajtoerdk kiélésének a szabadsagaig(!) —, de természetesnek
nyilvanitotta az embernek azt a torekvését is, hogy szerzédéses alapon egy allam altal
meghatarozott torvényes rendbe beilleszkedjen. Gyakran tagadta ugyan, hogy eredeti,
abszolut értékek 1éteznek, de az allami térvények szabalyozé erejét nem vonta kétségbe.
Ellenkezdleg, ebben latta a minden tekintetben szabad egyedek egylittmtikddésének realis
alapjat.

Hogy a liberalizmus eszméjétdl valo lényeges eltavolodast a liberalis progressziviz-
mus és a neoliberalizmus iranyaba be tudjuk mutatni, nézziik meg a neoindividualizmus
egynéhany jeles képviseldjének véleményét az individualizmusrdl, a liberalizmusrol és a
demokraciardl.

(René Descartes 1696—1750) René Descartes erételjesen racionalis filozofidjaban mar az
egyénkdzpontu — liberalis — tarsadalomalkoto szociokulturdlis értékrend felé valo torek-
vés nyilvanul meg.
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Descartes neoindividualis filozofidja csak abban az értelemben mar nem keresztény,
hogy szembehelyezkedett az akkori egyhazi hatalmak nézetével, és a tudomanyt, a raci-
onalizmust helyezte eldnybe a sz¢élsdséges dogmatizmus irracionalizmuséaval — a népiesi-
tett naiv vallasi felfogdssal — szemben. Kritikajat indirekt, kifinomult érzékkel fogalmazza
meg: ,,Azt hiszem, ...a tudomanyokban el6fordulé minden tévedés csakis abbol szarmaz-
hat, hogy kezdetben nagyon elhamarkodva itéltiink, amennyiben elveknek fogadtunk el
homalyos dolgokat, amelyrdl nincs vilagos és hatarozott fogalmunk.” (Descartes 1980,
239)

Tanulsagos, hogy Descartes metafizikai tételeiben is a racionalizmus elvét koveti és
mégsem kényszeriil arra, hogy az istenség létét cafolja. Epistémonhoz szélva Edoxussal
ezt mondatja: ,,Ne csodalkozzék ...kedves Epistémon, hogy... annyira pontos és szabatos
vagyok, hogy csak azt tartom igaznak, amiben éppolyan biztos vagyok, mint amilyen biz-
tosan tudom, hogy vagyok, hogy gondolkodom és gondolkodé 1ény vagyok.” (Descartes
1980, 239) Descartes alaptétele — ,,Cogito ergo sum” (,,Gondolkodom, tehat vagyok™)
— racionalizmusa ¢€s a természettudomanyok eldnybe helyezése mellett a szellemiség
magasabbrendiiségét fejezi ki. Ugyanis alaptételében a létet a gondolkodas fiiggvényévé
teszi: Csak a gondolkodason, a szellemiségen keresztill jut el a léthez. Tébbek kozott az
Ertekezés a modszerrdl cimii munkdajanak 6todik fejezetében ezt konkrétan meg is fogal-
mazza: ,,Megmutattam, melyek a természet torvényei; s anélkiil, hogy okoskodasaimat
mas elvre alapitottam volna, mint Isten végtelen tokéletességeire, igyekeztem bebizonyi-
tani mindazokat a térvényeket, amelyekhez barmi kétség férne, s olyanoknak latni oket,
hogy ha Isten tobb vilagot teremtett volna, akkor nem lehetne egyetlen egy sem olyan,
amelyben e térvények ne lennének érvényesek.” (Descartes 1980, 191)

Descartes két szubsztanciat kiillonboztet meg, a végest €s a végtelent, az Abszoltitumot.
A végtelen szubsztancidban ok és okozati dsszefiiggések nem talalhatok, mert ez 6nmaga-
nak az oka (causa sui). A Szabdlyok az értelem vezetésére cimii munkajaban az abszoltt
fogalmat igy irja le: ,,Abszolitnak nevezem mindazt, ami a kérdéses dolog tiszta és egy-
szerii természetét tartalmazza. gy abszolit mindaz, amit mintegy fiiggetlennek, oknak,
egyszeriinek, egyetemesnek, egynek, egyenlonek, hasonlonak, egyenesnek, vagy mas e
félének tekintlink.” (Descartes 1980, 110. V6. Menyhay 1990, 14-38.)

Egyértelmi a teremtd dsenergia oszthatatlan egységének — az Abszolitumnak, az egy-
nek, a kozmologiai semleges allandonak (E)) €s ennek Onszervezési képességének (a)
a felismerése, amelynek 6nmaga fesziiltséggel jardé formaban valé megélése felé valo
torekvései végiil is az emberhez (Q) vezettek. Igaz, nem Descartes volt az elsd, aki az
abszolitumban az Egy-ct, az Egységeset vélte felismerni. Mar Lao-ce ebben az irany-
ban kereste a létezés lényegét: ,,Nézziik, nem latjuk, s igy nevezziik: a »Valtozatlan«.
Figyeliink ra, nem halljuk, és igy nevezziik: a »Kivehetetlen«. Igyeksziink megragadni,
nem taldlunk rajta fogast, s igy nevezziik: a »Nehezen Megfoghatd«. E harom mindséggel
(a dolog) nem koriilirhatd; ha egybeolvasztjuk dket, az »Egy-et« kapjuk.” (Lao-ce 2001,
14.1.) Tovabba: ,,A Tao hozta Iétre az Egyet, az Egy allitotta el6 a Kett6t, a Kettotol ered
a Harom, a Harom adta az Osszes dolgot. Az Osszes dolog maga mogott hagyja a homalyt
(amelybdl jott), és elérehalad, hogy a Ragyogast feldlelje (amelybe atemelkedik), mialatt
az Uresség Lehelete harmonizalja” (Lao-ce 2001, 42.1)

Nem kell sok fantazia ahhoz, hogy a fenti idézetekben a relativitaselmélet alapvetd
képletéhez (E = m-czb valé kapcsolodas nyilvanvalova valjon. Az 6sszes dolog — a
formak Osszességének alapja, az atomban rejlé alapvetd fesziiltség — maga mogott hagyta
a homalyt (£ ), a foghatatlant, a kozmologiai allandot, a vakuum iirességét, hogy ragyog-
hasson. Csak egy test (m=Masse) tud ragyogni, fényleni. A relativitas, a dolgok, az m, a
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tomeg haromdimenzionalitasa, és a dolgok egymashoz viszonyitott helyvaltoztatasi lehe-
tdsége, a mozogas, a sebesség az ido (t) fiiggvényében, és a fény (c) sziiletésének dssze-
fonodasa — a teremtés — tarul elénk.

Ugyancsak a Szabdlyok az értelem vezetésére cimii munkdjaban vilagosan eldtérbe
helyezi a racio, a gondolkodas, az értelem szerepét, amely — ismétlem — nem csorbitotta
istenhitét, ellenkezdleg: az értelem a tudomanyos gondolkodassal 0sszefonddva egye-
nesen megkoveteli az istenség felismerését. Ez a filozofiai eszmefutatas “ontologischer
Gottesbeweis” néven képezi a filozofia gerincének egyik fontos szegmentjét.

Descartes ebben a munkéjaban elsé szabalyként leszogezi: ,,A tanulmanyok célja kell,
hogy az értelem olyan vezetése legyen, hogy minden elébe keriilé dologrdl jol megalapo-
zott és igaz itéletet mondhasson.” (Descartes 1980, 98) Az értelem tisztelete végightizodik
gondolatmeneten. Mar a negyedik szabalyban utal a matematika fontossagara. Ett61 kezd-
ve a XXI. szabalyig behatoan foglalkozik a matematika €s a geometria jelentdségével az
értelem vezetésével kapcsolatban (Descartes 1980, 106—163).

Emlitésre méltdé Descartes raciondlis felfogdsa az intuiciordl. Meg itt is az értelem
szerepét hangsulyozza: ,Intuicion nem az érzékek valtozo tantisagat, vagy a helyteleniil
tarsitd képzelet csaloka itéletét értem, hanem egy tiszta és figyelmes elmének annyira
konnyt és hatarozott felfogasat, hogy ahhoz, amit megértiink, semmiféle tovabbi kétely
nem fér...” (Descartes 1980, 102)

A természettudomdnyok jelentéségét az ,, Ertekezés a médszerrél” cimii mitvében igy
fogalmazza meg: ,,Elhatdroztam, hogy életem hatralévé idejét olyan természeti ismeretek
megszerzésére forditom, amelyekbdl az orvostudomany szamara biztosabb szabalyokat
lehet levonni, mint amilyenek az eddigiek voltak.” (Descartes 1980, 211)

Vilagosan kifejezésre jut Descartes humanizmusa €s minden féle szabadossag elvi el-
utasitasa a kovetkezd sorokbdl: ,,Hajlamom annyira tavol tart engem minden olyan terv-
tdl, kiillondsen az olyanoktol, amelyek csak gy lehetnek hasznara némelyeknek, hogy
artanak masoknak: hogy még ha valamely alkalom kényszeritene az ilyen dolgokkal valé
foglalkozasra, nem hiszem, hogy sikert tudnék benne elérni.” (Descartes 1980, 211)

A kovetkezé idézet Descartes Az igazsdag kutatasa a természetes vilagossag dltal ci-
mi munkajabol szarmazik. Ez leckéiil szolgalhatna mindazoknak, akik a liberalizmusra
hivatkozva a pedagogusokon keresztiil probaljak meg felgyiilemlett agresszivitasukat le-
vezetni, és nem tudatosan, kevésbé tudatosan, vagy éppen tudatosan a liberalizmus ¢s de-
mokracia nevében befolyasukat sajat sziiklatokort politikai céljaik elérésére hasznaljak.
Descartes Edoxus szajaba a kovetkezoket adja: ,,Nem volt szandékomban és nem is lesz,
hogy korholjam az iskolakban divo vulgaris tanitasi modszert; hiszen neki kdszonhetem
azt a keveset, amit tudok, és segitségével ismertem fel mindannak bizonytalansagat, amit
ott tanultam. Ha tehat tanitéim nem tanitottak nekem semmi biztosat, mégis koszonettel
tartozom nekik...” (Descartes 1980, 229)

(Thomas Hobbes 1588—1679) Thomas Hobbes neoindividualizmusa is a természetjo-
gon nyugszik. Hobbes is a racionalizmus hive és nem keresztény, de nem erkélcstelen.
Filozofiajanak egészét tekintve nem jogosit fel szabadossagra. Nézziik meg ezt kozelebb-
rol!

Hobbes az individualizmusra hivatkozva tagadja, hogy a természet valamiféle huma-
nus erkolcsi normakat érlelt volna ki az evolucioban. Ezzel kapcsolatban érdemes Joseph
H. Fichter-t, a chicagoi egyetem tanarat idézni: ,,Egy tarsadalomkutatd nem foglalkozik
megvaltoztathatatlan, abszolut szocialis értékekkel. Amennyiben ilyenek léteznek, ezek
analizalasa a filozofusok, teologusok és etikusok feladata... A szociokulturalis értékitéle-
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tek flexibilitasat és megvaltoztathatdsagat mi sem mutatja jobban, mint a kiilonb6z6 kul-
tarak, egy kultiran beliili valtozasok a torténelem folyaman, és mi tobb, a szubkultarak
egy tarsadalmon beliil, tajak és tarsadalmi osztalyok szerint... [azonban] bizonyithato,
hogy minden tarsadalomban fellelhetd egy konszenzuskészség, amely alapvetd szocidlis
értékeket biztosit... Ha az alapvetd szocialis értékeket [,,die letzten Werte”] tarsadal-
mak szerint kiilonbdzéen is értékelik és alkalmazzak, mégis minden tarsadalom tiltja
a vérfert6zést, gyilkossagot, istengyalazast, hazugsagot és a lopast. Minden tarsadalom
nagyra értékeli a hliséget, a baratsagot, a szeretetet és az igazsagossagot. Ezzel a ténnyel
kifejezésre jut, hogy nemcsak egy pszichikus egység 1étezik az emberek kozott a gondol-
kodas és akaras alapvetd hasonlosagain keresztiil, hanem létezik egy minimalis egyonte-
tliség a szocidlis lelkiismeretet illetéen is.” (Fichter 1969, 185-186) Hobbes ¢ tekintetben
nyilvan tévedett.

Hobbes a természet altal kovetelt humanus erkolesi normak hianyaval indokolja meg
az egoizmus létjogosultsagat — amit azonban korldtozni kell. Az individuum egyediilallo-
sdga a természet akarata (Isten akarata helyett), ezért a tarsadalomban a féktelen egoizmus
uralkodadsa természetes. Az egoizmus, mint féktelen természeti adottsag reprezentalja
egyben az agresszio jelenlétét az ember természetében és azt, hogy maximdlis elénydket
harcoljon ki maganak, amit a birtoklasi vagy képvisel. Ebben Hobbes-nak igaza van.
Az agy 6si nyulvanyaiban — a zsigeri agyban — programozva vannak ezek a hajtoerdk.
Hobbes ezt jol latta, €s ki is nyilvanitotta, amivel akarva, nem akarva a klasszikus kapita-
lizmusba hajlé polgarsag érdekeit fogalmazta meg.

A piaci mechanizmusok alapja az aeb-komplexum: az agresszio, az egoizmus €s a
birtoklas Osszhatasa. Az agresszid a vallalkozas — a ramendsség —, az egoizmus a pro-
fitszerzés, és a birtoklas pedig az inveszticid, a mindig tobbet elv hajtoereje (Menyhay
2000, 24).

A kiiktathatatlan aeb-komplexum felismerésével Hobbes — ha nem is hasznalja ezt a
kifejezést — egyengette az utat Adam Smith klasszikus, a szabad versenyen alapul6 kapita-
lizmus alapelveinek megfogalmazasahoz, amelyek lényegében nem Adam Smithtdl szar-
maztak. Ezek a tézisek nagy részben a feltdrekvo polgarsag kovetelései voltak, amelyek
mar joval Smith fellépése (1776) el6tt aktualisak voltak. Smith érvelése megegyezik a
polgarsag érvelésével: Amig az allam a gazdasag dinamikajat és produktivitasat sajat cél-
jainak elérésére, értsd haborukra, luxusra, fogyasztasi eszkozok felélésére forditja, addig
nem gylilhet 8ssze az a privattdke, amely a nemzetek jolétének az alapja. Kovetkeztetés:
az allam kezébdl ki kell venni az anyagi javak — f6leg a pénz — folotti rendelkezési jogot
és ezt erdteljesen privat kézbe kell atcsoportositani. Innen szarmazik a mondas, hogy
az allam nem jo gazda. Hobbes az erkolesrdl alkotott véleményével ugyan akaratlanul
egyengette az utat az allam jelentéktelenségre valo itélése eldtt, de kifejezetten utalt az
allam sziikségességére: mivel a természetre és az Gsallapotra valo hivatkozassal minden-
kinek mindent szabad — bellum omnium contra omnes, mindenki haboruja mindenki ellen
— sziikség van egy korldtozo természetes hatalomra. Ez az dllam. A legjobb allamforma a
monarchia — allitotta Hobbes.

Kétségtelen, hogy Hobbes filozofidjanak szellemi 6roksége hozzajarult a liberalis
progressziv tarsadalompolitika kialakulasahoz. Hobbes filozofidjanak tanulmanyoza-
sa kozben nyilvanvalova valik a feltételezés, hogy individualizmusa ¢€s liberalizmusa a
feltorekvd polgarsag érdekeit, eredetileg egy szabad, semmi dltal nem korlatozott ver-
seny ideologiai, erkdlesi alapjait kivanta szolgalni. Kisértetiesen megismétlédott ez az
érdek-0sszefonddas a szabadsag hangoztatasa és a gazdasagi érdekek kozott a liberalis
progresszivizmus torténetében, amikor is a német szocidldemokrata part tékés tagjai(!)
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elinditottak a liberdlis progresszivnak nevezett, minden autoritast kétségbe vono, a hajto-
erck korlatlan kiélésére apellalo mozgalmat, (Anrich 1972, 32) ami az eurdpai baloldali
tokés paradoxon sziiletéséhez vezetett.

A semmi altal nem korlatozott verseny — altalaban a nem korlatozott magatartas, a szaba-
dossag — végiil is extrém modon a globalizalt neoliberalis alapokon nyugvd monetarizmusban
valosult meg. A pénz egyoldaluan olyannyira privat kézbe keriilt, hogy az allam képtelen
neoliberalis koriilmények kozott mederbe tereld feladatat és a tarsadalmi cél-Osszeférhetdsé-
get biztositani. A tipikus allami feladatokat privatizaciés hullimok veszélyesen privat kézre
jutattdk, s amennyiben még nem jutattak teljes mértékben oda, ott a nemzetk6zi nagytdke be-
folyasa — kivansaga — érvényesiil, ha ez nem érzékel karakteres hatarozott ellenallast.

Hobbes természetjoganak alapjan nem okoz nehézséget a liberalis progressziv tarsa-
dalompolitika szabadossagaig eljutni, ha az ember a szabadossag 1étjogosultsagat csak
az ember természetébdl vezeti le, azaz, ha elhanyagoljuk a szocializacio, a nevelés és az
ember formalhatdsaganak lehetdségeit konszenzus és kondicionalas — azaz egybehangz6
vélemény- és szokasképzés segitségével. Ennek 1ényege, hogy az ember szocialis lelkiis-
meretén tal velesziiletett egoizmusat altruizmussal egészitse ki és a velesziiletett agresz-
sziot akaratta, idealis esetben hitté formalja.

A hit nem valamilyen dogmaban vagy ideologiaban valo hitet jelent. A hit az én-
pszichologiaban kiegyenstlyozott dnbizalmat jelent, ami lehetévé teszi, hogy az ember
nyugodtan, lazan cselekedjen. Az akarat megegyezik azzal az eréfeszitéssel, ami egy cél
elérésére sziikséges. A hit ennél is hatékonyabb. Az ember egyszertien végzi a dolgat,
anélkiil, hogy az, amit tesz, kiilonleges erdfeszitésbe keriilne.

Mint mar mondottam, Hobbes szerint az uralkodo hatalma abszolut. Hogy az alatt-
valoknak nincsenek jogaik az uralkodoval szemben, szerinte nem okozhat problémat.
El6szor azért nem, mert az észszeriiség ellene mond annak, hogy az uralkodo visszaéljen
hatalmaval. Mésodszor a jogviszony lehetetlenné tesz visszaélést, mert az allamszerzo-
dést — az individualizmusnak megfelelden — egymastol izolalt egyedek kotik egymassal.
A hatalmat ebben a szerz6désben raciondlis okokbdl atruhdzzak az uralkodora. Mivel az
uralkod6 nem szerz6dé fél, igy nem is tudja a szerz6dést megszegni. Ez is logika. ..

Hobbes a természetjog fogalmat a legismertebb miivében Leviatan (= szorny, atvitt
értelemben hatalom, abszolutisztikus allam) cimmel, a XI. fejezet elso soraiban igy irja
le: ,,A természetjog, amit az irodalomban jus naturalénak neveznek, mindenki szamara
azt a szabadsagot jelenti, hogy 6non erejét sajat akarata szerint lényének, vagyis ¢életének
megoltalmazasara hasznalhatja, s kovetkezésképen mindent megtehet, amit a cél érde-
kében sajat megitélése és értelme szerint a legeldonydsebbnek tart.” Megtehet, ha nincs
korlatozas! A neoliberalisok az idézett mondatot azonban nem ebben az értelemben ma-
gyarazzak, hanem szabados értelemben, ugy, hogy az ember valoban mindent megtehet,
amit kivan. A Hobbes altal szorgalmazott korlatozas sziikségességének elemét egyszertien
ignoraljak. Ha nem ignoralnak, akkor nem lehetne igaz Marx allitasa, hogy a nagy hal
megeszi a kicsit. Marpedig megeszi.

Ha Hobbes természetjog fogalmanak csak azt az oldalat vessziik figyelembe, ami a
neoliberalis filozofiat igazolja, akkor az idézett természetjog fogalma a liberalis progresz-
szivizmus torekvéseinek tokéletesen megfelel. Kiilondsen a ,, mindent megtehet” és ,,a
sajat megitélése és értelme szerint” (Hobbes 1970, 111) kapora jonnek a neoliberalis t6-
rekvéseknek. Hobbes klasszikussa valt allitasa ,,homo homini lupus”, az ember embernek
farkasa, jol kifejezi ezt a tendenciat.

A kovetkez0 idézet megerdsiti a szabadossag fel¢ vald hajlamot, de nem ennek tamogata-
sat: ,,Es a szonak ebben a pontos és altalanosan elfogadott értelmében szabad embernek az
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olyan embert nevezziik, akit semmi sem gatol abban, hogy amit ésszel és erdvel megtehet,
azt sajat akaratabol meg is tegye.” (Hobbes 1970, 180) Sajat akaratabol igen! De hol marad
a korlatokat nem tliré szabad akarat érvényesiilése, ha a Hobbes szabadnak nevezett emberét
— ha nem is az egyhéazak, de minden esetre az abszolutisztikus allam — korlatokkal utasitja
rendre! A liberalis progresszivizmusnak a 1ényeg elhallgatasaval, a filozofiai gondolatme-
net Osszefliggéseibdl valod kiragadassal ,testre szabottak™ a kifejezések ,, semmi sem gatol”
és ,,amit ésszel és erével megtehet, azt meg is tegye”. Végkovetkeztetés: ha valakinek az
esze azt mondja, hogy kabitoszerezés jo, mert kellemessé teszi az életet és segit elfelejteni
a gondokat, akkor az fogyassza nyugodtan. Persze, ha nincs korlatozas.

Akinek az esze azt mondja, hogy az a pénzszerzésen tilmenden jo buli, ha idés emberek-
tol a pénztarcat fényes nappal el lehet venni, ha le lehet iitni 6ket, ugy, hogy megussza az
ember, akkor is ha elkapjak, mert a térvényhozas ,,liberalis”, akkor tegye meg, amig erével
birja. Ezek a megallapitasok Hobbes részérél azok szamara, akik szabados cselekedeteiket
igazolni akarjak, tokéletesek mindaddig, amig Hobbes elmélete teljes egészében nem jut
kifejezésre. Kétségtelen, hogy Hobbes filozofidjat egyik oldalrdl egy erdteljes ,,laissez-fair-
elem” (a szabadossag elve) uralja, viszont ha a masik oldalt vessziik figyelembe, megsem-
mistil a liberadlis progresszivizmus szabadossaganak alatamasztdsa, annak ellenére, hogy
Hobbes filozofiaja abban az értelemben nem keresztény, hogy tagadja olyan természetes
erkolesi normak létezését, amelyeket a ,, mindenki mindenki ellen”, vagy ,, aki kapja marja”
elvekkel szembe lehetne dllitani — az allami korlatozasokat kivéve. Az allam 1éte tehat elen-
gedhetetlen! ,, Kovetkezésképpen, ahol nincs »enyém-tied«, vagyis tulajdon, ott nincs igaz-
sagtalansag se, és ahol nem jott 1étre kényszerité erd, azaz nincs allam, ott nincs tulajdon,
ott mindenkinek joga van, s ezért ahol nincs allam, ott semmi sem igazsagtalan” — vonja le a
kovetkeztetést Hobbes (1970, 124). A liberalis progresszivizmus pedig fejre allitja a dolgok
Iényegét: amig az allam tartani tudja magat, addig ,,a rosszat” — az allam létét — a hasznossal
kell 6sszekotni: A liberalis progresszivizmus az allamtdl elvarja, hogy olyan térvényeket
hozzon, amelyek a piaci mechanizmusokat és a t6keérdeket, valamint a tomeg — kiilondsen
az ifjusag — egyre inkabb elkapatott izlésének megfelel.

Hobbes tévedésének sulyossaga a nevelés €s a tarsadalomalakitas szempontjabol abban
keresendd, hogy belsd elkotelezettség helyett egy kiilsé hatalom kényszerét elegendonek
tartia a tarsadalmi magatartasok szabalyozasara. Belsové — lelkiismereti kényszerré —
nem valt parancsok azonban nem képesek az egyedek egymas cselekvéseit megnyugtatd
moddon kiegésziteni. Kiilsé kényszer csak akkor hatasos, ha folyamatos ellendrzéssel pa-
rosul. Ez rendkiviil koltséges, és tarsadalmi szinten teljes mértékben aligha lehetséges.

Hobbes filozofidjaban az altala kidolgozott korlatozasi lehetéségek erkdlesi oldala
messzemenden kompenzalja a laissez-faire — szabados — jellegli téziseket. Figyelemre
mélto, hogy a Hobbes-rol kozkézen forgd portérbdl a korlatozasi lehetéségek erkdlcsi
oldala elsikkad. Latni kell, hogy Hobbes mindenképpen az eredeti, az emberben még
mindig miikodd animalis hajtoerck mederbe terelése érdekében szallt sikra, ha ezek a
korlatozasok az allamtol jonnek és nem az egyhaztol. Szo sincs itt szabadossagrol! Arrdl
van sz0, hogy az ember 6romszerzésre bedllitott természete — amit szocidlis lelkiismerete
nem mindig és nem teljes mértékben képes szabalyozni — az adott evolucios szinten még
nem tartalmaz kielégito korlatokat, ezért ezeket az allamnak kell meghatarozni. Meglepo,
hogy ezek a normék a kereszténység alapelveivel megegyeznek, és gyakran azokbol vezeti
le 6ket. Hat ugye ezt igy is lehet. Nézziink meg egynéhany ilyen normat!

Idéziink a Leviatanbol: ,,mindenki békére torekedjék, ameddig annak elérésére remé-
nye van... amilyen viselkedést megkivansz masoktol magad irant, olyat tantsits masok
irant... megkotott megallapodasokat teljesiteni kell. .. ha valaki puszta jéindulatbol elony-
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ben részesit minket, arra kell torekedniink, hogy jotevonknek semmilyen ésszerti okot ne
szolgaltassunk arra, hogy joakaratat megbanja... mindenkinek alkalmazkodnia kell em-
bertarsaihoz... jovoére vonatkozdan biztositék mellett mindenki bocsassa meg azoknak
multbeli sérelmes tetteit, akik ezt binbanodan kivanjak... a bossz (vagyis a rossznak
rossz altal valo megtorlasa) alkalmaval ne a multbeli rossznak, hanem az elkovetkezd jo-
nak a nagysagara gondoljunk... senki se mutasson masok irant gytldletet vagy megvetést,
se tettel, se szoval, se arckifejezéssel, se testmozdulattal...” (Hobbes 1970, 124)

Szemléltetésnek feltehetden ez elég. Ha még tovabb idézziik Hobbest, kidertilhet,
hogy keresztényebb, mint sok ember, akik kereszténynek valljak magukat. Mindenesetre,
Hobbes filozofidja dsszességében nem tamasztia ala a neoliberalizmus szabadossdagat,
kivéve, ha kiragadjuk filozofiajabol azokat a mondatokat, amelyek beillenek a liberdlis

Hobbes teodridja ellentmondasos, mert az individulizmusra val6 hivatkozéassal minden
hatalmat az abszolutisztikus dallamhatalom kezébe ad. Ez az oka annak, hogy Hobbes
abszolutisztikus allamelméletét a felvilagosodas szellemének megfeleléen nem lehetett
fenntartani. A 17. szazad vége felé kozelediink.

(John Locke 1632—1702) John Locke filozéfiajaban a neoindividualista vonas még er6-
sebben kidomborodik, mint Hobbes-nal.

Locke Hobbes filozéfiajabol indul ki. A neoindividualizmus alapgondolatat megtartja:
A természetjog, az egoizmus, a tarsadalmi szerzddés és a racionalizmus kdzponti szerepet
kapnak fejtegetéseiben, amelyeknek 0j értelmezést ad. Ebben az értelmezésben Hobbes
rosszabb megitélésben részesiil, mint a poganyok: ,,Az, hogy az embereknek meg kell
tartani megallapodasaikat, bizonyara nagy ¢s tagadhatatlan erkdlcsi szabaly. De ha egy
keresztényt, aki a masik életben var boldogsagot vagy szenvedést, megkérdeznénk arra
nézve, hogy miért kell az embernek szavat megtartania, azt a megokolast fogja adni, hogy
Isten, akinek hatalma van az 6rok élet és a halal felett, ezt kivanja téliink. Ha Hobbesnak
egyik kovet6jét kérdezziik meg, azt valaszolja, hogy azért, mert a kozosség kivanja, és
mert a Leviathan megbiintet, ha nem tessziik. Es ha megkérdezték volna az egyik pogany
filozofust, azt felelte volna, hogy azért, mert becstelen, alatta van az emberi méltésagnak
¢és ellentmond az erénynek, az emberi természet legmagasabb tiokéletességének, hogy
masképpen cselekedjék.” (Locke 1979, 1. kdtet, 50)

Locke Hobbes-szal ellentétben itt az evolicidban érlelt erkdlcesi értékekre — a szocialis
(tarsadalmi) lelkiismeretre, az emberi természet tokéletességére — bizza az erkdlesos ma-
gatartast, amit az Ertekezés az emberi értelemrdl (1. kétet, 1979) cimii munkéjanak elsé
konyvében cafol, amikor is ezt a kdvetkezd cimmel latja el: ,,Nincsenek sem veliink szii-
letett elvek, sem idedk.” Ez azonban nem csokkenti a lelkiismeret jelentdségét. Ha ugyan-
is a lelkiismeretben benséségessé valt erkdlcsi normak hidnyoznak, akkor ez tarsadalom
Osszeomlasahoz vezet: ,,Semmiképpen sem tirhetdk azok, akik tagadjak Isten 1étét. Az
Istentagadok el6tt ugyanis nem szilard és szent a hiiség, a szerz0dés, az eskii, amelyek
pedig a tarsadalom Osszetartd kotelékei, annyira, hogy ha Istent, vagy akarcsak eszméjét
kivessziik beldle, az egész tarsadalom 6sszeomlik.” Erdekes lehet ez a megallapitas abbol
a szempontbol is, hogy az Eurdpai Unio parlamentje nem tartotta érdemesnek alkotma-
nyaban Eurdpa keresztény voltat leszogezni.

Hobbes a természetjogot egy 6sallapotbdl vezeti le. Ebben az egyéni érdek, az egoiz-
mus és az azzal parosuld agresszid — ,,homo homini lupus”, az ember embernek farkasa
—, szabad érvényesiilést nyer. Ezt az allapotot Hobbes természetesnek tartja. Locke nyil-
vanvaldan a vallasi ideologiabol kiindulva azt allitja, hogy létezett ugyan egy 6sallapot,
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de ebben az ember békességben és boldogsagban élt. Locke felteszi a kérdést: ,,Miért
valasztanak az emberek olyasmit, ami boldogtalanna teszi 0ket?”” A biin az, ami ezt az
allapotot megzavarja. ,,Alapos okunk van tehat az imara: Ne vigy minket a kisértésbe.”
(Locke 1979, 1. kétet, 265) Kézenfekvo a hasonldsag azokkal a paradicsomi allapotokkal,
amelyben az ember boldogan élt, és amely csak Adam engedékenysége az ordog kisérté-
sével szemben veszet el.

Locke naivitasa abban is megnyilvanul, hogy az embert helyenként jobbnak kivanja
latni, mint amilyen. Ez a beallitédas kozel all a keresztény individualizmushoz, de nem
hianyzik beldle a kritika sem: Az igazi vallas ,,nem kiilsé pompara, nem is egyhazi ura-
lomra, tehat nem a hatalomra torekszik, hanem a helyes istenes életformara.” (Locke
1973, 43) Kritikus szemlélete nem tantoritja el vallasos beallitddasatol. Ennek oka abban
keresendd, hogy a vallas altal képzett lelkiismeret szabalyzo ereje belso elkotelezettség
alapjan igen hatasos — de latta azt is, hogy a lelkiismeret tartalma szociokulturalis érték-
itéletek fiiggvénye: Az erkodlesi szabalyok, ,barhogyan szerezték is, nem egyéb, mint
véleményliink vagy itéletiink sajat tetteink erkdlcsileg helyes vagy erkdlcstelen voltardl.”
(Locke 1979, I. kétet, 52) Ez a tézis fedi a mar emlitett konyvcimet, miszerint ,,Nincsenek
sem veliink sziletett elvek, sem ideak”.

Locke a természetjogot kiterjeszti az altalanos természetes viszonyokra. Ezek alatt
vérségi kapcsolatokat ért. A liberalis progresszivizmus szemszdgébol nézve hallatlan ko-
vetkeztetésre jut, marmint hogy ezekbdl, a vérségi, leszarmazotti, csaladi és nemzeti ko-
telékbdl kotelességek szarmaznak, tobbek kozott a sajat szocialis dimenzié védelme. Ezt
irja: ,,Ezekbdl [marmint a természetes viszonyokbol] bizonyos emberkozi kotelességek
kovetkeznek.” (Locke 1979, 1. kotet, 346)

Locke-nal mar a nép szerepel, mint szuverén. A népi térvényhozas egy olyan tdrsadal-
mi szerzédésen alapszik, amelyet minden tekintetben szabad egyedek kétnek — nem egy-
massal, hanem az uralkodoval. Ez az allaspont merében ellenkezik Hobbes felfogasaval,
amely szerint a szabad egyedek egymadssal kotik meg a tarsadalmi szerzédést, és az ural-
kodora atruhazzak a hatalmat. Az egyedeknek az abszolutisztikus uralkodoval szemben
semmi joguk nincsen, mert az uralkodd nem szerzdé partner.

Locke az uralkodot szerz6dé féllé ,,degradalja” és ezzel megteremti az alkotmanyos
monarchia elméleti alapjait.

Locke szerint az individuum szabadsaganak a leheté legnagyobbnak kell lenni, és ki
kell terjedni az élet minden teriiletére. De nem korlatok nélkiil. A korlatok kétoldaluak: Az
allam kotelessége hogy az dsallapotokat (a paradicsomiakat) a lehetd legtisztabban meg-
tartsa, és ne engedje meg, hogy az egoizmus ¢s agresszid — a biin forrasai — eluralkodjanak
a tarsadalomban. A nép feladata viszont, hogy a lelkiismeret erdsitésén ¢s a parlamentaris
torvényhozason keresztiil az dsallapotoktol valo eltérést megakadalyozza, illetve, ha elta-
volodott attdl, akkor azokhoz visszatérjen.

A személyes jogok védelme érdekében sziikség van a hatalommegosztdasra: a torvény-
hozast el kell valasztani a torvények végrehajtasanak jogatol. Locke hatalommegosztasa
képezte Montesquieu allamelméletének alapjait.

Locke szerint a nevelés f6 célja az erkdlcsosség, masok tisztelése, a j6 modor és a
megfontoltsagra valo nevelés. Els6sorban a személyiség képzés fontos, amit a tudasnak ki
kell egészitenie. Ennek alapja az Isten tisztelése — €s ezen keresztiil a tisztelet fogalmanak
bensdségessé valasa —, ami azonban magatol nem alakul ki. A nevelés elengedhetetlen:
,,Hogy Istent tisztelni kell, az kétségteleniil oly nagy igazsag, amilyen csak emberi elmé-
be férhet, és a gyakorlati elvek kozott elsd helyet érdemel...” S mégis: ,,Ugy gondolom,
hogy semmi sem lehetne nevetségesebb, mint azt mondani, hogy ez a gyakorlati elv:
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Istent tisztelni kell, a gyermekekkel egyiitt sziiletnék, mikor a gyermekek nem is tudjak,
mi az istentisztelet. De hagyjuk ezt.” (Locke 1979, 1. kétet, 71)

Locke az orémszerzés hajtoerejét a cselekvésre vald motivalas alapjanak tekintette. Az
emberi magatartas természetes hajtoereje a boldogsagra vald torekvés, az, amit a neolibe-
ralis ideolégia a szabad érvényesiilés jogdaval — a vadonban érvényes korlatlan szelekcio
elvével — ruhazott fel.

Locke a sikerélményen alapuld kondicionalas tanulasi mechanizmusat — aminek az
alapja az oromszerzésre valo torekvés — vilagosan latta: ,,Az érzékek feladata az, hogy fi-
gyelmeztessenek mindarra, ami a testnek sérelmes vagy eldnyds, tehat természetbdl folyd
bolcs rendelkezés,... hogy bizonyos idedk befogadasat fajdalom kisérje. A gyermeknél ez
elfoglalja a meggondolas és az okoskodas helyét és gyorsabban hat, mint feln6tteknél a
meggondolas... ovintézkedést iktat az emlékezetbe a jovendore vonatkozolag.” (Locke
1979, 1. kotet, 141)

Locke mar tisztaban volt a dekondicionalds — a kondicionalt reakciok, a szokasok, kiol-
tasdnak — a mechanizmusaval is: ,,Az elménkre irt képek szinhagyo festékkel késziilnek. Ha
olykor fel nem frissitjiik 6ket, eltinnek és megsemmisiilnek.” (Locke 1979, I. kotet, 142)

Empirikus szemléletének lényege megfelel a mai tudoméanyos kovetelményeknek,
ugyanis, hogy minden megismerés legértékesebb alapja a tapasztalat: ,,Igazsag szerint ez
az egyetlen ut, amelyet fel tudok fedezni arra, hogy a dolgok ideai az értelembe keriilje-
nek.” (Locke 1979, 1. kotet, 153)

Remélhetdleg a Locke-rol alkotott kép elemzésiink szamara kielégitd. Zarjuk le ezt az
ismertetést egy idézettel: A hit nem egyéb, ,,mint hatarozott helyeslés az elme részérol.
Ez pedig, ha kellden szabalyozzuk — és ez kotelességiink —, nem iranyulhat semmire jo
megokolas nélkiil, tehat nem lehet észellenes.” (Locke 1979, II. kotet, 346) Az elébb mar
hozott idézet szerint Istent tisztelni kell, és ez ,kétségtelenil olyan igazsag, ami csak
emberi elmébe férhet, és a gyakorlati elvek kdzott elsé helyet érdemel”. Ezek szerint az
istenhit nem észellenes. Aki csak egy kicsit elgondolkodott az ¢l6 anyag bonyolult és
csodalatos szerkezetérdl és az elemek periodikus felépitésének logikajardl, az tudja, hogy
mir6l beszél Locke.

(Voltaire, Francois Marie Arouet 1694—1778) ,,A romaiak, akik sokkal bolcsebbek voltak,
mint a gérogok, egyetlen filozofust sem tildoztek nézeteiért. Masként volt ez a rdmaiak
helyébe 1épd barbar népeknél. II. Frigyest, alighogy vitaba keveredett a papaval, rogvest
azzal vadoltak, hogy ateista” — irja Voltaire (1983, 20-21).

Egy bevett modszerr6l van szd: a cimkézésrol. Magyari Beck a cimkézés 1ényegérol
ezt irja: ,, Alpari szinten... a pszichologiai terrorizmus ma mar igencsak dttetszd eszko-
zeivel él. E terrorizmus lenyege a cimkézés: ha ezt és ezt gondolod, mondod, teszed stb.,
akkor ilyen és ilyen elvetendo kategoridkba esé személy vagy.” (1994, 125)

Voltaire tipikus neoindividualista filozéfus: Az istenhittel nem volt semmi problémaja,
anndl inkabb volt a cimkézd klérussal!

Voltaire szemében a vallas tobbek kozott azért fontos, mert torvényeivel istenfélelmet
idéz el6, ami visszatartja az embereket a korlatok megsértésétél. O maga az Istenbe vald
hitre nincsen rautalva. Tudja, hogy van Isten. ,,Mi a hit? Abban hinni, ami nyilvanvalonak
tetszik? Nem: nyilvanvalo, hogy 1étezik egy sziikségszert, 6rok, értelmes Legfobb Lény;
ez nem hit, ez az értelem szava.” (1983, 202) A racionalizmus legmagasabb fokaval al-
lunk itt szemben.

A kovetkez6 idézet kapora johet azoknak, akik Voltaire filozofidjaban az ateizmust
vélik felfedezni. Voltaire ugyanis felteszi azt a provokativ kérdést is, hogy mi veszedel-
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mesebb, a fanatizmus, vagy az ateizmus. ,,A fanatizmus kétségtelen ezerszer artalmasabb;
az ateizmus ugyanis nem sugall vérengz0 szenvedélyeket, a fanatizmus igen. Az ateizmus
nem akadalyozza meg a biindket, a fanatizmus biinre sarkall.” (1983, 29)

Voltaire nem csak a félelemkeltésben latta az emberi magatartas korlatozasanak a lehe-
toségét. A normak bensdségessé valasat, a személyiségbdl fakadd beallitddasok szerepét a
magasabb rangt ¢és képzettségli emberek esetében egyediilallo értékiinek tekintette. Szem
elétt kell tartani, hogy Voltaire szarmazasanal, iskolaztatasanal fogva és barati korére va-
polgarsagra vonatkoztatta. Ez a baratsagrol alkotott véleményében is kifejezésre jut: ,,A
baratsag hallgatolagos szerz6dés két érzékeny és erényes ember kozott” (1983, 56) — irja.
Az érzékenység, a baratsag eléfeltétele, nem egyéb, mint az, amit ma szocidlis intelligen-
cianak neveziink. Az erény 0sszefoglalja mindazt a pozitiv emberi tulajdonsagokat, amire
hagyatkozni és egyben a baratsag alapja lehet.

»,Nyomorult f6ldgolyonkon lehetetlen — irja Voltaire —, hogy a tarsadalomban €16 embe-
rek ne tagolddjanak két osztalyra, az elnyomok és az elnyomottak osztalyara; e két osztaly
ezer rétegre oszlik, s ezeknek a rétegeknek is kiilonféle arnyalatai vannak.” Gyilasz Az 1j
osztaly cimii kdnyvét jutatjak ezek a sorok az ember eszébe, amelyben a kommunizmus
felé halado tarsadalmakban a szandék ellen 1étrejott differencialodasokat irja le. Ezért Tito
allitolagos volt baratjat, Gyilaszt is hajlando volt bortonbe vetetni. (L. Gyilasz 1958.) A li-
beralis progresszivizmusban tapasztalhatod egyenl/dsdivel parhuzamosan alakultak ki azok
a szocidlis szerepzavarok, amelyek a tarsadalom elbizonytalanodasahoz vezettek. Voltaire
tisztaban volt az egyenldsdi €s az ebbdl fakado szerepzavarok problémajaval. Leszogezi:
,Minden embernek jogaban all, hogy tokéletesen egyenldnek tartsa magat a tobbi ember-
rel, de ebbdl nem kdvetkezik, hogy egy biboros szakacsa parancsolja meg uranak, hogy
f6zze meg a vacsorajat.” (1983, 114)

A liberalis progresszivnak nevezett tarsadalompolitikat — ami Eur6paban a neolibera-
lizmus terjedésének melegagya volt — a hozza nem értés, a sziiklatokort politikai és egyé-
ni érdekek érvényesiilése jellemezte. Voltaire ezekr6l az emberi gyarlosagokrol sem feled-
kezett meg. A szerénységrol — ami az erények koréhez tartozik — és az ontelt hozza nem
érték szerepérdl, ezt irja: ,,Nézd a buzamagot, amit elvetek a foldbe, s mond meg, hogyan
szokken szarba, hogyan novekszik kalasza? Tanits meg ra, hogy az egyik fan miért terem
alma, a masikon miért gesztenye? ...Te minddssze két szoval felelnél rajuk: Fogalmam
sincs. S lam, mégis tudomanyos fokozatokat szereztél, prémekbe burkolddzol, még a
foveged is prémes, s mindenki mesternek nevez. Egy masik ripdk pedig, aki pénzen tisz-
tességet vasarolt, azt hiszi, egyszersmind annak a jogat is megvasarolta, hogy véleményt
alkosson ¢és itélkezzék olyan dolgokban, amelyekhez semmit sem konyit.” (1983, 306)

(Jean-Jacques Rousseau 1712—1778) Rousseau filozoéfiajanak egészét tekintve tavol all
minden fajta szabadossagtol.

Rousseau is az ésallapotokbol indul ki, de ezeket meréen masként képzeli el, mint
Hobbes. Nem fogadja el Hobbes azon allitasat, hogy az ember az ember farkasa, és ezért
lenne sziikség egy kiilsé szabalyzo erdre, az allamra.

Rousseau — hasonléan, mint a neoindividualista Locke — abbdl indul ki, hogy az ember
eredetileg jo, mindaddig, amig elzarkoézott individualizmusaban élhet. Amikor az ember
raszorul masokra, megsziinik az eredeti, 6romteli természetes dsallapot. Rousseau ezzel
egyrészt egy tudomanyos tényt irt le, a differencidlodas elkeriilhetetlenségét kozossé-
gekben, masrészt logikai ellentmondasokba keveredik. Az ember szocialis 1ény, ezért
a szocialis dimenzidra ra van utalva. S ha ez igy van, mar pedig igy van, akkor a josag
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fennmaradasanak eléfeltétele eredetében hianyzik. Tovabba felmeriil a kérdés, mi az, ami
abban a pillanatban az 6nzdség felé hajt, amikor az ember egy szocialis dimenzioba kertil,
ha nem éppen az 6nzdség, az egoizmus? A kérdés jogos, mert hiszen Rousseau is vildgo-
san latja az ember egoizmusat €s az agressziv vagyonszerzési torekvését, s mi tobb, ebben
latja az emberiség minden bujanak, bajanak okat. Az emberek kozétti kiilonbségek ciml
munkajaban keserti szavakkal és szenvedélyesen azt panaszolja, kar, hogy annak idején,
amikor valaki el0szor bekeritett egy folddarabot, nem lépett ellene fel senki, mondvan,
hogy ,,0rizkedjetek e gazember meghallgatasatol, elvesztek, ha elfelejtitek, hogy a gyii-
moles mindnyajunké és a fold senkié” (1905, 86).

Rousseau viszonya a birtoklashoz hasonlo, mint Montesquieu felfogasa. Montesquicu
errOl 4 térvények szellemérdl cimi munkajaban igy ir: ,,A fénylizés mindég aranyban van
a vagyonok egyenl6tlenségével. Ha valamely allamban a vagyonok egyenléen oszlanak
meg, fénylizés egyaltalan nincs, mert ez csupan az élet olyan kellemességein alapul, ame-
lyeket az ember masok munkéja aran szerez meg.” (Montesquieu 1962, 1. 237)

Koranak megfeleléen Rousseau is megtartja a szerzddésen alapuld tarsadalmi szerve-
z6dések fikcigjat, de ezt alaposan atértékeli. Hobbes szerzddés elméletében a polgarok
kotnek egymassal szerzOdést és a hatalmat az uralkodora ruhazzak. Az uralkodo nem ko-
teles a hatalom gyakorlasarol a polgaroknak szamot adni, mert nem szerz6do fél.

Locke egy 1ényeges 1épéssel tovabbmegy: nem a polgarok kdtnek szerzédést egymas-
sal, hogy atruhazhasséak a hatalmat az uralkoddra, hanem a nép kot szerzodést az uralko-
doval. A népnek tehat mar itt megvan az ellenérzéshez valo joga, ami Locke kovetelésé-
ben a hatalommegosztast illetden vilagosan kifejezésre jut.

Montesquieu nem abbdl indul ki, hogy a hatalomnak feltétleniil az uralkodé kezében
kell lennie. 4 torvények szellemérdl irt munkajanak kiilondsen az elsd kotet hatodik, hete-
dik és nyolcadik kdnyvében a harom lehetséges kormanyzasok sajatsagossagait taglalja.
Ezek az onkényuralom, a monarchia és a kdztarsasag. A monarchiat elfogadhatonak tartja.

Rousseau ebben a kérdésben mar egyontetiien a népi hatalmat helyezi elénybe, ami a
tarsadalmi szerz6dés alapos atértékelését vonja maga utan. 4 tarsadalmi szerzédés cimii
miivébol azokat a részleteket nézziik meg, amelyek a liberalis progresszivizmus megite-
lése szempontjabol jelentdsek.

A tarsadalmi szerzédés harmadik fejezetében Rousseau az erdseb jogat taglalja, ami a
vezetési és nevelési stilusok szempontjabol jelentos. ,,A legerdsebb sohasem elég erds ah-
hoz, hogy ordkre tir maradhasson, hogy ha erejét jogra, az engedelmességet kotelességre
nem valtja at.” (1955, 89) Rousseau itt bolcsen az engedelmességet kotelességbe viszi at,
azaz a kiilsé nyomdsra kényszerii engedelmességet benséségessé, a személyiség részévé
formalja. Csak ez biztosit maradando értéket, csak ebben rejlik az egyed ¢és a tarsadalom
fennmaradasanak lehetdsége.

A tarsadalmi szerzodés negyedik fejezetben a rabszolgasaggal foglalkozik. Ezt irja:
,Lemondani a szabadsagrol annyit jelent, mint lemondani emberi mivoltunkrol, sét ko-
telességeinkrdl.” (1955, 92) Rousseau az emberi mivoltot a kotelességekkel koti dssze.
Ahol a kotelességek elsikkadnak, ott ezt az emberségesség sinyli meg.

A kotelességek elengedhetetlenségének gondolatat kovetkezetesen tovabbviszi, és A
tarsadalmi szerzodés hetedik fejezetben, amelyben a fohatalomrol ir, megallapitja, hogy
,,a szovetkezés kolcsonds kotelezettséget foglal magaban...” Az individualizmus legkifej-
lettebb miivelését, és egyben az emberi magatartds bensdségességere valo tamaszkoddast,
valamint egy koztarsasagban a kotelességek megduplazasat tiikkrozi vissza a folytatas:
Az egyén mintegy dnmagaval szerzodik, s igy kettds kotelezettséget is vallal: tudniillik
a féhatalom tagjaként a maganosokkal szemben, és mint az allam tagja a féhatalommal
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szemben.” A kotelezettség kihangstlyozasnak kiilonleges jelentdsége van, mert a liberalis
progresszivizmusra épitett nevelés alapelve a didkok jogainak hangstilyozasa a kdtelessé-
gek emlitése nélkiil. Errdl sajat tapasztalataim alapjan tudok beszamolni.

1990-ben plakatok jelentek meg az ausztriai iskolak hirdet6tablain 60x85 cm-es méret-
ben. A plakat els6 sora — a fejléc — kdzepes nagysagu betiikkel nyomtatva, felhivija a figyel-
met arra, hogy ez a plakat egy ,,Schiilerrechtserklarung” (Didkjogi nyilatkozat). Ezutan jon
a java. A masodik sor, a f6cim, oriasi fekete-piros betiikkel deklaracionak nevezi a mivet.
Koztudott, hogy a deklaracié szohasznalat magas szinvonall jogi értelmezésii és emelt
szintll szandéknyilatkozatok alkalmaval hasznalatos. A deklaracié minden ,,fejezete” azzal
kezdédik, hogy ,,A didkok joga, hogy...”. Kotelezettségekrdl nem esik szo. A plakat aljan a
kiadasért felelGs szervezet neve is olvashato: egy ,,baloldali” szakszervezet.

Térjlink vissza Rousseau tarsadalmi szerzédéséhez! Rousseau — talan lelkesedésének
hevében — egy tévedés aldozataul esett, ugyanis az egyedek és az allamkozdsség lényegi
azonossaga alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy egy népi allam, egy koztarsasag, nem
sértheti meg tagjainak érdekét, mert ezzel 6nmagat sértené: ,,Létalapjat jelentd szerzodés
megsértése onmaga megsemmisitését vonna maga utan” — szogezi le.

Tudjuk a nurdzistanbdl — nem kevésbé a gyakorlatbdl —, hogy 1étezik egy az ember
onnénmaga megsemmisitésére iranyulo tendencia, amit a haboruk tiikrdznek vissza a leg-
¢lesebben, de az ¢élet mas teriiletein is — a liberalis progresszivizmusban is — felfedezhetd.

A liberalis progresszivizmus kiilondsen azért veszélyes, mert racionalizalja, megma-
gyarazza az onellenes magatartasok sziikségességét. A szabadsag, egyenloség és demok-
rdcia jelszavaival és cimkézéssel majdhogynem lehetetlenné teszi az ellene valo fellépést,
mert hiszen ki az az elvetemiilt, aki ezeket ne tamogatna? 1gaz, a haboruk okait is mindig
megmagyarazzak, csak hogy ott patakokban folyik a vér, a szétroncsolt emberi testek
latvanya annyira kézen fekvd, hogy az embertelenséget, az irracionalis Onellenességet
tudomasul kell venni. A liberalis progresszivizmus — a neurdzishoz hasonléan — alatto-
mosan teszi tonkre az embert, 1épésrdl 1épésre engedi az embert a sajatmagat karositd
szabadossag mocsaraba siillyedni. Kévetkezményei csak alapos elemzésen, kovetkezetes
vizsgalatok és ellendrizhetd tények felsorakoztatasa utjan valhat evidenssé.

A cimkézés mar a progresszivjelzében is benne van, mert ugye a liberalis beallitodas
— ami a progressziv jelzén keresztiil mar neoliberalis — progressziot, haladast képvisel,
s ha valaki nem csatlakozik ehhez a beallitddashoz, az értelemszeriien nem konzervativ,
hanem egyenesen maradi.

Az Onellenesség iranyba mutat Freud hajtoeré elmélete is, amelybe bevezeti a halal
felé sodrodas hajtoerd fogalmat. Ajanlatos ezekre az Osszefiiggésekre jobban iigyelni,
mint eddig.

A tarsadalmi szerzédés nyolcadik fejezete a honpolgari allapotokrol szol, ami elem-
z¢stink szempontjabol nem kevésbé jelent6s. Itt arrdl van szd, hogy a hajtoerdk kiélését
az erkolesnek, az erkolesi normak szabalyzo erejének kell felvaltania. Ez nagyon vilagos
allasfoglalas a szabadossaggal szemben: ,,A természeti allapotbdl a honpolgariba torténd
atmenet igen jelentds valtozast idéz eld, mivel az emberi magatartasban az igazsag 1ép az
0szton helyébe, s cselekedeteiben az eddig hianyzo erkdlesi elem kertiil el6térbe.” (1955,
109-110) Az 6szton alatt nyilvan a hajtéerdket érti, mert az ember 0sztonszegény, de az
orom felé hajtoereje annal intenzivebb, mert az 0szton determinal, a szabad akarat pedig
az 0rom habzsoldsat is lehetdvé teszi. Viszont az 0sztondk fogsagabol vald kitorés az em-
berré valas lényeges eleme, a korlatozott szabad akarat kifejlodésén keresztiil.

Rousseau 4 tarsadalmi szerzédés ciml konyvének elemzését ebben a szellemben to-
vabb szohetnénk. Ehelyett szenteljiik figyelmiinket egynéhany szemelvény erejéig annak,
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hogyan vélekedett Rousseau a nevelésrol. Az alabbi idézetek az Emil, avagy a nevelésrol
cimii munkajabol szarmaznak (1965).

»A gyereknek szeretni kell az anyjat, miel6tt tudnd, hogy kotelessége.” (1965, 23) A
»kell” szohasznalat a szandékolt eredményesség megforditasanak pszichologiai alaptor-
vényére valo tekintettel problematikus, mert a természet altal automatizalt folyamatok és
allapotok akarattal — s6t mar latens szandékkal — valo befolyasolasa is eleve eredmény-
telenségre van itélve. Példaul, a sajat szivdobogas figyelésére az organizmus ritmuszava-
rokkal valaszol. (Menyhay 2004, 33—45) Frankl ezt a jelenséget paradox intencidé néven
vizsgalta. (1979, 118-140) A helyes és pontos fogalmazasnak valahogy igy kellene hang-
zani: Az anyai szeretet képes a gyermekben szeretett ébreszteni, miel6tt az radobben,
hogy az anyat szeretni kell, mert ez a jo és ez a természetes. Az érzelmek, elismerések
kicsikarasa, eréltetése visszavag.

Rousseau tudta és kimondta, hogy az agresszido mogott gyengeség — mi azt mondanank,
éngyengeség — huzodik meg. Irja, hogy ,,amikor Hobbes a gonosz embert életerés gyer-
meknek nevezte, teljességgel ellentmondasos dolgot mondott. Minden gonoszsag (én)
gyengeségbdl ered.” A nevelésen tul tarsadalmi tragédiaval allunk itt szemben, ha meg-
gondoljuk, milyen méreteket 6ltottek az agressziv tendencidk az élet minden teriiletén,
amelyek eldszeretettel a kereskedelmi televiziokon keresztiil mételyezik meg az ember
jora valo hajlandosagat.

Rousseau a gyermek korlatozasanak sziikségességérol tobbek kozott ezt irja: ,,Semmit
sem engedjilink a szeszélynek vagy az oktalan kivansagnak, mert a szesz¢ly csak olyankor
kinozza (a gyermeket), ha felébresztik (benne).” (1965, 49)

A véletlen asszociaciok jelentségét nyilvanvaléan Rousseau is felismerte: Ha nem tudtok
segiteni a gyereken, ,,maradjatok veszteg, ne igyekezzetek cirdgatassal elcsititani! A becézge-
tés nem gyogyitja meg gyomorgoreseit, 6 viszont emlékezni fog majd, hogy mit kell tennie
ahhoz, hogy kedveskedjetek neki, s ha egyszer mar rajott, hogy miként kell rabirni benneteket,
hogy kénye-kedve szerint foglakozzatok vele, akkor aztan parancsolétokka valt és mindennek
vége.” (1965, 49) Vilagos allasfoglalas a szabados laissez-faire-beallitodas ellen.

A kovetkez6 idézetben nemhogy minden szabadossagot kizar, hanem nagyon kemé-
nyen hangstlyozza a hatarozott pedagogiai fellépés sziikségességét, amit ma bizonyosan
masként fogalmaznank meg. Ezzel az idézettel a neoindividualisata Rousseau-val kapcso-
latos elemzésiinket azzal a bizonyossaggal zarhatjuk le, hogy az eurdpai liberalizmus e
jeles képviseldje sem volt a szabadossag hive, mint ahogy egy jozan, feleldssége tudata-
ban 1év6 ember sem lehet az.

,.Eletkoranak megfeleléen kezeljétek novendékeiteket. Ne tudjon egyebet, csupan any-
nyit, hogy 6 gyenge és hogy ti erdsek vagytok, tovabba, hogy kett6tok helyzeténél fogva 6
sziikségképpen ki van szolgaltatva nektek. Tanulja ezt meg, értse s érezze. Idejében érezze
g0g0s fején a kemény jarmot, amelyet a természet kényszerit az emberre, sziikségszertien
stulyos jarmat, amely alatt minden véges Iénynek meg kell hajolnia. Ldssa ezt a sziikségesse-
get, mégpedig a dolgokban, és sohasem a szeszélyben. A zabola, ami visszatartja, a kényszer
legyen ne a tekintély. Amitdl tartozkodnia kell, azt ne tiltsatok meg neki, hanem akaddlyoz-
zatok meg, hogy megtegye, magyardzgatas és okoskodas nélkiil.” (1965, 49)

(Charles De Montesquieu 1689-1755) Locke elképzelései a hatalommegosztasrol
Charles De Montesquieu A4 torvények szellemérsl (1962) cimti munkéjaban talalt végleges
formara, ami még ma is a demokratikus allamalkotmanyok alapjat képezi: A torvényho-
zas hatalmat el kell valasztani a térvényeket végrehajtok hatalmatol, és a végrehajtason
beliil is meg kell osztani a hatalmat a kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi szervek kozott.
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Montesquieu is természetes jognak tekintette a racionalis szabad gondolkodast és cse-
lekvést €s e tekintetben keriilt konfliktusba vallassal. Montesquieu, mint koranak tobbi
filozofusa deista, azaz Isten 1étezését nem tagadta. Isten szerepét és jelentdségét a vilag
elsd és arra mindent visszavezethetd okanak tekintette. Tagadta azonban egy olyan Isten
létezését, amely a tarsadalmat és a természetet kozvetleniil iranyitja.

Montesquieu, mint koranak a felvilagosodas szellemében alkoto tobbi filozofusai, csak
a vallasi dogmatizmus ellen lépett fel, ami az ember szabad gondolkodasanak tutjaban
allni latszott. Ez még csak azt sem jelenti, hogy a vallast nem tartotta sziikségesnek és
hasznosnak: az idézett fomiivében a huszonnegyedik konyv XV. fejezetében azt targyalja,
hogy: ,,A vilagi torvények hogyan igazithatjak néha helyre a hamis vallasokat”, viszont
a rakovetkezoben mar azt, ,,Miként igazithatjak helyre a vallasi torvények az alkotmany-
torvények helytelenségét”.

Montesquieu-t a torténelem mint a felvilagosodas és a Francia Forradalmat elokészitd
szellemi nagysagat tartja szamon, ezért elemzésiink szdmara rendkiviil fontos, hogyan
vélekedett ez a kivald gondolkod6 mindarrdl, amit ma liberalis progresszivizmusbdl ki-
sarjadt neoliberalizmusnak neveznek. Ezt érdemes idézetek soraval bemutatni. Ezekbdl
az is kideriil, hogy a szabadossag gyokerei nem mai keletiieck. A demokracia és a libe-
ralizmus idedjanak kezdete ota fennall a demokracia és a liberalizmus téves értelme-
zésének a veszélye. Ezt a téves interpretaciot és sulyos kdvetkezményeit a kiteljesedet
noliberalizmusnak sikeriilt megvalositania.

»Nem kell sok becsiiletesség ahhoz, hogy egy monarchikus kormanyzat, vagy egy 6n-
kényuralmi kormanyzat fennmaradjon, vagy megtartsa erejét. Az egyikben a torvények
ereje, a masikban a fejedelem mindég felemelt karja szabalyoz vagy fegyelmez mindent.
Egy népi allamban eggyel tobb rugoéra van sziikség, és ez az Erény.” (1962, II1. konyv,
3. fejezet, 142)

»A gorog allamférfiak, akik népi kormanyzatban éltek, nem ismertek mas fenntartd
erét, mint az erényt. A maiak kizarolag iparrol, kereskedelemrdl, pénziigyekrdl, gazda-
sagrol, sot fénytizésrol beszélnek nekiink.

Amikor az erény eltlinik, helyette a becsvagy tolti be azok szivét, akik erre fogékonyak,
¢és a fosvénység pedig mindenkiét. Ami eddig életelv volt, azt most szigornak nevezik;
ami szabaly volt, annak most kényszer a neve; ami fegyelem volt, most félelem. Azel6tt
az egyesek vagyonaibdl allt a kozvagyon; mostantol a kdzvagyon az egyesek orokségéveé
lett. A koztarsasagot zsdkmanynak tekintik, s ereje mar csak néhany allampolgar hatalma
¢és valamennyinek szabadossdga.” (1962, 111. konyv, 3. fejezet, 142)

Montesquieu nem elégedett meg egy olyan magatartasszabalyozassal, ami kizarolag
kiviilrél hat. A személyiségbe integralt értéktételezések fontossagat, az dnbecslés altal
kormanyzott viselkedési modot tartotta egy tarsadalom szamara dontének. Vilagosan lat-
ta — a neoliberalis extrém materialista iizleti szellemmel szemben, hogy ,,a koztarsasagi
korményzatban van leginkabb sziikség a nevelés teljes hatderejére. Az dnkényuralmi kor-
manyzatokban a félelem magatol sziiletik meg a fenyegetések és biintetések kozepette; a
becsiiletnek a monarchidban kedveznek a szenvedélyek, s viszont ez is azoknak; a politi-
kai erény azonban énmegtagadast jelent, ami mindég nagyon keserves dolog.” (1962, IV.
konyv, 5. fejezet, 159-160)

Montesquieu felismerte az irracionalis szerepét az ember életében. Nemzetkodziség
ide vagy oda, a haza szerefete fontos: , Koztarsasagban az erény nagyon egyszert dolog:
szeretet a koztarsasag irant. Ez egy érzelem, nem pedig ismeretek sorozata. A hazaszeretet
jo erkdlesokhoz vezet, s az erkdlesok josaga megint hazaszeretetre indit.” A Demokracia
elvének megromlasarol cim@ fejezetben ezt irja: ,,A demokracia elve nem csupan akkor
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romlik meg, amikor az egyenléség szelleme elenyészik, hanem akkor is, ha az egyenlo-
seg szellemét tulzasba viszik. Ilyenkor nem uralkodhat tobbé az erény a koztarsasagban.
A nép akarja gyakorolni a hatsag teenddit, a szabalyokat nem tartja tiszteletben.” (1962,
V. konyv, 2. fejezet, 169)

(Reziimé) A felvilagosodas akeresztény individualizmusbol kiindulva és aneoindividualis
filozofiara tamaszkova, valamint az ésszeriiség elonybehelyezésének a fontossagat fel-
ismerve a dogmatizmussal és a babonakkal szemben bontakozott ki. Az 4j korszak az
ember koriili jelenségek jraértékelését vonta maga utan. Az emberiség felébredt illu-
z6rikus almabol, és radobbent a valdsagra, ami az Istennek nevezett teremtd Gserdt és
a keresztény erkdlcsot éppen az ésszeriiség nagyrabecsiilése miatt nem iktatta — nem
iktathatta ki. A liberalis progresszivizmusnak nevezett mozgalombol kisarjadt neoli-
beralis filozofia individualizmusa Eurdpaban olyannyira felmagasztositotta az egyéni
érdek és az iizleti szellem materializmusat, hogy a tokével szovetkezett ,,baloldal” sziik-
ségesnek latja az utjaban allo keresztény erkolcs kiiktatasat. A kommunista ideologia
materializmusa a tékés baloldal kozremiikodésével szinte észrevétlenill belopta magat
az curopai kultira berkeibe. Ezzel a baloldali nagytékés paradoxon koére bezarult:
Eurépaban a liberalis progresszivizmusnak nevezett mozgalom a masodik vilaghabo-
ri utan a nagytéke kdzremikodésével kapott langra és a neoliberalizmus fénykorat is
ennek jegyében ¢éli meg. A liberalis progresszivizmus sziiletését és ennek nagytokés
vonzatat a kdvetkezd idézet mutatja be:

»Az iskola szétromboldsa. Els6 periddus: Husz éven keresztiil, 1945-t61 1965-ig meg-
tortént (Nyugat-Németorszagban) a moral altalanos elértéktelenedése egy atnevelési
folyamatban, amit a kormanyok magukéva tettek, a nélkiil, hogy a CDU (keresztény-
demokrata part), az FDP (a szabad demokratak) és SPD (a szocialdemokratak) ebbe az
iranyba elkotelezte volna magat.” (Anrich 1972, 32)

Figyelemre mélto, hogy eredetileg a moral altalanos elértéktelenedési folyamataban
egyik part sem vallalt szerepet. A moral altalanos elértéktelenedése nyilvanvaloan a
gy6ztes hatalmak kulturalis befolyasanak az eredménye. Ebben a folyamatban egyér-
telmlien csak a német kormanyok elkitelezettsége a gydztes és megszallo hatalmakkal
szemben nyilvanul meg, kiilonésen az Amerikai Egyesiilt Allamokkal szemben, amelyek
1945 utan a nyugati demokracia védépajzsaként 1éptek fel a keleti bolsevizmus ellen.
Folytassuk az idézetet:

,Masodik periodus: Ugy 1967 koriil a moral altalanos elértéktelenedésébdl kiindulva
1épett fel a szélsdséges baloldali parlamenten kiviili oppozicio a Német Szocidaldemokrata
Part nagytokés tagjainak elézetes hatalmi és anyagi tamogatdsanak a segitségével.
Példaul az elsé uszito és pornolapot az 1960—61-es években a frankfurti varosi tandcs
szocialdemokrata képviseldje, Béirmeier adta ki sajat kiadojan, Bdrmeier és Nickel ki-
adovallalaton keresztiil, 120.000 példanyban, mégpedig »Underground — Das Deutsche
(!) Schiilermagazin« cimmel. Ez robbantotta ki a német diak- és egyetemi hallgatok szo-
vetségének felkelését. A radikalis kovetelések kozott talalhatok a demokratizalas, a te-
kintélyellenes nevelés, a kényszerek alol valo felszabaditas, az eddigi oktatasi szisztéma
felszamolésa és a marxizmus oktatasanak kotelezo bevezetése.” (Anrich 1972, 32)
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BOTOS KATALIN MUHELY

Perifériardl a perifériara

Magyarorszag jelenkori torténelmét, a II. vilaghaboru utani id6t tdbben jellemzik ugy,
mint a perifériarol a perifériara keriilés idészakat (Berend T. Ivan, Komlossy Andrea),
mas sz6val, mint egy nem til sikeres felzarkozasi kisérletet.

Nem mélyedek bele hosszadalmas fogalmi magyarazatokba, példaul, hogy hogyan
mérjiik, milyen jellemzokkel hatarozzuk meg a periférias helyzetet. A 1ényeg mindenkép-
pen az, hogy abszolut és relativ mutatokban egyarant lemaradtunk — és ami a nagyobb
baj, lemaradunk ma is — a Lajtan tli szerencsésebb orszagoktol. Eletszinvonalban, jove-
delemben, termelés-szerkezetben, bizonyos civilizacios jelzoszamokban.

Az utobbiak terén valdjaban hatarozott eldrelépésrdl szamolhatunk be, mar a szocialis-
ta évek alatt is. Az energiastruktura példaul komoly fejlddést mutatott. A rendszervaltast
kovetben pedig vitathatatlanul imponald az infrastrukturélis fejlodés. A csatornazas, ut-
épités, és mindenekel6tt a telekommunikacio fejlédése igen komoly valtozasokat hozott.

Ugy tiinik tehat, mintha a makrogazdasag termelésszerkezeti valtozasai a felzarkozas
iranyaba hatottak volna. Iparosodtunk a szocializmusban, majd eldretdrtek a szolgaltatd
agazatok, és aranyaiban visszaszorult a mezOgazdasig. Azért az agrarium a hetvenes
évekre versenyképes agazatta fejlddott. A hatvanas-hetvenes években nagyot fejlédott a
gépgyartas, jarmiligyartas is, s a feldolgozoipar, sot, bizonyos mértékig a szolgaltatasok
is. A rendszervaltozas utan meg végképp ,,idealis” aranyokat kezdett mutatni a tovabb
csokkend agrar-részarany. Visszaszorult a banyaszat, kohaszat, a konnytiipar, és — sajnos
— az ¢lelmiszeripar is. Eléretort a pénziigyi szektor, az ingatlan iizletag és az egyéb szol-
galtatasok. (Az ingatlanszektor nagy aranya a maganositassal fiigg 0ssze, hiszen az ingat-
lankereskedelem ,,behozott” korabban nem létezd tételeket a napi jovedelemtermelésbe:
az olcson megszerzett ingatlanok esetleges ingatlanfejlesztéssel megfejelt tovabbadasa
aranytalan, és kimondottan a rendszervaltozashoz kothetd egyszeri nagy jovedelmeket
hozott. Ez eredményezte a szektor sulyanak a megemelkedését a GDP-ben. Ez feltehetéen
egy 1d6 mulva bizonnyal visszaesést fog mutatni.)

Mas kérdés a mikrogazdasag. A termékszerkezet szinte minden teriileten lemaradt
korszeriiségben a piaci orszagok mogott a szocialista idokben. Joszerint csak agrar-
termékeink szinvonala volt egyértelmiien megfeleld a tdkés piacokon, bar ott is rom-
bolt a szocialista, mennyiségi szemlélet. A Bezosztaja buza sikértartalma példaul nem
vehette fel a hagyomanyos fajtakkal a versenyt, s t6kés piaci keresettsége is messze
elmaradt t6liikk. Erre a fajtara atallva, a szocialista piaci értékesitéshez kotottitk magun-
kat. Mindaddig azonban, amig a hus, gabona — olaj konstrukciéban energiahordozot
lehetett érte kapni, nem volt gond. Azt kovetden anndl inkabb karosnak mutatkozott.
Mara mar az agrdrdgazat tobblete nemhogy biztositand az energia-beszerzést, mint a
rendszervaltozas elétt, de annak toredékét éri csak el. Stratégiai jelentdsége, amit elért
a Kadar-korszakban, megsziint, bar még mindig stratégiai jelentéségii az agazat a de-
vizatermelésben! A csatlakozas el6tti években példaul az agraragazat masfél milliard
dollarnyi devizatdbbletet produkalt (mig a gépgyartas alig 50 millidnyi pluszt tudott
akkor hozni). Ezen tobbleteknek oridsi szerepe volt az égetd devizahiany enyhitésében.
(Napjainkra kiegyenstlyozottabba valt a két agazat deviza-kitermelési jelentdsége. A
kozelmult beruhazasainak, tokebearamlasanak kovetkeztében jelentésen megnott a jar-
miigyartas exporttdbblete).
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Mig 1945 eldtt a Nyugat szamara elsésorban mint agrdrbazis voltunk szamottevoek, ez
napjainkra alaposan megvaltozott. Az EGK mar a hatvanas évek végére biztositotta ag-
rarpolitikajaval az onellatast. Nem csoda, hogy 2004-ben, a csatlakozaskor az EU inkabb
csak versenytarsat latott benniink — dmbar addigra mar alaposan tonkrement az agrar-
agazatunk.

Az agrarium aranya a kiilkereskedelemben 20%-16l 6%-ra csokkent a rendszervalto-
zast kdvetd két évtizedben. Ez nem csupan annak az egészséges strukturalis fejlédésnek
tudhat6 be, amit mondjuk, a tobbi gazdasagi teriilet dinamikus ndvekedése eredményezett
volna, hanem maganak az agrarium visszafejlodésének kovetkezménye volt. Nem {inne-
pelhetjiik tehat diadallal a strukturalis aranyok ,,eurdpaiva” valasat, hiszen nem pozitiv,
hanem negativ folyamatok gyiimélcsét jelentik.

S mi tagadas, az EU-hoz val6 csatlakozasunk utan csak még inkabb felgyorsult lema-
radasunk. Ha részleteiben tanulmanyozzuk az agrarexport-import alakulasat, lathatjuk,
hogy az agrarimport radikalisan megemelkedett a csatlakozas utan, szdmos agazatban
ellehetetlenitve a hazai termeldk helyzetét. Példa ra a tejgazdasagok helyzete. De sok mas
alagazatban is — hus, z6ldség-gyiimdlcs, tojas — hasonld a helyzet. Ennek az eredménye
lett, hogy az agrar-deviza tobblet jelentsen leolvadt (bar még mindig szamottevo), és
jelentés mértékben a technika-intenziv termékekre szoritkozott, vagyis a nagyiizemi ga-
bonatermelésre. Sajnos, ez a foglalkoztatast nem segiti.

Mint idéztik, a gép- és jarmigyartas felzarkdzott hozza devizatdbblet-szerzésben.
Meégsem lehetiink teljesen nyugodtak, hogy sebaj, van, ami potolja a devizatobblet-ki-
esést. Miért?

Mara valoban a jarmiiipar lett a gazdasag hizo agazata. Ez egyébként a fejlédés poszt-
indusztrialis szakaszanak némileg ellentmondo tény. Azaz, nem a szolgaltatoipar fejlodik
gyorsabban. Az Orban-kormany kinyilvanitotta, hogy elkeriilhetetlennek tartja az orszag
vissza-iparositasat. Ez indokolt is. A szolgaltatasok egy része ugyanis csak az ipari szek-
torhoz kapcsolddva tud fejlddni. A masik 4ga meg a személyes felhasznalashoz kotddik.
De ha nincs jovedelem, akkor mibdl vasaroljak meg azokat a bizonyos fogyasztasi céla
szolgaltatasokat?

Es itt van a probléma gydkere.

Sokaig ugy tlnt, hogy a legterhesebb orékség a szocialista multbol a kiilsé dallam-
adossdg. Ez részben igy is van. Mégis, ma azt kell mondanom, hogy a perifériara valo
visszakertilésiink masik f6 oka nem kevésbé lebecsiilendd jelentdségii. Ez pedig a bérek
szintje és aranyai.

Latni kell, hogy a magyar bérekre a szocializmusban két tényezé volt hatassal. Az
egyik a forint-stabilizaciokor kialakitott alapvetd bér-ar viszonyok. Lehet, hogy valaki azt
mondja erre, hogy ugyan, hol van az mar! De, ha megnézziik a bérszinteket €s aranyokat
a rendszervaltas utan néhany évvel, azt fogjuk tapasztalni, hogy igenis, még ma is érzédik
a hatasa! Ezt a tovabbiakban be is mutatom.

A masik tényezé maga a szocialista gazdasag mikodési mechanizmusa €s ideologi-
aja volt. Hiszen a kommunizmus felé valdé menetelésben szamos sziikséglet kielégitése
kozossegi forrasokbol tortént, ingyenes, vagy kedvezményes juttatas volt. Példaul az
egészségligy, az oktatas, a szocialis kiadasok egy része, a kultura egy része. (Kezdetben a
lakasigények kielégitése is, de azt mar a hatvanas évektdl kezdve egyre inkabb atterhelték
a maganerdre.)

Ezek a kozosségi tételek a 1990-es valtozasokkal fokozatosan erodalodnak. Egyre tobb
korabban kozosségi szolgaltatas valik fizetGssé. Amit a szocializmusban az alacsony bé-
rek mellé ingyen adtak, azt most mar meg kell venni! Fizetni kell érte! A bérek viszont
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csak igen lassan emelkedtek. Mindez dsszességében a bérbol és fizetésbdl elok életszin-
vonalanak stagndalasat, sot, helyenként csokkenését jelenti.

Hol van akkor itt a felzarkozas a fejlett orszagokhoz?

Erdemben még az eredeti torzuldsok sem tiinnek el a bérekben. A 46-os forintstabili-
zacid alkalmaval — amikor is Varga Istvan polgari kézgazdasz iranyitasaval megallitottak
a vilagesucsot jelentd pengdinflaciot —, meghataroztak bizonyos ar- és béraranyokat. A
kommunista ideologianak megfelelden, az egyes tarsadalmi rétegek kozott kiilonbséget
tettek. A béreket a habort eldtti békeév kereseteihez viszonyitottak. Differencialtak a mér-
tékeket: a munkasok kaptak a legmagasabb értéket: ennek az évi bérnek 80%-at, a tanitok
viszont csak 20%-at kaptak! A parasztok jovedelmét a felvasarlasi arak roppant alacsony-
ra szabasaval szoritottak a minimumra. Arra akartak ily modon rakényszeriteni a paraszti
osztalyt, hogy tdmegesen hagyjon fel e tevékenységével, aramoljon a népesség a varos-
okba, biztositva a fejlesztendd ipar munkaerdigényét. Aki maradt a mezdgazdasagban, az
meg képtelen legyen a sajat kis gazdasagabol megélni, igy aztan kényszeriiljon belépni
a szovjet tipust kolhozokba. Ez a kényszerités egy-két évvel késobb, a beszolgaltatsi
rendszer kiépiilésével valt még hatékonyabba. Arra viszont az els6 perctdl 6sztonzott az
alacsony arak rendszere, hogy a vidéki lakossag megélhetés hijan elvandoroljon.

Egészen megddbbentd volt a tanarok, tanitok alulbecsiiltsége. Mintha szantszandékkal
akartak volna elidegeniteni ettdl a palyatol az embereket! Meg is lett az eredménye. Csak
a nagyon erds hivatastudattal birok maradtak meg a palyan. Vagy azok, akik mas értelmi-
ségi palyara nem voltak alkalmasak. Mivel a fizetési viszonyok igen alacsonyak voltak, a
palya teljesen elndiesedett. Hiszen ebbdl a fizetésbol egy férfi nehezen tud egy csaladot
eltartani, kiilondsen tobb gyerekkel. Mit mondhatunk akkor a gyermekét, mondjuk, egye-
diil nevel6 pedagogus nék anyagi helyzetér6l?! Pedig szamosan voltak ¢és vannak ilyen
statusban... Milyen magas szintii teljesitményt varhatunk el télikk az iskoldban, amikor a
napi gondok agyonnyomjak? Milyen ifjusadgot nevel az ily modon aldbecsiilt tanari kar?
Kiilondsen, amikor egyre jobban a pénzen, az anyagiakon kezdik mérni a palyakat a dia-
kok. Ha egybevetjiik a nyugati pedagogusbérekkel, lathato, hogy az osztrak-német bérek
a sokszorosat teszik ki a magyar tanarok bérének.

Varhatjuk-e ezek utan a tudasalapu tarsadalom kiépiilését? Van-e mire épiteni a tarsa-
dalom humantdke-igényét?

Hogy ne tlinjék puszta lamentalasnak ez az eszmefuttatas, nézziik meg egy, a rendszer-
valtas utani évekbdl rendelkezésre all6 nemzetkdzi statisztikabol, hogyan viszonyultak a
magyar, vagy a cseh bérek az unids orszagok hasonlé adataihoz! Hiszen a magyar bérek
altalanos kelet-eurdpai képet tiikroztek. A szocializmus felfogasat a munkasosztaly dikta-
turdjarol, relativ elényben részesitésérdl az értelmiségiekkel szemben.

Forrasunk az ,,Eurdpa szamokban” c. zsebkdnyv, amelynek magyar kiadasa 1998-ban
jelent meg (Szukits Kiado, Szeged), és az Economist 1997-es, azonos angol publikacio-
janak hi forditasa.

Az ebben szerepld dollar-adatok alapjan allithatjuk fel az alabbi aranyszamokat (az
Economist adatainak alapjan, Botos Jozsef szamitésai):

A szakkeépzett ipari dolgozok netto bére, ha a magyar béreket vesszik egységnyi-
nek, Svajcban 14, Németorszagban (Frankfurtban) 11, Ausztridban 10, Anglidban 8,
Olaszorszagban 7 , Spanyolorszagban 6-szorosa a magyar adatnak. A legkozelebb hoz-
zank a gorogok és a portugalok allnak, de ott is 3-4-szerese a bruttd bér a magyarénak.

A nett6 béreink altalaban a bruttd bérek 74 szazalékat tették ki. Ez az arany a német-
holland szint kériili. (Csak persze, a bérszint nem azonos...) Erdekes, hogy a cseheknél,
ahol a bruttd bérek a magyarokéval azonos szinten voltak, az addo-elvonasok szintje ki-
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sebb: 6k a bruttd bériik 85%-at kaptak kézhez. Mint mas, késobbi statisztikakbol ellen-
Orizhetjiik, a magyar bérek szintje a 2000-es évek vége felé is csak atlagosan egynegyedét
teszik ki az EU-s bérek atlaganak. Vagyis 15-20 év utan sem valosult meg a bérek érdemi
felzarkozasa a nyugat-eurdpai szinthez — noha az drak szinvonala mar jelentdsen meg-
kozelitette azt. Ez azt jelenti, hogy a magyar ¢letszinvonal realértéken nagyon alacsony.
Mindig sokat hallunk a fekete munkardl, a kiskapuk keresésérol: csodalkozik rajta vala-
ki? Hiszen Ggy-ahogy csak akkor tud megélni egy magyar polgar, ha jovedelmét minden
lehetséges mddon valahogy kiegésziti. Kiilondsen akkor, ha — ismételjiikk — az arak nyu-
gati szinvonalon vannak. Es persze nem feledkezhetiink meg a demonstracios hatasrol
sem, hiszen latjak, hogy €lnek masok Eurdpaban. A magyar telephely viszont ilyen
bérekkel igencsak olcsé egy kiilfoldi beruhazo szamara. Mellesleg, a heti ledolgozott
munkadrak szama — ha volt munkajuk — Magyarorszagon (s hasonldéan a cseheknél)
a legmagasabb volt a vizsgalt korben. Ez is valamennyire a kelet-europaiak fokozott
kizsakmanyoltsagara utal.

Vessiink még egy pillantast a fandarok jovedelmére! Nehéz ettdl a tématdl elszakadni. A
svajci tanarok nettd bére a Magyarorszagon elérheté béreknek 28-szorosa! A német bérek
a 21-szeresét, az osztrak 9-szeresét, a belga, francia, spanyol bérek a 8-szorosat tették ki
a magyar adatoknak. Vagyis, ahol fontosnak tartottak a human t6két, ott megbecsiilték
a didkokat pallérozd munkaerét. S6t! Csaknem minden eurdpai orszagban magasabb a
tanarok fizetése, mint a jol képzett ipari munkdsoké. Nem tilzott mértékben, hiszen az
utobbiak is tisztességesen keresnek. De mégis, és ez jelzésértékii. Leginkabb a svajciaknal
becsiilik meg ezt a hivatast a munkasokéhoz képest. Nalunk azonban — illetve a csehek-
nél — a tanari fizetés a munkdsbérek alatt marad, csak 80, illetve 70%-at teszi ki annak.

Erdekes kiilonbség, hogy a titkarndk fizetése az orszagok tobbségében a tandroké alatt
volt, legfeljebb azzal megegyezett. Nalunk viszont — furcsa torzulasként — atlagosan 10
szazalékkal magasabb volt a rendszervaltozas utani évtizedben! Pedig nehéz elképzelni,
hogy ez a munka — barmennyire hasznos lett 1égyen is — fontossagban megelézné a gyer-
mekek oktatasat.

A szocializmus aranytalansagai tehat boven tovabb ¢éltek a rendszervaltas elsé fél évti-
zedében. (Adataink, mint utaltunk ra, az Economist kiadvanyabol szarmaznak, és 1995-re
vonatkoznak.)

Azért az addéssag-orokség terhe se lebecsiilhetd! Az EU-s dsszehasonlitas szerint 1994-
ben a kiilsé eladosodas elsé 14 helyezettje kelet-kozép-, ill. kelet-europai orszag. Ezek
kozott Magyarorszag mindig roppant eldkeld helyet foglal el. Abszolat szamokban is. Az
adossagvolumenben a negyedik helyen voltunk, raadasul nagyobb értékkel, mint 1990-
ben (28 Mrd dollar, szemben a 21 Mrd dollarral). Az abszolut értéknél az orszag-méret is
szamit. Kamatfizetésben viszont mar csak a torokok eléztek meg benniinket.

Relativ mutatokban pedig mindenkor az elsé vagy a masodik helyet foglaltuk el.
Kamatfizetésben az aranyokat nézve, a GDP %-aban mérve Torokorszag mogott, sajnos,
mar az elsck voltunk a rangsorban! (E16kel6 helyezésiinket gyakorlatilag azota is 6rizzik.)

Els6k voltunk az export-ardnyos eladésodasban is, 253%-kal. Feltehetéen nalunk esett
a legjobban vissza az export-kivitel, amihez az amigy is magas adossag adatait viszonyi-
tanunk kellett.

Ilyen orokséggel birkdztunk az elmult negyed szazadban. Az elsé Orban-kormany —
mivel sikeresen felfuttatta a GDP novekedését —, levitte az allamaddssag/GDP mutatd
értékét 55% ala. Az azt kovetd szocialliberalis kormanyok alatt ez az érték megint ma-
gasra szokott. Ott voltunk a relativ arany tekintetében 2009-ben is, ahol 1990-ben: 80%
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folott. EU-csatlakozés ide, vagy oda. Es ebbdl az allamaddssagbol tovabbra is igen magas
volt a kiilfoldi valutaban a kiilfold felé fennallo adossag! Pedig kozben eladtuk az allam
csaknem teljes tarsasagi vagyonat! Jelentds részben, kiilfoldieknek, devizaért. Az MNB
Nemzeti szamlak rendszere cimii, 2008-as kiadvanya szerint, a rendszervaltozaskor meg-
1év6, mintegy a GDP 80%-at kitevé vagyonbol az allam 2008-ra mar csak 7%-kal rendel-
kezett! Az allamadossag-arany a GDP-hez azonban ugyanakkora maradt! Miért? Mert,
sajnos, a deficitek miatt az adossag-allomany folyton ujratermelddott. ..

Emellett viszont a bankok devizahiteleinek koszonhetben a lakossdg is erbsen elado-
sodott a kiilfold felé. igy a Kiilsé adéssagunk GDP-hez viszonyitott értéke is nagyjabol
olyan magas volt, mint az ésszes (kiilfoldi és belfoldi) allamadéssagunk aranya!

Mondani se kell, hogy ez a helyzet Magyarorszagot mindenképpen a sereghajtok kozé
sodorta Eurdépaban. Amikor pedig a pénziigyi valsag bekdszont, nem volt tere a kdltség-
vetési politikanak keynesianus politika folytatasara, a magankiadasokat potlo allami ke-
reslet-teremtésre. Mas kelet-eurdpai orszagok — hasonldéan a nyugat-eurdpaiakhoz és az
USA-hoz — ezt a megoldast valasztottak. Mi azonban nem tehettiik. Beleiitkoztiink a kiilsé
finanszirozas korlataiba! Sét, devizaforrasok kivonasaval kellett szamolni, ami az arfo-
lyamra stlyos nyomast gyakorolt. A devizaadossagok forint értéke a nagy devizakereslet
miatt nétt, a kamatszolgalat emelkedett, a hiteladés maganszemélyek ellehetetlenedtek,
az allamadossagot pedig lemindsitették a kiilfoldi hitelmindsitok, ami tovabbi hiteldragu-
last jelentett. Az orszagban — kis tulzassal — egy fillér beruhdzasi pénz sem allt rendel-
kezésre fejlesztésre az allam kezében. Erdemben ma sincs. Ha az EU-s transzfereket
megvonjak — marpedig a tartds deficit miatt az elsé évtized végén komolyan ezzel fe-
nyegettek (s 2014-ben is jelentkezett a forrasok visszatartasara kilatas) —, valoban igen
rossz helyzetbe keriilhet az orszag.

A probléma gydkere a 2004-2010 kozotti idoszak gazdasagpolitikdjaban rejlik. A
2002 utani kormanyok politikdja és vezetése hiteltelenné valt az Unid vezet6i eldtt. A
konvergencia-programokat, amelyeket a csatlakozas utan késziteniink kellett, sose tudtuk
megvaldsitani 2010 eldtt. Folyamatosan hitegettiik az EU-t — €s persze a kiilfoldi hitele-
z6ket is —, hogy mar kozelitiink a konvergencia-kritériumokhoz, de ezt a tényadatok sose
igazoltak. Gazdasagunk, amely a csatlakozas utan hosszl éveken at nettd befizetd volt
az EU kasszajaba, 2010-re azzal szembesiilt, hogy esetleg a kohézids alapokbdl nem tud
beruhazasi eszkozoket lehivni. Eppen akkor, amikor végre némi elényét is latnank pénz-
igyileg EU- tagsagunknak!

Ezzel a ,,batyuval” vagtunk neki a 2010-2014 kozotti idészaknak. Ha nem tartjuk be a
konvergencia-kritériumokat, elvész a forrasbevonas lehetésége. Ha be akarjuk tartani, és
az adossagok kamatainak fizetésében nem akarunk fennakadast, bizonyos teriileteken a
koltségvetésben megszoritasokat kell eszk6zolni, és/vagy 11j forrasokat keresni. Mas be-
vételi strukturat, és szigoru kiadasi strukturat kell kialakitani. Nem feltétleniil a kormany
kedve szerint, de nem is feladva minden korabbi elképzelését. Ilyen fenntartott kiadasi
tétel példaul a csalddok tamogatdasa, mert ez stratégiai kérdés. Ilyen a belsd lakossagi
forras-képzés, megtakaritas elémozditasa is, az alacsonyabb jovedelemado-kulcsokkal.
Ennek hosszabb tavii hasznaban a kormany szilardan reménykedik. Es ilyen volt a bevé-
teli oldalon a kiilonleges adok bevezetése is.

Lehet vitatni egyes intézkedéseket. Annyi azonban bizonyos, hogy mindezt nem tehet-
tiikk volna meg, ha az IMF feltételességének meg kell felelniink, hiszen kovetniink kellett
volna gazdasagpolitikai ajanlasait a hitelnyujtas fejében. Aki fizeti a zenészt, az hiizatja
a notat. A fejlett orszagok tokés lobbi-csoportjai a sajat jovedelem-pozicidikat, befekte-
téseik jovedelmét semmikor nem szeretnék rontani. Olyan irdnyba befolyasoljak tehat
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a nemzetkdzi pénzintézményeket, hogy a feltételek megfogalmazasanal elsésorban a
lakossag terheit noveljék. Ezért kellett vallalnunk az IMF-szerzddés felmondasat, a
hitelek id6 elétti visszafizetését, s maganhitelekkel vald helyettesitését. (Még ha ez a
1épés nem is bizonyult olcsdbbnak.) Valtoztatni kellett tovabba a folyamatos deficitet
eredményez6 kotelez6 magan-nyugdijpénztari rendszeren, amely ugyan hosszi tavon
hasznos lehetett volna a koltségvetés tehermentesitésében, de rovid- és kozéptavon
sulyosan megterhelte azt. Csak akkor miikddott volna megfeleléen, ha — mint liberalis
kozgazdak hangstlyozzak — a koltségvetés szerkezetén beliil , kigazdalkodtuk™ volna
a koltségvetés nyugdij célu atutaldsainak fedezetét. Erre a strukturdlis atalakulasra a
magyar allamhaztartas azonban a 2000-es években nem volt képes. (Igaz, a kelld eld-
készités nélkiil, hirtelen meghozott dontés némiképp megingatja a tarsadalom bizalmat
a nyugdijrendszer stabilitisaban. Nehéz lesz majd ezt kovetden rabeszélni a polgarokat
az élethosszig tartd pénziigyi tervezésre, idoskorra vald onkéntes elé-takarékossagra.
Pedig erre a jovoben mindenképpen sziikség lesz.)

fgy is igen sokat megtett a kormany a kigazdalkodés érdekében azaltal, hogy a kamat-
szolgalat fedezésének nagy részét az elsddleges egyenleg pozitivva tételével elGteremtet-
te! Az elsddleges egyenleg tobblete azt jelenteti, hogy a magyar polgarok és adofizetok
tobbet fizetnek be a koltségvetésbe, mint amit onnan kapnak. Ez az dra a kordabbi elado-
soddasnak! A tarsadalommal nem konnyt ezt elfogadtatni. Nem is igen érti az atlagember,
hiszen nem 6 vette fel az allami hiteleket. Neki nem kellett tudnia, hogy viszonylagos
joléte — ha annak nevezhetjiik a korabbi helyzetnél kicsivel jobb béreket és a nem na-
gyon megnyirbalt k6zosségi juttatasokat —, mar akkor is hitelbdl van finanszirozva. Meg
kellett probalnia ezért 2010 utan az allamnak lezarni a kifelé iranyuld transzfer-csapokat,
visszavasarolni a korabban eladott infrastrukturalis 1étesitményeket, s az arszabasi felté-
telek valtoztatasaval csokkenteni a rezsikdltségeket, igy javitani valamennyire a stagnalo
¢letszinvonalat. Ezzel a lakossagnal olyan jovedelmeket lehetett felszabaditani, amelyek
némi hazai keresletndvekedést eredményezhetnek. Ide kellett csabitani kiilfoldi ipari be-
ruhazokat, akik nem csupan piacot vesznek nalunk, hanem valamelyest bévitik a foglal-
koztatast, s devizat szereznek, exportra gyartanak. Stratégiai szerz6déseket kotott a kor-
many szamos céggel. Ebben a bérek alapvetd emelésérdl ugyan (ismereteink szerint) nin-
csen szo6 — hiszen €ppen ez egy vonzerénk —, de szamos mas eldnnyel kecsegtetnek. Ilyen
lehet a bedolgozoi hanyad emelése, hazai vallalkozasok piachoz juttatdsa. Probalkozik
tovabba a kormanyzat a jegybankkal kar6ltve a gazdasag élénkitésével, a kamatcsok-
kentés segitségével. Egyszoval, megkisérel az allam egy, a korabbitol eltérd (unortodox)
gazdasagpolitikat alkalmazni. Eredményeink bar szerények, de vannak. Nem jelentik egy-
elére még a perifériarol valo jelentds felzarkozas megkezdddését, de a tovabbi lecstiszast
talan megakadalyoztak. Amig a két nagy orokség, s kiilondsen a bérek alacsony szintje
miatt a belsé piac korlatozottsdga megmarad, addig csak nagyon lasst eldrelépéssel sza-
molhatunk. Aki mast mond, az almokat probal az emberekkel elhitetni. Természetesen,
igaz, hogy mindent lehet jobban megoldani, okosabban elosztani, a pazarlast mindeniitt
megsziintetni, s ebben van még a gazdasagpolitika szamara tartalék. De a rendszervaltas
utani visszaesésiink a perifériara, ahol — jo esetben — a Nyugat olcso bérli 6sszeszereld
iizemeiként tevékenykediink, sajnalatos tény marad. Ezt hozta nekiink a rendszervaltas.
Sajat hibankbol is, 6roklstt feltételeinkbél is. Es a Nyugat hozzaallasabol fakadéan is. Az
EU 15-6knek nem volt se szandékuk, sem erejiik e régio érdemi felzarkoztatasara. Hiszen
— lassuk be — a mi EU-s tagga fogadasunkkal — s mar azt megel6zben, az eld csatlakozasi
szakaszban is — elsdsorban a sajat helyzetiikon, versenyképességiikon akartak javitani a
nyugat-europai orszdgok. Ahogyan ezt az ECB egyik helyettes igazgatdja (Jiirgen Stark)
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mondta egy konferencian, még 2004-ben: ,, Az EU paradigmat valtott. A mélyités helyett a bovi-
tést valositia meg. ” Nyilvéan azért valtott paradigmat, mert ez nekik — az eredeti 15-nek —igy volt
j6. Az itt igen olcsoOn szerzett vagyon segitségével vallalkozasaik altal realizalt profit, hazautalva,
javitott a nyugat-eurdpai cégek mérlegén, segitett kompenzalni az azsiai kihivas miatt csokkend
profitabilitasukat. .. Nem hibaztathatjuk 6ket azért, hogy érdekeiket kovették. Nekiink magunk-
nak kellett volna vilagosabban artikulalni és védeni sajat érdekeinket. Sok naivitas volt benniink,
itt, a periférian, hogy mit is varhatunk a Nyugattol. Osszefogottabbaknak, érdekeinket kdzdsen
jobban védéknek kellett volna lenniink. De sok periférian 1€vo orszag még mindig az egymas
kozti huzakodassal van elfoglalva — Trianon aldatlan hatasa kdvetkeztében.

Nem vették észre a gazdasagpolitikusok — vagy ha lattak, nagyobb az 6 biiniik —, hogy egyen-
ként miként foglalja el orszagaink piacat a kiilfoldi toke, és a régié marad ott, abban a periférids
helyzetben, amelybe Jalta helyezett minket. Vagyis, a Nyugat érdekszférajanak peremén. Piaci
szempontbol vitathatatlanul fontosak vagyunk szamukra, de politikai szempontbdl, komoly
szintre-hozast, felzarkdzast ohajtd modon, nem. Politikailag ugyan felszabadultunk a szovjet el-
nyomas aldl, de ahogy Prohaszka Ottokar jo szaz éve megfogalmazta, a politikai szabadsdg csak

félszabadsag. Nekiink, magyaroknak kiilonosen sokat mondanak ezek a szavak napjainkban is.
A pénziigyi fliggés ugyanis stlyos rabsagot jelent. Minden kelet-eurdpai orszag tékehiannyal
kiizd a szocialista gazdalkodas orokségeképpen, de ez nalunk raadasul keserves adossagokkal
parosult. A legszomortibb, hogy egymasra utaltsdgunkat a kelet-europai orszagok tarsadalma —
jelent6s résziik legalabb is — mindmaig nem ismerte fel.

Ezért is nehéz orszagunk helyzete. Ezen a nehéz magyar helyzeten csak hosszl tava, szivos
munkaval tudunk lassan valtoztatni. Feltéve, hogy a lakossag nagy része bolcsen elutasit min-
denféle politikai bloffolést. Akar azt, hogy holnapra eurdpai bérek lesznek nalunk, akar azt, hogy
EU nélkiil kdnnyebb lenne.

(Néhany adat) Mit hozott a rendszervaltozas hazanknak? A legalapvetObb statisztikai adatokat
hivjuk segitségiil e kérdés megvalaszolasahoz, tobbnyire az adott idoszakok KSH Statisztikai
Zsebkonyvei alapjan. (Ha mas a forras, jelzem.)

Mint a korabbiakban megallapitottuk, két nagy és terhes 6rokséget hoztunk magunkkal 1990
ota: az allamaddssagainkat és az alacsony béreinket. S rdadasul az utolso szocialista évtized-
ben a gazdasagi ndvekedés iiteme is igen alacsony volt. Igazabol mar az 1980-as évtizedben is
csak stagnalt a magyar gazdasag. Az IMF-belépés utani szigoritasokat, majd a partkongresszus
elotti engedményeket figyelembe véve, évi atlagban alig 1%-0s novekedést lehet kimutatni.
A rendszervaltozas utani visszaesés miatt 10 évig nem értiik utol GDP-ben az 1990-es szintet.
Béreinknek ehhez 12 év kellett, a nyugdijaknak pedig 14 év! Ennyi volt a transzformacios visz-
szaesés hullamvdlgye (MNB, 2008).

Adédssagainkat tekintve, 1990-2011 kozott:

*  bruttdé addssagallomanyunk 21-szeresére nott,

» az adossagszolgalat meg 25-szorosére!

* Az addssagszolgalatnak a GDP-hez viszonyitott aranya 12%-r6l 22%-ra emelke-

dett! (Ez nem csoda, hisz a GDP jocskan visszaesett.)

» Ha az ado6ssagszolgalatot a nettd éves bérosszeghez viszonyitjuk, akkor 1990-ben

4 hénapot tett ki, 2011-ben mar 12 honapot, azaz egy évet! Vagyis annyit fizettiink
adossagszolgalatra egy évben, amennyi bért a dolgozoknak... Ennyi jovedelem
kimegy az orszagbol! Természetesen, ezt nem is tudtuk volna teljesiteni ujabb hi-
telek felvétele nélkiil. Ezért hizott fel az addssagallomany!
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Nézziik a béreket! Ismeretes, hogy a GDP alapvetden a bérek és profitok dsszessége. (Az
allam, mint gazdasagi szerepld, ezekbdl részesedik).

A netté nominalbérek aranya a GDP-hez viszonyitva még majdnem a felét tette ki a
GDP-nek, 46%-ot 1989-ben. Hisz év milva, 2009-ben, csak 19%-ot! Mit jelent ez?
(Ha arra gondolunk, hogy itt nominalis adatokkal dolgozunk, akkor azt is érdemes figye-
lembe venni, hogy ez a szerény nominalbér a fogyasztasi adokkal csokkentve, még kisebb
tényleges fogyasztast képvisel; elég magasak a fogyasztasi — forgalmi — adotételeink.) (A
szamitasokat a KSH adataira alapozva, Botos Jozsef végezte.)

Nott tehat a GDP, de ezzel messze nem tartott lépést a netto bérek novekedése.
Marpedig a lakossag csak nettd jovedelmét koltheti el. Mondtuk korabban, hogy a szo-
cializmusban még chhez hozzajott a kozosségi fogyasztas, amit az allam bevételeibdl
finansziroztak. Azt is emlitettiik, hogy ez az arany visszaesdben van a piacgazdasagban,
az allamhaztartas kényszer(i megszoritasai miatt. Nem csoda tehat, hogy a lakossag el-
keseredett. Folyton visszaszavazta az éppen hatalomban nem 1évoket, elhitte igéreteiket,
hogy ezen a trenden forditani tudnak. De bizony a joléti rendszervaltasok nemigen sike-
riltek. Akkora az adossagteher sulya a magyar gazdasagon, hogy ezt nem nagyon lehet
masra terhelni, mint a lakossagra. (A masodik Orban-kormany tett csak kisérletet arra,
hogy a nagy cégekre terhelt szektoradokkal mas piaci szereploket is bevonjon a terhek
viselésébe.)

A haztartasok nett6 jovedelmében a munkajovedelmeken tul a szocialis rendszer jutta-
tasai is benne vannak. Ha igy hasonlitjuk 6ssze a rendszervaltas el6tti és utani iddszakot,
azt lathatjuk, hogy 1989-ben még a csaladi jovedelmek zome volt munkajévedelem, hi-
szen a GDP-hez képest 52%-ot tett ki (s lattuk, a nettd bérek 46%-ot). Husz évvel késébb
viszont ez az arany 33%-lett! A haztartasok tehat joval kisebb aranyban részesednek a
megtermelt jovedelmekbdl... Igaz, a bérjovedelmeink még alacsonyabbak, hiszen csak
19 %-ot tesznek ki a GDP-bdl. Tehat nagyon fontos szerepe van az Ujraelosztasnak, a
szocialis juttatdsoknak a csaladok megélhetésében. Normalisnak tekinthetjiik ezt a jove-
delem-elosztast? Eurdpai mércével mérve, semmiképpen. A munka—téke osztozkodasi
arany a GDP-n — bruttd adatokat nézve — nalunk 40-60%, a téke javara. A nyugati orsza-
gokban az atlag 50-50% , s6t, van ahol 60-40%! S ezekben az orszagokban a lakossag
sokkal jelentésebb megtakaritasokkal, pénziigyi befektetésekkel, azaz ezekbdl szarmazo
tokejovedelmekkel rendelkezik, mint nalunk. Val6jaban nagyobb a rendelkezésre allé for-
rasuk életszinvonaluk fenntartasahoz. Nem lehet a fenti adatokat masként értékelni, mint
hogy nalunk a toke messzemenden kihasznalja az alacsonyabb béreket, s extra jovedel-
mekre tesz szert. Extraprofitra... Mi megint egy eredeti tOkefelhalmozas korat éljiik, mert
a szocializmusban elpazarlodtak erdéfeszitéseink. Igen am, de ennek a tékének mintegy
fele mar kiilfoldi, s ez a profitjat kivonja, kivonhatja a gazdasigunk vérkeringésébél. igy
a rajtuk megvalosuld tékefelhalmozas nem marad a miénk!

Csak végtelen kiszolgaltatottsagunk a magyarazat az adatokra.

Vajon segitett-e a helyzetiinkon az eurépai csatlakozasunk? Igen keveset.

Sajnos, mar a rendszervaltozas utani 14 évben is kideriilt, hogy els6kbdl utolsokka
valtunk. A KSH Nemzetkozi Statisztikai Zsebkdnyv 2005-6s adatai szerint, 2004-ben az
EU 27-bél a nem éppen eldkeld 23 helyet foglaltuk el az egy foére es6 GDP rangsoraban.
2012-ben , sajnos, még mindig ugyanazon a helyen vagyunk! Az egy fére jut6 GDP te-
kintetében 2004-re az Unid 65-67%-at értiik el. S 2012-ben ugyanazt az értéket tudjuk
felmutatni! Azaz, a csatlakozas nem jelentett szamunkra eldrelépési lehetdséget.

Béreink vasarléeré-paritason szamolva ma is még csak mintegy 40%-at teszik ki a nyu-
gati béreknek. S ha hivatalos arfolyamon szamolunk, egynegyedét, egydtodét. Pedig atla-
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gos termelékenységiink az Unid adatainak mintegy 70%-a. Miért alacsonyabbak ennyivel
a béreink? Nyilvanvaloan nincs r4 mas magyardzat, mint az, hogy az adott nemzetkozi
piaci koriilmények kozepette nincs mod és lehetdség a megoroklott bérek emelésének
kiharcolasara.

A magyar munkavallald o6riil, ha munkat talal. 2002 6ta 2012-re a munkanélkiiliségi
rata csaknem megkett6z6dott — 5,6%-rol 10,9%-ra. A lengyeleknél ugyan sokszorta ma-
gasabb volt, de 2012-re megfelez6dott, s most a mi szintiink koriil vannak (20,2%, ill.
10,1%). A hollandoknal példaul ugyancsak majdnem dupldja lett, de a miénknél sokkal
alacsonyabb szinten (3,7%-1r6l 6,6%-ra nétt)... Ezekben az adatokban természetesen
benne foglaltatik a 2008-as valsag hatasa, amit Eurépa maig nem hevert ki, de ez minket
cseppet sem vigasztal.

Gyakran hallani arr6l, milyen pesszimista nép a magyar. Minden felmérésben elkese-
ritéen el6keld helyen vagyunk e téren. Csoda-e, a fenti adatok tiikrében, ha nem tudunk
optimistan tekinteni a jovébe? Kit lep meg, hogy a magyar polgarok nem érzik ugy, hogy
EU- csatlakozasunk érdemben valtoztatott volna kedvezétlen helyzetiikon. Ambar, azt
sem tudjak altalaban felmérni, hogy milyen el6nytelen lenne, ha nem lennénk tagok...
Inkabb csak az kelt rossz hangulatot, hogy tobbet vartunk szerencsésebb nyugati sorstar-
sainktol a rendszervaltaskor és a csatlakozaskor. Hiszen nem magunknak koszonhettiik
Jaltat, s az 6 békés és sikeres fejlodésiik nagyban azon mulott, hogy mi, kelet-kozép-
eurdpaiak, a szovjet kisérletezés érdekszférajaba keriiltiink — annak minden hatranyat
viselve...

A pesszimizmus legkifejez6bb szamadata a demogrdfiai helyzet alakulasa.

A rendszervaltas utani években rohamosan csokkent hazankban a sziiletések szama.
Leggyorsabban a rendszervaltas utani évtizedben. 1990-ben még 127 000 gyermek szii-
letett. 2000-ben mar csak 98 000, 2004-ben 97 000, 2012-ben mar csak 90 000... A ha-
lalozasok szamaval egybevetve azt latjuk, hogy 1990-2004 kozott 34 500 f6 az atlagos
csokkenés, 2004-2012 kozott pedig 36 670 £0.

Lefordithatjuk ezt Ggy, hogy az EU-csatlakozdas nem hozott érdemi valtozdst a demo-
grafiai helyzetben. S6t! Sokan mondjak, hogy nem kell ezen csodalkozni, a joléttel és
fejlédéssel aranyban altalaban csokken a gyermekvallalasi kedv. A legjobb sziiletés-sza-
balyozo — gy mondjak — a kapitalizmus. Ezt 0gy pontosithatjuk, hogy az a kapitalizmus,
amelyik a szocializmus utan kovetkezik... A kelet-europai adatok ugyanis rosszabbak,
mint a nyugat-eurdpaiak, vetekszenek a dél-eurdpaiakkal, sét. A magyar adatok minden
esetre a legrosszabbak... Es ez mar nagyon is sokat elmond a helyzetiinkré]!

(Osszefoglalé kivetkeztetések) A rendszervaltozas két nagy drokséget hagyott a magyar
tarsadalomra: az eladdésodast ¢s az alacsony béreket.

Az eladdsodast ugyan részben kifizettiik az allami vagyon értékesitésébol, de ujrater-
melte a politika, mert nem tudott szembenézni azzal, hogy a rendszervaltozas csak vért és
konnyeket hozott... Most ugyanott vagyunk a fajlagos mutatoban, mint 1990-ben, viszont
allami vagyonunk mar gyakorlatilag elolvadt.

A bérek feltornaszasat ellehetetlenitette, hogy belépett a nemzetkdzi piacra egymilli-
ard oleso bérli munkavallalo. Az azsiai import versenyképtelenné teszi a hazai fogyasz-
tasi cikkipar termelését, nemhogy béremelés johetne szoba. A kiilfoldi téke bevonasanak
is ez a vonzereje ma mar, mivel az olcsé privatizacids lehetdségek elfogytak. Tokére
pedig sziikségiink van, hisz a hazai megtakaritasok jo részét elvitte a devizahiteles lakas-
,»boom”. Most a megtakaritasok jelentds része az allampapirokba aramlik, ami jo (kivalt
ugyanis kiilsé forrasokat), csak nem teremt a bankokban forrast a beruhazasokhoz. De



BOTOS KATALIN: PERIFERIAROL A PERIFERIARA 29

belfoldi vallalati beruhazasok — a hazai piac bdviilésének rendkiviil szerény volta miatt —
egyebként is alig vannak. Annak ellenére, hogy — unortodox politikaja jegyében — a jegy-
bank is segiti olcs6 forrassal a kis- és kozépvallalatokat. Fizetoképes keresletet azonban
a vallalkozasokhoz nem tud teremteni.

A tarsadalom belefaradt e hossza stagnalasba. Pesszimizmusat a népességfogyas mu-
tatja, kiilondsen a sziiletésszam alacsony volta. A fogyas csak nétt a csatlakozas utan.

Az EU-csatlakozas érdemben nem javitott hazank rangsoran a fajlagos jovedelem-ter-
melésben. Szamos teriiletet a csatlakozas kdvetkeztében er6sddo verseny sulyosan érintett
(agrarimport novekedése). Eveken at netté befizeték voltunk, most a kaphaté EU-s forra-
sok jelentik joszerint az egyetlen fejlesztési lehetdséget, de sok kotottséggel.

Nem irhatunk azonban mindent a kiils6 hatasok szamlajara. Nem allithatjuk, hogy
EU nélkil a helyzetiink Iényegesen jobb lenne. A belpolitikai helyzet és belsé gazda-
sagpolitikank hektikus valtakozasai is jelentdsen hozzajarultak a stagnalashoz. Az, hogy
érdekeinket nem torekedtiink jobban megvédeni, és gyakran papabbak voltunk a papanal,
szamos EU-s szabdly eldirdsakor, még a lehetséges jatékteret sem hasznaltuk ki a hazai
piac fejlesztéséhez, ez bizony a sajat hibank volt. Valtoztassunk rajta!




DR. FRIGYESI VERONIKA

Uj nemzetkdzi szervezédések, szdvetségek

Mottok:

. A globalizacio szoszoloi az egy vilag és egy gazdasagi rendszer mellett

szallnak sikra. ...A WTO-n beliil' kialakult patthelyzet kovetkeztében

a regionalizdcio eszméjének népszeriisége no.’”

., A gazdasagi névekedés és a politikai hatalom uj kozpontjainak megjelenésével a

23

vilag mindségileg uj geopolitikai helyzet kibontakozdsanak tanuja.

(Bevezetés) A XX. szazad masodik felében a felgyorsult globalizaci6 és regionalizacid
egymast erdsitették. A vilag integralédasat szolgalta a nagy regionalis blokkok (sza-
badkereskedelmi tarsulasok, orszagcsoportok unidja) megszervezése, nagy igéreteket
rejtegetett ebben az iranyban a volt szovjet régid cunami-szerii 6sszeomlasa. A fold-
rajzi kozelség bazisan alapuld nagy, kontinensnyi politikai-gazdasagi szovetségek
alakultak, mint az Eurépai Uni6 (EU), Eszak-amerikai Szabadkereskedelmi Tarsulas
(NAFTA), Déli Kézos Piac (MERCOSUR), Afrikai Unio (AU), Azsiai és Csendes-
oceani Gazdasagi Egyiittmtkodés (APEC), Délkelet-azsiai Nemzetek Szovetsége
(ASEAN), stb.

A regionalis egyiittmiikddések azonban valtozoban vannak, és az a fajta globalizacid
is megtorpanni latszik, amely alatt az ,,egypo6lust”, azonos tarsadalmi-gazdasagi beren-
dezkedést vilagot értettiik. 1990-es évtized végétdl a mar 1étezo regionalis szervezddé-
sek egy részének céljai és iranyai alapvetden megvaltoztak, és korabban ismeretlen 6sz-
szetételll és célrendszerti hatalmi blokkok, szovetségek is ,,el6bukkantak™ (Lasd: Ankerl
(a), 2007; Ankerl (b), 2007.) A vilagfolyamatok alakulasanak ilyetén iranyvaltasaban a
sorozatosan kibontakozé nemzetk6zi pénziigyi valsagokbol eredd fenyegetettség (egy
gazdasagi vilagvalsag rémképe), bizonytalansagok és nemzetgazdasagi veszteségek je-
lentds szerepet jatszottak. (Lasd: Artner, 2009; Hashmi—Lee, 2008.)

Az aldbbiakban két uj, vilaghatalmi polus szerepre tord szervezddés, a BRICS ¢és
a Sanghaji Egyiittmiikddési Szervezet (SCO) sziiletését és ,,fejlodését”, valamint egy
regionalis blokk, az ASEAN bdviilését és iranyvaltasat mutatjuk be.

(BRICS) A BRIC csoport, Brazilia, Oroszorszag, India és Kina szovetsége 2009.
junius 16-an alakult meg Jekatyerinburgban (Joint Statement ..., 2009). 2010-ben
uj taggal, a Dél-afrikai Koztarsasdggal boviilt, ekkor BRICS-re mddosult a csoport
elnevezése.* A torténelem ilyen fordulatat, a négy alapitd orszag fejlédésbdl, erdso-
désbdl eredd varhato pozicionyerését a vilaggazdasagban és -politikaban a Goldman
Sachs bankcsoport mar a szovetség megalapitasat nyolc évvel megel6zden, 2001-ben
felismerte. Igy eldrejelezte, hogy 2050-re Brazilia, Oroszorszag, India és Kina egye-
sitett gazdasagi teljesitménye tulszarnyalhatja a napjainkban még vezetd orszagokéét.
Egyiittmiikodési szervezet, illetve tarsulas megalakuldsat az emlitett orszagok részvé-
telével azonban ekkor még nem latta valoszintinek. Magat a BRIC mozaikszdt ezen
orszagok angol nevének kezddbetliibdl (Brasil, Russia, India, China) is a Goldman
Sachs bankcsoport egyik kozgazdasza, Jim O’Neill alkotta meg, szintén 2001-ben.
(Lasd err6l bévebben: O’Neill-Wilson—Purushothaman—Stupnytska, 2005.)
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Ma mar a vilag vezetd szakértdinek tobbsége egyetért abban, hogy a BRICS-
orszagok rendelkeznek olyan demografiai és gazdasagi potenciallal, melynek kiakna-
zéasa esetén (ami redlis) a vilag legnagyobb és ,,legbefolyasosabb” gazdasagaiva val-
hatnak a XXI. szazadban. Az 6t orszag egylittesen a vilag teriiletébdl 30 szazalékkal,
lakossagabol tobb mint 40 szazalékkal (kozel 3 milliard £6), brutté hazai termékébol
(GDP) 20 szazalékkal (kozel 14 000 milliard USA dollar), kereskedelmi forgalmabol
15 szazalékkal részesedik. (Lasd az 1. tablazatot, a mellékletet, valamint Uj vilagren-
det..., 2012.)

A vilag vezetd gazdasdgi hatalmainak korében az ezredforduldt kovetéen a BRICS
négy ,,alapitd” orszaga jelentdsen erdsitette poziciojat. fgy 2000-et kovetden mind-
Ossze egy évtized alatt Kina a 6. helyrél az USA-t kdvetd masodik helyre ugrott,
megelézve Japant, Németorszagot, az Egyesiilt Kirdlysagot és Franciaorszagot,
megorizték helyezésiiket. 2000 és 2012 kdzott Oroszorszag a 18. helyrdl a 8. helyre,
mig India a 13. helyr6l a 10-re 1épett elére (lasd az 1. tablazatot). Mindegyikiik GDP-
je meghaladja az 1 trillié dollart. Kina a vilag legnagyobb exportdre, és a deviza és
aranytartalékok rangsoraban is els6 (,,kiugroan” magas tartalékokkal). A négy alapitod
orszag egylittesen a vilag deviza- és aranytartalékainak 40 szazalékat birtokolja (lasd
az 2. tablazatot). A tartalékok egyhatodat atcsoportositva az IMF-hez (Nemzetkdzi
Valutaalap) hasonl6é dimenzidju pénziigyi alapot hozhatnanak 1étre.

2000 2010 2013
1. USA (G7*%) 1. USA (G7) 1. USA (G7)
2. Japén (G7) 2. Kina (BRIC) 2. Kina (BRICS)
3. Németorszag (G7) 3. Japan (G7) 3. Japan (G7)
4. UK (G7) 4. Németorszag 4. Németorszag (G7)
5. Franciaorszéag (G7) 5. Franciaorszéag (G7) 5. Franciaorszég (G7)
6. Kina (BRIC) 6. UK (G7) 6. UK (G7)
7. Olaszorszag (G7) 7. Brazilia (BRIC) 7. Brazilia (BRICS)
8. Kanada (G7) 8. Olaszorszag (G7) 8. Oroszorszag (18. helyrdl; BRICS)
9. Brazilia (BRIC) 9. India (13. helyrdl*; BRIC) 9. Olaszorszag (G7)
10. Mexikd 10. Kanada (G7) 10. India (13. helyrél*; BRICS)

1. tablazat: A vilag vezetd orszagainak rangsorvaltozasa, 2000-2013
(nominalis GDP alapjan, US dollar)

*a 2000. évi rangsor szerint
** a G7 a fejlett orszégok (Egyesiilt Allamok Egyesiilt Kirdlysag Franciaorszag, Japén, Kanada
Németorszag, Olaszorszag) egy csoportjanak egylittmiikbdése. Lasd: http://hu.wikipedia.org/wiki/G7
Forras: World Bank, World Development Indicators, http.//databank.worldbank.org/data/home.aspx
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GDP Deviza és aranytartalékok
(millard US dollar) (milliard US dollar)
Vilag 73 982 nincs adat
Eurépai Unié 27 17 372 1288 (2014. febr.-apr.)
USA 16 800 144 (2014. jun.)
Japan 4902 1277 (2014. 4pr.)
BRICS 15 764 4941
Brazilia 2243 367 (2014. apr.)
Oroszorszag 2118 486 (2014. marc.)
India 1871 313 (2014. jun.)
Kina 9181 3726 (2013. szept.)
Dél-afrikai Koztarsasag 351 50 (2014. marc.)

2. tablazat: A GDP, a deviza és aranytartalékok alakulasa
a vilag néhany vezet6é gazdasagaban, 2013
Az adatok forrasa: List of countries by GDP (nominal). List by the International Monetary Fund.
Wikipedia. http://en.wikipedia.org/wiki/List_of countries_by GDP_(nominal) (2014. junius 23.); List
of countries by foreign-exchange reserves. Wikipedia. http://en.wikipedia.org/wiki/List_of countries
by_foreign-exchange_reserves (2014. junius 16.)

Elorejelzések szerint a BRICS-orszagok az elkovetkez6 iddszakban is a vilag atlaganal
gyorsabb titemben novekednek (lasd az 1. abrat). 2015-re egyiittesen a vilag GDP-jének
egyharmadat allitjak eld.

BRICs Have a Larger US$GDP Than the G6
GDP R
(2003 US$n) in Less Than 40 Years
100,000
90000 | MBRCs By 2040:
mGE BRICS
80,000 - 2025: BRICs  overtake
70,000 economies the G6
over half as
60,000 1 large as the G6
50,000 -
40,000
30,000 -
20,000
10,000
0
2000 2010 2020 2030 2040 2050

1. abra: A BRICS GDP varhaté névekedése 2050-ig
Lasd: A BRIC mint szbvetség jévéje. Oroszvilag. 2010. junius 07. http://oroszvilag.
hu/?t1=sajtoszemle&hid=738
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A demografiai trendekben Oroszorszag kivételével pozitiv hatas varhatd a jovében.
A lakossag kordsszetétele kedvezobb, mint a fejlett régidban: a fiatalok sulya nagyobb
(lasd a 2. abrat), igy a munkaképes koru lakossag l1étszdma 2030-ig nagyon jelentOsen
gyarapodik.

EU-27 Brazil Russia India (China
w<15years . 15-59years > 60 years
Mate: Ruzssta and China, 3002 instead of 2010

Source: EU-27 and Russia, Eurostat (online data code: demo_pjanind); Brazil, IBGE
Censo 2010; India, OECD; China, Statistical Yearbook 2010.

2. abra: A lakossag korosszetétele négy BRICS-orszagban és az EU-ban (2010)
Lasd: The European Union and the BRIC countries. General and regional statistics. Pocketbooks.
European Commission. Luxembourg: Publications Office of the European Union. 2012

A 2010 ota eltelt idoszakban regionalis és globalis hajtoerdként mikodve a vilag gaz-
dasagi novekedésének tobb mint 50 szézaléka a BRICS-orszagoktol ,szarmazik”. igy
2011 utolsd negyedévében India 6,9, Oroszorszag 4,8, Kina 9,1 szazalékos gazdasagi
novekedést ért el, csak Brazilia novekedése volt mérsékeltebb, 2,1 szazalékos. (Lasd:
Galambos, 2012.) Ezek az orszagok ,,csillapitottak™ a nemzetkozi pénziigyi valsag hata-
sait is. (Du Youkang, 2012; Uj vilagrendet..., 2012)

A vilaggazdasagi rend jovéjének szemszogébol ugyanakkor tovabbi fontos 1 koriil-
mény a kovetkez6: a BRICS-orszagok a ,,washingtoni konszenzus” szellemének nem
megfelelve®, a nem ,teljes piaci liberalizacid” ellenére voltak képesek elére torni a nem-
zetkdzi arénaban. Mikozben a fejlett orszagok tobbségének kormanyai a bankokat és ma-
gan nagyvallalatokat mentették a cs6dtdl, csak torékeny stabilizacios sikereket értek el, a
BRICS-orszagokban az ,,alkalmazott” ado-, pénziigyi €s egyéb gazdasagpolitikdk révén
gyors novekedést értek el. A legtobb nyugati fejlett orszag koltségvetési adossagai rekord-
szintre emelkedtek, a BRICS-orszagok koltségvetési mérlege India kivételével tobbletet
,.konyvelt el”. (Lasd errdél: The BRICs, 2012.)

A tagorszagok egy sajatos, kontinenseken ativeld ,,geopolitikai szervezddés” keretében
egyesitik gazdasagi-politikai erejiiket, és igyekeznek érvényesiteni a mar megnovekedett
¢és potencidlis erejiiket a vilag hatalmi rendjében. A BRICS el6zmények nélkiili onkéntes
szervezddés: nincs se foldrajzi kozelség, se kozos torténelmi-kulturdlis hattér, mint az
EU vagy mas kontinentalis szervezddések (példaul Délkelet-azsiai Nemzetek Szovetsége,
Afrikai Unié, Dél-Amerikai Unio, Eszak-amerikai Szabadkereskedelmi Egyezmény) ese-
tében. A szdvetség tagorszagaiban nagyon kiilonb6zo a torténelmi hattér (gyarmati mult
¢és folyamatos 6nall6 allami 1ét, nagyhatalmi pozicid), a vallas, az ideoldgia és a hagyo-
manyok (6si kinai kultara, kommunizmus, kereszténység) politikai ,,berendezkedés” (de-
mokracia, kdzponti iranyitas). (Az egyéb eltérésekrdl lasd még: The BRICS, 2012.) Az
egylittmikodés a BRICS keretében szabad és ,,aldozathozatal” nélkiili, csak az elényok
alapjan €l és fejlédik (The BRICs, 2010).
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A gazdagsig hatalmat generalhat, de nem minden esetben. gy Japan, Németorszag
vagy Svajc nem ¢éltek a potencialis hatasukkal a nemzetk6zi hatalmi arénaban. Azonban
csakugy, mint a masodik vilaghabortt kovetden, a kozeljovoben is elkeriilhetetlen/sziik-
ségszerll lesz a ,,globalis” nemzetkozi szervezetek mitkodési kereteinek, szabalyainak
ujrarendezése (,,atstrukturalasa”), tobb mas ok miatt azért is, mert a kézelmult pénz-
ligyi valsaga a fejlett régid gazdasagat és gazdagsagat megtépazta, mig a feltdrekvonek
(,,emerging”) tekintett BRICS-orszagok gyors iitemben, szinte megtorpanas nélkiil fej-
lodtek. Az USA a G20 csoport® keretében ,,igyekszik” befolyasolni a vilag egészét érintd
kérdésekben a dontéshozatalt. A BRICS-orszagok is tagjai a csoportnak, melyen beliil
mintegy ,,blokkot” alkotva igyekeznek érdekeiket érvényesiteni az alapitd, fejlett G7 or-
szagokkal szemben. Az elsé nagy horderejii érdekérvényesitési ,,eseménynek™ tekinthet-
jik a BRIC javaslatat a pénziigyi rendszer megreformalasara, melyet a G20-ak a 2008-i
tanacskozasan tettek kozzé. (Lasd: The BRICs, 2010).

A BRICS-orszagok mintegy a harmadik vilag képviseldjeként €s tamogatdjaként is
fellépnek a fejlédés kozos eldmozditdsa érdekében.” Exportjuk mellett importjukat is
jelentés mértékben novelték a fejlodé orszagokkal folytatott kiilkereskedelemben (The
BRICs, 2010).

Egyiittmiikodési keretek

A szovetség tagjai évente csucstalalkozot tartanak (a 2009. évi alapitast kovetéen
2010-ben Braziliaban, 2011-ben Kinaban, 2012-ben Indidban, 2013-ban a Dél-afrikai
Koztarsasagban). Minden csucstalalkozot kovetéen nyilatkozatott tettek kozzé, .,...
melyben meghataroztak az egyiittmikodés f6 kereteit, az aktualis célokat, reflektaltak az
esetleges problémakra. Mivel ez egy informalis egylittmikodés, a dokumentumok pedig
csupan nyilatkozatok, fontos hangsulyozni, hogy koételez6 jogi er6vel nem birnak™ (lasd
részletesen: Bernath; valamint BRIC/BRICS declarations...).

A csucstalalkozok napirendje az idében elérehaladva konkrétabba valt és jelentdsen
béviilt. Az alapitd csucstalalkozon a tobbpolusu vilagrend 1étrehozasara vonatkozod nyi-
latkozatot fogadtak el, miszerint egy demokratikusabb vilagrendet timogatnak, melynek
bazisa a nemzetkozi jog, az egyenldség, a kdlesonos tisztelet, az egylittmiikddés, a koor-
dinalt akciok és kollektiv dontéshozatal az 0sszes orszag részvételével. A BRIC torekvé-
seként deklaraltak a biztonsag megteremtését a vilagban a sz6 hagyomanyos értelmében,
tovabba a gazdasag (az élelmiszer- és energiaellatas, stb.) teriiletén (Joint Statement ...,
2009). Attekintették a globélis gazdasagi helyzet javitasanak lehetséges eszkozeit, igy
megfogalmaztak a nemzetkozi pénziigyi intézmények reformjanak igényét is. Célul tiiz-
a nemzetkozi ,,ligyek” vitelében. A csticstalalkozokon megvitattak tobbek kozt az éghaj-
latvaltozas, a fenntarthatd fejlodés problémait. A biztonsagi kérdések kapcsan konkré-
tan vizsgaltak a kozel-keleti és észak-afrikai régid, valamint Afganisztan, Iran és Sziria
»helyzetét”, a globalis kormanyzast szolgaldé nemzetkozi szervezetek (mint ENSZ, IMF,
Vilagbank) miikodését, valamint az ENSZ keretében 2000-ben elfogadott millenniumi
fejlesztési célokat (MDGs)®. Megvitattak a nemzetkdzi terrorizmus, a klimavaltozas, a
vilaggazdasag és nemzetkdzi pénziigyi rendszer problémait, és nem utolsé sorban a szo-
vetség tagorszagai kozotti egylittmiikddés elmélyitésének modjait. (Lasd BRIC/BRICS
declarations.)

Az egylittmiikddés alacsonyabb szintti tobboldalt talalkozok és egytittmiikddések kere-
tében is folyamatosan béviil. Igy a kiilonb6z6 kormanyzati szervek (minisztériumok, stb.)
vezet6i €s szakértdi rendszeresen talalkoznak (a BRIC megalakulasat megelézéen mar
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2006-t0l zajlottak ilyen talalkozok, elsé alkalommal a kiiliigyminiszterek részvételével).
Rendszeresen iilésezik a BRICS Akadémiai Forum, 2010-t6] pedig miikddik egy kozos
statisztikai hivatal. 2011-ben hivtak életre a BRICS Foérumot, mely a tagorszagok keres-
kedelmi, politikai és kulturalis egytittmiikodését hivatott 6sztondzni. Ugyancsak 2011-t6l
egy az erre a célra létrehozott szervezet folyamatosan figyeli és elemzi a tagorszagok ko-
z0tti gazdasagi egylittmiikddés és kereskedelem alakulasat, és javaslatokat dolgoz ki arra
vonatkozoéan, hogy miként lehet bdviteni az egyiittmiikddést a csoport orszagai kozott,
tovabba a csoport orszagai és kiils6 orszagok kozott. 2013-ban kdzos agytroszt tanacsot
(BRICS Think Tanks Council) és tizleti tanacsot (BRICS Business Council) alapitottak
(eThekwini..., 2013). A csoporton beliili multilateralis egyiittmiikodéseket kiegésziti a
kétoldalu kapcsolatok erésodése is (lasd errél bévebben Bernath).

Pénziigyi rendszer — valtozasok?

Mar az elsé BRIC csucstalalkozon, 2009-ben is napirendre keriilt a nemzetkdzi pénziigyi
rendszer reformja, az egylittes pénziligyi potencial kihasznalasa a gazdasagi er6kozpontok
»eltolasa” — a résztvevo orszagok megfogalmazasa szerint — egy igazsagosabb 1j vilag-
rend épitése érdekében. Deklaraltak egy 0j diverzifikalt, stabil és kiszamithatd nemzetko-
zi tartalékvaluta sziikségességét. Megvitattak, hogy miként lehet ellensulyozni az ,,aktua-
lis” pénzligyi valsag negativ hatasait.

A 2012. évi indiai csucstalalkozon e torekvés szellemében kozos pénzintézet megalakita-
sarol hataroztak. Az 11j pénzintézet a tagorszagok a gazdasagi kapcsolatainak ,,6sztonzését”,
infrastruktura projektek finanszirozasat, valamint a ,kiszamithat6”, fenntarthatd fejlodést
szolgalja majd. A Vilagbankhoz és az IMF-hez hasonl szervezetté valhat. A pénzintézet
keretében ugyanis tervezik az afrikai, azsiai és latin-amerikai fejl6do orszagok infrastruktu-
ralis fejlesztéseinek intézményes tamogatasat (és hitelnyujtast a Vilagbanknak). A BRICS-
orszagok eddig is jelentds pénziigyi eszkdzoket helyeztek ki a fejlodo régidba az ugyneve-
zett Dé1-Dél egyiittmiikodés szellemében. Igy csak Afrikdban Kina 2009 és 2012 kozott 10
milliard dollaros olcsé hitellel volt jelen, Brazilia 2003 és 2010 kozott 10 milliard dollart
fektetett be. (Lasd err6l bévebben Bryanski, 2012; Mallaby, 2011; Kiilon bank..., 2012;
Morazan—Knoke—Knoblauch—Schéfer, 2012; The BRICs, 2010; Soto, 2014.)

A pénziigyi és gazdasagi valsag ellenstlyozasa érdekében 2012-ben az IMF pénziigyi
alapjat tobb mint 450 milliard dollarral tervezték feltolteni. Ehhez a fejlett régio 320
milliard dollérral jarult hozza,” mig a hidnyz6 6sszeget az IMF vezetdi részben a BRICS-
orszagoktol vartak (A BRICS-orszagok..., 2012; Wroughton, 2012). A nehézségekkel
terhes nemzetkozi pénziigyi helyzetben a BRICS-orszagok a fejlédd régio pozicidinak
erdsitését ,kototték ki tamogatasuk™ feltételéiil. Igy az orszagok vezetdi a G20-ak 2012.
évi tanacskozasat kdvetden zaronyilatkozatukban kozolték, hogy abban az esetben bo-
csatanak az IMF rendelkezésére 75 millidrd dollart, ha a szervezet tevékenységét ,,meg-
reformaljak”. A reformok megvalosuldsat kovetéen Kina 43 milliard, Brazilia, India és
Oroszorszag 10 milliard, a Dél-afrikai Koztarsasag 2 milliard dollarral jarulna hozza az
IMF pénziigyi valsagkezel6 alapjahoz (Wroughton—Eckert 2012). A reformoknak ,,érin-
teniiik kellene” a kvotakat, szavazatokat, vagyis ezek elosztasat, illetve a mar megszava-
zott reform végrehajtasat. A jelenlegi szabalyozas alapjan példaul Kina kisebb szavazati
arannyal rendelkezik, mint Belgium. Bar a szavazati jogok elosztasanak megvaltoztatasat
is szolgdlo, a feltorekvo és a fejlodd orszagok befolyasanak novelését rogzitd torténelmi
jelentéségli kvotareformot az IMF Igazgatdtanacsa mar a 2010-ben megszavazta, de mi-
vel az USA Kongresszusa nem ratifikalta, a reform még 2014-ben sem Iéphetett ¢letbe.
(Lasd: Bernath; IMF Executive..., 2010; Statement..., 2014.)
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A BRICS-orszagok ugyancsak valtoztatni kivannak a nemzetkozi pénziigyi szerve-
zetek vezet6valasztasi rendszerén is. Kozolték, hogy az IMF vezetdjét nem foldrajzi
szempontok,'® hanem az érdemek alapjan, nyilt és atlathato folyamatban kell kivalaszta-
ni. (Lasd: Bernath; Bryanski, 2012; Feltételekkel..., 2012, Wroughton—Eckert, 2012.) A
valsagkezel6 alaphoz torténd hozzajarulasuk feltételeként deklaraltak azt is, hogy az IMF
»legyen pénzsziikében”, meritse ki a rendelkezésére allo forrasokat. Emellett kritizaljak a
fejlett orszagok makrogazdasagi és pénzpolitikdjat, mely szerintiik nem feleldsségteljes,
¢és destabilizalja a vilaggazdasagot. Igy ,,globalisan” tilzott likviditast teremtenek, a me-
z6gazdasagi timogatasokkal torzitjak a piacot, nem hajtottak végre reformokat a ndveke-
dés és munkahelyteremtés érdekében, stb. (Lasd err6l Galambos, 2012.)

A nemzetkdzi pénziigyi rendszer stabilitasanak biztositasa, illetve a jelenleg meg-
hatarozo valutak (dollar és az eurd) arfolyamingadozasai elleni védekezés érdekében a
BRICS-orszagok a nemzeti valutdk szerepének erdsitését, szélesebb korii hasznalatat is
tervezik. Igy Kina javasolja az SDR" kiegészitését a jiiannal. A szovetség tagjai az egy-
mas kozott bonyolodo kereskedelemi forgalomban bévitik a nemzeti valutakban torténd
elszamolast. 2012-ben a szovetségen beliili pénzligyi tartalékalap létrehozasardl, valamint
a kétoldalu devizacsere ligyletek™ és a kdtvénypiac fejlesztésérol is targyaltak. Kétoldalt
devizacsere megallapodasok mar sziilettek a szovetség tagorszagai kozott. igy India és
Kina 2012. év elején mar kotott, Brazilia és Kina szintén devizacsere megallapodast irt
ala (az utdbbiak 30 milliard dollar értékben). (Lasd: Bryanski, 2012; Galambos, 2012;
Kina pénzt cserél..., 2012; Wroughton, 2012; Wroughton—Eckert, 2012; Feltételekkel.. .,
2012.) A 2013. évi csucstalalkozon a BRICS-orszagok vezet6i dontottek egy kozos tarta-
lékalap (contingent reserve arrangement, CRA) Iétrehozasardl (100 millié dollar indulo-
tokével, lasd: eThekwini..., 2013).

(Sanghaji Egyiittmiikodési Szervezet) A Sanghaji Egylittmtikddési Szervezetet (Shanghai
Cooperation Organisation, SCO) elddjét 6t orszag"” (Kina, Kazahsztan, Kirgizisztan,
Oroszorszag, Tadzsikisztan) alapitotta meg Sanghajban 1996. aprilis 26-an. A szervezetet
eredetileg a térség biztonsaganak, az allamhatarok garantalasanak céljabol hoztak Iétre,
miutan a Szovjetunid felbomldsanak kovetkezményeként a korabbi azsiai koztarsasagok
0nall6 ,,szomszédos” allamokka valtak. 1996. aprilis 26-an irtak ala a Szerzodést a ka-
tonai bizalom mélyitésére a hatdrdvezetekben (Treaty on Deepening Military Trust in
Border Regions), majd egy évvel késébb, 1997. aprilis 24-én Moszkvéaban a Szerzodést a
katonai erék csokkentésérol a hatarovezetekben (Treaty on Reduction of Military Forces
in Border Regions).

2001. junius 15-i csticstaldlkozon csatlakozott a szervezethez Uzbegisztan. Ekkor szii-
letett meg a Sanghaji Egyiittmiikodési Szervezet Nyilatkozata (Declaration of Shanghai
Cooperation Organisation, megvaltoztatva a szervezet nevét is). A dokumentum szerint
a tagorszagok egylittmiikddésiiket uj szintre emelték, és ezaltal hatékonyabban tudnak
megfelelni az 0j kihivasoknak és fenyegetéseknek. A szervezet legfontosabb céljait az
alabbiakban hataroztak meg: a j6 szomszédsag erdsitése, a béke, a biztonsag ¢s a stabilitas
megorzése a régidban, a terrorizmus, a szeparatizmus ¢és az extrémizmus elleni kollektiv
kiizdelem, a tagorszagok kozotti széles kori egylittmiikodés kereteinek megteremtése a
katonai biztonsag, gazdasagi fejlodés, kereskedelem és kultura teriiletén.

A szervezet a tovabbiakban megfigyeld orszagokkal és konzultacids partnerekkel
béviilt. Jelenleg megfigyeldi statuszban Afganisztan, India, Iran, Mongolia, Pakisztan,
konzultacids partnerként Belorusszia, Sri Lanka és Torokorszag kapcsolddik a szervezet-
hez (lasd a mellékletet). A megfigyelok koziil néhanyan teljes joga tagokka szeretnének
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valni a kozeljovoben." A szervezet meghatarozo jelentdségl tagjai Kina és Oroszorszag,
a szervezet hivatalos nyelve a kinai és az orosz. Sajatos, hogy tevékenységéhez olyan
komoly érdekellentétekkel rendelkezd orszagok is kapcsolodnak, mint India és Pakisztan
(egyeldre megfigyeloként), és Afganisztan is jelenlegi specialis helyzetében (hosszabb
tava érdekei erésebben kothetik az azsiai térséghez, mint a nyugati vilaghoz; lasd: Bailes—
Dunay, 2007). Intézményes kapcsolatok épiiltek ki az ENSZ-szel, az Eurdpai Unioval, a
Délkelet-azsiai Nemzetek Szovetségével, a Fiiggetlen Allamok Koézosségével (CIS), va-
lamint az Iszlam Konferencia Szervezetével (OIC).

A hat tagorszag Eurazsia teriiletének 60 szazalékat (tobb mint 30 millié négyzetkilo-
méter) birtokolja, dsszlakossaga a vilag lakossaganak negyedét (1,5 milliard 6), a meg-
figyeld orszagokkal egyiitt pedig a felét teszi ki.

Szervezet — mitkodés

2002 juniusaban elfogadtak az SCO Alapszabalyat (SCO Charter), melyben a nemzet-
kozi jog normdinak megfelelden ,,formaba ontotték™ a szervezet miikddésének kereteit
(struktara, a miikodés formai/madjai, orientacio és kiilsé kapcsolatok, stb.). 2004. januar
1-jét6l az SCO nemzetkdzi szervezetként, kiépitett munkamechanizmusokkal, sajat sze-
mélyzettel és koltségvetéssel mitkodik pekingi kdzponttal. Az alabbi szervezeteket hoztak
létre: az allami vezetdk tanacsa (mint legfelsé dontéshozo szerv); a kormanyfok tanacsa;
a kiiligyminiszterek tandcsa; a minisztériumok ¢és hatdsagok vezetdinek iilései, nemzeti
koordinatorok tanacsa, regiondlis terrorizmusellenes szervezet, titkarsag. A szervezet tag-
orszagainak vezetdi évente csucstalalkozot, alacsonyabb szintli képviseldi rendszeresebb
tanacskozasokat tartanak.

A XXI. szazad kihivasaira reagalva a szervezet céljai és feladatai is folyamato-
san boviiltek: a biztonsadg szemszdgébol sziikkebben a terrorizmus, a szeparatizmus,
az extrémizmus ¢s a blindzés elleni kiizdelem" kiegésziilt a természeti katasztrofak
elharitasaval, az informacios haboru elleni védekezéssel,'* az infrastrukturalis, kom-
munikacids, energiabiztonsaggal és gazdasagi er6egyensullyal (,,multidimenzionalis
biztonsag”, lasd errél: Bailes — Dunay, 2007). Kiléptek a regionalis dimenziobol,
amennyiben nyilatkozatokat tettek egy demokratikusabb vilagrend kialakitasa érde-
kében és a région kiviili politikai eseményekkel kapcsolatosan. gy 2005-ben az asz-
tanai csucstalalkozojukon a tobbpdlusu vilagrend (multipolaritds) mellett foglaltak
allast. A kinai és orosz vezet6k kozds nyilatkozataban és a csucstalalkozo6 hivatalos
zarddokumentumaban elutasitottdk a hegemonia kialakitasara iranyuld torekvéseket
a vilag tgyeinek intézésében, barmilyen tarsadalmi modell rakényszeritését mas
orszagokra. Uj biztonsagi koncepcié megalkotasara szolitottak fel a nemzetkozi ko-
z0sséget, mely a kolesonods bizalmon és elénydkon, egyenldségen €s egyiittmiikodé-
sen alapul. Mindemellett 2005-2006-t61 nagyon jelentsen fejlodott a gazdasagi és
human agazatokban/teriileteken is az egyiittmiikodés. (Lasd: Bernath; Cooley, 2012;
The Shanghai..., 2005; Weinstein, 2005.)

A 2012. évi pekingi csticstalalkozo a résztvevok tekintetében globalis dimenzidt nyert,
ugyanis a taldlkozén képviseltették magukat az ENSZ, a Fiiggetlen Allamok Kozossége
(FAK), az Euréazsiai Gazdasagi Kozosség (EAEC)" és a Kollektiv Biztonsagi Szerz6dés
Szervezete (CSTO)". Tiirkmenisztan és az USA meghivottakként részt vettek csucstalal-
kozon (lasd errdl: Akulov, 2012). A tagorszagok megvitattdk az arab tavasz,” valamint a
folyamatban levé afganisztani kiilfoldi csapatkivonas kovetkeztében megvaltozott/meg-
valtozd biztonsagi helyzetet, és az ebbdl eredd teenddket. Felhivasban szorgalmaztak a
nukledaris fegyverektél mentes vilag megteremtését. Uzentek a NATO-nak, hogy egy or-
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szag sem torekedhet sajat biztonsagara masok biztonsaganak ,,aran” (utalva ezzel NATO
europai rakétatelepitési terveire). (Lasd errél: Akulov, 2012; Cooley, 2012.)

A valsag sujtotta orszadgokat, ovezeteket illetden az SCO tagorszagok sajatos, a nyugati
érdekektdl eltérd ,,politikai timogatassal” 1épnek fel. Igy cstcstalalkozoikon tamogattdk
egy fiiggetlen, semleges, békés és prosperald Afganisztan megteremtését, és gazdasagi
segitséget is igértek az orszagnak. Elutasitottak az eré alkalmazasat Irannal szemben.
A Sziriaban kialakult konfliktussal kapcsolatosan hatarozottan allast foglaltak amel-
lett, hogy a problémakat békésen, politikai parbeszéd utjan kell megoldani. (Lasd errdl:
Akulov, 2012; Tanac, 2012; Utoru cammura..., 2012; SCO, 2013.)

A szervezet keretében rendszeres tanacskozasok, talalkozok zajlanak és egyiittmiikodés
valdsul meg a biztonsag, hadsereg és védelem, kiiliigyek, gazdasag és pénziigyek, kulta-
ra és oktatas teriiletén. Nagy Iéptékii projekteket hirdettek meg a szallitas, energiaellatas
(cs6vezetékek épitése® és energiakereskedelem) teriiletén.

Ko6z06s katonai hadgyakorlatokat tartanak 2003 6ta rendszeresen (,,Békemisszio” né-
ven: stratégiai tervezés, a miivelet el6készités és végrehajtas), amelyek célja a terrorizmus
és a szélsdséges erdk elleni harc. Az Afganisztanbdl kiindul6 kabitdszer-kereskedelem
visszaszoritasahoz katonai eszkozokkel is hozzajarul a szervezet. K6zos nyilatkozatban
szolitottak fel az Amerikai Egyesiilt Allamokat arra, hogy az afganisztani terrorellenes
haboruhoz atengedett kirgizisztani és iizbegisztani katonai bazisokat a katonai miiveletek
befejeztével {iritse ki, mivel az amerikai katonai jelenlét kizarolag ezt a célt szolgalta®
(lasd: Bernath; Weinstein, 2005).

A gazdasagikapcsolatok 6sztonzése céljabol atagorszagok 2003-ban keretmegallapodast
irtak ala, melyet 100 specialis akcidterv kovetett. 2005-ben prioritasként jelolték meg a
kozos energiaprojektek megvalositasat, az 1j szénhidrogén-leldhelyek kiaknazasat és
a vizkészletek kozos hasznositasat. 2006 ota a k6zos projektek finanszirozasanak és a
gazdasagi kapcsolatok 6sztonzésének ,,eszkdzeként” nemzeti bankok, fejlesztési és ke-
reskedelmi bankok részvételével bankszdvetség (Mezsbankovszkoje objegyinyenyije)
mikodik. A pénziigyi teriileten megvalosuld SCO egyiittmiikodésben ) tavlatokat nyitott
a 2000-es évtized végén kibontakozd nemzetkozi pénziigyi valsag.

fgy Kina a 2009-es SCO csticstalélkozén (Jekatyerinburg) 10 milliard dollar hitelkere-
tet biztositott a valsag altal stjtott tagorszagoknak a nehézségeik athidalasara. Az SCO és
a BRIC ekkor tartotta els6 alkalommal egy idében csticstalalkozojat,? és a két talalkozot
kovetden megfogalmaztdk a nemzetk6zi pénziigyi rendszertdl fiiggetlen ,,sajat” bank-
rendszer, valuta létrehozasanak, valamint a nemzeti valutak hasznalatanak® sziikségessé-
gét. Kina és Oroszorszag bejelentette ,,igényét” a nagyobb részesedésre az IMF kvotaibol.
Ezen tGlmenden a vilag pénziigyi rendszerében fennallo hegemonia hianyossagaira €s a
globalis pénziigyi rendszer reformjara vonatkozé nyilatkozatok is elhangoztak. (Lasd:
Crpanstl LIOC momkHEL. .., 2009; Ctpansr LLIOC npeomonerot. .., 2009; Cyas0y..., 2009;
Erdés, 2009; Poxs HIOC..., 2009; Shanghai Cooperation....) A 2012-es csucstalalkozon
megvitattak egy kozos fejlesztési bank létrehozasanak lehetoségét. A gazdasagi fejlédés
¢és az egylttm{ikodés Osztonzése céljabol Kina mar fel is ajanlott 10 milliard dollar hi-
telkeretet a tagorszagoknak (China offers..., 2012; Tanac, 2012; Tizmilliard dollart...,
2012; Urtorm cammmura..., 2012). Hosszl tavon tervezik szabadkereskedelmi tarsulds
létrehozasat is.

A felsOoktatasban kialakitottak az SCO-egyetemek rendszerét. A rendszer 1étrehozasa-
r6l 2008-ban dontottek, és 2009 ota a tagorszagok 50 vezetd egyetemének részvételével,
az Europai Uni6 ,,k6z0s felsdoktatasi rendszeréhez” hasonldéan mitkodik (hallgatok tanul-
manyai kiilfoldi egyetemen, kovetelmények kdlcsonds elismerése, stb.). Az SCO ,,k6z6s”
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felsdoktatasi rendszerében az alabbi teriiletek élveznek prioritast: regionalis tanulmanyok,
okologia, energetika, informacios technologidk, nanotechnologia. A kulturalis egytittmii-
kodés keretében zenei fesztivalokat és miivészeti kiallitasokat szerveznek.

(Délkelet-Azsiai Nemzetek Szévetsége [Asean]) A régioban meghatirozd jelentdségii
gazdasagi-politikai szervezet, az ASEAN mar 1967-ben megalakult. Napjainkban 10 or-
szag a tagja: Fiilop-szigetek, Indonézia, Malajzia, Szingaptr, Thaifold, Brunei, Vietnam,
Laosz, Mianmari Uni6, Kambodzsa. Az ASEAN 10 tagorszagaban ¢l a Fold lakossaga-
nak 8 szdzaléka, egyiittes GDP-jiik a vilag 6sszes GDP-jének 3 szazalékat teszi ki (lasd
a mellékletet).

Annak ellenére, hogy a tagorszagok sok hasonlo adottsaggal rendelkeztek (kultara,
normak, hagyomanyok, viszonylag magas novekedési rata, fiatal képzett munkaerd, ter-
mészeti er6forrasok stb.), az 1990-es évtizedig a politikai és gazdasagi érdekkiilonbségek
,.hatraltattak™ a regionalis egyiittmitkodés elmélyiilését. A globalizaciobdl eredd feltételek
azonban az 1990-es évektdl er6sodé mértékben 6sztonozték integracidjukat.

Az 1997-98-as dzsiai pénziigyi valsag ,.felnyitotta a szemeket”: mintegy kényszeritette
a régiod orszagait arra, hogy intézményesitett keretek kozott erdsitsék egyiittmikodésiiket
az 0j problémak megoldasa érdekében. Bebizonyosodott, hogy a vilag pénziigyi rendsze-
rének mikodése az azsiai orszagok szamara nem jelent biztonsagot. Ezért a régio pénz-
iigyi stabilitasanak fenntartasa és a hasonl6 helyzetek elkeriilése érdekében célszerii egy
a sajat érdekek védelmét garantalo belsd rendszert 1étrehozni.

Ugyanebbe az iranyba hatott a vilag regionalis blokkjainak (az észak-amerikai és a
panamerikai szabadkereskedelmi dvezet, az Eurdpai Unid, valamit az Afrikai Unio, stb.)
megerdsodése. Kiilondsen az észak-amerikai és az eurdpai egyiittmiikodések aggasz-
tottak a kelet-azsiai orszagokat. Ugy vélték, hogy megfeleld ellensulyok nélkiil ezek a
szovetkezések dominans szerepet tolthetnek be a vildggazdasag mitkodési szabalyainak
meghatdrozasaban.

Az 1997-98-as pénziigyi valsagot kovetéen az ASEAN tagorszagok gazdasagi kapcsola-
tai boviiltek és kolesonos fliggésiik is er6sddott: az orszagok kozti kereskedelmi forgalom és
kozvetlen tokebefektetések is* novekedtek. Igy a kelet-azsiai orszagok osszes kereskedel-
mi forgalmaban a région beliili kereskedelem stlya 1980 és 2006 kozott 35 szazalekrol 54
szazalékra emelkedett.” 2008-ban az tjonnan iparosodott orszagok (Dél-Korea, Szingapur,
Tajvan, Hongkong) kozvetlen tdokebefektetéseinek részesedése (Szingapur nélkiil) az
ASEAN régioban elérte a 24 szazalékot, Kinaban az 55 szazalékot. (Lasd: Hashmi—Lee,
2008.) A gazdasagi egyiittmiikodés elmélyiilését a belsé integracido mellett 6sztondzték a
regionalis és magasabb szintli nemzetkdzi szerzodések és szervezetek alkotta keretek, mint
a WTO és az Azsiai és Csendes-6ceani Gazdasagi Egyiittmiikodés (APEC), valamint a
pénziigyi piac deregulacioja és megnyitasa a kiilfoldi szervezetek el6tt.

Bar a szabadkereskedelmi szerzédés terve az ASEAN-ban mar 1980 6ta napirenden
szerepelt, a tagorszagok csak 1992-ben hoztak létre (AFTA; ASEAN Szabadkereskedelmi
Ovezet). Az alapitd szerz8désben szandékként foglaltak gyakorlati ,,megvaldosuldsa”,
a vamok mérséklése tobb 1épcsdben zajlik. Szamos orszag mar 0-5 szazalékos szintre
csokkentette a vamokat, az dsszes tagorszag csak 2015-re véllalta a ,.teljesen vammentes”
kereskedelem feltételeinek megteremtését.

Az ASEAN koriil laza és szorosabb egyiittmiikddések, igy kétoldalu és multilateralis
kereskedelmi egyezmények, kétoldalti gazdasagi tarsulasok (EPA)*, szabadkereskedelmi
tarsulasok (FTA) sokasaga jott 1étre kiilsé orszagok (szdamos ujonnan iparosodott or-
szag,” valamint Japan és Kina) részvételével. Szorosabban intézményesiilt az ASEAN és
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Kina, Japan, Dél-Korea szdvetsége, az ASEAN+3. Az ASEAN+3 tovabb boviilt Indiaval,
Ausztraliaval és Uj-Zélanddal (ASEAN+6). (Lasd errdl bévebben: Hashmi—Lee, 2008.)*
Ezek a laza és szorosabb tarsuldsok atrendezték a szervezet orszagainak korabbi pozicio-
it. (Példaul az ASEAN-Kina szabadkereskedelmi tarsulas ,,szervezése kapcsan” az indo-
néz kiiliigyminisztérium aggodalmat fejezte ki, miszerint ,,a szabadkereskedelmi Gvezet
esetleg negativ hatassal lesz az indonéz vallalatokra™.) (Lasd: A Kina-ASEAN..., 2010.)
A fenti, kiilpiaci egyiittmiikodéseken tulmutato, igy mélyebb (pénziigyi) és nagyobb foldrajzi
kiterjedesti integracios keretek is létrejottek ASEAN keretében, illetve bazisan. Ezek koziil csak
néehanyat tekintiink at (errél lasd részletesen az ASEAN honlapjat,® valamint a mellékletet).

Chiang Mai Kezdeményezés (CMI) és Chiang Mai Multilateralis Kezdeményezés (CMIM)

Az ASEAN+3 orszagok az azsiai pénziigyi valsagot kovetden, pontosabban az 1999. nov-
emberi csucstalalkozojukon sajat védelmiik és fliggetlenségiik® megovasa érdekében ,,az
Onsegélyezési és tamogatasi mechanizmusok™ bovitésérol dontottek. Ez a célkitiizés a
Chiang Mai Kezdeményezés keretében, kétoldalu devizacsere megallapodasok® halozata-
nak megteremtésével valosult meg. A kozponti bankok 17 kétoldalu devizamegallapodast
kotottek, 6sszesen 52,5 milliard US dollar értékben. 2007-ben mindségi tovabblépés tortént,
tobboldalu devizaszovetséget hoztak 1étre (Chiang Mai Multilateralis Kezdeményezés): a
devizatartalékok meghatarozott hanyadat egyesitették annak érdekében, hogy a nemzeti
jegybankok ,,jobban védekezhessenek az orszagaikban esetlegesen fellépd pénziigyi valsa-
gok ellen” (Azsiai védelem..., 2007). E devizaszovetség keretében mar 2009-ben 120 mil-
liard dollarra, 2012-ben pedig 240 milliard dollarra emelték a ,,k6z0s” devizatartalékokat.
Célul thizték ki az azsiai valutaunié megteremtését: igy 2012-ben tervbe vették sulyozott
valutakosaron alapul6 regionalis elszamolasi egység (RMU) bevezetését, mely hosszabb
tavon a nemzetkozi tartalékvalutava is valhat. (Lasd err6l: Rana, 2012.)

Azsiai Kotvénypiac Kezdeményezés (ABMI)

Az Azsiai Kotvénypiac Kezdeményezés (2003-tol) a megtakaritasok hatékonyabb hasz-
nositasat szolgalja egész Azsidra kiterjedéen, az alabbi eszkozokkel: a kotvények ,,valasz-
tékanak™ novelése, a kdtvénypiac 0sztonzése, a kotvénypiaci infrastruktira fejlesztése. A
kotvénypiac fejlesztését szolgald intézkedések hozzajarultak ahhoz, hogy hat év alatt a
kétvényforgalom 2,8-szorosara nott (Rana, 2012).

Kelet-Azsiai Csiicstalalkozé (EAS)

Az ASEAN bazisan 2005-ben jott létre a Kelet-Azsiai Csiicstalalkozo. Alapitdi a kovet-
kezd orszagok: Ausztralia, Brunei, Dél-Korea, Fiilop-szigetek, Kambodzsa, Kina, India,
Indonézia, Japan, Laosz, Malajzia,Mianmar, Szingapur, Thaifold, Uj-Zéland, Vietnam. A
szervezodeés az alabbi célokat hirdette meg: kozos érdekek szerinti stratégiai, politikai és
gazdasagi dialogus a békét, stabilitast és a fejlodést szolgalva. Mint a neve is jelzi, ,,... nem
rendelkezik intézményesiilt szervezettel, és egyeldre csupan évenként megrendezett altala-
nos politikai és biztonsagi forumként szolgal...” (Varga 2011). 2011-ben a résztvevékhoz
csatlakozott az Egyesiilt Allamok és Oroszorszag is.

Kelet-azsiai Gazdasagi Kozosség (EAC)

2004-ben vették tervbe Kelet-azsiai Gazdasagi K6zosség megalakitasat. A 2011 novemberi
ASEAN cstcstalalkozon mar 2015-re célként tiizték ki egy szorosabb, az Eurdpai Unidhoz
hasonlo gazdasagi kozosség létrehozasat. A kezdeményezés megvaldsithatosagat szamos
szakértd nem tartja realisnak.
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Erveik szerint az azsiai orszagok tarsadalmi berendezkedése és gazdasagi rendszere
kevésbé homogén, mint az eurdpaiaké (nagyobbak a kiilonbségek a fejlettség és jovede-
lem szintjében, a gazdasagi szerkezetben, stb.). Az EU elézményeit tekintve sok évtize-
des multtal rendelkezik,” ami nem mondhato el a szovetkezni kivand azsiai orszagok-
rol. A régid stlypontjat alkotd két gazdasagi-politikai ,,nagyhatalom”, Japan és a Kinai
Népkoztarsasag gazdasagi és politikai érdekei eltéréek (torténelmi okokra visszavezethe-
tden), és még nem ,,sikeriilt” kozos allaspontot kialakitaniuk az osszes regionalis kérdés-
ben. Rendkiviil dinamikus fejlédése eredményeként a Kinai Népkoztarsasag valik a régio
gazdasagi kozpontjava: Ez a dinamikus gazdasagi fejlodés jelentdsen atrendezi termelés
és a kereskedelmi szerkezetét a régid orszagaiban és kiils6 partnerorszagaikban is. (Lasd
err6l Hashmi-Lee, 2008.)

(Zaromegjegyzések) Az 1990-es és a 2000-es évek végén bekdvetkezett globalis pénz-
iigyi valsagok mintegy katalizatorként szolgaltak regionalis nemzetkozi szervezédések
atalakulasdhoz. fgy a mar 1étez$ szervezetekben szorosabbra fiizték az egyiittmiikodést.
Uj nemzetkozi ,,szervezddések, szovetségek” is alakultak. Az 0j szervezetek és szervezo-
dések megjelenésének hatasa a helyi ,,geopolitikai” stabilitastol a kontinenseken ativeld
potencialis hatalmi er6kdzpontok megjelenéséig terjed. Az erésodé gazdasagi-politikai
szervezédések/szervezetek kozott ,atfedések vannak”. fgy Kina csatlakozott a BRICS-
hez, Sanghaji Egyiittmiikddési Szervezethez ¢s az ASEAN+3-hoz. Oroszorszag tagja a
BRICS-nek ¢s a Sanghaji Egyiittmiikodési Szervezetnek, stb. (lasd a 3. abrat).

I BRIC layers = Shanghaf
Organisations and bt Co-operation
their members Kyrayzstan | g ganisation

Tajikistan
G20 Uzbekistan
genti BRICs
Australia ||| Brazil ||| Russia
Britain ASEAN +3
Canada e 7 A
S India China c:';“b';;a
EILT“!:: " || south Laos
Germany 2L pasics|| Malaysia
Maly  saugi Arabia | Indonesia ph;’li“i,,g,
Mexico §i Japan &
United Singapore
Turkey States South Korea Thailand
Vietnam

3. abra: BRICS-orszagok nemzetkozi szervezetekben
Lasd: The BRICs. The trillion-dollar club. The Economist, April 15th 2010

A pénziigyi valsagbol a gazdasagi recesszio, a termelés csokkenésének irdnyaba moz-
dulé vilaggazdasagot a gazdasagtorténetben elsd izben fejlédési tempojukbol eredden a
fejlédé/felzarkozo orszagok, ¢len a BRICS-orszagokkal stabilizaltak.

A fejlédo/felzark6zo orszagok novekvo gazdasagi erejiiket politikai-hatalmi befolyassa
igyekeznek kiterjeszteni. fgy a nemzetkozi politikai és pénziigyi szervezetekben érdekei-
ket egyeztetve Iépnek fel. A BRICS-orszagok kozosen kovetelik a Nemzetkozi Valutaalap
és a Vilagbank reformjat, nagyobb beleszolasi lehetségét kérve a dontéshozatalba.
Potlolagos pénziigyi hozzajarulasuk feltételeként tamasztjak a szavazati aranyuk nove-
1ését, szerepiik erGsitését a szervezetek vezetd testiileteiben és a dontéshozatalban. Kinai
vezetok kozolték, hogy nehezen lehet meggydzni sajat lakossagukat, tobb szazmillio sze-
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gény embert az europai régid pénziigyi rendszerének megtamogatasarol, melynek or-
szagaiban magas az életszinvonal. Ezért felszolitottak a valsagtiinetekkel kiiszkodd
fejlett orszagokat ,,gazdalkodasuk” megreformélasara. A BRICS mintegy a fejlodo
orszagok képviseldjeként 1ép fel az ENSZ-ben, WTO-ban, IMF-ben, Vilagbankban.

A pénziigyi valsagbol eredd bizonytalansagok és veszteségek kivédésre tobb
regionalis szervezddés is a nemzetkdzi fizetdeszkoznek tekintett dollar és eurd su-
lyanak csokkentésére torekszik. fgy a dollar , kikeriilése” érdekében nemzeti valuta-
ikat kezdték el hasznélni az egymas kozotti elszamolasokban, és k6zos elszamolasi
rendszerek kialakitasat is tervezik. A BRCS-orszagok a Vilagbank mintajara k6zos
pénziigyi szervezet alapitasarol is targyalnak, mely ,kifejezné a csoport ndvekvo
gazdasagi erejét” (Johet a masodik ..., 2012).

A fejlodd/felzarkozo orszagok szovetségeinek jovojét illetden sokféle eldrejelzés
latott napvilagot. Alapvetd kérdés, hogy az egylittmikodésiik taktikai, rovid tavua ér-
dekérvényesitési lehetdség csupan, vagy elég erdsnek, ,.stratégiainak” bizonyul hosz-
szu tavon. Szamos szerzd szkeptikus.

A fejlodo/feltorekvo orszagok sulya nd a vilaggazdasagban. Két évtizede a legfej-
lettebb orszagok, a G7 csoport egyiittesen tobb mint 70 szazalékat adtak a vilaggazda-
sag teljesitményének, addig 2012-ben ez az arany mar 50 szazalékra esett vissza (Uj
vilagrendet..., 2012). Az EU és USA GDP-je kiilon-kiilon azonban még jelenleg is
meghaladja az &sszes szervezddés egylittes GDP-jét (1asd a mellékletet). Az USA ha-
dikiadasai pedig nagyobbak, mint az 6t kovetd hat orszagé egyiittesen (Urkuti, 2010).
Elhangzik, hogy a feltorekvd orszagokban a novekedés egy bizonyos fejlettségi szin-
tet elérve megtorpanhat (mint példaul Japanban). A kdrnyezetterhelési problémak is
mérsékelhetik a fejlédésiiket. Masok azt emelik ki, hogy jelen vannak a torténelmi
multbol eredd konfliktusforrasok (hatarvitak stb.), és a jelen és jovO szempontjabol
ellentétes gazdasagi érdekek (nyersanyag-, energiaigény kielégitése, piacok stb. te-
rén) ,,lazithatjak” és meg is bonthatjak a jelenleg er6sddé egytittmiikodéseket. (Lasd:
Bernath; BRICs and beyond, 2007.)

Ugyanakkor egyfajta mindségi tarsadalmi-gazdasagi ,,modellvaltast” is vizional-
nak, mivel mikdzben az elmult masfél évtized valsagai az ,,angolszasz tipusi, pi-
acorientalt kapitalizmus folényét” megtépaztak (Urkuti, 2010), a fejlodo/feltorekvo
régio szamos nagy ¢s kisebb orszagat elkeriilték, sot dinamikusan eldretorésiiket sem
torték meg. A sikeres orszagokban a valsag kozepette nem liberalizaltdk gazdasagot
a washingtoni konszenzus szellemében, és jelentds mértékii és hatokori az allami be-
avatkozas. Kindban tervezés-centrikus és kdzpontbol vezérelt az allami gazdasagira-
nyitas, de a tobbi orszagban is nagy az allam szerepe a stratégiaalkotasban, valamint
a stratégiai projektek, az infrastruktura, a kutatas, az oktatas finanszirozasaban, stb. A
dinamikus fejléddéssel parhuzamosan az 6riasi tarsadalmi polarizal6das enyhiilt: 6riasi
(milliés tomegek) 1éptek at a szegénysorbdl a kdzéposztalyba példaul Brazilidban és
Kinaban. Ellenp6lusként a neoliberalis kapitalizmuson alapulé globalizacioé noveli a
szegények és gazdagok kozotti kiillonbséget (orszagok kozott és orszagokon beliil).
Kinai kutatok szerint a ,,feltorekvé orszagok felemelkedése vélhetden egy igazsago-
sabb ¢és méltanyosabb nemzetkozi politikai és gazdasagi rend megvalosulasat segiti
el6”. (Lasd: Uj vilagrendet..., 2012.)
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MELLEKLET BRICS
Orszag 2.0?,3
GDP (milliard USS)
Vilag 73 982
Eurépai Unié 17 372
USA 16 800
Japan 4902
Dél-Korea 1222
BRICS 15764 Tagok: Brazilia, Dél-afrikai Koztarsasag, India, Kina,
Brazilia 2243 Oroszorszég
Oroszorszag 2118 Sanghaji Egyiittmiikodési Szervezet
India 1871
Kina 9181
Dél-afrikai Koztarsasag 351
Sanghajiak 11 590
Oroszorszag 2118
Kina 9181
Kazahsztan 220
Kirgizisztan 7 -
Tadzsikisztan 8
Uzbegisztén 56 Tagok: Oroszorszdg, Kina, Kazahsztan, Kirgizia,
ASEAN 2 407 Tadzsikisztan, Uzbegisztan
Megfigyeld: Afganisztan, India, Irdan, Mongolia,
Indonézia 870 Pakisztan
Thaifold 387 Konzultaciéos partner: Belorusszia, Sri Lanka,
Torokorszag
Malaysia 313
“S“zmga.pur 296 ASEAN
Fulop-szigetek 272
Vietndm 171 = /
Burma 56 W 2 s
Brunei 16 :
Kambodzsa 16 4 .
Laosz 10 ‘

Az adatok forrasa: List of countries by GDP (nominal).
List by the International Monetary Fund. http://

en.wikipedia.org/wiki/List_of countries_by GDP _ B ASEAN teljes jogl tagok: Malajzia, Indonézia,

. a Fulop-szigetek, Szingaptr, Thaifold, Brunei,

(nominal) Laosz, Vietnam, Kambodzsa és Mianmar

B ASEAN  megfigyel6: Papua  Uj-Guinea,
Kelet-Timor
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ASEAN tagjelolt
Il 0 ASEAN +3 (Japan, Kina, Dél-Korea)
B I B Kelet-Azsiai Csiicstaldlkozo (East Asia Summit, EAS)
I Pot tagorszagok
. I B I ASEAN Regionalis Férum (ASEAN Regional Forum, ARF): ASEAN-tagorszagok,
valamint Ausztralia, Banglades, Kanada, Kina, EU, India, Japan, Eszak-Korea,
Dél-Korea, Mongolia, Uj-Zéland, Pakisztan, Papua Uj-Guinea, Oroszorszag,
Kelet-Timor, USA, Sri Lanka.
Megfigyeld orszagok
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3 Lasd a hivatkozast ,,Russia Today, October 30, egyenldséget €s segitik a nok felemelkedését, 4.
2008” in: Shanghai Cooperation Organisation. csokkentik a gyermekhalandosagot, 5. javitjak
4 Indonézia, Torokorszag a teljes jogu tagsag varo- az anyai egészségiigyet, 6. kiizdeneck a HIV/
manyosai, Argentina, Egyiptom, Iran, Nigéria és AIDS, a malaria és mas betegségek ellen, 7. biz-
Sziria jelezték csatlakozasi szandékukat. tositjak a kornyezeti fenntarthatosagot, 8. a fej-
5 John Williamson amerikai kozgazdasz 1989-ben lesztés érdekében globalis partnerséget épitenck
tiz pontban 6sszefoglalta azt a liberalis gazdasag- ki. (Lasd: http://www.unis.unvienna.org/unis/hu/
politikai ajanlast, melyet a nemzetkozi pénziigyi news/2005/MDGhung.html.)
szervezeteik, Vilagbank ¢és az IMF hivatalos 9 ... az eurddvezet mintegy 200 milliard dollar-
politika szintjén fogadtak el és alkalmaztak (lasd ral, Japan 60 milliard dollarral, Svédorszag 10
err6l: Wade, 2008). milliard dollarral, Norvégia 9,3 milliard dollar-
6 A G20 a vilag 19 legnagyobb gazdasagat és az ral, Lengyelorszag mintegy 8 milliard dollarral,
Eurépai Uniét tomoritd egylittmiikodés. Lasd: Dania kozel 7 milliard dollarral, Svajc és tobb
http://hu.wikipedia.org/wiki/G20. mas, néven nem nevezett orszag 26 milliard dol-
7 A 2012. évi csucstalalkozon példaul a bizton- larral ...” (A BRICS-orszagok..., 2012)
sagi kérdések kapcsan konkrétan vizsgaltak a 10 A jelenlegi rendszerben a Vilagbank elnokét az
kozel-keleti és észak-afrikai régid, valamint USA, az IMF igazgatdjat pedig egy eurdpai allam
Afganisztan, Iran és Sziria ,helyzetét”, a globalis adja”.
kormanyzast szolgalé nemzetkézi szervezetek 11 Az SDR (Special Drawing Rights, Kiilonleges
(mint ENSZ, IMF, Vilagbank) mikodését, vala- Lehivasi Jogok) az IMF tagok szabadon hasznal-
mint az ENSZ keretében 2000-ben elfogadott mil- hat6 pénzneme. Az SDR az USA dollar, az eur?,
lenniumi fejlesztési célokat (MDGs). Megvitattak a japan jen ¢és az angol font sterling arfolyama
a nemzetkézi terrorizmus, a klimavaltozas, a alapjan meghatarozott valutakosar.

vilaggazdasag és nemzetkozi pénziigyi rendszer 12 A deviza csere (devizaswap) megallapodasok
problémait, és nem utolsoé sorban a szdvetség tag- értelmében az orszagok jegybankjai barmikor
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forrashoz juthatnak a masik orszag pénznemében.
(Lasd: Kina pénzt cserél..., 2012.)

,.Sanhagji Otok”.

Az USA 2006-ban megfigyel6i statuszt kért az
SCO-ban, de kérését elutasitottak. Iran legutobb
2012-ben jelezte, hogy teljes jogt tagga kivan valni.
Kiilonos tekintettel a kabitoszer-kereskedelemre.
Az informacios habora fogalmat ,,ujraértelmezte”
a szervezet. Az ij értelmezés szerint egy masik
orszag szellemi, erkolesi és kulturalis szférajara
karosan haté informaciot informacios fenyege-
tésnek kell tekinteni. 2009-ben a fogalom kiegé-
sziilt egy orszag torekvésével egy masik orszag
politikai, gazdasagi és tarsadalmi rendszerének
alaasasara.

Az Eurazsiai Gazdasagi K6zosség Oroszorszag,
Belorusszia és Kazahsztan vamunioja.

A Kollektiv Biztonsagi Szerz6dés Szervezete tagjai:
Belorusszia, Kazahsztan, Kirgizisztan, Oroszorszag,
Orményorszag, Tadzsikisztan, Uzbegisztan.
Eszak-afrikai orszagok, Egyiptom, Libia,
Tunézia, politikai rendszerének atalakulasa.
Csak az orosz—kinai olajvezeték épitése 25 milli-
ard dollar értéki projekt.

,Kétoldalu keretben” Kina ¢s Oroszorszag 2005
ota ot katonai hadgyakorlatot tartott.

A BRIC ekkor alakult meg, 2009. junius 16-an.
A tagorszagok ,,elszamolasaiban”.

Az Ggynevezett FDI.
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Osszehasonlitasként 2006-ban az azonos mutaté
az EU-15-ben 64, az észak-amerikai szabadkeres-
kedelmi tarsulas 6vezetében 46 szazalékot tett ki
(Hashmi-Lee 2008).

Economic partnership.

Azsiai ujonnan iparosodott orszagok (NIE): Dél-
Korea, Szingapur, Tajvan, Hongkong.

ASEAN+3 keretében 2011. aprilisa 6ta makro-
gazdasagi kozpont (Macroeconomic Research
Office: AMRO) miikodik tanacsado és ,,feliigye-
leti” szervezet mindségben (tobbek kozt folya-
matos regionalis makrogazdasagi monitoring,
CMIM szakmai bazis, az IMF-hez hasonld funk-
ciokkal,). Lasd: http://www.amro-asia.org.
Entities Associated with ASEAN, http://www.
aseansec.org/21864.htm.

,»A valsag soran Indonézia, Thaifold és Dél-Korea
devizatartalékai gyakorlatilag felmorzsolodtak,
igy ezek az orszagok az IMF-hez voltak kényte-
lenek fordulni, amely a pénziigyi segitséget szi-
gorul gazdasagi feltételek teljesitéséhez kototte.”
(Azsiai védelem. .., 2007).

Bilateral Swap Arrangements (BSA).

Az Eurépai Szén- és Acélkozosséget (ECSC)
1951-ben alapitottak.

Jelen cikk az alabbi kutatas része: ,,dr. Frigyesi
Veronika: Uj tarsadalmi-gazdasagi szervezddések
(Keleten és Délen) ... érvek és szempontok egy
kutatashoz. 2007. majus 21.”




FARAGO PETER

A sotét energia XXI. szazadi vilagrendje
és a hid-kapcsolatok szerepe
a tarsadalmi innovaciéban

A sotét energia nemcsak arra ad magyarazatot, miért novekszik egyre gyorsabban az
univerzum, hanem ezen analdgia alapjan arra is rajohetiink, mi okozhatja azt, hogy az
emberek, habar kdzosségi Iények, egyre tavolabb keriilnek egymastol.

A kiilonb6z6 tudomanyagak elemeit szokatlanul kombinalva rajohetiink, miképp ér-
vényesiil a modern tarsadalomban a ,,s0tét energia analodgiaja”. Bizonyitast nyert, hogy a
mindennapokban a vagyak ¢és a komfortérzet, az illuziok dominaljak az dnzetlenséget és a
logikus gondolkodasmodot. Ez a jelenség a tarsadalom legkiilonb6zobb élethelyzeteiben
megfigyelhetd. A kozlekedésben a fiatalok nagy része képtelen arra, hogy csak 15 percig
ne hasznalja valamelyik modern eszk6zét internetezésre vagy zenchallgatasra. A vallala-
tok csatarozasa a vevokkel a bevétel novelését szolgalja, mikozben az altaluk vélt techno-
logiai jitasok mar eldidézhetik a tarsadalmi rétegek kulturalis és szocialis siillyedését. Az
oktatas nem nyujt megfeleld védelmet a sotét energia eldl, hiszen mara a kényelmi meg-
oldasok dominaljak a tanulasi szandékot is. Ezekbdl kovetkezden sokakat veszélyeztet a
lecsuszas és a deviancia, amely mint egy fekete lyuk, kebelezi be az embereket.

Habar ezek altalanosan nem mondhatéak el mindenkir6l, mégis talsulyban vannak a
sOtét energiat szimbolizal6 megoldasok.

A sotét energia hatdsanak gyengitésére mindenképp erdsiteni kell az emberekben a ko-
hézids erdt, amely egy kozosséggé formalja dket. Erre az egyik megoldas a hid-kapcsola-
tok megbecsiilése lehet, amely képes kozelebb hozni két tarsadalmi réteget.

(Bevezetés) Napjainkban szamtalan problémaval kell szembenéznie az emberiségnek.
Problémat okoz az egyre er6sddo iliveghazhatas, kifogyoban vannak a fosszilis ener-
giaforrasok, tulnépesedés fenyeget, holott az egyenldtlenség olyan méreteket 6lt, hogy
kontinensnyi ember éhezik, mikdzben masok legnagyobb problémaja sajat maguk kényel-
mének novelése. Ezeken felill a természeti katasztrofak, szélsdségek egyre gyakoribba
valnak, az értelmetlen szocialis fesziiltségek nem kiilonben és a felnové generacionak is
szamtalan problémaja akad az életpalyajanak kezdetén.

A fenti és mas akadalyokat ugyan lekiizdhetjiik, de az egyes diszciplinak 6sszefogésara
lenne sziikség. Fontos, hogy a tudomanyteriiletek kutatasi eredményeit kreativ modon 6sz-
sze tudjuk illeszteni, masképp tudjuk latni a dolgokat, hiszen néha ,,csak” annyi hianyzik
a probléma forrasanak megértéséhez, hogy mas szemszogbdl is vizsgaljuk meg a kérdést.

A problémak megoldasahoz vezetnek a mas teriiletekrdl vett analogiak. A kozmologi-
aban gyakran foldi példakkal igyekszenek illusztralni a szakemberek mindazokat a jelen-
ségeket, amelyek a vilagiirben jatszodnak le.

Mindennapjaink tele vannak olyan problémaval, amelyek szintén mas szemszogbdl
torténd elemzésre varnak. E tanulmanyban egy specialis kozmoldgiai jelenséggel igyek-
szem parhuzamba allitani a XXI. szdzadi ember gondolkodasmodjat és viselkedését.
Kiilonboz6 teriiletekbdl veszek példakat, hasznalok fel elméleteket, amelyeket igyekszem
kombinalni, ezzel masképp megfogni egyes mindennapi jelenségeket.

A témakort egy széleskori, tobb részkutatast magaba foglaldo empirikus elemzés adatai
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alapjan dolgozom fel. Egyrészt korabbi kutatasok eredményeit hasznalom fel a jelenségek
magyarazatanal, masrészt megfigyeléseket végeztem olyan momentumok vonatkozasa-
ban, amelyek eldre vihettek a témam feldolgozasat illetden.

(A sotet energiarol) A kozmologia, akarcsak mas tudomanyok folyamatosan fejlédik.
Egyre tobb ismeretiink lesz a minket kdrbevevd univerzumrdl, annak miikodési elveir6l,
azonban azt koran sem jelenthetjiik ki, hogy a kozmoszrél rendelkezésre allo ismeret-
anyag kielégitd lenne.

A legujabb kutatasok koziil kiemelkednek egyes kérdések, amelyek kozil az egyik
a sOtét energia, valamint a vele kapcsolatos kérdéskorok. A tudomany jelen allaspontja
szerint az univerzum 4%-at adjak a csillagok ¢és az egyéb lathatdé objektumok, mintegy
23%-at az ugynevezett sotét anyag (Dark Matter) és a fennmarado 72% a sotét energia
(Dark Energy).

A sotét energia 1étezését sosem mutattak ki (eddig), azonban kozvetett bizonyitékok
allnak rendelkezésre annak 1étezésérdl. A haromnegyed aranyt fel6leld energia kimutata-
sat szamos kisérlettel probaltak bizonyitani, igy példaul megfigyelve az L.a. tipusu szu-
pernévak viselkedését, azonban az eddigi eredmények még nem tamasztjak ald 100%-os
bizonyossaggal az elgondolast. (Snyder et. al. 2007)

1. abra: A gyorsulva tagulé univerzum

13,7 millidrd év

Forras: http://viszavzsodor.blogspot.hu/2012/04/nagy-bumm-es-fekete-lyuk.html

A vilaglir kutatoi abban egyetértenek, hogy mindenképp vératlan az univerzum gyorsu-
16 tagulasa. Korabbi elméletek szerint a gravitacionak, mint sszehuzé erének le kellene
lassitani, majd meg kellene allitania a kozmosz tagulasat, ezzel szemben a mérések azt
igazoljak, hogy gyorsuld litemben tagul az univerzum. A szakemberek ezt a jelenséget
egy anti-gravitacios erének tulajdonitjak, ami nem mas, mint a ,,s0tét energia”. Az még
tisztazatlan kérdés, hogy az id6 fiiggvényében hogyan fog valtozni a sotét energia és a
gravitacios erd kozotti relacio, igy a jovore vetitett kozmosz mérete és tomege meglehe-
tdsen nehezen kiszamithato. (Snyder et. al. 2007)

(A sotét energia ,, vilagrendje”) A kovetkezo fejezetben arra igyekszem ravilagitani, hogy
helyénvaldnak latszik a sotét energia jelenségét nemcsak a kozmoldgia, hanem a tarsada-
lomtudomanyok, gazdasagtudomanyok monitorozasanal is szem el6tt tartani. A dontése-
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ket hasonloképpen hozzuk meg, mint ahogy az univerzum mikddik. Mind a két esetben
egy rejtélyes erd (sotét energia) befolyasolja a varhato cselekményeket. Mindennapjaink
dontéseit tigy befolyasoljak a rejtett jelenségek, mint ahogy a sotét energia befolyasolja
az univerzum viselkedését.

A tarsadalomban egy ugyanolyan folyamat megy végbe, mint a kozmoszban, azonban
ahhoz, hogy ezt észrevegyiik, kissé at kell definialni a fogalmakat.

Képzeljiik el, hogy adott szamunkra egy A4-es lap, amely pont akkora, hogy az embe-
ri kapcsolatok éppen elférnek rajta! Képzeljiik el azt, hogy ezen a lapon az emberek kis
pontok ¢s a koztiik 1évo tavolsag pedig a koztiik fennalld kapcsolat jellegét, szorossagat
mutatja! Minél kisebb az adott tavolsag, a kapcsolat annal szorosabb az ott talalhatd egyé-
nek kozott, kovetkezésképpen a kis lapméret egyenértékii azzal, hogy hat a tarsadalom
tagjai kozott a kozosséget formald kohézids erd.

2. abra: A tarsadalom kapcsolatainak illusztralasa

B | u
e "' g u | .
UL R B Raa u . o
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| W | | | BEES | u
| u |

Az ember alapjaban véve kozosségi 1ény (homo sociologicus), ami azt jelenti, hogy
0sztonosen keresi masok tarsasagat. Ez az univerzum jelenségeinek vizsgéalataban hasonlit
a gravitacids eréhoz (tdmegvonzas). Ebbdl az is kovetkezik, hogy habar a népesedés egy
ideig noveli a lap méretét, annak gyorsulasa egy id6 utan lelassul, esetleg meg is all és mé-
rete beall egy szintre.

A tapasztalati vizsgalatok azonban a varakozasokkal ellentétes eredményt kaptak.
Ahogy az univerzum is a varttal ellentétesen gyorsulva ndvekszik, ugyanigy a XXI. sza-
zadi ember kapcsolatai is lazabba valtak, vagyis a példa vonatkozasiaban egyre jobban
novekszik a kapcsolatok erdsségét mutatd lap mérete.

Ahogy a kozmologusok is azon kezdtek el gondolkodni, mi okozhatja a gyorsulo tagu-
last, igy minden bizonnyal ebben az esetben is célszerii lehet az okokat felderiteni. Ahogy
a galaxis esetében, igy kiindulopontnak itt is elfogadhatjuk, hogy egy rejtélyes, egyeldre
megmagyarazhatatlan eré befolyasolja a viselkedést. Ez a sétét energia analogidja.

A digitalis vilag

A lazuld kapcsolatszerkezet egyik legnagyobb oka a digitalizalédas. A XX. szdzad
masodik felében a technoldgiai haladas ugyan felgyorsult, azonban ez a fejlodés
azt eredményezte, hogy mara a lakossag nagy része nem tud élni a modern miszaki
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vivmanyok nélkiil. A filmipar sokszor elrugaszkodik a valdsagtol, azonban James
Cameron utdpisztikus elemeket tartalmazoé filmjében lényegében 30 évvel megeldzte
a vildgot. Az emberiséget bekebelezi egy Skynet nevll program, amely egyre gytijti
emberi aldozatait. Az emberek ugyan probalnak védekezni a veszély ellen, de csak
késén dobbennek ra, hogy a valddi fenyegetést egy szamitogépes szoftver jelen-
ti; nevezetesen a Skynet. (Cameron 1984) Jollehet, a valo életben nincsenek életre
kelt robotok, akik mindenféle fegyverrel taimadnak az emberre, de az internetes vi-
lag szimbdélumaként szolgald funkcid tulajdonképpen ugyanezt a funkcidt tolti be.
»Megfertdzte” az oktatast, a mindennapokat, a hivatalokat és teljes mértékben ettdl a
szoftvertdl fiigg a legtobb ember. Tényleges halaleset nem torténik az emlitett online
portalon keresztiil, de kialakit egy olyan szintii fligg6séget, amely ha testben nem is,
de l¢élekben elkezdi pusztitani az embert.

Sotét energia az utazasi szokasainkban

Mindennapjaink egyik meghatdrozd, rutinszeriivé valt mozzanata a kozlekedés. A
XXI. szézadra a helyvaltoztatds szamos modja ismertté valt, azonban a lakossag
jelentds része néhany modszerre szlikiti le az utazasai soran igénybe vett eszkdzok
sokasagat.

\ |
puelse I
Tomegkozlekedés g
(N=3466) - .Ferflak
aNsk
Kerékpdr e I

0% 20% 40% 60% 80% 100%

3. abra: Az utazasi szokasok nemi bontasban’

Néhany évtizede az utazasi szokasok a maitdl eltéréek voltak. A szekér és az ahhoz
hasonlo eszk6zok tulajdonképpen a mult martalékaiva valtak és a XX. szdzad maso-
dik felében az autd és a tomegkozlekedés valt altalanossa. Az utobbi évtizedben egyre
gyakrabban helyettesitik az emberek kerékparral az autds és egyéb kozlekedést. Ezek
tudataban jelenleg négy helyvaltoztatasi modszer tekinthetd altalanosnak: a gyaloglas, a
kerékparozas, a tomegkdzlekedés és az auto.
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4. abra: Utazasi szokasaink — tomegkozlekedés

A XXI. szazadban a leggyakoribb valasztott kdzlekedési eszkdz a tomegkozlekedes.
Utazasaink soran tokéletesen megmutatkozik a tarsadalmi szintli viselkedési attitlid. A
generaciok kozott a toréspontot a kdzépkortak jelentik, hiszen mig az X-generacio tagjai
(1969 elétt sziiletettek) sokkal visszafogottabbak, szolidak, addig az Y- és kivaltképp a
Z-generacid aktivan keresi a technologiai Gjdonsagokat. A statisztikai adatok rendkiviil
aggasztoak. A fiatalok komfort utani vagyakozasa, az introvertaltsag a vartnal is nagyobb
méreteket 6ltott. Borzaszto, hogy a tinédzserek és a fiatal felndttek tobbsége képtelen ugy
utazni, hogy kozbe ne szorongassa valamelyik , kiitylijét” vagy a headset/fiilhallgaté ne
lenne a fiilében, amibdl gyakran zavar6 hangerével megy a zene. A fiatalok egyre kevésbé
ismerik a ,,nem cselekvés” aldasos hatasat, hiszen minden lehetdséget megragadnak arra,
hogy a kdzosségi oldalakat nézegessék, vagy zenchallgatasba meriiljenck. Gyakran pedig
a bels6 béke a csend fiiggvénye. A kdzépkortakra inkabb az olvasas, mig az idésebb kor-
osztalyra a tényleges ,,nem cselekvés” a legjellemzdbb.

Sajnos napszakonként ugyan eltéré adatokat kaptam a kutatds folyaman, azonban a
faradtsag, az inaktivitas és az introvertaltsag minden esetben jellemz0 volt. A fiatalabbak
reggel nagyon bagyadtak voltak, akarcsak az iddsebbek. Sokakon lehetett latni, hogy még
nincsenek igazan ébren. A kamaszok ¢és a fiatal felnéttek tobbet olvastak (természetesen
az iskolai tanulnivalot, illetve az ingyenes Ujsagokat), valamint zenét hallgattak, mig az
idésebbek inkabb csak az ujsagok olvasasara forditottak az utazas idejét. Az utazok nagy
része reggel a még faradt, délutdnra a mar faradt, ugyanakkor a nap masodik felében eld-
kertiiltek a mobilinternetes eszkdzok és a kozépkorosztallyal bezarodlag jellemzo volt azok
szorongatasa és aktiv hasznalata.

A komfort iranti vagy erdsen jelentkezik a tomegkozlekedési eszkdzzel torténd utazas
soran. A legtdbb esetben, ahol hat embernek van fenntartva az {iléhely, ott 6ten, ahol 6t-
nek, gyakran négyen foglalnak helyet. Az all6 emberek sok esetben ,,igyekeznek™ ugy
elfoglalni helyiiket, hogy még csak véletleniil se lehessen érdemben kozlekedni a szerel-
vényekben, csak azért, hogy a komfortzonajuk biztositva legyen. Sajnos a nem-gondolko-
das azt is eredményezi, hogy gyakran az ajtoban allnak az emberek, gatolva ezzel a le- és
felszallast, holott 6k még tobb megallét mennek. Hallgatva és megfigyelve az embereket
a tomegkdzlekedési eszkdzokon, arra kovetkeztetek, hogy irritalja az emberek egy jo ré-
sz¢t a masik ember kozelsége, amely tobb esetben kimondasra is keriilt.

Osszességében a tomegkozlekedésen torténd utazasnal nagyon introvertéltak az embe-
rek, s csupan par szazalék azok aranya, akik extrovertalt modon figyelembe vesznek ma-
sokat, esetleg érdeklddnek, akarcsak tekintet szintjén is mésok irant. gy ez mindenképp
ndveli a tavolsagot a lakossagot alkotd egyének kozott.
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Napjainkban a lakossag szamara elérhetd és egyben legnagyobb komfortot biztosito
utazasi eszk0z az auto. Habar az altalanos rutin szerint azok, akik nem tomegkdozle-
kedéssel kozlekednek, gyakran az autot valasztjak, sokszor hasznaljak egytitt a kettot,
illetve a jelenlegi tarsadalmi sajatossagokra alapozva tobb hasznalati modellt lehet
megkiilonboztetni. A személygépkocsi-allomany erésen megkdzeliti a magyar haztarta-
sok szamat (KSH, 2014), ami szintén erdsen elgondolkodtato, féleg annak ismeretében,
hogy a gépkocsik hozzavetdlegesen 60%-aban egyetlen személy iil. A magas statusziiak
szamara kifejezetten elvaras, hogy autoval kozlekedjenek, ezzel is ndvelve az illuziot,
ami Oket koriilveszi, illetve novelve a szocidlis szakadékot a szegények ¢és a tehetdsek
kozott. Az autd hatranya, hogy a kozlekedés gyakran kiszamithatatlan, eltéréek veze-
tési stilusok. Ezek a kockazati tényezok erds stresszt okozhatnak egyes soférokben.
Ugyan magasabb a férfi soférok aranya, azonban ez nem azt jelenti, hogy ilyen nagy a
kiilonbség az autoval jard nék és férfiak aranya kozott. Ennek oka a tradicionalis csala-
di szerepek, amely tlikrében sokszor a férfi viszi a munkahelyre a ndt és érte is megy.
Forditva ez eseti rendszerességili, hiszen az iivegplafon-effektus és az eldbb emlitett
hagyomanyos csaladszemlélet ezt megakadalyozza. Habar szabalyt hoztak ra, mégis
eléfordul, hogy a vezetés kozben a sofér kihangositas vagy headset nélkiil telefonal (a
kormanynal iilék mintegy 2-3%-a telefonal vezetés kozben). Ez és egyéb tényezok is
azt mutatjak, hogy az autésok gyakran nem figyelnek kelloképpen a sajat maguk biz-
tonsagara, az autdstarsukra és legfoképp a gyalogosokra.

A gyalogosan kozleked6k szintén introvertaltak; s ez kiemelten igaz a fiatalokra. A
kései Y-, és a Z-generacié tagjai sétalas kozben is gyakran zenehallgatdssal, vagy mo-
bileszk6zon valo chateléssel toltik el az idejiiket, aminek gyakran az a kovetkezménye,
hogy tudomast sem vesznek a kornyezetiikrl. A tablet monitorara vagy az okostelefon
kijelzéjére valo fokuszalas miatt sokszor eléfordul, hogy ismerdseiket sem veszik észre,
vagy éppen nekimennek a veliik szemben kozlekeddnek. Sajnos, a fiatalok periférias la-
tadsa nagyon besziikiilt, igy né¢ha elkeriilhetetlen az {itkdzés.

A forgalmasabb kdzpontok kivaléan megmutatjak azt, hogy a mai lakossag kaosz-
rend szerint €l, €s sokszor kényelmesebb nem gondolkodni, csak kdvetni a tobbieket.
Egy zebranal, aluljaronal gyakran inkabb az az érzése az embernek, hogy a kozleke-
dés sokkal inkabb hasonlit arra, amikor két ellenséges hadsereg egymasnak iitkozik,
mint sem egy jol strukturalt, atgondolt helyvaltoztatasi metodikara. Ha megfigyeljiik
ezeket a pontokat, akkor lathatd, hogy mind a két oldalrél az ut teljes szélében ko-
zelednek egymds felé az emberek és sokszor vannak fennakadasok. Udvozitendd az
otlet, amelyet megvaldsitottak a Kalvin tér metromegalldjanak 6sszekotd szakasza-
ban, nevezetesen, hogy kdzépre korlatot helyeztek el, ami segiti a forgalmi rendszer
kialakulasat.

A kerékpar elsésorban a test fizikalis karbantartasa, masodsorban pedig a kdrnyezetre
rétt emisszid csokkentése miatt fontos kozlekedési eszkoz. Egyeldre nagyon kevesen él-
nek a biciklizés adta lehetdséggel. A férfiak talstlya itt is megfigyelhetd, ami a kdzépkort
¢és az iddsebb nodk kerékpar felé mutatott inaktivitasaval magyarazhato. A kevés kerékpa-
ros oka az egyrészt, hogy joval korabban el kell indulni, hiszen egy kerékparral sokkal
lassabban haladhatunk, mint egy autoval. Ehhez az kell, hogy korabban keljenek fel az
emberek, ami pedig a kényelmes életvitel ellen hat. A biciklik alapbol nem tekinthetdk
komfortos megoldasnak, ami megint csak csokkenti a népszertiségét. Végezetiil meg kell
emliteni, hogy a kozlekedés volumene és helyrajzi sajatossagai is befolyasolhatjak, kik
tilnek kerékparra a mindennapjaik soran.
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Vallalatok ,,sotét energidgja”

A szervezeteket azok az emberek alkotjak, akik az el6zoek alapjan egyaltalan nem, vagy
csak nagyon csekély mértékben érdeklédnek valdban a tarsadalom irant. Az egyik klasz-
szikus szervezet, amely mindenképpen elemzésre szorul, a vallalatok rétege. A vallalatok
filozofidja mar a sz6 definialasa soran prezentalja, mennyire 6nérdek-kovetdek, mikdzben
masok elért haszna 6ket kifejezetten nem érdekli, hiszen a vallalatok olyan szervezetek,
amelyek sziikségletet elégitenek ki, profit elérése mellett (Chikan 2008). Ugyan a meg-
hatarozasban a profit, mint masodlagos tényez6 szerepel, azonban a kdzgazdasagtan egy
egész diszciplinat épitett arra, hogyan maximalizalja a bevételeit a vallalat és a gyakorlati
¢letben is ez az elv kertil a kdzéppontba.

A szolgaltatd és termék megvasarlasat biztositd gazdasagi tarsasagok mindennapos
¢életében gyakoriak az olyan divatos kifejezések, mint példaul a marketing. A marketing
,»a tervezésnek és a végrehajtasnak az a folyamata, amelynek soran elképzelések, eszmék,
termékek és szolgaltatasok teremtése, arazasa, 9sztdnzése, elosztasa megy végbe az egyé-
ni és szervezeti célok kielégitése végett” (Jozsa 2003). A vallalati rutin sokszor a marke-
tingtevékenységgel és a vallalati érintettekkel vald kapcsolat elemzésével kovethetd le a
legjobban. Tekintettel arra, hogy a cégeket olyan emberek alkotjak, akik az eléz6ek alap-
jan erételjesen kdzéppontba helyezik a sajat érdekeiket és kényelmiiket, az érintettekkel
valo6 kapcsolat koran sem olyan harmonikus, mint ahogy azt esetleg elvarnank egy olyan
fogaskeréktdl, mint a vallalat.

A vallalati tevékenység egyik alapvetd fogalma az tizleti titok. Az iizleti titok ,,a gaz-
dasagi tevékenységhez kapcsolddd minden olyan tény, informacio, megoldas vagy adat,
amelynek nyilvanossagra hozatala, illetéktelenek altal torténd megszerzése vagy felhasz-
nalasa a jogosult jogszerli pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekeit sértené vagy veszé-
lyeztetné...”. (Szilagyi—Szilagyi 2004) Lesarkitva a mai {izleti gyakorlat olyan, hogy ami
nem a marketingkommunikacio6 része, az az iizleti titok targykorébe tartozik. Uzleti titok-
ra hivatkozva a vallalatok szinte barmit eltakarhatnak, igy olyan dolgokat is, amelyek nem
feltétlen vetnek rajuk jo fényt. A szervezeti megoldasok, mint példaul a javadalmazas, az
alkalmazottak talorainak rendezése, a termékek tarolasi koriilményei mind olyan ténye-
z6k, amelyek a mai szervezeti kultara alapjan iizleti titoknak minésiilnek. Ennek ellenére
nagyon sok helyen nem tigy folynak a dolgok — akar a fenti témakorok tekintetében, akar
mas tekintetben — ahogy annak normalis viszonylatban menniiik kellene, azonban a prob-
1émas esetek csupdn egy toredékére deriil csak fény. Ennek legtobbszor az az oka, hogy
az alkalmazott félti az allasat, igy sarokba van szoritva.

A marketingeszk6zok koziil a legkonnyebben az arpolitika értelmezhetd és prezental-
hatd, hiszen annak alakulasa szdmos statisztikai kimutatas témaja. Természetes, hogy a
koltségek emelkedésével egyidejlileg ndnek a fogyasztasra szant termékek arai, igy az
sem meglepd, hogy az utobbi 10 évben szinte minden érdemi termék/szolgaltatas jelento-
sen megdragult. 10 évre visszamendleg elemezve az adatokat elmondhatjuk, hogy akadt
olyan év, amikor a kenyér és a his 20%-kal, a zoldségek 40%-kal, a villamos energia
megint csak 20%-kal és az orvosi ellatas 60%-kal lett dragabb egy év alatt. (KSH, 2014)
Azonban sajnos a haztartasokra nétt teher nem csak a tényleges aremelkedés fliggvénye.

Az aremelés nem feltétlen az adott termék ellenértékének valtozasaval oldhatdé meg.
A vallalatok elészeretettel modositjak a termékeik osszetételét, kiszerelését. Gondoljunk
csak bele abba, hogy vajon akarcsak 15 éve hogy nézett ki egy felvagott és az hogy néz
ki ma. Mara a csomagoldanyagon nagy betiikkel jelzik azt, hogyha egy sertés parizsi 50-
60% sertéshust tartalmaz; vagy hasonléoan gondolkodhatunk a sonkaknal, kenyereknél,
olajoknal... Ez azt jelenti, hogy a vallalatok az Osszetétel modositasaval ugyantigy el
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tudjak érni az aremelést, még ha ténylegesen a termék ara nem is valtozik.

Napjainkban a termékek egységsulyaval torténd jatszadozas bevett szokas. A vallalatok
igyekeznek kijatszani a fogyasztok johiszemiiségen alapuld rutinszerti vasarlasi szokasait.
Amikor a magyar piacra bekeriilt a Mars és Snickers szelet, akkor 60 grammosak voltak,
de mara az elébbi 47g, az utobbi 50g. Ez azt jelenti, hogy minden egyéb tevékenység
nélkiil 20%-kal megemelték a csokoladék arat. Ugyanigy régebben a fél kilds (500 g)
tésztak standardnak szamitottak, azonban mara mar sokszor kaphatdak ,fél kilosnak
latsz6” 400 g-os kiszerelések, valamint a csaladi méret, ami 1 kg-os volt, mara azonban
a stulyuk 800-900 g. Az olajnal volt kisérlet az 1 literes kiszerelés helyett a 0,92 literes
kiszerelés térnyerésére, de egyeldre ez egy atmeneti megoldasnak bizonyult. Sajnos amig
a fogyasztok hagyjak becsapni magukat, illetve amig vasarlasaik soran nem elég koriilte-
kintéek, addig ezek a megoldasok teritéken maradnak, ugyanis a pszicholdgiai eszkdzok
¢s a latszatkeltések hatasos eszkdznek bizonyulnak.

Osszességében ez is azt mutatja, hogy a vallalati definicio, miszerint sziikségletet elé-
gitenek ki, sériil, hiszen ez a profitvarakozasok mogé szorul, mint masodlagos cél.

A termékpolitika az Gn. termékéletgorbén alapul. A termékeket bevezetve a piacra 4 ka-
tegoriat kiilonitiink el; bevezetés, ndovekedés, érettség és hanyatlas. Amikor egy adott ter-
mék az utolso, azaz a hanyatlas fazisaba keriil, megjelenik a piacon az 6t helyettesité mas
termékvaltozat, amely elvileg magasabb szinten képes a fogyasztok igényeit kielégiteni.
Erre egy szemléltetd példa a mobiltelefonok esete. 1994-ben olyan késziilekek keriiltek
piacra, amelyek csak telefonalasra voltak képesek. Amikor ezeknek a telefonoknak a kora
lejart, az innovatorok piacra dobtak az sms-t és egyéb, mara mar alapfunkcionak szamitd
applikaciot ismer6 0j késziilékeket. Ezek utan jottek a tobb csengéhangot ismerdk, az erd-
sebb akkumulatorral rendelkezdk, a kisebbek, a polifonikus hangokat tartalmazok, majd
sok 1épcsd utan az okostelefonok. Minden egyes késziilék az innovacio kdvetkeztében
egyre tobbet tudott, de ez vajon azt is jelenti, hogy egyre nagyobb mértékben elégitették
ki az igényeket? Nem feltétleniil.

sziikségletkielé-
gités foka

N\

\ Az 0j termeékvaltozat

bevezetése

5. abra: A termékéletgorbe az innovativ termékvaltozatok mentén
Sajat szerkesztés
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Az eléregondolkodo vallalat egy adott termék piacra dobasa utan nem sokkal arra
Osszpontosit, hogy milyen irdnyba fejlessze a termékét. A kutatasok elérehaladtanak
¢és az éppen aktualis, trendi joszag beérésének fiiggvényében a cégek megtervezik az
uj termékvaltozatok piacra valo bevezetését. Egyik legjellegzetesebb példdja ennek
az izesitett sorok, amelyek csokkentett alkoholtartalommal ¢és valamilyen gylimolcs-
iztartalommal rendelkeznek. A racionalisnak tartott vallalat nem varja meg, mig az
el6z6, még piacon 1évo terméke a hanyatld szakaszba 1ép, hanem a fogyasztokat mar
az érettség szakaszaban megismerteti az 11j termékvaltozattal. Ez adhat arra bizto-
sitékot, hogy a vallalat tigyfélkore megmaradjon és uj bevételi forrashoz juttassa a
tulajdonosokat.

A kreativitas és egy mas szempontl elemzés tiikkrében célszerli lehet egy teljesen szo-
katlan oldalrol is megvizsgalni a termékek technologiai életgorbéjét. Altalaban a maga-
sabb technologia egyben azt is jelenti, hogy a sziikségletek magasabb szinten keriilnek
kielégitésre. (Chikan 2008) Az elemzéshez a fenti termékéletgdrbéhez tarsitsunk egy
egészen eliitdé dogmat; nevezetesen a fizikadban és az Uirkutatasban egyarant ismert relati-
vitas-elméletet. Einstein elmélete szerint a tér meggorbiil és ezaltal megbomlik a tér-id6
egysége. (Lucas, 2007)

Képzeljiik el, hogy a fenti termékvaltozatokat tartalmazo életgorbéket felrajzoljuk
egy Ad-es lapra. Ez szolgaltatja az alapot. A tér meggdrbiilését szemléltessiik ugy,
hogy ezt a lapot henger formara formaljuk ugy, hogy a rajzolt vonalak a lap kiilsé fe-
1én vannak. A papir széleit rogzitjiik, majd magat a lapot egy asztalra tessziik. Ebben
az esetben eltériink Einstein eredeti tér gorbiilésérdl szolo elképzelésétdl, azonban az
alapfilozofia mindenképp hasznosul a jollét elemzésénél. Az asztal felszinétdl mért
tavolsag (magassag) jelentse a sziikséglet kielégitését, illetve a jollét szinvonalat. Ha
elkezdiink az egyes termékvaltozatok mentén araszolgatni, latjuk, hogy egy id6 utan
jOl lehet, Ggy érezziik, javult a helyzetiink, mégis alacsonyabb a jolléti szinvonalunk.
Az innovaci6 tarsadalomra vetitett j6 hatasa egy id6 utan visszdjara fordul és ami
eddig technologiai Gjitas cimszo alatt a tarsadalmi civilizaciot emelte és novelte a
boldogsag érzetét, az a sokadik termékvaltozat, ciklus utdn egyre mélyebbre taszitja
az emberiséget.

Oktatas és kultura
A sotét energia, amely befolyasolja az emberek jellemét, nem csak az utazasok és a valla-
latok dontéseiben figyelheté meg, hanem a kulturalis szinvonalban és az oktatasi rendszer
sajatossagaiban is.

Az emberek nem akkor mutatjadk meg, mi a valddi kulturalis szinvonaluk, amikor
,»hozniuk kell” magukat, hanem akkor, amikor elengedik magukat és a hozzajuk hasonlo
tarsadalmi helyzetli csoportba keriilnek. Ez alapjan a nyersiesség nagyon erdsen jelent-
kezik a mindennapokban, hiszen az emberek kdzott jarva gyakran hallani olyan obszcén
szavakat, akar, mint kotdszavak, amelyeket az adott egyén egy mas tarsasagban nem
mond ki. Az 6szinte személyiség részei ezek a szavak, mint ahogy a tipikus beszédtémak
¢és dontések is. Az elmélet és a gyakorlat ebben az esetben is messze eltér egymastol. A
szofisztikaltsag és kulturalis szinvonal mérésének egyik legjobb mérési eszkodze a felso-
oktatas, az abban résztvevo emberek dontési és viselkedési algoritmusa, valamint lexikai
¢és egy¢b ismereteik felmérése.

A Z-generacid egyetemre vald betdrése nem mutat kedvezd eldjeleket, hiszen az
Y-generacid utolsé évfolyamai mar nagyon er6sen mutatjak azokat a sajatossagokat,
amelyek a Z-generaciora jellemzok. Az egyetemistak nagy része teljesen homogén a
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lakossag tobbségével és szinte teljesen a digitalis eszkdzok fiiggdi. A mobilinternetet
is tartalmazo eszkozoket sokan még az eldéadasok alatt sem tudjak nélkiilozni és a kon-
centralas és a jegyzetelés helyett inkabb a kdzosségi portalokkal és az egymassal torténd
lizenetvaltassal foglalkoznak az oran (is). (Faragdo—Vass 2014) Az elvileg szellemi elitet
biztositd felsdoktatasban résztvevok egy része erésen megkérddjelezhetd lexikai tudassal
rendelkezik; tekintettel arra, hogy tobben nincsenek tisztaban a févarosokkal, vagy nem
ismernek fel idézetet a magyar himnuszbol. (Bolla—Faragé 2012) Emellett a helyzetiiket
az is sulyosbitja, hogy extrémen magas a belépéskor nem koszondk és a késék aranya
(Farago—Vass 2014).

Elkeserit6, de a felsdoktatas utanpotlasa sem jobb, sot! Az internetes portalok, ahol
a fiatalok kérdéseket tehetnek fel masoknak, hemzseg az olyan kérdésektdl, amelynek
a lényege a kozépiskolas tanulas. Nagyon sok olyan feltett kérdés van, amelynek az a
Iényege, hogy valaki leir egy (hazi) feladatot és azt varja, hogy mas leirja a megoldast.
Tehat a hazi feladat megoldasa semmilyen agyi tevékenységet nem general az 6 részérdl,
csak leirja (jo esetben) azt, amit valaszolnak neki, és ezzel kész a lecke. Talan ennél is
stlyosabb problémakat iranyoz eldre az a tény, hogy ugyanezen a portalon elterjeddben
vannak azok a kérdések, hogy: ,,Hogyan legyek beteg?”, amelynek hatterében az esetek
legnagyobb részében egy masnapi dolgozat van, amire a kérdést feltevé semmit nem ta-
nult. Sajnos a Z-generacionak a komfort nagy ur, még az egészségnél is fontosabb tobb
esetben, amint a mellékelt abra mutatja.

A komfort és a kulturalis szinvonal talalkozasat jelképezi az, amikor a fiatalok arrol
csevegnek egy kotetlen beszélgetésben, hogy melyikiik milyen 6rara nem ment be. Sokak
biiszkélkedve, dicsekedve mondjak el beszélgetopartneriiknek, hogy éppen milyen alokot
talaltak ki arra vonatkozoan, hogy bujjanak ki az orara valo bejaras alol; mintha ez lenne
a legtermészetesebb dolog. Ami elborzasztd, hogy ezt a diskurzust akar a felsdoktatasban
tanulok, akar a kozépiskolasok is végigfolytatjak, hiszen mind a két kdzosség tagjaira (il-
letve azok egy részére) jellemz0 az eseti iskolakeriilés. Ezek a megoldasok tobb esetben a
kényelmetlen iddpontban sorra keriilé orak esetében valosul meg, vagy abban az esetben,
ha szamonkérésre szamit a fiatal és 1ényegében nem késziilt az adott dolgozatra/felelésre
és meg akarja Uiszni a rossz jegyet.

Egyenldtlienség és sotét energia

A szerzett munka statusza, az iskolazottsag és egyéb tényezdk erdsen befolyasoljak
az egyén helyét a tarsadalomban. Ugyan a magyar adatok pozitivak a foglalkozta-
tasrol és a bérek alakulasarol, azonban a képlet mégsem ilyen egyszerii. A média
minden negyedévben legalabb egy napot szentel az atlagbér alakulasarol valo tajé-
koztatasara. Minden alkalommal bemondjak, hogy éppen aktualisan mennyi a mun-
kanélkiiliségi rata és hogy az alkalmazasban allok atlagosan mennyit keresnek. Ez
megint csak az illuzidkeltés kivalo eszkodze, hiszen a 2013. év végi adatok szerinti
215 ezer forintos atlagbér dnmagaban nem alkalmas a megbizhat6 elemzésre egy
closzlast sejteté mas mutatészam nélkiil. Hogy ezt érzékeltessem, bemutatok egy
rovid szampéldat!

A eset: Tegyiik fel, hogy az orszagban 5 ember van, akik mind 200 ezer forintot ke-
resnek. Tegyiik fel tovabba azt is, hogy az Al-esetben kovetkezd évre mindannyiuknak
10%-kal nd a bére, mig az A2-esetben csak egy munkas jovedelme nd 50%-kal.
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5%200.000

e Status quo: Atlaghér: @ = =200.000 Ft
| 5%220.000
o Al-eset: Atlaghér novekedési iiteme: | = 2005000 =110% - +10%
4%200.000+1%300.000
o A2-eset: Atlagbér novekedési iiteme: | = ———=—— = 110% - +10%

200.000

B eset: Tegyiik fel, hogy az orszagban 4 ember van, akik 100 ezer forintot és egy, aki
600 ezer forintot keres. Kovetkezé évre a Bl-esetben tételezziik fel azt, hogy minden mun-
kas bere 10%-kal emelkedik, mig a B2-esetben a magas keresetii munkavallalo bére 15%-
kal, mig az alacsony keresetiiek bere 2,5%-kal né.

5+200.000 _

e Status quo: Atlaghér: w = — = 200.000 Ft
5%220.000

o Al-eset: Atlaghbér novekedési iiteme: 1 = m =110% - +10%
4%200.000+1+300.000

o A2-eset: Atlaghér novekedési iiteme: | = ———=———=110% - +10%

200.000

Jol lathato, hogy a jaték a szamokkal azt eredményezte, hogy a médiatudositasokban mind
a négy esetben azt hallanank, hogy az atlagbér a targyévben 220 ezer forint, amely 10%-
kal haladja meg az egy évvel korabbi adatot. Természetesen ez nem hiteles bejelentés,
hiszen a ndvekedés mogottes okait nem latjuk tisztan. A tuddsitds elrejtheti mind az A,
mind a B eseteket is. Eppen ezért sziikségszerii a szorodasi vagy eloszlasi mutatd egyiittes
bejelentése.

Ez koran sem elhanyagolhatdé mozzanat, hiszen az A vagy B tipusu closzlas alapjaban
megvaltoztatja a tarsadalmi berendezkedést. Az Al esemény egészen masra enged ko-
vetkeztetni, mint a B2 eset. A szocialis egyenldtlenség egyik oka az, hogy egyeseknek
nélkiildzniiik kell, mig méasok duskalnak a mindségi ¢s a luxus joszagokban.

A munkanélkiiliség gyakran ellehetetleniti a lakasok fenntarthatosagat és az allando-
suld allastalansag elébb-utobb a hajléktalanna valas egyik kovetkezménye. A févaros
kertileteiben utazgatva megfigyelhetd, hogy a nincstelenek kozott is van kiilonbség. A
frekventalt helyeken sokszor talalkozunk hajléktalanokkal és azok egy mindsitett kate-
té nem feltétlen hajléktalan). Olyan forgalmi csomopontokban, mint mondjuk a Blaha
Lujza tér, a Moricz Zsigmond kortér stb., vagy turisztikailag fontos helyek, mint példaul
a Vaci utca, nagyobb szamban jelennek meg a kéregetok. Koldus és koldus kozott is van
kiilonbség, hiszen mas stratégia alapjan probalnak kérni pénzt az arra jaroktol, mégis a
legtobbek leirhatok néhany stratégiaval. A standard stratégiat kovetd kéregetok az alta-
luk ,kijeldlt” helyen iilnek/allnak, semmilyen aktiv tevékenységet nem végeznek és igy
visszafogottan probalnak valamilyen bevételre szert tenni. Az aktiv stratégidk kozott az
egyik az, amikor zenei szolgaltatassal probaljak meg ravenni a jarokeldket az adakozasra.
Az elbadott ,,dalok” kivalasztasanal befolyasold tényez6 a kdrnye€k, a birtokolt hangszer
¢és a ,,vendégdsszetétel”. Az aluljardk torkolataban tobbszor talalkozik az ember olyan
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koldussal, aki gyermekének vagy valamely haziallatanak tarsasagaban probal szerencsét.
Végezetiil a harmadik jellemz6 aktiv stratégia a kis feliratos tablak alkalmazasa, amelye-
ken rendszerint az szerepel, hogy valamilyen betegségben szenved az illetd. Ez a réteg
képzi a tarsadalom legalso részét, amelyrdl az atlagember nem szivesen beszél, a fels6bb
réteg meg nem igazan igyekszik tudomast venni. Természetesen vannak olyanok, akik-
nek megesik a szive a szerencsétleniil jart embertarsukon, de mas tényezdket is célszerii
figyelembe venni ilyen esetekben.

Deviancidk

A szegények gyakran a lefelé vezetd iton devianciak felé menekiilnek. Standard devian-
cianak mindsiilnek a mentalis betegségek formai, valamint a biinzés, az alkoholizmus és
a drogfogyasztas. Az aluljarok koldussorsra jutott emberei gyakran devians vagy halmo-
zottan devians helyzetbe keriilnek, amelyet igyekeznek sokszor leplezni. Ezek az esetek
sokszor elgondolkodtatjak az embert afel6l, hogy valoban sziiksége van-e a pénzre, amit
egy nala tehetdsebb ad neki, vagy adott esetben ezek a forintok is a deviancia targyanak
megszerzését szolgaljak. Tobb esetben el6fordult, hogy a szegény sorstiak mellett ott he-
vert a 2 dl-es rovidital livege tizes nagysagrendben. Ekkor talan bolcsebb a pénz helyett
tényleges elemozsiat adni az arra raszoruloknak, tobbek kozott azért is, mert sokszor a
fiiggdségiik annyira erds, hogy inkabb arra kdltenek, mint alapvetd élelmiszerekre. Ennek
sz€lsGséges esetét tapasztaltam utazasaim sordn, amikor egy fiatal kéregetd kapott valaki-
tol 20 Ft-ot és fél 6ra mulva ette a 100 Ft-os nagysagrendet kitevd mogyords csokoladé-
szeletet. Egy masik esetben egy fiatalabb lany kéregetett, mikozben fiilében ott diszelgett
a miszaki ,,ketyere”, amelyen keresztiil zenét hallgatott. A kozmetikai kezelések novelik
a modern életfelfogast, trendi fiatal lanyok identitasat. Akadt olyan eset, amikor a deko-
rativan kiszedett szemdldok gondolkodtatott el, hogy az ,,éhes vagyok™ felirat valéban
100%-ban fedi-e a valosagot. Ugyanilyen szépségapolasi baki, ha a koldulé keze rendki-
vil apolt és ezt lattatni engedi. A benyomasom az, hogy azok, akiknek telik a koromépi-
tésre, azok esetében nem biztos, hogy jogos a kéregetés.

Hogy a devianciaktol valo fliggés juttatta el idaig a koldusokat, ahol most tartanak, vagy
utkdzben menekiiltek ebbe az iranyba, biztosan nem tudni, de a fliggdség nagy problémat
okoz tarsadalmunk szamara. Természetesen nem altalanosithatd, hogy minden elemodzsiara
gyljté a fenti problémakkal kiiszkddne, azonban az eldbb felsorolt ellentmondasos szitu-
aciok eliiltetik azt a szemléletmddot a jaro-kelokben, hogy a koldusok valdjaban nem is a
sajat helyzetiik jobbitasara forditjak a kapott Gsszeget, igy karba vész az altaluk adott pénz.

Természetesen a tarsadalomban nem csak a koldusoknal, hajléktalanoknal, nincstele-
neknél lehet 1atni devians viselkedési formak jeleit. A jovO tarsadalmanak alappillére a
mostani Y- és Z-generacio, akik szamara ugyanolyan nagy kihivast jelentenek az egyes
deviancidk. Az alapdeviancia mindenképp a stresszel és annak kezelése. Szamos fiatal
kiiszkddik mentalis betegséggel, mivel nem tud megkiizdeni az 6t ért stresszel. A stresszor
gyakran eltérd; lehet szerelmi csalodas, a csalad felbomlasa, vagy iskolai teljesitmény
stb. A stressz megkiizdésére két alapvetdé modszer ismert; az elharitas-elfojtas-tagadas,
illetve a megkiizdés. (Kardos 2009) A kutatdomunkam soran kideriilt, hogy a mai Y- és
Z-generacios fiatalok gyakran azt elfojtast valasztjak a megkiizdéssel szemben. Ennek
gyakran a félelem az oka, vagy épp az, hogy nem tudnak kilépni a komfortzonajukbol,
amit megszoktak, éppen ezért 6nalldan szinte lehetetlen taljutniuk a holtponton, ugyan-
akkor segitséget meg szégyellnek kérni; még akar a sajat csaladjuktol is. A segitségkérés
gyakori portalja az internetes forumok, portalok, ahol anonimitasukat megorizve irhatjak
ki magukbol a szorongast, amely persze dnmagaban semmilyen megoldast nem jelent.
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A stressz levezetése rendkiviil valtozatos, ha elemezziik az online kérdéseket e témat
illetéen. A legsulyosabb esetek az ongyilkossagi gondolatok, valamint a 16 +/- 2 éves la-
nyokra jellemz6 vagdosas, amelyet szinte minden esetben igyekszenek elrejteni. Ezek a
tinédzserek szinte allando hazugsagban és illazioban élnek a vagasaik miatt. Szégyellik,
éppen ezért nyari forrdsagban is képesek pulovert vagy hosszd nadragot hordani, eset-
leg el kivanjak hitetni a kornyezettel, hogy megkarmolta éket valamelyik hazi kedvenc.
Ebben az esetben a mentalis zavar egyértelmiien latszik, azonban sok esetben sem a kor-
tarsak, sem a felndtt kornyezet nem veszi észre ennek jeleit.

Természetesen a mentalis betegségek kivetiilnek mas tevékenységekre is. Nagyon sok
esetben a beszédben is megnyilvanul a stressz helytelen kezelése. Ugyan a hivatalos mun-
ka nyelvezetében ritkan, azonban a nyelvi stilusok negativ hatasai gyakran megmutatkoz-
nak, ha az emberek baratjaikkal, vagy nem hivatalosan beszélnek egymassal. A szleng és
a tragar kifejezések egyarant megjelennek, mint stilusjegyek. A karomkodas hasznalata
egyaltalan nem fiigg 6ssze a személy intellektualitdsaval, hiszen sokszor egy magasan
kvalifikdlt egyén ugyantigy hasznalja e kifejezéseket, mint egy alacsonyan képzett.
Altalaban akkor keriil sor a tragér beszédre, ha valaki ebbe szocializalodott vagy ha kifo-
gyott az észérvekbdl. Ez utobbi esetben az dnkontroll nem képes meggatolni az érzelmek
elhatalmasodasat és eldkertilnek a jelzds szerkezetet is tartalmazo agressziv kifejezések.

Gyakran az alkoholban vagy az aktiv dohanyzasban keresik a fiatalok a megoldast a
stresszre. Bulik alkalmaval szinte elképzelhetetlen, hogy valaki ne fogyasszon alkoholt.
Talan ennek is kdszonhetd az a kozépiskoldsokra vonatkozo statisztika, amely szerint a
fiuk negyede, a lanyok harmada rendszeresen dohanyzik (Urban 2007). A fiuk kétotode,
a lanyok negyede viszonylag rendszeresen iszik jelentésebb mennyiségl alkoholt és a
fiatalok negyede mintegy havi szinten részegedik le (Elekes 2007), ugyanakkor egy fel-
mérésben részt vettek hatoda probalta mar ki a drogok valamely fajtajat 17 éves korara.
(Paksi—Demetrovics 2007) Természetesen ez a probléma tovabb fokozddik az egyetemen
is, ahol az egyetemistak negyede fogyaszt mintegy 1 dl szintiszta alkohol egy bulizas al-
kalmaval. (Farag6o—Vass 2014)

Ezeknek a fiataloknak (is) a fenti megoldasok jelentik a stressz kezelését. Sokszor be-
valljak a bulizok, hogy szamukra azért (is) fontosak az ilyen alkalmak, mert igy tudjak
kiadni magukbdl a stresszt. Nyilvan ez a modszer sokkal kényelmesebb, mint szembenéz-
ni vele és megkiizdeni a stresszorral.

A kozmolodgidban a devians viselkedések beszippantd hatdsdra emlékeztet a fekete lyuk,
amely egy olyan nagy stiriiségii objektum, hogy semmi nem tud kiszabadulni bel6le, még a fény
sem. Az univerzumban minden galaxis k6zepén talalhato egy fekete lyuk, amelyek folyamatosan
nyelik el a csillagokat, a fényt és minden anyagot, amely a kdzvetlen kdzelébe keriil. Az alkoho-
lizmus, a droghasznalat és a tobbi deviancia is hasonloképp mikddik. Folyamatosan bekebelezi
azokat, akik tulsdgosan raszoktak valamely fiiggéséget okozo szerre, viselkedésmintara.

A fekete lyukak nagy szerepét az is bizonyitja, hogy a Fold végnapjainak 10 szce-
naridjat ismertetd sorozatban az egyik, hogy egy, a bolygo belsejében 1étrejovo fekete
lyuk felemészti a bolygét, a masik pedig az ugynevezett spagettizaldodas, amelyben
két fekete lyuk egyiittes hatasa is érvényesiil. (Tarantino—Cohen 2009)

A spagettizalodas? hatvanyozottan nagyobb veszélyt jelent a tarsadalom szdmara, mint a ,,si-
ma” devianciaban szenvedd. Azok, akiket egyszerre két (vagy tobb) deviancia is hatraltat és nem
tud kiszabadulni, tulajdonképpen felérlédik ezen deviancidk kozott.

Legyen sz egy vagy tobb fekete lyukrol, meg kell emliteni az eseményhorizont fo-
galmat. Minden fiiggéségnél (fekete lyuknal) van egy olyan pont, ahonnan mar nincs az
egyén szamara (anyagnak) visszaut és a deviancia (fekete lyuk) végleg elnyeli.
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6. abra: A fekete lyuk és az eseményhorizont
Forras: http://mindennapi.hu/cikk/tudomany/hatalmas-energiaval-robbant-fel-a-
csillag/2011-06-17/4126

7. abra: A spagettizalodas szemléltetése — , két tiiz kozott”
Forras: Tarantino—Cohen, 2009

Ez a tarsadalomban a fligg6ségi tényezokkel is pont ugyanigy van; legyen szé alkohol-
rol, drogrol vagy éppen a szamitogéprol. Egy ideig sulyosbodnak a problémak és talan je-
lek is utalnak arra, hogy mar tartos, esetleg visszafordithatatlan kovetkezményei lehetnek
a devians viselkedésnek, azonban van egy pont, ahonnan mar nem lehet visszaforditani a
folyamatokat, azok véglegesek és egyiranytiak lesznek.

Energiafelhaszndlas

A fiigg6ségek, atgondolatlan életvitel és a komfort gyakran sokkal tobbe keriil, mint azt
gondolnank. A trendi deviancia, az internettdl (és a modern technoldgiai eszkdzoktol —
pl. mobiltelefon, tablet) valé fiiggdség nemcsak az id6t viszi el, hanem energiakoltsége
is jelentés. Egy modern okostelefon kibir jo néhany orat aktiv hasznalat mellett, azonban
ha allandoan hasznalatban van, akkor az eszkozt napi szinten kell feltélteni, ami jelent6s
energiafogyasztas.
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Egy 2011-es kutatasban a fej6dé Y-generacio energiafelhasznalasat tiikrozendé az
a kutatdsi eredmény, amely a tévézénézéssel, szamitogépezéssel és zenehallgatassal
eltoltott idot vizsgalta. Ezen felmérés alapjan az akkori egyetemistak atlagosan 6 orat
hasznaltak aktivan a késziilékeket, azonban volt olyan eset, ahol a harom tevékenységre
forditott egyiittes id6 26 ora volt naponta. (Farkas—Faragd 2011) A korabbiakban leirt
tapasztalatok azt mondatjak, hogy azéta ezek az adatok csak egyre kedvezdtlenebbek
lettek, koszonhetden a tablet, az okostelefon, az e-book és egyéb , kiityiik”, valamint
egyes internetes oldalak piacon valé megjelenésének. Ha azt vessziik szamitasba, hogy
a Z-generacio 80%-a allanddan ezen eszkdzok kozott ¢l és még utazas kozben is ezek-
kel foglalatoskodik, nem lepddhetiink meg hazank energiamérlegén sem. Magyarorszag
energiafelhasznalasi volumene ugyan rég nem latott mélységbe esett vissza, azonban a
szerkezetében megmutatkozik, hogy sajnalatos modon a felhasznalas talnyomo tobbsé-
gét tovabbra is az import fedezi. (KSH, 2013)

Mi ennek az oka és mit lehet tenni? Két dolgot; egyrészt racionalizalni kell az életvi-
teliinket és ezen keresztiil az energiafelhasznalasunkat, masrészt olyan alternativ ener-
giaforrasokat talalni, amely kivaltja a kiilfoldrdl behozott fosszilis energiahordozokat.
Ez utébbi tobbek kozott azért is fontos, mert a Fold szénkészletei fogyoban vannak és
az emberiség energiapazarlo életvitele nem nagyon akar alabbhagyni.

A kutatomunka ¢és a korabbi felmérések kapcsan szamos esetben taldlkoztam ener-
giapazarlé6 megoldasokkal. A fiatalok internet és miuszaki eszkozok iranti erés fogé-
konysagat nem lehet eléggé hangstlyozni. A komfortos és olykor trendi életvitel azt
is magaval vonzza, hogy gyakran amikor csak lehet, kocsival megy az emberek egy
része, még akar bevasarolni is. A bioritmus szerepe is egyértelmiien fontos, hiszen a
Z-generacidé mara mar ¢éjfélnél korabban nem nagyon fekszik, mig az alvasi id6 nem
csokken, csak a kelési id6pont tevodott at késé déleléttre, amely eldiranyozza a feles-
legesen pocsékolt energiamennyiség ndvekedését. Ezek és ezekhez hasonld életviteli
megoldasokban szintén megmutatkozik az emberek sotét energia altal vald iranyitottsa-
ga, amelynek kovetkeztében képtelenek vagyunk harmonidban élni a kdrnyezetiinkkel,
sokkal inkabb uralkodni akarunk rajta és kivenni a bel6le szarmazo6 6sszes hasznot (pl.
a Fold szénkészlete).

Tabuk és struccpolitika

Az ember jelleménél fogva a kényelmét annyira szem el6tt tartja, hogy csak azt veszi
észre, amit észre szeretne venni. Azokat a dolgokat, amelyek zavarjak a kényelmét, nem
akarja tudomasul venni, ¢és tekintettel arra, hogy amit nem lat, az nincs is, igy szamara
ezek a problémak nem léteznek. Ezek csak abban az esetben okozhatnak kellemetlen-
séget, ha azokbol a nem létez6 dolgokbdl olyan kdovetkezmények valnak valora, amely
gatolja az ember terjeszkedését vagy zavarja a kényelmét. Ekkor sokszor tanacstalanul,
értetlentil all a dolgok eldtt, mert nem tudja mivel megmagyarazni azokat, amik torténnek.
Az egyik ilyen tipikus példa a 2013-as arviz esete.

Az arviz nemcsak a févarosban okozott rendkiviili mértékii karokat, hanem nagyon sok
mas Duna-parti telepiilésen tett hajléktalanna szamtalan csaladot. Ugyanakkor a médiaban
sok egyéb mellett értesiilhetiink arrol, miképp kezelték a nyari eseteket. Egyrészt szamos
tudositas témaja volt a nemzeti szintli 6sszefogas az arvizvédelem vonatkozasaban, ami jo
fényt vetett a munkalatokban résztvevé emberekre, azonban a masik aspektus az emberi
hozzaallas tipikus rakfenéjét mutatja be. A Vilaggazdasag internetes honlapjan olvashato,
hogy a tudésitdk a vartnal olcsobban usszak meg az arviz okozta karokat. Sajnos jellemzo
az emberekre, hogy még ilyenkor is azt szamoljak, mennyi pénzt tudnak megsporolni; és
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a becsiilt 3-4 milliard dollaros kifizetés az elsddleges szempont, amely dominalja azt az
empatiaérzest, amit ilyenkor kéne tanusitani a karvallottak iranyaban. (MTI, 2013) Masik
oldalrdl a szakemberek, illetékesek elfelejtették tajékoztatni a lakossagot, miért is kdvet-
kezett be a katasztrofa. Feltételezhetd, hogy szamos lakosban felmeriilt a kérdés, milyen
okokra vezethetd vissza a 2013-as dunai arviz, azonban errdl tanulmanyok napvilagot mar
nem lattak, illetve ezek nem lettek olyan hangzatosan publikalva, mint mas aspektusok.
Ennek talan az az oka, hogy ha visszagdngydlitik az okokat, akkor minden bizonnyal
emberi tevékenységek sorozata hozta 1étre ezeket a szélsGséges természeti elemeket. Ez
persze nem vetitene jo fényt az illetékesekre. ..

Természetesen a jellegénél fogva az okok firtatasa tabutémanak szamit. Ez természete-
sen nem az egyetlen olyan téma, amir6l nem illik besz¢élni. A maganéletben szamos ilyen
témakor van, amir6l nem illendd beszélni. Ezen dolgozat korabbi témai koziil akadnak
olyanok, amelyek szintén tabutémaknak szamitanak, hiszen nem illik beszélni a masok
szamara esetlegesen kinos tarsadalmi problémakrol, mint ahogy tabu a néi-férfi kapcsolat
mozzanatainak jo része.

Jollehet, probalja az emberiség a fejét a homokba dugni, de a problémak ett6l még nem
oldédnak meg. A struccpolitika kdvetkeztében az egyes csoportok kdzott az ellentétek egyre
¢élesebbé valnak és a problémak csak fokozodnak. Mindazonaltal a problémak megoldasa
még minden bizonnyal sokat varat magara, hiszen vannak, akik félelembdl nem tesznek
semmit, masok szamara a kényelem parancsol megalljt, végezetiil akadnak olyanok, akik
ugyan kezdeményeznek, de 6nmagukban képtelenek jelentds valtozasokat eldidézni.

(4 ,,sotét energia-analogia” dilemma feloldasanak lehetdsége) Max Weber, XX. szazadi
miik alapjan. A célracionalis, az értékracionalis, az érzelmi és a tradicionalis cselekedetek
nyomai fellelhetéek minden egyén tetteiben. (enc.hu, 2003) Napjainkban a végrehajtott
cselekvések eltolodtak az érzelmi indittatds irdnyaba, mig hattérbe szorult a logikus gon-
dolkodasmodot megtestesitd célracionalis cselekedetek.

Akarmi is legyen pontosan a ,,s0tét energia” és annak a vilagrendje, szerepe, az
bizonyos, hogy a mindennapjainkba beleitta magat. Az is biztosnak latszik a fent le-
irtak alapjan, hogy erds dsszefliggésben all a kényelmi zonakkal, a gondolkodassal, a
javakért folytatott hatalmi jatszmakkal és egyéb vagyakkal. A jelek jol megmutatkoz-
nak mindennapi szokdsainkban, amelynek talan elsddleges jele a digitalizalédas és a
technikai eszk6zok nem megfeleld alkalmazasa, amely mindenképpen tallendiilt azon
az egyensulyi ponton, amely a tarsadalom el6nyére valik. A tomeges fiiggés egyre ma-
gasabb fokra vald jutdsa egyértelmiien a 16 tl oldalara vald atbillenést testesiti meg.
Cselekedeteink, gondolkodasmodunk és viselkedésiink nagyban alatamasztja a sotét
energia elméletét. Lassuk be, a fentiek kapcsan kijelenthetd az is, hogy masoknak alta-
laban csak abban az esetben segitiink, ha az nem igényel tul sok energiat, nem esik tul
neheziinkre, vagy valamiféle érdekiink flizodik hozza. Az is borzasztd, hogy a legtobb
ember ex post gondolkodé. Napjaink divatos problémakezelési modszere a ,,Patd Pal
elve”: az ,,Ej, raériink arra még”. Nem t6rédnek sokak a jelekkel és nem gondolkodnak
ex ante’, hanem csak akkor kapnak a fejiikh6z, amikor mar késé. Erre szamos példa van
az élet barmely teriiletén (pl.: energiahordozok kimeriilése, West-Balkan eset, Bandy
Kata esete...).

A tallendiilés példajat mar mas tudomanyban, mas kontextusban értelmezték egyes
elemzdk és szakemberek. A szociologidban és a kdzgazdasagban is foglalkoztak mar ez-
zel a témaval, mas vonatkozasban.
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Emile Durkheim, francia szociologus az ongyilkossagrol irt konyvében azt mu-
tatta be, hogy valtozik az ongyilkosok aranya a gazdasagi helyzet fiiggvényében.
Kutatasai sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azoknak, akiknek romlik a
gazdasagi allapota, nagyobb aranyban omlanak 6ssze, amely teljesen érthetd, de
az mar nagyobb taldnynak tiinik, hogy a gazdasagi fellendiilés miért hoz magaval
nagyobb ongyilkossagi ratat. Esetiinkben a technoldgiai haladas (a miiben a gaz-
dasagi fellendiilés) egyidejlleg felszakit gatakat. Ennek kovetkeztében a vagyak
(a miiben a joszagok iranti vagy, esetiinkben a komfort iranti vagy) elszabadulnak,
azonban a korlatok tovabbra is fennallnak. Ezt a kettdsséget sokan nem birjak és
Osszeroppannak alatta. (Durkheim 1967) Durkheim ezzel magyarazta a gazdasagi
fellendiilés és az ongyilkossagi rata emelkedése kozti fogalmat. Ezt az analogiat
hasznalva elképzelhetd, hogy a technikai haladasban a komfort irant erésen elko-
telezettek azok, akik a fentebb leirtak alapjan allanddan szorongatjak keziikben
a mobilinternetes szolgaltatast tartalmazo késziiléket és/vagy allanddan zenét
hallgatnak.

A kozgazdasagtanban bizonyos behatdasoktol a hazai valuta arfolyama értéke-
16dik le, hogy az atbillen egy hosszitavi egyensulyi ponton. A kiilfoldi valuta
talzottan dragava valik, igy rovidtavon érvényesiil a tallendiilés. (Krugman—
Obstfeld 2000)

Barmelyik diszciplinardl szarmazé analdgiat is vegyiik alapul, hosszu tdvon az
egyensuly helyre billen. Jelen esetben az egyensulyt az jelentené, ha a technol6-
giai alkalmazasok hasznélatan keresztiil az emberek komfort iranti érzékenysége
— egyéb személyiségi jellemzék mellett — normalizalédna. Ez egyben azt is je-
lenti, hogy a tarsadalmi sotét energia (széthizé erd) és a gravitacios erd (a homo
sociologicus — az ember kozdsségi 1ény elv) kiegyenlitédne. Napjainkban a sotét
energia egyértelmiien erésebb az emberek kozosséghez vald tartozas iranti vagya-
tol. Igy tehat vagy gyengitjiik a s6tét energiat vagy erdsitjiik, érvényre juttatjuk a
gravitacios er6t szimbolizald kozosségi vonasokat.

(4 hid-kapcsolatok szerepe) A tarsadalmi szint{i problémak megoldasanak gyokere, hogy
jobban figyeljiink egymasra, mert lassuk be, az emberek donté hanyada csak akkor segit
masoknak, ha ez nem esik tulsdgosan nehezére. Nyilvan a teljes mértékii altalanositas
nem lenne helyén vald, de a tobbség sajnos igy gondolkodik.

A nagyobb odafigyelés egyik dont6 mozzanata, hogy a rideg tarsadalmi beren-
dezkedés helyett kozosséget formaljunk. A kapcsolathalo-eclemzések folyaman
Granovetter €és mas szociologusok megkiilonboztettek kiilonbdzé funkciokat a kozos-
ség mentén. A kapcsolatokon belill megkiilonboztetik az tigynevezett gyenge €s erds
kotéseket. A feltételezések szerint a gyenge kotések gyakran inkdbb az ismerdsi, mig
az erds a rokoni kapcsolatokat jelentik, azonban ezeket a fogalmakat rugalmasabban
kezelve gy is megkozelithetjiik a fogalmakat, hogy erds kapcsolatnak tekinthetdek
azok, akik k6zott nagyon sok az azonossag (pl. vallas, érdeklédési kor, barati tarsasag
stb.), mig a gyenge kotésekre ez nem jellemz6. Egy tipikus gyenge kapcsolat a hid-
kapcsolat, amelynek kiiktatasa két csoport teljes mértékili elszakadasat eredményezi.
(Szanto6 2006)
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8. abra: A hid-kapcsolatok helye a kapcsolathaloban
Forras: Szanté (2006) alapjan sajat szerkesztés

A soOtét energia vonatkozasaban nagy szerepe lehet a hid kapcsolatoknak a kohézid
erdsitésében. Sajnos a mindennapi tapasztalat azt mutatja, hogy az egyes tarsadalmi cso-
portokat mas-mas érdekeltségek jellemzik, de ami ennél is nagyobb probléma, az az, hogy
nem igazan foglalkoznak a csoportok mas csoportok alapvetd céljaival, sorsaval. Divatos
kifejezéssel élve azt is lehetne mondani, hogy az egyes csoportok elbeszélnek egymas
mellett. Ha a kapcsolathalé fogalmait kéne felhasznalni, akkor azt lehetne mondani, hogy
a két csoport altal képzett ismerettségi graf teljes mértékben elkiiloniilt egymastol és
mondhatni, semmilyen (sem gyenge, sem erds) kotés nincs a két réteg kdzott.

Ennek a hianynak a pétlasat hivatott szolgalni a hid-kapcsolat (a 7. abran H-val jeldlt
individuumok), amely beiktatasaval kozelebb keriilhetnek egymashoz az egyes tarsadalmi
csoportok. A hid-kapcsolatok, mint afféle tolmacsok és informacidhordozok mikddhet-
nének a tarsadalomban; tolmacsoljak az egyik csoport kivanalmat a masik kor felé, az
egyes lizeneteket, amelyet a masik csoport nem ért meg 100%-os szinten, demodulalja,
igy biztositva a csoportok kozotti kommunikacid javulasat.

(Kovetkeztetések) A mindennapjainkat stlyosan befolyasolja az a megfoghatatlan erd,
amit e tanulmanyban ,,s6tét energianak” neveztem. 1957-ben Lumet vaszonra vitte azon
jelenségeket, amelyek mar abban a korszakban megakadalyoztadk az elérehaladast. A
. Iwelve angry men” (12 dithds ember) cimii filmben az igazsag kideritését illtiziokkal
probaltak eltakarni. Kik ismereteik hijan, kik egyéni érdekei vagy el6itéletei alapjan adtak
az illaziora és elfogadtak azt, amit az illuzio szolgaltatott, mert ez kényelmesebb megol-
dasnak tiint, mint id6t aldozni a valosag kideritésére. (Lumet, 1957) Vilagunk folyamatai-
ban szintén ezt a jelenséget figyelhetjiikk meg; az emberiség Iényegében nem halad semmit
elére, ami jobbara annak kdszonhetd, hogy 6nds érdekek, vagy a sajat vagyak kergetése
miatt nem latjak az igazsagot.

Mi, emberek szeretjiik azt hinni, hogy autonémak vagyunk, de az el6z6ek tiikrében ez
csupan illuzio. Generacionk nagy része a vagyainak rabja, azok vezérlik a cselekedetiiket
¢és mindennapjaikban is nagy szerepet kapnak ezek a vagyak. A vagy altal dominalt em-
berek esetében a hatalom, a testi és lelki vagy, valamint kényelem iranti igény feliilirja az
emberi intelligenciat és olyan individualista lénnyé teszi dket, amely a tarsadalmat teljes
mértékben széthuzza.

Ebbdl kovetkezéen nem figyeliink egymasra kelloképp. Csak akkor segitiink az embe-
reknek, ha az nem esik tlsagosan a neheziinkre, nem igényel sok energiat, ha jol atlathato
érdekiink flizédik hozza, vagy esetleg a baj mar megtortént. Tulzottan adunk a kényelmi
megoldasokra és a sajat vagyainknak éliink, mikdzben embertarsaink boldogulasa nem
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igazan van szem eldtt. Ezek mind megmutatkoznak szokasainkban, életviteliinkben, vi-
selkedésiinkben.

A tarsadalomnak nagy sziiksége van az atszellemiilésre, mert oly tavolsagba kertiliink
egymastol, hogy lassan szeretteink is olyan kapcsolatba lesznek veliink, mint egy 10
évente latogatott ismerds. Nem értjiik meg egymast, nem kommunikalunk eleget em-
bertarsainkkal, igy hat nem csoda, hogy a Z-generacio tagjai kozott egyre gyakrabban
talalkozunk olyanokkal, akik fobiaszerlien félnek a telefonbeszélgetésektdl, az emberekkel valo
kapcsolatfelvételtdl vagy esetleg az iigyintézésektdl, parkapcsolatoktol.

Ezt a problémat ugyan ki lehet kiiszobdlni, azonban ehhez egy nem til komfortos megoldast
kell vélasztanunk. Nagyon fontos a tabutémak és a ,.jot vagy semmit” elv feloldasa. Ahhoz, hogy
megoldjunk egy problémat, azzal eldbb szembe kell nézniink és fel kell vallalnunk. Ebben segitsé-
giinkre lehet az, ha a tarsadalom egyes érdekellentéttel kiiszkddd csoportjai kdzé olyan egyéneket
illesztiink, akik hid-kapcsolatként funkcionalnak. Felmeriilhet az a kérdés, hogyan keriil be ez az
egyén ebbe a szerepbe, illetve hogy mi a biztositék arra, hogy a két csoport elfogadja azt, amit a
hidkapcsolatot jelentd egyén kommunikal feléjiik. Sajnos erre valaszt nem lehet adni, mint ahogy
egyel6re sok mas is megkérddjelezhetetlen, az azonban bizonyos, hogy az emberek jellemének
mindenképp fejlodie kell, ha nem akarja Gnmagat felemészteni.

Tehat a tarsadalomban szintén érvényesiil a ,,s6tét energia analogiaja”, amely a kozosség felé tar-
tani vagyo alaptermészetiinket és az altalunk felépitett kapcsolathalokat — sajat magunk kozvetite-
sével —ugy szakitja szét, mint ahogy az univerzumot tagitja a gravitacios er6 ellenére. Amennyiben
a fenti ideologiai valtozasok nem torténnek meg, akkor a leirt ,,szétszakadas” nem csak jovokeép,
hanem rémitd valosagga valtozik.
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JEGYZETEK

Az utazasi szokasoknal az individualis sajatossa-
gok keriiltek megfigyelésre. Ennek kovetkezté-
ben az autoval utazok koziil azokat a személyeket
figyeltem meg, akik egyediil iiltek a volannal,
a tomegkozlekedés esetében is azokat vettem a
statisztikaba, akik egyediil utaztak. A kerékpar
cimszo6 alatt a bicikli mellett a roller, a gorkor-
csolya és a gordeszka is helyet kapott. A kategoria
megnevezésénél azt vettem alapul, hogy a meg-
figyelt esetek koziil a dontd tobbség kerékparral
kozlekedett; minden mas eszkoz hasznalata eset-
legesnek nevezhetd.

A Fold végnapjait szamos formaban elképzel-
hetjiik. Most gondoljuk el azt, hogy Foldiink két
fekete lyuk kozé keveredik. Mind a két objektum
elképesztd erdvel vonzza magéahoz a bolygo. Elsd
Iépésben a geoid alak bomlik fel, majd id6vel

a két fekete lyuk atomjaira szedi szét a Foldet.
Ennek egyik 1épésében egy spagettira emlékezte-
t6 alakot vesz fel a Fold, amelynek egyik vége az
egyik, mig a masik féle a masik fekete lyuk torko-
lataban talalhato. Ezt a jelenséget az tirkutatasban
spagettizalddasnak nevezik.

Ex ante és ex post. A kozgazdasagtanbol vett
két kifejezés a kamatlabak meghatarozasanal
hasznalatosak. Koncepciomban az alabbi modon
kozelitem meg:

Ex ante gondolkodas: a jelekbol valo olvasas
¢és azok alapjan elére gondolkodas, a megel6zés
egyik sziikséges 1épése.

Ex post gondolkodas: utélag gondolkodas, ami-
kor mar egy adott esemény bekévetkezett. A
problémat kovetd kovetkezmények tlizoltas jelle-
gl kezelését jelenti.
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A viktorianus Anglia és az ujhellenizmus

A homoszexualis szubkultura szociologiai, kulturalis, filozéfiai
és esztétikai hattere Oscar Wilde korében

és az Uraniaiak Tarsasagaban

., Azt mondjak a XVII. szazad elején még megszokott dolog volt az 6szinteség. A szexuali-
tas gyakorlatat nem kellett még rejtegetni; nem kellett elhallgatni bizonyos szavakat, nem
kellett szégyenldsen takargatni egyet s mast; akkoriban még elnézo meghittség dvezte a
tiltott dolgokat. [...] De a verdfénynek hamar bealkonyul, jonnek a viktorianus polgar-
sag egyhangu éjszakai. A szexualitas gondosan bezarkozik, az otthon falai mogeé szorul.
Kisajatitia a csalad, kizarolag a nemzés funkciojara korlatozodik. Koriilotte néma csond.
Ett6l fogva az utodokat nemzaé hazaspar a szabaly. A hazaspar a modell, a norma, az igaz-
sag letéteményese, és csakis a hazasparnak van joga ahhoz, hogy beszéljen a titkokrol.

(Michel Foucault)

(Bevezetés) Michel Foucault-ot sokan a modern filozofia egyik legmeghatarozobb egyénisé-
gének tartjak. ,, 4 szexualitas torténete” ciml miive, mellyel 0j fogalmat, a ,,queer” létezését
alkotta meg, egészen az okori hellén esztétizmusig visszavezethetd. Foucault remekiil ravila-
gitott arra az eredetre, melyet Johann Joachim Winckelmann fedezett fel Gjra. Winckelmann
érdeme oOriasi volt a hellenizmus Ujraértelmezésében, mely az oktatas és a nosztalgia hatasara
Angliaban is megfigyelhetd a X VIII. szazadtol. Lényegét azonban meglatasom szerint a XIX.
szazadban érte el, mely Linda Dowling megfigyelései alapjan eldszor oxfordi csoportosula-
sokban és folyoiratokban 61ttt testet. Az Okori pederasztia ujraélése és atformalasa nemecsak
Oscar Wilde-hoz, hanem szamos mas miivészhez, k6ltéhoz, irdhoz, festbhoz kothetd.

frasom a viktorianus priidéria és erkélesiség ellenére a mindennapok részét képezd
szexualitast és erotikat, valamint az egyre erdsebbé valé homoszexualis szubkulturat
vizsgalja. Az értekezés elején a szexualitas viktorianus fogalmanak targyaldsa utan John
Ruskin, Walter Pater és John Mahaffy munkassagénak hatasanak rovid ismertetése kovet-
kezik, melyet Oscar Wilde jelentségének elemzése kovet. Wilde és kore azért érdemel
kiemelkedé figyelmet, mert a ,,gdrdg szerelem” mivelése és elemzése terén egy masik
jelentds csoportosulassal, az ,,Uraniaiak Tarsasagaval” lehet dsszehasonlitani, mar csak
tagjaiknak jelentds egyezése miatt is. A publikacio részletesen ismerteti a két csoportosu-
las hasonlésagait ¢s kiilonbségét, tagjaik tevékenységét és azok megszakadasanak okait.
E tanulmany nagyrészt angol nyelvli forrasok alapjan késziilt, kiilon kiemelve Michael
Matthew Kaylor és Neil McKenna uttor6 jelentdségli munkait.

(,, Az erkélcsos viktorianusok”) A viktorianus kor (1837-1901) szenvedélytelen, hiivos
¢és kimért erkolcseirdl hires idoszakként ¢l a kdztudatban. Az arisztokracia csillogasaval
ellentétben azonban a nyomornegyedek borzalmas koriilmények kozott €16 lakoi, a do-
loghéazak, a viragzo prostitucio €s a blinozés rontotta azt az idealizalt képet, melyet a kor
lattatni szeretett volna magarol. Errdl tantiskodik szamos korabeli irodalmi mi is, példaul
Conan Doyle, Stevenson, Dickens munkai. A tarsadalmi kép erkolcsosségének és maku-
latlansaganak hirdetése jegyében szamos intézkedést figyelhetiink meg.
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1857-ben az angol parlament megszavazta az elsd, obszcenitas-ellenes térvényt, mely
révén a vamosokat felhatalmaztak, hogy kobozzak el az erkolestelen vagy obszcén nyom-
tatvanyokat, festményeket, konyveket és egyéb termékeket. A torvény (The Obscene
Publications Act) ,,Lord Campbell’s Act” néven is ismert, mivel a lord rendkiviil heves
inditvanyara keriilt a parlament elé a kérdés. A torvényben kifejezésre juttattak, hogy a
londoni pornograf kereskedelem ,,halalosabb a ciannal, sztrichninnél és az arzénnél is”.?

1868-ban bevezették a Hicklin-szabalyt, amely nevét Benjamin Hicklinrdl kapta, és
ennek segitségével dontotték el évtizedeken keresztiil, hogy milyen anyag szamit obsz-
cénnak: eszerint minden olyan anyagot cenzurazni kell, mely elronthatja azokat, akik-
nek értelme nyitott az erkolestelen hatasokra.’ Mindezek ellenére ekkor jelent meg egy
rendkiviil érdekes és paratlan mi, a ,, My Secret Life”, mely 4000 oldalt tesz ki és béven
tartalmaz tényszer(i leirasokat. Szerzdje egy bizonyos Walter volt, aki valdsziniileg valo-
jéban Henry Spencer Ashbee lehetett, a kor ismert erotikagytijtdje. A munka 1882 és 1894
kozott jelent meg Amszterdamban. A kdnyv nemcsak azért kiilonleges, mert Casanova
emlékiratait kivéve paratlanul nyiltan irt a kor szexualitasarol és kultarajarol, hanem mert
leszbikus és homoszexualis kapcsolatok is helyet kapnak benne.*

A korszak altal elvart n6i és a férfi szerepek is teljesen eltértek korunkétol. Ahogy
Lafferton Emese is elemzi tanulmanyaban, a kor férfiidealja az erds, csaladfenntarto,
tekintélyes patriarcha. Az idealis né ezzel szemben finom, gyengéd, sziizies, oltalomra
szoruld. A hétkoznapi mellett azonban megjelent a romlott, bukott né fogalma is, melyet
Lafferton Emese igy fogalmaz meg: ,,4 19. szazadi Anglia még javarészt férfiak altal
uralt vilagaban bukott nének szamitott minden nd, aki nem felelt meg az erényesnek
tekintett szexualitdas normdinak, a sziizesség, a szenvedélytelenség és a feltétlen hiiség
kovetelményeinek. Az uralkodo ideologia ezért a legszigorubb erkélcsi elutasitassal
és a tarsadalombol valo kirekesztéssel fenyegette a szexudalis uton vétkezé noket.”
Természetesen nem szamit ujdonsagnak, hogy muvészetekben afféle ,.tiltott gytimolces-
ként” egyre gyakrabban talalkozhatunk a veszélyes, érzéki, démoni ndknek az dbrazola-
saval. A Kleopatrak, Salomék, Delilak és Desdemondk szinte ellepték az irodalmi és kép-
zOmuvészeti alkotasokat, a szfinx, mely titokzatos, igéz6 és halalt hozd, szamos miivész
emblematikus figurajava valt.

A ,,bukott né” prototipusai a miivészi megformalasok mellett a prostitualtak voltak,
akiket a lehetd legnegativabb szinben tiintettek fel az orvosok és a szocioldgusok egy-
arant. A ndi mellett azonban virdgzott a férfi prostiticio is, melynek nyilt megjelenése
nem csak a kikotékre korlatozodott. Az Gn. ,, molly houses” néven emlegetett talalkozo-
helyeken azonban szintén nem volt veszélytelen az ,,ismerkedés” és a szexualis egylittlét
Iétesitése, hiszen a renddrség nemcsak az utcakat, kocsmakat, kikotéket tartotta allando
megfigyelése alatt, hanem foként ezeket a gyanusnak szamit6é lakasokat is. 1881-ben
Jack Soul, egy hajdani férfiprostitualt megirta ,, The Sins of the Cities and the Plain, or
Confessions of a Mary- Anne” cimi munkajat, melyben nyiltan ir korabbi ,,szakmajarol”.©
Neve kés6bb Osszefiiggésbe keriilt a hirhedt Cleveland street-i esettel (1889), melynek
kapcsan egy férfibordélyt fedezett fel a rendérség. A ,,vendégek” kdzott szamos arisztok-
rata, koztiik a walesi herceg legiddsebb fia, Albert Victor herceg is megfordult. A tavirat-
hord¢ fitik sajatos ,,bérkiegészitésének™ hire futotiizként terjedt el a sajtoban. Sokan ekkor
hallottak rola eldszor, hogy ilyesmi létezik.

Péar év mulva Oscar Wilde megirta a ,,Dorian Gray arcképe” (1891) cimii regényét,
mely még rendkiviil szigorti cenzirai ellenére is nyiltan homoerotikus hangvételii volt.
Wilde nevéhez kothetd egy masik, Gttord jelentdségli munka is: a Teleny: the Reverse of
the Medal ciml 1893-as regénye az elsd ismert homoszexualis pornograf irodalomnak
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tekinthetd. A konyvet szokimondo, néhol napjainkban is meglepd 6szinteséggel €s natura-
lizmussal megirt hangvétel jellemzi, mely Wilde megszokott jelz6kben és hasonlatokban
boévelkedd stilusaval tarsul. A konyv nemcsak az angol, hanem a francia fin de siécle ko-
rében zajlé nyilt homoszexualitast és prostiticiot is kenddzetleniil tarja elénk.” A homo-
szexualitas azonban amellett, hogy a biintet6jogi kovetkezmények miatt is rendkiviil ve-
szélyes volt, egy ujabb biindzési formanak, a zsarolasnak nyitott {1j utakat. Neil McKenna
szerint az azonos nemuekkel viszonyt folytatd férfiaknak hamar meg kellett tanulniuk
egylitt élni a zsarolokkal.® Sokan vélik ugy, hogy Robert Louis Stevenson ,, Strange Case
of Dr. Jekyll and Mr. Hyde” 1886-ban irddott regénye szintén a kettds élet €s bemutatasa,
s Mr. Hyde valdjaban egy zsarolo, aki a doktort tildozi.’

Az esztéta mozgalom volt a homoszexualitas identitas élvezetének elsddleges tarhaza.
John Addington Symonds példaul lanyanak irott levelében egy fit irant érzett szenvedé-
lyét részletezi 1892-ben ¢és azt nyilatkozta, hogy ,,igazdbol ez a szerelem, amit esztéti-
kanak hivnak”."Ahogyan sok viktoridnus homoszexualis, Symonds is az 6kori gorogok
rajongdsabol szdrmaztatta a pederasztia ¢s a filiszerelem iranti tiszteletet és hodolatot,
melyet tanulmanyom kovetkezd fejezetében részletesen ismertetek."

(Oscar Wilde és az Urdniaiak kére — Ujhellenizmus és homoszexualitds a viktoridnus kor-
ban) Oscar Wilde (1854-1900) a XIX. szazad legismertebb iroinak egyike volt. Hatasa,
melyet nemcsak miiveivel, hanem foként életével alapozott meg maig dontd jelentdséggel
bir. Mindezeket tobb vaskos kotetben lehetne elemezni, de meglatdsom szerint roviden
kifejezve Oscar Wilde egész élete €s milivészete a szépség keresésérdl, megértésérdl és
hirdetésérdl szolt. Nemcsak dandy és dekadens volt a szo szlikebb és tdgabb értelmében
egyarant, hanem esztéta is, melyet minden cselekedetével alatamasztott. A dandység els6
képviseldje Lord Byron volt, akinek élete Wilde-hoz hasonloan tiindoklé és botranyos
volt. Wilde szdmos munkaja a tetszetds, dekorativ otthonrdl, 6ltézkodésrdl, az igényes
¢és valasztékos beszédrdl, valamint a kreativ gondolkodasrol szolt. Oscar Wilde szerepét
azért érdemes behatobban vizsgalni, mert tanarai kozott volt Walter Pater, John Ruskin
¢és John Mahaffy. Mahaffy a Trinity College tanara volt, elismert szaktekintély az iroda-
lom terén. Szamos mivet irt az 6kori Hellaszrdl, leghiresebb munkéja a Social Life in
Greece from Homer to Menander (1874). 1877-ben Mahaffy tehetséges tanitvanyaval
Olaszorszagba és Gorogorszagba utazott, mely késobb a ,, Ravenna” cimii kolteményét
inspiralta, mellyel megnyerte az oxfordi Newdigate Prize-t."

Wilde egyetemi évei alatt kitlinden megtanult latinul és gordgiil, tutorai segitségével pe-
dig nemcsak a nyelvet, hanem a kultarat és a filozofiat is a magaéra formalta, melyet ezutan
g0rdg paederasztia feltimasztasa és gyakorlasa lehetséges a viktorianus korban. Afférjai az
egyszerii munkasokkal, prostitualtakkal, fiatal miivészekkel, valamint nyilt viszonya Lord
Alfred Douglasszel hamarosan felkeltette a fiu hirtelen haragt apjanak figyelmét, aki 1895-
ben addig provokalta, mig Wilde perbe fogta. Ebbdl az ir6 keriilt ki vesztesen, s ezek utan
a korona inditott ellene pert az 1885-6s Criminal Law Amendment Act megsértése miatt."
A végeredmény kétévi kényszermunkaval stlyosbitott fegyhazbiintetés lett, mely kettétorte
iroi karrierjét, s elszegényedve halt meg 1900-ban egy parizsi hotelban.

Mindezek alapjan azt hihetnénk, hogy Wilde mindossze egy szépelgd esztéta volt,
aki a dekadencia igazolasara hasznalta fel az Gjhellenizmust. Ezt cafolja azonban a ,, De
Profundis” cimii csodalatos levele, melyben a meggyotort és szamkivetett szerzo elta-
szitja magatol az esztétikat és alaveti magat a konzervativ viktorianus elvarasoknak.'
Jol megfigyelhetd ez a valtozas, ha megvizsgaljuk a Bunbury a sorok mogott megbujo
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konnyed, frivol és polgarpukkaszto stilusat és osszehasonlitjuk a De Profundisszal, mely
kisérletet tesz az azonos nemiiek szerelmének elfogadtatasara.'

Wilde egyetemi évei alatt szoros baratsagot kotott Walter Paterrel, aki féként a rene-
szansz nagy alakjaival foglalkozott. 1873-ban megirt ,, The Renaissance” cimii mivét
Wilde is olyan nagyra értékelte, hogy mikor bortonévei alatt engedélyeztek szamara né-
hany kdnyvet, Pater munkai koztiik voltak, pedig az ekkor mar halott ,,mester” életének
utols6 éveiben elhidegiilt egykor rajongott tanitvanyatol. Pater életmiivének nagysaga
abban rejlett, hogy tijszerti meglatassal kozelitett a letiint korokhoz. Mar emlitett esz-
székotetében a platoni tradiciokra vildgit rd Michelangelo koltészetében, Dante materi-
alizmusat hirdeti, remekiil 6tvozve ezeket a kereszténységgel, melyeknek kdszonhetden
Michelangelo spiritualista abrazolasa sziiletik meg.'® Pater ,, Plato and Platonism” cim
1839 és 1894 kozotti eldadasainak gytijteményében tobbszor is utalt a Platon filozofiaja-
ban nagy hangstlyt kapo szerelemre is. Meglatasaban Platon egyik nagyszertisége abban
rejlik, hogy sziikségszerli dolognak latta azt valodi emberek kozott."”

Pater kozel allt a preraffaelitdkhoz is, viszont az altala megalkotott és tanitott esz-
mények egy masik kozOsség és iranyzat alapjait teremtették meg, az ,,Uraniaiak
Tarsasagaét”. A kifejezés a homoszexualis mozgalom egyik atyjatdl, a koltd, szociolo-
gus ¢s irodalmar Edward Carpentertdl ered, aki Platontol kolesondzte a fogalmat.'s A
., Lakoma” (,,Symposium ) cimli munkajaban Platon kétféle szerelmet, a kozonségeset és
a nemeset kiilonbdzteti meg. Masik miivében, a Phaidroszban Szokratész és Phaidrosz be-
szélgetését kdvethetjiik nyomon, melyben Erosz dicséretén kiviil a rajongas formait ¢s a
1élek természetét is vizsgalja. Platon ebben a miivében tigy beszél Erdszrol, mint istenr6l,
vagy isteni 1ényrdl, aki igy nem lehet rossz. A Lakomaban viszont nem istennek, hanem
daiménnak mondja, azaz ,,isteni természeti(i 1énynek”."

A dialogus soran az ifjabb és iddsebb férfi kozotti szerelmi kapcsolatok lényegének
targyalasat olvashatjuk: ,, Mert ha egy idosebb ember szegidik egy ifjabb mellé, onkent
ugyan el nem szakad tole se éjjel, se nappal, hanem valami kényszer és osztokelo vagy
nem hagy neki nyugtot, ez hajtja ot, mivel sziintelen gyonyort jelent neki ha latja, hallja,
megérinti és minden érzékszervével érzékeli kedvesét, uigyhogy gyonydriiséggel, valosag-
gal ratapadva all szolgalatara.”” Szdkratész nem csabitja el a fiat, bar szerelmes belé,
s ezzel a platoi idealis szerelmet valositja meg. A tavoli és nemes szerelem késobb fel-
fedezhetd a hires ir6 E. M. Forster halala utan kiadott regényében, a Maurice-ban is.?' A
klasszikus erasztész-eromenosz viszonyt Dover is részletesen bemutatja konyvében. Az
id6ésebb férfi (erasztész) a szeretett fiunak (erdémenosz) udvarolt, ajandékul altalaban ku-
tyat, kakast vitt neki.? A fii csaladja csak latszolag tiltakozott, valdjaban oriilt a megtisz-
teltetésnek. Az elkdvetkezd években egyiitt ¢ltek, vadasztak, s az idésebb férfi mindenben
segitette fiatal tarsat. A homoszexualis kapcsolatok ezaltal nemcsak testi, hanem foként
lelki és intellektualis viszonyoknak tekinthetéek, melyre a nok eltérd neveltetésénél fogva
ellenkezd nemiiek kozott ritkan volt példa.

Wilde, Pater és kovet6ik szamara nemcsak a platoni filozofia, hanem mas forrasok is
alapot jelentettek. A gérog homoszexualitassal kapcsolatos legfontosabb ismereteinket a
fennmaradt képzémiivészeti alkotasok és irodalmi miivek képezik. Elobbihez a férfiak
kozotti szerelem abrazolasaiban rendkiviil gazdag vazaképeket, valamint a szobrokat so-
rolhatjuk. Utébbihoz a késd archaikus és kora klasszikus kor homoszexualis koltészete,
Platon munkassaga, az attikai komédia (kiilondsen Arisztophanész), Aiszkhinész beszéde
a Timarkhosz ellen és a hellénisztikus korszak homoszexualis koltészete tartozik.? Wilde
kivaldéan ismerte a gordg irodalmat, otthoni csodalatos konyvtaraban szamos kotet volt
megtalalhato. Lakasara legalabb olyan miigondot forditott, mint 61tézkddésére — a szebb-
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nél szebb szobrok, festmények és vazak kozott természetesen nem egy gordg alkotas volt.

Oscar Wilde tanulmanyait kiilonc természete miatt tanari kinevezés nélkiil fejezte be
Oxfordban, ezért diplomajanak megszerzése utan szabadusz6 irdként és eléaddként te-
vékenykedett. Amerikai és francia utjai utan megndsiilt és ujsagirassal, szerkesztéssel,
koltészettel foglalkozott. Barati koréhez tartozott a szinésznd Lillie Langtry, az arisztok-
rata Ada Leverson ¢s férje, valamint sok mas el6keld €s hiresség is. Wilde masik barati
kore azonban sokkal kiiloncebb tanitvanyokbol, fiatal miivészekbdl allt, akik mesterként
tekintettek rd. William Butler Yeats, a gyerekkori barat, késobbi Nobel-dijas iré6 bar nem
volt a homoszexualis félvilag tagja, mégis szivesen toltotte az idét Wilde tarsasagaban, s
dublini barataival késébb is segitette patronusat.* Aubrey Breadsley mar joval kiiloncebb
figura volt, olyasvalaki, akit ma a dekadencia megtestesiilésének neveznénk. Az ismert
grafikus sotét erotikaval atitatott grafikai, plakatjai és festményei egy 1j stilus, a szecesz-
szi6 jegyében késziiltek, Wilde Saloméja pedig elképzelhetetlen lenne nélkiile. Breadsley
alkoholizmusa és kés6bb kialakult tuberkoldzisa miatt minddssze 25 évesen halt meg.

John Gray minden bizonnyal az egyik leghiresebb regényhdsnek, Dorian Graynek szolgalt
prototipusul. A fiatalember 1889-ben a Sohoban talalkozott Wilde-dal, akit Lionel Johnson ti-
zendt évesnek gondolt, mikézben mar huszonét volt. André Raffalovich a gazdag orosz-zsido
kolto, Wilde baratja szintén szoros ismeretségbe kertilt a fiaval, aki végiil élete szerelme lett,
s mindketten 1934-ben haltak meg. Raffalovich és Wilde baratsagat egy id6re meg is rontotta
Gray Wilde-al valo viszonya, melyet Raffalovich Wilde bebortonzése utan nyilvanossagra is
hozott. Raffalovich 1896-ban megjelentette ,, Uranisme et Unisexualite étude sur différentes
manifestations de [’instinct sexuel” cimii miivét, mely 0j utat nyitott a homoszexualitas okai-
nak kutatasa torténetében.” Raffalovich késébb részt vett a Magnus Hirschfeld kezdeményez-
te Tudomanyos Humanitarius Bizottsag munkajaban, viszont nem egyediili katolikus keresz-
tényként késobb csaknem kritizalni kezdte a korai melegmozgalom munkajat.

Sir Max Beerbohm ismert humorista és karikaturista volt, aki Wilde-r6l szamos rajzot ké-
szitett, s bar jo baratok voltak szivesen tartott gorbe tiikrot Oscar elé is. 1894-ben megirta ,, 4
Defence of Cosmetics” cimii essz€jét, egy Wilde parodiat és egy Pater burleszket, melyet az
oxfordi Yellow Book magazin aprilisban ki is adott.” Yeats mellett a masik kivételnek tekint-
hetjiik szexualitasat illetGen, ugyanis a barati kor tobbi tagjahoz és a heteroszexualis Yeats-hez
viszonyitva mai fogalmaink szerint aszexualisnak mondanank, mert sem feleségével, sem a
hozza kozeledd férfiakkal nem létesitett kapcsolatot.

Yeats jo baratja és a Rhymer’s Club tagja volt Arthur Symons is, aki késébb konyvet irt
Wilde-rol. Az 6 munkassaganak az alapjat is Walter Pater jelentette, s Wilde mellett a dekadens
szexudlis politika masik reprezentativ alakja lett.” Eletrajziban Symons jol érzékelteti Wilde
Iényének esszenciajat: meglatasaban 6 tobb volt puszta koltonél.”® Ahogy sokan utolag, joval
haléla utan érzékelték és megértették, hogy olyan utmutato volt 6, aki az elkovetkez6 szazadok-
hoz szélt, mig sajatjaban idegen volt.

Ernest Dowson koltd a dekadens mozgalom masik emblematikus figuraja volt Wilde mellett.
Versei foként az elvesztett szerelemrdl, fiatalsagrol, a szépségrol szoltak, valoszintileg mélabus
természete is hozzajarult korai halalahoz.”

Robert Ross Wilde igaz baratja volt egészen halalaig. Bar sok életrajzird ellentmondaso-
san vélekedik szerepérdl, azt egyikdjiik sem tagadhatja, hogy 6 volt Wilde elsé jelentds ho-
moszexualis afférja 1886-ban. Kés6bb 1jsagirassal foglalkozott és sikeres iizletember is lett.
Elvonhatatlan érdeme amellett, hogy kitartott Wilde mellett annak utols6 napjaiig, hogy pénzt
gyljtott szamara, megdrizte személyes targyait, majd szerkesztette és egybegyUjtotte leveleit,
valamint a vilagon megjelend Wilde kiadasokat is figyelemmel kisérte, s a szerz6i jogokat
Wilde fiaira iratta.* Ross a dekadens tarsasag kiilonleges tagja volt, mivel maganéleti jozansa-
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gaval kiritt az életigenld miivészek koziil, s megallapitasom szerint minddssze a beszélgetések
¢és mentora tartottak 6t Wilde kdrében.

Egészen mas személyiség volt Lionel Johnson, a fiatal kolt, aki a Rhymers Club tagja volt
Yeatsszel és Wilde-dal egyiitt. fgéretes tehetség volt, viszont alkoholizmusa miatt harmincot
éves koraban strokeban halt meg 1902-ben. Jol ismert volt homoszexualis korokben csakugy,
mint unokatestvére, ,,Bosie” Douglas, akit 1891-ben mutatott be Wilde-nak. Lord Alfred vi-
dam, tanult és rendkiviil joképi fiatalember volt, akibe Wilde, a szépség megszallottja egybol
beleszeretett. A lord koltd is volt, mely még kdzelebb hozta dket egymashoz. Lord Douglas a
,.Két szerelem” cimtl versében besz€lt eldszor a szerelemrdl, ,mely nem nevezheti nevéen magat”
(,,the love that dare not speak it’s name”). Oscar Wilde 1895-6s masodik perében csodalatos
hasonlatokkal védte meg azt a szenvedélyt, mely kozte és a fiatal lord kozott is 1étrejott. Wilde
néhany mondataban foglalta dssze azt, melyet szamos mas miivész is megfogalmazott.

A fiatal miivészeknek koszonhetéen megalapitottak az els6 homoszexualis és homoreotikus
toltettel rendelkezo folyodiratokat is, a legismertebbek a ,, The Artist”, a ,, The Spirit Lamp: An
Aesthetic, Literary and Critical Magazine” ¢és a ,,The Chameleon”. A The Spirit Lamp-et
Oxfordban James Thornton szerkesztette, a The Chameleon-t Londonban a Gay & Bird adta
ki. A The Spirit Lamp azért is jelentds folyoirat, mert Lord Alfred Douglas is részt vett a szer-
kesztésében. A Chameleonnak késobb szintén a Wilde-perekben lett jelent6sége, mikor az irot
Lord Douglas fentebb emlitett versérdl, illetve ,, 4 pap és a ministransfit;” cimti John Bloxam
altal irt torténetrdl kérdezték. Wilde tagadta, hogy barmi koze lenne a mithdz, melyet szérmyen
megirt, silany, rossz irodalmi izIésrél tantiskodd alkotasnak nevezett.*

Wilde barati tarsasdganak nagy része az Uraniaiak csoportjanak is tagja volt. Mindkét k6zos-
ség kulturalis alapja a ,,g6rog szerelem” volt, mely meghatarozast eldszor a mar emlitett John
Addington Symonds, majd Oscar Browning hasznalta eldszor. A gorog szerelmet gyakorlokat
a korabeli forrasok tobbféle meghatarozassal illették leggyakrabban a ,,mollies”, ,,margeries”,
,,poufs”, késdbb a ,,sodomites”, ,,inverts”, ,,Uranians” szavakkal talalkozhatunk, majd kialakul-
tak a ,,homosexual” és a ,,gay”, ,,queer” szavak.” Az utobbi kettd természetesen a XX. szdzad
,,szlileménye”, a ,,homoszexualis” meghatarozas pedig Kertbeny Karoly (Karl-Maria Benkert),
egy osztrak-magyar ir6 nevéhez kothetd, aki névteleniil 1869-ben két értekezést tett kdzzé,
melyben elséként velesziiletett tulajdonsagnak irja le az azonos nemtiekkel szemben érzett von-
késobb Richard von Kraft-Ebing is atvette és ,, Psychopathia Sexualis” cimli miivében hasz-
nalta is azokat.

Az Uréniaiak kozé legalabb otven fiatalembert sorolhatunk. A mozgalom ,,mesterének”
Charles Sayle-t szoktak tartani, aki ,, Erotidia” és ,, Bertha: A Story of Love” cimii munkainak
masolatat Symondsnak és Wilde-nak egyarant elkiildte, mindkettGben az ,,uraniai szerelem”
tizenetét hordozva. Sokak szerint William Johnson ,, lonica” (1858) cimli miivét tekinthetjiik
a tarsasag elsd jelentds alkotasanak. Tovabbi vezéralakjai a mar emlitett Edward Carpenter,
E. M. Forster, William Johnson, Lord Alfred Douglas Leonard Henry Green, Gerard Manley
Hopkins, A. E. Housman, George Cecil Ives, Edmund John, Lionel Pigot Johnson, William
Johnson, Edward Cracroft Lefroy és Sydney Frederick Mclllree Lomer voltak.

A két tarsasag kozott egyetlen kiilonbséget figyelhetiink meg: Wilde 1895-6s perével barati
kore felbomlott, mig az uraniaiak korét ez kis mértékben érintette csak. Az uraniaiak sokat me-
ritettek tovabba a festészetbol. Meg kell emliteni Henry Scott Tuke és Simeon Solomon rendki-
viil erds befolyasat, melyet mar Wilde-nal is felfedezhetiink. Wilde-nak oxfordi egyetemistaként
gyakori olvasmanya volt Solomon kdnyve az ,,4 Vision of Love Revelaed in Sleep”’. Wilhelm
von Gloeden baro taorminai munkait ugyancsak az uraniai szemlélet ihlette. Az uraniaiak nagy
tisztelete 6vezte tovabba Walt Whitman amerikai kolt6t, aki szokatlan batorsaggal és merész-
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séggel merte megénekelni a ,,lehetetlen szerelmet” (,,impossible love”). Wilde és Symonds
személyesen is talalkoztak a miivésszel. Whitman hatasa azért is elkeriilhetetlen, mert
képes volt Uj hanggal megkozeliteni azt a témat, mely Shakespeare, Michalangelo vagy
Winckelmann altal egyetemes része volt az Gjkori kultiranak. Az Uraniaiak Tarsasaga a
30-as évekig jelentdsen hozzajarult a brit és egyetemes szexualtorténethez. A masodik
vilaghabort kitorése a csoport megtorpanasat eredményezte, viszont olyan mozgalmak-
hoz vezetett, mint a ,,Homosexual Law Reform Society”, 1967-re pedig sikerilt elérni a
felnottek kozotti homoszexualis kapesolatok dekriminalizaciojat.

(Osszegzés) A XIX. szazadi viktorianus Anglia rendkiviil szigora erkdlcseirél ismeretes.
A XVIII. szazadtol jelen 1évo ,,0korimadat”, a koedukalt oktatas és az ellentétes nemiiek
kozotti talalkozasok lehet6ségének leredukalasa azonban rendkiviil jo alapot biztositott
egy szubkultura kibontakozasahoz. Az 6kori gordg paederastia-bol levezetheté homosze-
xualis kapcsolatok gyakorisagat figyelhetjiik meg nemcsak a jogi, hanem a szépirodalmi
alkotasok, a festmények és egyéb munkak tanulmanyozasa soran. Jeremy Bentham 1785-
ben készitett egy esszét a férfiak kozotti kapesolatok legalizalasarol, melyet azonban nem
mert publikalni.®* A XIX. szazad két legjelent6sebb irodalomtorténésze és filologusa, John
Ruskin és Walter Pater voltak, akiknek érdemeit munkamban is kifejtem. Ahogy Yopie
Prins talaloan megfogalmazta: ,,Ruskin a gérogok nyugalmat és dertisségét helyezte elo-
térbe, mig Pater eszkdzként hasznalta dket arra, hogy a miivészetet és a koltészetet for-
maval és szinekkel toltse meg.”

Publikaciom a homoszexualisok talalkozohelyeinek ismertetése mellett figyelmet
fordit a homoszexualitassal foglalkozo folyoiratokra €s irodalmi, miivészeti munkakra
is. Tagabb kutatasaim soran nemcsak a sz6 szoros értelmében vett azonos nemi kapcso-
latokkal foglalkozo forrasokat tekintettem at, hanem figyelmet forditok olyan miivekre
is, mint a Dracula, melyben Stoker elfojtott homoszexualis érzelmei és vagyai tornek
felszinre. A grof és Jonathan Harker viszonya rendkiviil homoerotikus, sokak szerint
modellje egykori baratja és vetélytarsa, Oscar Wilde volt.*

Az értekezés minddssze a férfi homoszexualitasra fokuszal, mivel a n6éi kapcsola-
tokrol nem maradtak fenn leirasok néhany miivészeti abrazolas megjelenitéseit kivéve.
Tanulmanyom kozponti figurajanak tekinthetd Oscar Wilde, akinek homoszexualitasat
Andrew Elfenbein szerint sokszor merész p6zként hasznalta tarsadalmi pozicidja gyen-
geségeinek kompenzalasara.”* Meglatdsom szerint azonban Wilde-nak koszonhetden
er6sodhetett meg az a szubkultira, melyet késébb Michel Foucault mar 1étez6 jelen-
ségként aposztrofal. Wilde martirra, igazi archeotipussa valt, olyan személlyé, akit ma
queernek, valamint 0ttdré egyéniségnek neveznek. Barataibdl 1étrehozott egy jelentds
kulturalis kort, melynek tagjai nagyrészt az Uraniaiak Tarsasagat alkottak. Utobbi
pedig azért is 1ényeges, mert tagjainak jelentdsége miatt antropoldgiai €s szocioldgi-
ai értelemben véve egyardnt 1étez6 szubkultiraként kell tekinteniink az uraniaiakra a
viktorianus tarsadalmon beliil’” Pater jelentdsége itt is felfedezhetd, mert abban rejlik,
hogy ennek az esztétizmusnak és szellemi 6rokségnek a homoerotikus szubkulturaval
egyiitt megalapitoja lett, mely arnyaltan tovabbélt a viktoridnus Anglia tarsadalmaban
¢és irodalmaban egyarant.”® A gorog, foként platoni filozofiara alapozott ,,uraniai szere-
lem” a francia fin de siécle-ben is megfigyelhetd volt, melyet a dekadens mozgalom és
a dandység dsszefonasaval ugyancsak Oscar Wilde teremtett meg. Meglatdsom szerint
a témakor vizsgalata €s elemzése éppen ezért nemcsak irodalomtorténeti, hanem filo-
zo6fiai-esztétikai, valamint szexualtorténeti szempontbol is fontos.
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GEORGE EISEN — STARK TAMAS

Az 1941-es galiciai deportalas
és a kamenyec-podolszkiji tomegmeészarlas:
a magyar holokauszt elsé fejezete

E tanulmany' célja, hogy megvilagitsa a holokauszt kifejlédésének egy fontos dllomasat.
A Szovjetunio elleni, 1941. jinius 22-én elkezd6dott német tamadas példatlan lehet6séget
kinalt a magyar kormany szamara, hogy 1941 nyaran, hat hét leforgasa alatt 22 000 zsidot
toloncoljon ki Magyarorszagrol Galiciaba. Kamenyec-Podolszkijban 1941 augusztusa vé-
gén a deportalasok addig soha nem latott tomegmészarlassa fajultak, amikor a deportaltak
nagy tobbségét meggyilkoltak. Az életben maradottak sorsa dsszefonddott a galiciai zsido
kozosségek sorsaval — csak két- vagy haromezer taléld jutott vissza Magyarorszagra.

Dokumentumok, tilélék beszamoloi és atfogd tudomanyos munkak szolnak a holo-
kauszt idején megsemmisitett milliokrdl, akik kiilonbozo etnikai, nemzetiségi és vallasi
csoportokhoz tartoztak. A todmeggyilkossag kiilonb6z6 szinten és kiilonbdzé mértékben —
tragikus modon — jellemzi a XX. szazad torténelmét. Europa 1815 utani viszonylagosan
békés vilaga a XX. szazad els6 felében addig soha nem latott erkolesi szakadékba zuhant.
Ha nem szdmolunk az I. vilaghabort ¢és a sztalini tisztogatasok aldozataival, csak a II. vi-
laghabortinak megkozelitleg 55 millid halottja volt.

A tdmegmészarlas kdzéppontjaban — az 55 milliobol 6 millio zsid6 aldozattal — vitat-
hatatlanul a holokauszt all. E tanulmanyban arra szoritkozunk, hogy megvizsgaljuk, mi
tortént a Magyarorszag teriiletér6l Galiciaba deportalt csoportokkal, amelyeknek tagjait
.nem-kivanatos kiilféldieknek”, ,,hontalan menekiilteknek™ vagy csak egyszertien ,,idege-
neknek” mindsitették. Mindez hat hét leforgasa alatt tortént, 1941 nyaran.? A deportaltak
szama megkdzelitdleg 22 ezer f6. Koziiliik mintegy 16 ezer {6 a kdztudatba a ,,kamenyec-
podolszkiji vérengzés”-ként bevonult tomeggyilkossag aldozata lett.

Kamenyec-Podolszkij — korabbi helydrségi varos — Nyugat-Ukrajnaban talalhato.
Egyetlen jellegzetessége a massziv erdd a Szmotrics folyd partjan. A masodik vildghabo-
ra el6tt a varos lakossdganak mintegy hatvan szazaléka zsidd volt. A tdomegmészarlasrol,
amelyet kozvetleniil a varos kozelében kovettek el, sok holokausztkutatd tesz emlitést, de
a témat részletekbe menden leginkabb a magyar tudésok kutattak. Uttorének tekinthetd
a feltarasban Randolph L. Braham munkéja. Tovabbi, a témat mélyebben feltard szer-
z6k: Majsai Tamas, Ormos Méria, Frojimovics Kinga, Gellért Adam és Gellért Janos. A
nemzetkozileg ismert tudds, Klaus-Michael Mallmann tollabol sziiletett meg a téméaval
kapcsolatos alapvetd fontossagu iras, amelyben a szerz6 a német katonai archivumban
elhelyezett anyagokra tamaszkodott.

A téma kutatdsanak kényszeritéen fontos oka az a felismerés, hogy a kamenyec-
podolszkiji deportalas mind ,,minéségében”, mind ,,mennyiségében” ,.elsé fejezete” a
megszallt keleti teriileteken végrehajtott népirtas torténetének. A legelsé megdobbentd
tény az aldozatok szama. Breitman szavaival élve: ,minden korabbi, délen elkovetett
vérengzés eltorpiil az Ukrajnadba szamiizott magyar zsidé aldozatok szama mellett ...
Kamenyec-Podolszkij jelképe a németek altal a zsidok ellen elkdvetett legnagyobb
megsemmisitésnek”.* Ez volt az elsé alkalom — amint arra kutatok sokszor ramutattak
—, amikor az aldozatok szama &6t szdmjegy(i volt. Hasonldéan fontos megjegyezni, hogy
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a Kamenyec-Podolszkijban végrehajtott vérengzés 0j szakaszt nyitott a vészkorszak
torténetében, mert a zsidok tildozése ettdl kezdve szervezett, megtervezett népirtassa
valt. Fontos megemliteni azt is, hogy ettdl kezdve a megsemmisités mar nemcsak a
megszallt terlileteken él6ket érintette, hanem magyarokat, romanokat és menekiilteket
egész Europabol.® A deportalt magyar zsidok tragédiaja a magyarorszagi holokauszt tor-
ténetének is bevezetd eseménye volt. Tény, hogy a magyar hatoésdgok — a nemzetkozi
normakat megszegve — a menedékjoggal rendelkez6 menekiilteket is kitoloncoltak. Sot,
a razziak soran magyar allampolgarokat is elfogtak, és ez a gyakorlat baljos példaja volt
annak, hogy egy orszag kitoloncolhatja a sajat allampolgarait. A korabeli magyar vezetés
felelGsségét kiemeli az a tény, hogy ezeket az akcidkat német részrél nem hagytak jova,
nem is batoritottak, és a két kormany még csak nem is egyeztetett a zsidok kiszallitasa-
rol. Végezetiil fontos tudnunk, hogy az egész deportalas, amely példa nélkiili vérfiirdébe
torkollott, majdnem azonnal ismertté¢ valt nemcsak Magyarorszagon, hanem a brit, az
amerikai és a szovjet kormanyok szamara is, és késobb az amerikai sajto is tudomast
szerzett rola. Magas rangu katonatisztek jovoltabol a budapesti amerikai képviselet kii-
16ndsen pontos, kozvetlen és naprakész informaciokkal rendelkezett a keleten tortént
eseményekrol. Az amerikai kovet, Herbert C. Pell 1941. jalius 17-én kelt rovid levelében
tudosit arrdl, hogy ,.jelenleg Magyarorszagon tartézkodo lengyel zsidok nagy csoportjat
szallitjak Galicianak arra a teriiletére, amelyet magyar hadtestek most foglaltak el”. A
levél azt bizonyitja, hogy az amerikai Kiiliigyminisztérium azonnal értesiilt a tomeges
kitoloncolasrol. Julius 27-én a nagykovet tovabbi részletekkel szolgalt az tigyrél, ameny-
nyiben a szamiizottek kozott magyar allampolgarok és nyugat-eurdpai menekiiltek is
voltak.® Amellett, hogy az elkdvetett bintény iszonyu volt, baljoslata precedens tortént,
ami egyenesen a holokauszt megsemmisité folyamatahoz vezetett. Patrick Desbois atya
¢és Paul A. Saphiro uj kifejezést alkottak a jelenség leirasara: ,,golyo altali holokauszt™.

E tanulmany toérekvése, hogy feltarja a torténelmi forrasokat, az egymast atfedd besza-
molokat; és a torténelmi eseménysort — az elkovetdk, a szemlélok és az aldozatok meg-
szblaltatasaval — kiillonb6z6 nézépontokbdl mutassa be.

(A népirtas anatomiaja) A 11. vilaghabori magyarorszagi vagy europai torténetében
22 000 ember deportalasa onmagaban nem tekinthetd jelentds vagy a szokasostol elté-
rd jelenségnek. Az ,etnikai tisztogatds” mint kifejezés viszonylag ujszerti, a gondolat
azonban régodta 1étezik. Mind a szovjet, mind a naci politikdban a rendszer jellemzo6i az
oriasi népességmozgatasok, majd az ezekkel gyakran egyiitt jaro tomeggyilkossagok.*
Kiilonbozo népességeserékre, telepitésekre sor keriilt a naci Németorszaggal szovetség-
ben 1év6 orszagokban, igy Olaszorszagban, Romaniaban, Szlovakiaban, Bulgaridban,
Horvatorszagban és Magyarorszagon is. A zsidok deportalasat eufemisztikusan ,,attelepi-
tésnek” nevezték, de nincs az az eufemizmus, ami elfedhetné a tényt, hogy az ,.idegen”
zsidok Magyarorszagrol tortént kitizetése egyaltalan nem volt idegen az adott korszakra
jellemzé normarendszertdl és gyakorlattol.* Magyarorszagon elsdsorban az orszag poli-
tikai elitjének gondolkodasaban valt altalanossa az a vélekedés, hogy kiilonbség van a
régota Magyarorszagon €16, asszimilalodott zsidok és a zommel Galiciabol a XIX. szazad
végétdl kezdve érkezett és részben a keleti hatarvidéken letelepedett zsidok kozott, akiket
a megbélyegzd ,,galicianerek” kifejezéssel illettek.'® Ezen ,,idegen” zsidok kitelepitésének
a gondolata gyakran felmertilt a két vilaghabortu k6zotti magyar kdzéletben.

Az 1920-as évek kozepén az egyik vezeté magyar politikus egy parlamenti felszolala-
saban igy foglalta 6ssze a kiilonbségtétel 1ényegét: ,,A régodta nalunk €16 és hazaszeretd
zsidok iranti tiszteletiink sem akadalyozhat meg benniinket abban, hogy kijelentsiik, a
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galiciai zsidok elsd és masodik generacidi a proletardiktatirat hoztdk el hozzank.”" Az
1930-as évek végén a folyamatosan radikalizalddé magyar politikdban ez a tétel a sz&lso-
jobboldali politikusok vesszOparipajava valt. A ,kiilfoldi zsidok™ problémakorét tovabb
sulyosbitotta az 1938 és 1941 kozott visszacsatolt tertileteken é16 330 000 zsidd helyze-
te. 1941-ben Teleki Pal miniszterelndk is igy nyilatkozott: az asszimilalodott zsidoknak
,Valasztani kell a magyar és a hitsorsos kozott, olyan hitsorsos kozott, aki idegen és
idejott.”"? Ennek a kulturalis és vélt ,,nemzethiiség” alapjan tett kiillonbségtételnek egyik
szerencsétlen mellékterméke a zsido kozosségen beliili szakadas volt. Megrendité példa
erre a szakadasra az ismert zsidé bankar, dr. Lang Lajos hozzasz6ldsa a zsidokat érintd
gazdasagi korlatozasokrol sz6lo, heves parlamenti vita soran. A parlament felséhazaban
dr. Lang — az asszimilalédott magyar zsidosag képviseldje — visszautasitotta a tervezett
zsidoellenes torvényeket: ,,amely megbélyegez benniinket, akik mar haromszaz éve éliink
ebben az orszagban, magyarul beszéliink és magyarként gondolkodunk, és egyaltalan
nincs kozlink az Un. keleti kaftanos zsidokhoz.”"

Az ,idegen” zsidok kitelepitésének a gondolata tehat mar hosszu ideje érlelédott; a
deportalas hosszu elékésziilet kovetkezménye volt. A deportalas kozvetlen elézményé-
nek tekinthetd az 1941-ben megszerzett Bacska vidéken €16, 1919 utan betelepiilt szer-
bek tomeges kiutasitdsa a németek altal megszallt Szerbia teriiletére. A magyar katonai
kozigazgatas tehat elsdsorban a jugoszlav telepitéspolitika kdvetkezményeit kivanta ily
moddon felszamolni.

A harcokat kovetden, aprilis 14-én a délvidéki hadmtiveletet végrehajté 3. magyar
hadsereg parancsnoka, Gorondy-Novak Elemér altabornagy tisztogatd akciot rendelt el.
Ennek soran a magyar katonai hatésagok Gsszesen mintegy 12 ezer szerb telepest, vala-
mint nemzethliség szempontjabol gyantsnak tartott személyt internaltak. Tovabba dssze-
irasra kertilt mintegy 50 ezer személy, akiket a magyar kozigazgatas kitelepitésre itélt.
Nem meglepd mddon a szerbiai német vezetés erdteljesen ellenezte a magyar kitelepitési
terveket. A németek ellenkezését csak novelte, hogy a horvat usztasa alakulatok altal
végzett ,etnikai tisztogatas” tobb ezer szerb €s zsido érintettje is erre a teriiletre érkezett.
A német visszautasitas ellenére a magyar katonai alakulatok tobb tizezer ,,nemkivanatos
elemet” telepitettek ki a délvidéki teriiletekrdl a hataron tilra, Szerbiaba.'

A délvidéki kitoloncolas és a galiciai deportalas kozotti osszefiiggés az, hogy a déli
tertileteken végrehajtott akcidé modelliil szolgalt az 1941 nyaran tortént deportalashoz.

A Szovjetuni6 elleni német tamadas 1941. junius 22-én kezdddott, amihez néhany nap
mulva csatlakozott a magyar hader6 is. Az 0j helyzet lehetdséget biztositott az ,,idegen”
zsidok régota tervezett tomeges deportalasara. A deportalas célja nem a tdmeges megsem-
misités volt, bar az akcié megtervezdinek ezzel a lehetdséggel is szamolniuk kellett volna.

1941. jinius 30-an a Karpat-csoport atlépte a szovjet hatart és gyorsan elérte a Dnyeszter
folyé vonalat. Ez a hadiesemény kulcsfontossagu a deportaltak tovabbi sorsat illetden.
Julius 10-én a gyorshadtest a Karpat-csoporttal egyesiilve elfoglalta Kamenyec-Podolszkijt.

Kamenyec-Podolszkij — stratégiailag kiemelt helyzeténél fogva — Christopher Browning
szavai szerint ,,a roman és magyar hatdésagok altali tomeges deportalasok célallomasava
valt, még miel6tt — szeptember 1-jén — a varos formalisan német polgari fennhatosag ala
kertilt volna”."

A német katonai és polgari hatdésagok kozott Vinicaban, augusztus 25-én tortént vég-
zetes megbeszélést kovetden augusztus 27-én Friedrich Jeckeln Obergruppenfiihrer az
SS - és rendori er6k parancsnoka (Hohere SS- und Polizeifiihrer) vezetésével kezdodott a
— megkozelitéleg 16 000 magyar, 2000 roman és koriilbeliil 4000-5000 helybeli zsido al-
dozatot kdveteld — tomeggyilkossag. A 320-as renddrzaszloalj és a németek altal felallitott
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ukran renddri erdk segitettek az akcioban. A kdzelben magyar alakulatok is tartozkodtak,
a tomeggyilkossagban vald kozremiikddésiik azonban nem bizonyithaté egyértelmiien.
Azt azonban teljes bizonyossaggal tudjuk, hogy magyar katonak, zsidé6 munkaszolgalato-
sok és még masok is szemtanui voltak a vérengzésnek. Ezt részletes beszamolok tamaszt-
jék ala, amelyekben az érintett csaladokrdl, kormanyhivatalnokokrol, de még a budapesti
amerikai kdvetségrol is tesznek emlitést.'® Jeckeln kdzvetleniil Himmlernek kiildott ope-
rativ jelentése szerint harom nap alatt dsszesen 23 600 zsidot gyilkoltak le, akik koziil 16
ezren magyar zsidok és veliik tartéo — a Magyarorszagrol tortént deportalasban sorskdzos-
séget vallalo — keresztény csaladtagjaik voltak."’

A tdomegmészarlasnak az egyik legmegddbbentobb jellemzdje az, hogy az elkovetok még
csak meg sem probaltak tettiiket leplezni a helyi lakossag elott. A kamenyec-podolszkiji
tomeggyilkossagot a lehetd legembertelenebb modon hajtottak végre, ellentétben a — f6-
ként rendfenntart6 szolgalatot teljesité — 320-as renddrzaszloalj tagjainak a haboru utani
targyalason tett vallomasaival, amelyek szerint az események kiméletesen, rendezetten és
Hhigiénikusan” folytak le. Az aldozatoknak eldszor azt mondtak, hogy 1j lakohelyre vagy
az eredeti lakohelyiikre viszik Oket, majd kilométereket kellett menetelniiik, amig megér-
keztek egy kietlen helyre, ahol hatalmas kraterek voltak. Ezeket a kratereket kellett kibovi-
tenilik, majd meztelenre vetkézniiik. Ekkor a kraterek szélérdl géppuskaval belel6tték dket
a tomegsirokba. Voltak, akik azonnal meghaltak, masok csak konnyebben megsebesiiltek,
megint masok élve ugrottak be a gddorbe. A kis gyerekeket rutinszertien élve dobtak be a
sziileik utan. Ezt a gyilkossagi gyakorlatot bizonyitja a Kamenyec-Podolszkijhoz kozeli,
Tarnopol régiobeli Plebanovka nevii faluban 1944-ben készitett szovjet tényfeltard jelen-
tés. A tomegsirok feltarasakor kiderdilt, hogy az aldozatok 35%-a azonnal meghalt, 50%-ot
sebesiilten és 15%-ot élve temettek el.”® Tulélok és szemtanik nehezen tudtdk szavakba
Onteni, mi tortént kozvetleniil a mészarlas utan. Egy 8 éves ukran kislany igy emlékezett: ,,a
németek lovakat hoztak, hogy letapossak a foldet. Ejszaka hallottuk, ahogy az élve elteme-
tettek nyOszordgtek. .. a fold remegett.” A visszatérd magyar katonak €s munkaszolgélato-
sok igy irtak le a mészarlas helyszinét: ,,a sirok felett napokig remegett a fold”."

Noha a kamenyec-podolszkiji vérfiirdé meghatarozé eseménye ennek a tragédianak,
a teljes eseménysornak ez mégis csak egy része. A magyar katonai hatésagoknak és a
sors szeszélyének kiszolgaltatva tovabbi tobb ezer deportalt bolyongott Kelet-Galicia
mezdgazdasagi teriiletein, varosokban és elszort kis telepiiléseken. E deportaltak és he-
lyi hittestvéreik legnagyobb része meghalt a kiilonb6zd ,,akciok™ soran. Megkozelitdleg
2000-3000 ember a magyar katonai kdzegek megvesztegetésével, ukran lakosok tdmoga-
tasaval vagy sajat er6b6l a Karpatokon keresztiil visszajutott Magyarorszagra.

Akiknek nem sikeriilt visszatérniiik, azok késobbi tomeggyilkossagok aldozatai lettek. Az
1944-es naci atrocitasokat kutatd Szovjet Allami Bizottsig anyaga megerdsitette azokat a be-
szamolokat, amelyeket a til¢lok az 1941 szeptemberében, Orinin régidban tdrtént tdomegmé-
szarlasrol mondtak, ahol a kivégzett magyar zsidok szdma 1000 és 2000 kozott volt.*

Szukkot iinnepe (Hoshana Rabbah) idején, 1941. oktdber 12-én, a ,,Blutsonntag”-on
Sztanyiszlavov zsidé temet6jében tobb mint 10 000 zsidot — kozottiik 2000 magyar zsi-
dot — mészaroltak le. A tomegmészarlast ukran kollaboransok és a német 133-as rendér-
zaszloalj kozremiikodésével Hans Kriiger SS Hauptsturmfiihrer (szazados) iranyitotta.
Kriiger rendelkezésére allt még egy magyarorszagi németekbdl verbuvalt egység, amely
rendszeresen részt vett ezekben a tomeggyilkossagokban.”

Az 1942. marcius 31-én (Pészach eldestéjén) Sztanyiszlavovban végrehajtott tomeg-
mészarlas végzett azokkal a magyar deportaltakkal, akik addig a sztanyiszlavovi getto
melletti befejezetlen épiiletben, a Rudolf malomban voltak.?
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Kolomeaban 1941. oktéber 11-12-én — a sztanyiszlavovi ,,.Blutsonntaggal” egyide;jii-
leg, de annal kevesebb aldozatot kovetelve — Peter Leideritz SS Obersturmfiihrer (féhad-
nagy) vezetésével tobb ezer zsidot — kozottiik magyarokat is — gyilkoltak meg.

A pontos német nyilvantartasbol tudjuk, hogy az 1942. marciusi, Belzecbe torténd
deportalas, majd az azt kovetd elgazositas soran 6000 zsidd vesztette életét. Kozottitk
voltak annak a koriilbeliil 1000 fét kitevé magyar csoportnak a tagjai is, akik korabban
Kolomedban ¢és Sztanyiszlavovban huztdk meg magukat. 1942. augusztus 26-27-én a
Belzecbe tartd transzportok tagjai kdzott ,,sok csortkovi magyar zsido6 volt”.»

Kolomeéban és Csortkovban a naci hatdsagok sok olyan osztrak, cseh, szlovak és né-
met zsidot gyilkoltak meg, akiket feltehet6leg Magyarorszagrol deportaltak a térségbe.*

Galicia majdnem minden pontjan torténtek ,kisebb 1épték(i” mészarlasok, amelyek
,csak” szazakat érintettek. A Magyarorszagrol elizétt nagyszamu zsido deportaltnak az
ukran—magyar hatar korzetében valdo megjelenése kovetkeztében a nacik szandéka kife-
jezetten arra iranyult, hogy a magyar—ukran hatarzonat ,,zsidomentes” Svezetté tegyék.
Ezeknek a halalos kimenetelii razzidknak nagyon sok magyar zsido aldozatuk volt. A
magyar politikusok — akik tartottak a deportaltak visszatérésétdl — ismételt kérelmeikkel
tovabb erdsitették ezt a naci politikat.

A deportalasok hatterében a Beliigyminisztérium befolyasos biirokrataja, Pasztoy
Amon allt. A latszolag szerény viselkedésii Pasztoy — mint a Beliigyminisztérium
Kozbiztonsagi Osztalyanak a vezetéje — nagy befolyast gyakorolt a sokakat érintd és
messzemend kovetkezményekkel jaré bevandorlasi politika alakitdsara. Amint azt egyik
memoranduma tanusitja, Pasztoy kozvetlen kapcsolatban allt Bardossy Laszl6 magyar
miniszterelnokkel, aki egyben a kiiliigyminiszter is volt. Pasztoy ,,siirgds” jelzést iize-
netében azzal a kéréssel fordult Bardossyhoz, hogy vegyék fel a kapcsolatot a német
hatésagokkal annak érdekében, hogy a magyar hatarral parhuzamosan elteriilé 20-30
kilométeres savot ,,zsidomentes” dvezetté tegyék.”

Egy ilyen zona kialakitdsa egyet jelentett a tomeggyilkossaggal. Hans Kriiger és a 133-
as renddrzaszloalj perében az 1941. oktober 6-an Nadvornaban meggyilkoltak szamat ko-
riilbeliil kétezerre tették. Ez az esemény eléfutara és foprobaja volt az egy héttel késobbi,
sokkal nagyobb léptékii sztanyiszlavovi vérengzésnek, és az egykori Lengyelorszag koz-
ponti teriiletét magaban foglalo fokormanyzosag teriiletén ez tekinthetd a ,,végsé megol-
das” felé tett els6 1épésnek.”

Egy helybeli tuléld, akinek azt parancsoltdk, hogy a nadvornai tdmegmészarlas utan
nyolc honappal fedje le a tomegsirokat, igy irt: ,,mindenfelé széttépett imakonyvek hever-
tek... néhany magyar nyelvii, amelyeket valdsziniileg a tobb szaz — itt elpusztult — magyar
zsid6 hozott magaval Magyarorszagrol”.”

Ugyanezek a vallomasok azt tanusitjak, hogy a tatarovi hatarrenddrség (Grenzpolizei-
Post) az ukran rendészeti erdk segédletével megsemmisitette a delatini zsidd kozdsséget,
akik koziil 1950 személyt leldttek.

Mindkét esetben jelentds volt a magyar aldozatok szdma. Zabiében, Zablatovban,
Jaramcsében, Skaldban és Bucsacsban is hasonld tomeggyilkossagokat kovettek el. Helybeli
tulélok pontos beszamoloi szerint: ,,[Kosovban] a megeléz6 két nap soran 2.088 zsidot 16t-
tek le, kozottiik 149 magyar menekiiltet”. A datum 1941. oktober 18. Mashol a szerz6 igy
emlékszik vissza: ,,a horodenkai els6 akcio 1941. december 4-én tortént. A négyezer lelket
szamlalo zsido kozosség felét, valamint 400 magyar és roman menekiiltek 16ttek le”.*

Christopher Browning szavai igy foglaljak 6ssze az atrocitasok hosszu sorat: ,,a széles
korben elkdvetett tomeggyilkossagok a régid déli felére sszpontosultak, és legnagyobb-
részt a sztanyiszlavovi ¢és a kolomeai Biztonsagi Rendérségi Hivatalok hajtottak végre”.”
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A hivatalok vezet6i Hans Kriiger és Peter Leideritz voltak, akik adazul versengtek egy-
massal a megsemmisitések végrehajtasaban.

(Egy dllampolitika evolicioja) Nem kertilhetjiik meg a kérdést, hogy hogyan és miért tor-
tént, hogy a magyarorszagi ¢és a visszacsatolt teriiletekrél — a hatarok koriil huzédé félkor
mentén elhelyezkedd Felvidékrdl (észak), Karpataljarol (kelet) és Erdélybdl (dél-kelet)
— szarmaz6 zsidok végiil Galiciaba kertiltek és ott vesztették életiiket. Milyen mechaniz-
musok és koriilmények sodortak dket rettenetes sorsukba? Ehhez a problémahoz kapcso-
lodva a kutatok ismételten felvetik a kérdést, hogyan kovethetett el egy fejlett jogrenddel,
mikodé parlamentaris allamformaval rendelkezd, bliszkén hangoztatott keresztény érték-
rendet kovetd orszag ilyen gaztettet? A valasz természetesen nem egyszerd.

A kitelepités politikdjanak kidolgozasaért és végrehajtasaért a dontd feleldsség a
Kilfoldieket Ellendrz Orszagos Kozponti Hatosagot (a tovabbiakban: KEOKH) ter-
heli. 1930-ban a svajci mintat kdvetve, a Beliigyminisztérium félig 6nalld osztalyaként
hoztak létre a KEOKH-ot. Kormanymegbizas alapjan a hivatal feladata volt a kiilonbo-
70 jogallast, Magyarorszagon tartozkodo kiilfoldiek nyilvantartasba vétele, ellendrzése
és ¢életiik jogi kereteinek a szabalyozasa. A kozigazgatasi jogkorokon tul a KEOKH
miniszteri rendelet kibocsatasi jogkorrel is rendelkezett, ami a kormany iranyelvein ala-
puld szabalyozasi felhatalmazast jelentett. Ezeknek a rendeleteknek a végrehajtasahoz
a KEOKH kikényszeritési jogkdrrel rendelkezett: mozgosithatta a varosi renddrséget,
a hatarrendérséget és az allami csenddérséget is annak érdekében, hogy a nemkivéana-
tos idegenek ellen id6rél-idére razziakat, internalasokat és kitelepitéseket hajtsanak
végre.* Ez a hatdsag leginkabb a zsidok ellen Iépett fel. 1935 novemberében példaul
ot keleti megyében olyan zsidokat vettek Orizetbe, akik nem rendelkeztek letelepedési
engedéllyel. Két évvel késobb ugyanez megismétlodott Budapesten — a zsido szerve-
zetek legnagyobb megddbbenésére ¢€s tiltakozasa ellenére. Ez a tiltakozas még Horthy
Miklés kormanyzdhoz is eljutott, aki megnyugtatta a zsidd szervezetek vezetdit, hogy
az akcio csak a ,,galiciai” zsidokra vonatkozik, az asszimilalodott zsidokra nem lesel-
kedik semmilyen veszély.’!

A KEOKH altal elrendelt razziak és Orizetbe vételek kozvetlen kihatasaként az 1930-
as évek végén internalotabor-halozat épiilt ki, s ez eldrevetitette ezrek egyik pillanatrol a
masikra torténd deportalasanak a lehetdségét. Ez a radikalis — és messzehatd kovetkez-
ményekkel jard — elképzelés valosult meg 1941 nyaran. 1941. julius 12-én a KEOKH
,»szigoriian bizalmas” felirati rendeletével kezdédott el a kitelepitési program. A rendelet
kimondta: ,,... megnyilt a lehetdsége annak, hogy az orszag teriiletén tartozkodo alkal-
matlan idegenek, illetve kiilfoldi allampolgarok... a kézeljovoben az orszag teriiletérdl
eltavolittassanak.”* Arra vonatkozoan, hogy kiket sziikséges eltavolitani az orszag terii-
letérdl, semmilyen nemzetiségi vagy vallasi szempontot nem hatarozott meg a rendelet. A
késoébbi korlevelekben mar pontositottak, hogy azokat a ,.lengyel és orosz” zsidokat kell
Osszegyljteni, akik nem magyar allampolgarok és/vagy kérdéses az allampolgarsaguk,
tekintet nélkil arra, hogy mar rendelkeznek-e hivatalos letelepedési engedéllyel. Az 6ri-
zetbe vett személyeket a visszacsatolt teriiletekrél — Karpataljarol, a Felvidék déli részérdl
és Eszak-Erdélybél —, valamint a magyarorszagi vidéki és budapesti internalo-taborokbol
vonattal Kérosmezére — egy a Karpatokban 1évd, az ukran hatarhoz kozel fekvo kisva-
rosba — szallitottak. A kitelepitetteket errdl a gytijtdhelyrdl a katonasag tovabbszallitotta
Délkelet-Galicia kiilonb6z6 pontjaira, ahol sorsukra hagytak, s ezzel kiszolgaltattak dket
az ukran milicistak és német SS-alakulatok kénye-kedvének. Mindezt a ,,fényes jovo”
hazug igéretének hangoztatasaval, amely szerint az eliizttek majd az 0j helyen mezbégaz-
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dasagi és mas munkat talalnak, valamint lakhatasi lehetdséget kapnak az ujonnan ,,felsza-
baditott” és az eredeti lakossag altal elhagyott falvakban és varosokban.

Az 1941. julius 12-i KEOKH-rendelet valojaban csak az események nyitd mozza-
nata volt. A KEOKH szerepe a kibontakozd dramaban a jogi keretek megteremtése és
az allami kényszer biztositasa volt. Maga a kitelepités, illetve a deportalas gondolata
Budapesttél messze, Karpataljan fogalmazodott meg. Magyarorszag keleti hatarteriilete
zsidoknak, kiilonbozé nemzetiségeknek és vallasoknak adott otthont, ahol a magyarok
csak kisebbségben voltak. Mélyen vallasos — budapesti hittestvéreikkel 6sszehasonlitva
— nem teljesen asszimilalodott, nagy 1étszamu zsid6 kozosség élt itt, akik inséges kortl-
mények kozott tengették életiiket. Korabeli népszamlalasi adatok szerint az itteni 0ssz-
lakossag 14,2%-a zsid6, szemben az 5%-os orszagos atlaggal. Eszak-Erdéllyel egyiitt ez
volt Magyarorszag gazdasagilag legelhanyagoltabb és legszegényebb régioja.

Megel6zve a KEOKH direktivait, Kozma Miklos, Kéarpatalja kormanyzoi biztosa®™ majd-
hogynem egyediilallonak mondhaté megoldast javasolt a régi6 ,,zsidétlanitasara”. Horthy
1940-ben kozvetleniil nevezte ki erre a posztra Kozmat mint kiilonmegbizottjat, aki teljha-
talommal rendelkezett a normal kormanyzati munkan kiviili dontések meghozatalara. Ez azt
jelentette, hogy Kozma tervet készitett mar az els6 hivatalos KEOKH-rendelet megjelenése
elott a deportalas lebonyolitasara. Kozma sorozatos kijelentései tiikrozik a politikai elit
tobbségének a , kiilfoldi” zsidok kérdésében képviselt véleményét. 1941 elején a régio zsido
lakossagarol elmélkedve igy ir: ,,Nagyon oriilnék, ha ki lehetne ket valahova vandoroltat-
ni, de egyenlére nem lehet.”* A térség szegénységét sulyosbitd helyi gazdasagi nehézségek
orvoslasara a kormanyzoi biztos azt javasolta, hogy oldjak meg a ,,zsido kérdést”. Még
pontosabban: Kozma azt képviselte, hogy a zsidd gazdasagi javakat adjak at a térség ma-
gyar-keresztény lakosainak. Ekkor a zsidok jelentették a térségben a kozéposztalyt. 1941.
junius utolsd napjaiban igy nyilatkozott: ,,Azok a kérdések, amelyek fajdalmasak voltak és
ellentéteket jelentettek, fokozatosan megenyhiilnek. [...] A jovében pedig a helyzet még in-
kabb meg fog javulni, mert azoknak az elemeknek, amelyek Karpataljan politikai vagy népi
okokbol nem érzik jol magukat, modjukban lesz hamarosan oda tavozni, ahol jobb megélhe-
test remélnek és érzelmeiknek megfeleld hazat talalhatnak.” [kiemelés — G.E., S.T.]

Azok koziil, akik ezeket a szavakat olvastak, senki nem vette észre, hogy ez figyelmez-
tetés, és a zsidokat fenyegetd, elkeriilhetetlen deportalasra vonatkozik.

1941. junius 22-én Németorszag megtamadta a Szovjetuniot. A magyar kormany, illet-
ve a hadvezetés tudott a német tdmadas tervérdl. A magyar illetékesek azzal szamoltak,
hogy a haboru lehetdséget ad a ,,nemkivanatos elemek” eltavolitasara. Jinius 7-én Kozma
talalkozott a miniszterelndkkel, és kifejtette a kitelepités siirgdsségére vonatkozo nézeteit.
Kozma megnovekedett aktivitasat jelzik a beliigyminiszterrel junius 10-én, a miniszterel-
ndkkel junius 14-én és Horthy Miklossal junius 24-én folytatott megbeszélései.

A deportalasok kezdete — immar megmasithatatlanul — 1941. jalius 10-e volt. Kozma a
bekovetkezd deportalasrol mint eldontott tényrdl informalta a miniszterelnokot: ,,A jovo
héten a nem magyar allampolgar, idemenekiilt galicianereket, az exponalt ukran agitatoro-
kat és a ciganyokat at fogom tétetni a hataron. A részleteket Barthaval [hadiigyminiszter],
Szombathelyivel [a Karpat-csoport vezetdje] és a debreceni hadtestparancsnokkal meg-
beszéltem.”* A magyar hadsereg éppen ezen a napon foglalta el Kamenyec-Podolszkijt.
Kozmanak a deportalt zsidok vagyondnak a felhasznalasarol szolo, 1941. jalius 12-i kel-
tezést feljegyzése a zsidokat mar mult idoben emliti.”” Ha ezt a kijelentést dsszevetjiik a
mar idézett, ugyancsak julius 12-i KEOKH memorandummal — ami a deportalasra szant
embereknek csak a ,regisztralasarol” szol —, megallapithatjuk, hogy a karpataljai zsidok
kitoloncolasa mar korabban kezdetét vette.
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Noha a kormanyzdi biztos és a magyar katonai hatosagok kozotti egyeztetésekrol — ame-
lyek a kitelepitésekre vonatkoztak — nem maradt fenn kiterjedt dokumentacio, kétségtelen,
hogy a katonai vezetés részt vett az akcid megtervezésében és késébb a megvaldsitasaban
is. Kozma 1941. jalius 10-i beszamolojat erésiti meg Werth Henrik vezérkari f6nok jalius
7-¢én kiadott tervezete a deportalasrol, amelyben arra utasitja Szombathelyi altabornagyot,
hogy kezdjen targyalasokat a karpataljai kormanyzoi biztos hivatalaval a megvalositas rész-
leteinek tisztazasa érdekében. Fennmaradt Werthnek 1941. julius 9-én, a Karpat-csoportnak
kiadott utasitasa, amelybdl vildgosan kitlinik, hogy a vezérkari fonok is részt vett a depor-
talas elokészitésében és megvalodsitasaban. A parancs — amelyet Laszl6 Dezs6 altabornagy
tovabbitott — azt tartalmazta, hogy: ,,Ezt a megszallt teriiletet sokaig szeretnénk keziinkben
tartani, hogy a zsakmanyolt hadianyagot, élelmiszert, lizemanyagot és f6leg gumit, amilyen
gyorsan csak lehet, hazaszallitsuk és masrészt, hogy erre a teriiletre a nem-kivanatos honi
elemeket, zsidokat és ukranokat attelepithessiik.* [kiemelés — G.E., S.T.]

A visszacsatolt erdélyi teriilet hatarszéli megyéiben helyi hivatalnokok — sajat kezde-
ményezésiikbol — mar 1940 6szén tomegesen toloncoltak ki zsidokat.”” 1941. jllius 8-an
kiadott rendeletében Maramaros megye alispanja, dr. Ajtay Gabor ugyancsak kozponti
utasitastol fiiggetleniil siirgette, hogy a helybeli lakosok térjenck vissza a sziil6foldjiikre
[Galicia], ahol majd mezdgazdasagi munkabol fognak megélni. Ezt a ,,r6zsas” jovoképet
tovabb arnyalta, hogy a hatdsagok erdsités érkezésérdl adtak hirt.

»Figyelemmel Galicia egy jo részének a honvédcsapatok altal tortént megszallasara,
a kérdés méltanyos rendezését a zsidotorvény rendelkezéseinek végrehajtasa elétt meg-
kisérlem és felhivom a varmegye teriiletén lako zsidosagot, s elsdsorban azokat, akik
Galiciaba kivannak koltdzni, hogy a vonatkozo jelentkezési ivek kitdltése végett illetékes
hatésaguknal, nevezetesen: Maramarosszigeten a varos polgarmesterénél, illetdleg az
altala kijelolt szervnél, kdzségben pedig a kozségi eloljarosagoknal 8 napon beliil jelent-
kezzenek. Felhivom az érdekeltek figyelmét arra, hogy atkoltozésiiket kdzpontilag fogom
megszervezni és lebonyolitani, amit nagyban megkonnyit az a koriilmény, hogy a meg-
szallt teriiletekrdl a lakossag nagy részét az oroszok eltavolitottak, illetleg azok az orosz
csapatokkal elmentek, igy a zsidosag elhelyezése s 1) élet inditasa nagyobb nehézségbe
nem litkdzik. A zsidosag érdekeit szolgalja az, ha az itteni pozicidinak miel6bbi felszamo-
lasaval a varmegye teriiletén levo bizonytalan helyzetét likvidalja, s hatosagi tamogatassal
uj életet kezd Galicia foldjén.”*

Az alispan nem pontositotta, hogy milyen erdsitéssel és kik érkeznek, hogy segitsenek
a visszatelepités lebonyolitasaban. De az id6zités, a tartalom €s mas, hasonld témaju koz-
lemények azt valoszintsitik, hogy Ajtay Gabor és néhany kozépszintli hivatalnok, akik
a hatarvidéken dolgoztak, kozvetleniil a kormanyzoi biztostol kaptak elézetes felhivast
arra, hogy tavolitsak el a térségben lako zsidokat. Tortént ez annak ellenére, hogy megfe-
lel6 feltételek hijan ilyen nagysagrendii kitelepitést nem lehetett 6nalléan lebonyolitani.

A korabeli dokumentumokat és a torténészek munkait tanulmanyozva megéallapithat-
juk: szinte bizonyos, hogy a deportalas kezdeményezdje Kozma Miklds karpataljai kor-
manyzoi biztos volt. A magyar katonasag és a vezérkar aktiv részvétele biztositotta az
clézetes tervezést és logisztikai tdmogatast. A KEOKH iranyelvei és rendeletei pedig a
kormany altali legitimaciot” nyujtottak, noha a legitimacié ebben az esetben talan nem
a legmegfeleldbb kifejezés. A KEOKH egyoldaltian megnévelte a kitelepitendok szamat
azzal, hogy az interndlo-taborokbdl ¢s Budapestrdl tobb ezer zsiddé menekiiltet itélt de-
portalasra. Azt nehéz megmondani, hogy ez a bovités eldre elhatarozott 1épés volt-e vagy
csak az adott pillanatban sziiletett hirtelen KEOKH-dontés. Nincsenek olyan bizonyité-
kok, amelyek segitenének megvalaszolni ezt a nehéz kérdést. Azt azonban tudjuk, hogy az
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¢észak-magyarorszagi, karpataljai és észak-erdélyi kitelepitések kronologikusan julius 12.
elétt vagy koriil kezdédtek. Az internalo-taborok kiiiritése 10 nappal késobb, julius 23.
kortl tortént. A budapesti zsidok eltavolitasa pedig augusztus elejére tehetd.*

Az a kérdés, hogy a legfels6bb magyar kormanyzati korok milyen részletességgel ismer-
ték, illetve hogy jovahagytak-e az eljarast, még vitatott, de a torténelmi tisztazasra feltétle-
niil sziikség van. Nem kertilt napvilagra olyan dokumentum, amely egyértelmiien bizonyi-
tand, hogy a minisztertanacs ,,hivatalosan” kiadott volna egy kitoloncolési parancsot.

Kozma 1941. jinius 16-i feljegyzése a minisztertanaccsal folytatott megbeszélésérol
azt igazolja, hogy az egyetlen megoldand6 kérdés a deportaldsok anyagi fedezetének
biztositasa volt.”

A mozaik egy kdvetkezd darabja Keresztes-Fischer Ferenc belliigyminiszter felszolala-
sa 1941. november 26-an, egy parlamenti vitaban, ahol nyilvanosan elismerte a deporta-
lasokban valo felelésségét: ,,amint csapataink eldre nyomultak Galiciaban, utasitast adtam
arra, hogy a galiciai zsidokat (...) toloncoljak vissza a sziiléfoldjiikre™.

A kérdés megitélése szempontjabol kdozombos, hogy ez a felszoélalas csak szinjaték,
vagy egy viszonylag jozan politikus feleldsségének a beismerése volt-e, aki 1941. au-
gusztus 8-an sajat hataskorében leallitotta a deportalast. A korabeli dokumentumokra és
a haborl utani perek vallomasaira tamaszkodva 0sszeall egy, az adott helyzetet bemutatod
koherens kép. A bizonyitékok szerint a legfelsébb kormanykorok tudtak a deportalasokrol
¢s helyeselték oket. Amerikai diplomaciai dokumentumok azt bizonyitjak, hogy a minisz-
terelnok tisztdban volt a deportaltak sorsaval. Ormos Maria nagyszeri munkdja — amely
Kozma Mikloés feljegyzésein alapul — azt a hipotézist timasztja ald, hogy Kozma kozponti
szerepet jatszott a kitelepités gondolatanak megvaldsitasaban, valamint nyilvanvaléan
kideriil a kormany biinrészessége is.*

(Egy idea megvalositasa) Az a gyorsasag ¢és hatékonysag, amellyel a felvidéki, karpatal-
jai, észak-erdélyi, magyarorszagi — vidéki és budapesti — zsidokat elfogtak, elszallitottak
és gyljtotaborokba zartak, szoros egyiittmiikodést kovetelt a helyi polgari hatosagok, a
katonai er6k és a kozponti kozigazgatasi szervek kozott. A terv gyakorlati kivitelezése
helyi és ,,miiveleti” szinten sokszor brutalis és dnkényes volt, megszegve mind a magyar,
mind a nemzetkdzi jogi normakat. A Németorszagbol és mashonnan érkezd valodi mene-
kiilteken kivil a deportaltak kozott voltak olyan zsidok, akiknek a felmendi mar genera-
ciok ota Magyarorszagon éltek, de nem rendelkeztek allampolgarsaggal; voltak olyanok,
akiknek az allampolgarsagi kérelme folyamatban volt; és voltak olyanok is, akik rendel-
keztek magyar allampolgarsaggal.

Végiil voltak keresztények is, akiket zsido hazastarsukkal vagy sziileikkel egyiitt de-
portaltak.*

Amerikai diplomaciai hiranyagokbol tudjuk, hogy a kiilonb6z6 internalétaborok — ahol
lengyel, osztrak, német, cseh és még francia menekiiltek is voltak — kitiritése julius 23-4n
kezdddott. A kiilfoldi deportaltak altalaban olyan orszagokbdl szarmaztak, amelyek mar
nem voltak 6nallo allamok. Azt a tényt, hogy ezek az akciok nemzetkdzi jogot sérthettek,
teljesen egyértelmivé teszi az amerikai nagykdvetnek a magyar miniszterelnokhoz irt
levele:

,»A deportalast elrendeld jogszabalyt kiterjesztették a német, a bécsi és a pragai zsidod
menekiiltekre is... ami a menedékjog egyértelmli megsértésének tlinik, amely jogot a
szuverén allamok biztositani szoktak a menekiiltek szamara”.*

Aggasztoan keveset tudunk azoknak a nem-zsido csaladtagoknak — keresztény hazas-
tarsaknak és gyermekeknek — a sorsardl, akik szeretteikkel egyiitt mentek Galiciaba.
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Mikozben a KEOKH listakat kiildott Karpatalja kiilonbozo telepiiléseire és mas tavoli
terliletekre, a helyi hatdsagok €s a katonasag teljesen fliggetlen erdként miikddtek, és a
kozponti rendelkezéseket vagy onkényesen alkalmaztak, vagy egyszertien figyelmen ki-
viil hagytak. Ez a tény jelzi a kdzponti kozigazgatas és a helyi szervek kozotti egylittmii-
kodés hianyat, valamint a nagyfoku korrupcidt és a rendeletek végrehajtasanak onkényes
esetlegességét is. Egy Dombon elfogott karpataljai talélo szavai felfedik azt az dnkényes-
séget, amellyel a helyi listakat Osszeallitottak. Egy keresztény csalad elirigyelte a taléld
csaladjanak sikeresen miikodé pékségét, ezért keriiltek fel a listara. Csak az egyiittérzo
rendérfonok-helyettes kdzbenjarasara kertiltek le a listardl és maradhattak — idélegesen
— Dombon."

M¢ég megrenditdbb a tény, hogy olyanokat is elfogtak és kitoloncoltak, akik minden
kétséget kizaroan rendelkeztek magyar allampolgarsaggal, illetve batorsagukért kitiin-
tetést is kaptak az elsé vilaghaboriban. A kovetkezd szivbemarkold beszamold annak
a tulélének a torténete, akinek az édesapja a kérosmezoi atmeneti taborban hdsi érdem-
rendjét a hozza tartozé dokumentummal egyiitt bemutatta a tabor vezetdjének. Kezében a
kitlintetéssel odalépett Orban alezredeshez, aki rovid és ellentmondast nem tiir6 valaszat
kovetben ,,a magyar kiralyi hadseregnek nincs sziiksége biidos zsidokra... ”, a konyorgd
csalad szeme lattara széttépte a dokumentumot. A szemtanu latta, hogy az apja ,,egysze-
riien Osszecsuklott a szavak hatdsa alatt... az egész vilaga darabokra hullott korilotte”.
Nem sokkal ezutdn meghalt Galiciaban.*

A valdsagban a kitoloncolasok lebonyolitdsa nem a tervezettnek megfeleléen zajlott.
Ha egy pillanatra eltekintiink is a katonai felsé vezetés koreiben jelenlévé erdteljes an-
tiszemitizmustol, az 1941-es akcidkat minden tlzas nélkiil a kdvetkezok jellemzik: a
hozzaértés és az ellenérzés hianya, a gyenge tervezés, az egyiittérzés teljes hianya, nagy
adag brutalitas és tokéletes kozony a deportaltak sorsat illetéen.

Az archiv anyagok és a vallomasok tantisaga szerint a kitoloncoltak dsszegytijtése és a
hataron torténd atszallitasa a lebonyolitas és a modszerek tekintetében — kisebb kiilonb-
ségektdl eltekintve — egységes képet mutatnak. Egy munkacsi talélé — aki tobb mint egy
évig tarto galiciai bolyongas utan tudott visszatérni Magyarorszagra — megrazo torténetet
mondott el: ,,Reggel 5-kor kopogtak az ajton. Fél orat kaptunk arra, hogy egy borondbe
becsomagoljunk, és csak 30 pengdt vihettiink magunkkal.”*

A hirtelen tavozas nem tette lehetové, hogy gondoskodjanak a hatrahagyott allatokrol,
hogy odaadhassak a haz kulcsat egy csaladtagnak vagy baratnak. Mig néhany helységben
a kifosztott deportaltak hatramaradt javait ellen6rzés mellett kellett volna kiosztani, a
valdsagban az eredmény szabad rablas volt. Egy masik deportalt — a Felvidék déli részén
talalhato Dulhazarol szarmazo 12 éves leany — beszamoloja egy masik tragikus esetet
mutat be. Amint a csaladot a vasutallomasra kisérték, elhaladtak a szomszédos keresztény
csalad eldtt, amelynek egyik ndtagja — aki barati viszonyban volt az elhurcolt szemtanuval
— szégyenkezés nélkiil megkérdezte, hogy elviheti-e a gyerekszoba-berendezést.*

A szallitasi folyamat vizsgalata is megrazo eredménnyel jar. A magyar és német becslé-
sek szerint a Magyar Kiralyi Honvédség a csendOrség segitségével napi ezer embert szal-
litott el. Az amerikai kovetség ezt a szamot napi kétezerre becsiili. A korabeli feljegyzések
¢s a talélok beszamoloi rettenetes képet tarnak elénk: ziirzavar, gondatlansag, a szabalyok
teljes negligalasa, nem beszélve az egyiittérzés teljes hianyarol, ami a katonakat és a ret-
tegett csenddéroket egyarant jellemezte. Mindkét szervezet tagjai rendszeresen kifosztot-
tak a szerencsétlen deportaltakat vagy mar az indulaskor, vagy amikor megérkeztek egy
ismeretlen, galiciai helyre. Moshe Deutsch visszaidézte, hogy Kamenyec-Podolszkijba
érkezve a csenddrok azt parancsoltak, hogy ,,felemelt kézzel alljunk, mig 6k atkutattak
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a zsebeinket, és mindent — pénzt, érmeket és orat — elvettek téliink”. Az ,ismeretlen”
helymeghatarozas pontosan lefedi, hova vitték a deportaltakat. A végallomas majdnem
minden esetben ott volt, ahol a parancsnokok vagy akar az alacsony rendfokozati katondk
onkényesen kijelolték: mezén, erdében vagy néha egy kis faluban, és ,,senki sem tekinthe-
tett vissza, mert golyot kapott a fejébe”.”! Egy gépkocsizd alakulat tagja egy olyan depor-
talt csoporttal talalkozott Skala mellett, akiket egyszertien kiraktak az utra. A talalkozasra
igy emlékszik vissza: ,,a teherautd személyzete semmilyen iranymutatast nem kapott a
deportaltakra vonatkozdan, a katonak pedig egy id6 utan belefaradtak a szallitasukba ...
igy a deportaltak szamara csak az ut menti arok maradt. Az végiil befogadta dket”. Egy
deportalt uglyai (karpataljai kis falu) csalad egyetlen taléldje, egy fiatal fiu visszaidézte a
zavarodottsagot, ami urra lett azon a néhany szaz emberen, akiket egy kés6 este szo nél-
kiil magukra hagytak az erddben. A teherautok megfordultak, és a szerencsétlen, sorsukra
hagyott emberek minden cél nélkiil elindultak. Menetelésiiket a rettegett ukran milicistak
tamadasai, rablasai, nemi er8szakai és gyilkossagai még elviselhetetlenebbé tették. Utjuk
mellékutakon és erdokon at vezetett Tluste, Borscsev, Skala, Orinin és végiil Tarnopol
varosan keresztiil. A ,,kdnnyek ttja” — ahogy a tilél6k emlegetik — ismét Orininbe veze-
tett, ahol egy csendes mez6 mellett néhany elmenekiilt fiatal ember kivételével, az egész
csoportot — mintegy kétezer fot — legéppuskazott egy SS-alakulat.®

Tovabbi galiciai zsid6 forrasok szamolnak be a deportaltak testi megprobaltatasairdl
¢és lelki szenvedéseirdl. A sztanyiszlavovi megérkezésrél egy helybéli igy ir: ,,A magyar
¢és az ukran lakosok utkozben kifosztottak a szerencsétlen menekiilteket, akik borzalmas
allapotban elgyotorten, rongyosan, legyengiilten, ¢hesen, betegen és nélkiilozve érkeztek
meg”. Tluste varosaban az ukran lakossag megbizott a zsidd orvosban és tamogatta is a
doktort, aki egy kis faluban talalkozott ,,300 zsido menekiilttel, asszonyokkal, gyerekek-
kel és oregekkel”. Az orvos a legnagyobb megddbbenéssel szerzett tudomast arrdl, hogy
,,a magyar katondk leraktak a zsidokat a kocsirdl, és kozolték veliik, hogy ez a falu az
oveéké — hazak, legeldk, minden — majd hangos nevetéssel elmentek”.* A csoport feldii-
hodott parasztokkal talalta szemben magat. Ebb6l a pokoli helyzetbdl véres konfliktus
kerekedhetett volna, ha az orvos ezt nem akadalyozza meg.

A magyar katonai vezetésnek a hazai és a megszallt galiciai teriileteken €16 zsidosag-
hoz vald viszonya nem volt egységes. A magyar vezérkar féndke, Werth Henrik vezérez-
redes meggy6zOodéses naci és fanatikus antiszemita volt.

Szombathelyi Ferenc vezérezredes, Werth utddja igy irt a vezérkart meghatarozo allas-
foglalasrol és magatartasrol: ,,A vezérkar teljesen németparti volt a politikai elgondolasai
alapjan... kozvetlen kdrnyezetemben magas rangu tisztek és tabornokok teljesen német-
baratok voltak...

Fennmaradt levelezésbdl tudjuk, hogy Werth 1941. augusztus 19-én, a miniszterel-
ndk megkeriilésével, egyenesen Horthy kormanyzéhoz fordult azzal a javaslattal, hogy
a galiciai deportalasnal sokkal atfogdbban hasznaljak ki a haboru adta lehetéségeket, és
toloncoljanak ki minden ,,nem-magyar allampolgart, kiilonds tekintettel a romanokra, uk-
ranokra ¢€s a teljes zsidd kozosségre”™. Ez az etnikai tisztogatast javasolé memorandum
kozel 8 millié ember eltavolitasat vette tervbe.

Nagy altalanossagban elmondhato, hogy a magyar haderd hat héten at tart6 fennhatosaga
Dél- és Kelet-Galiciaban a helybeli zsidé lakosok szamara biztonsagot jelentett az ukran
lakossag egy részének adaz és kegyetlen antiszemitizmusaval szemben. Ez éles ellentétben
allt a német megszallok politikajaval, akik illetékességi teriiletiikon kifejezetten tamogat-
tak a zsidoellenes pogromokat. A helybeli zsidok, akik nosztalgiaval emlékeztek vissza a
tiirelmes Habsburg idékre, megkdnnyebbiiléssel fogadtak a magyar katonak érkezését, és
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gyakran fordultak hozzajuk védelemért a fosztogatd ukranokkal szemben. Egy galiciai tal-
¢l visszaemlékezésében a magyar megszallas egy majdnem idilli pillanatat idézi vissza:
,,egy csodalatos nyari estén katonak és tisztek tiltek a fiivon a tiiz koriil... Az egyik katona
egy szivszoritdan szomoru dalt jatszott a hegedijén... [Utolso levél] Az erkélyen alltam, és
lattam, hogy a katonak sirtak. Az én arcomon is konnyek peregtek végig.”

A tulélok tudataba azonban elsésorban nem ezek az érzelmes jelenetek, hanem a min-
dennapos bantalmazas, az onkényes letartoztatasok, a fegyveres fosztogatasok emléke
vés6dott be. A német megszallas tiikrében a magyar megszallas ,,vihar el6tti csend” volt.
A magyar—német katonai szovetség ebben az idoben ellentmondasos volt, mert a helyi
magyar gyakorlat gyakran eredményezett konfliktusokat a német katonai vezetéssel.
A kiiliigyminisztériumhoz és a legfelsébb német hadvezetéshez befutd jelentésekben a
magyar hadsereget egyértelmiien ,,zsido-baratnak™ tiintetik fel. Egy 1941. julius 15-én
kelt, Berlinbe kiildott beszamoloban példaul az all, hogy a magyar katonasag ,,azonnal
kozbelépett”, amint ,,[ukran] milicistak zsidok elleni akcidt hajtottak végre.””” A helyzet
gyujtopontjaban a tobb ezer magyar zsidd bearamlasa allt, akiket a magyar hatésagok 4-5
hét alatt telepitettek ki. Noha egy 1941. augusztus 25-i német operativ helyzetjelentés
egyértelmiien arra utal, hogy a két fél kozott folytak targyalasok, ezek a megbeszélések
leginkabb a kilizott zsidok visszatoloncolasardl szoltak. Egy két honappal késébbi ma-
gyar levél kozvetve bizonyitja: a német allaspont arra vonatkozott, hogy azokat a magyar
zsidokat, akik képesek voltak visszatérni Magyarorszagra, ne lehessen ismét atdobni a
hataron, hanem kertiljenek magyar internalotaborokba.” A deportaldst tehat a magyarok
nem egyeztették és nem is hagyattak jova sem a német katonai, sem az elfoglalt ukraj-
nai teriiletek kozigazgatasi vezetésével. Ezzel parhuzamosan folyt a romaniai zsidok
kilizetése a déli szektorbol északi iranyban Kamenyec-Podolszkijig és még azon tul is,
ami tovabb nehezitette a német tervezést.” Ez kinos talalkozokat és fesziilt helyzeteket
teremtett a két szovetséges kozott. Egy operativ jelentés bizonysaga szerint a 10. magyar
vadaszzaszldalj — majdnem a kamenyec-podolszkiji tomegmészarlassal egy idében — tobb
mint 1000 zsidot kényszeritett at a Dnyeszteren Galiciaba. Egy ,,Tarnopol” nevii német
kiilonleges alakulat (Einsatzgruppe) azonban kdzbelépett, és a magyar zsidokat vissza-
toloncolta.”” A Magyarorszagrol kiszallitott zsidok szamara azonban nem volt visszaut.
Legtobben koziiliik a Karpatokhoz kozeli varosokban talaltak — legalabb egy rovid idore
— menedéket. Egy magyar katonatiszt taladlkozott ezekkel a szerencsétlen emberekkel a
hatar menti Tatarowban, és 1941. oktdberi naplobejegyzésében igy emlékezett vissza: ...
beérek Tatarow-ba. Itt mindeniitt magyar szo iiti meg a fiilemet. Rengeteg magyarorszagi
kizsuppolt zsido €l itt, aki a Dnyeper vidékére lett kitelepitve, de ebben a kitelepitésben
semmi rendszeresség nem volt. Miutdn a németek terhesnek talaltak a bolyongd tome-
get, visszazavartak Oket a Karpatok vonalaig. Most igy vandorolnak mint a nomadok,
koldulva, ukranok altal pusztitva, mindig tovabb és tovabb verve.” Valdban, német pa-
rancsnoksagok egyes helyeken hazatérésre engedélyt adé okmanyokkal lattak el a magyar
deportaltakat. Eléfordult, hogy az engedély érdekében a helyi zsidd kozosség vesztegetett
meg német tiszteket.

A két szovetséges kozotti egyik litkdzépontot az jelentette, hogy a magyar fél vonakodott
részt venni a genocidiumban — legalabbis az altaluk megszallt szektorban. Zsitomirban pél-
daul 1941. jalius 15-én leallitottak az ukran milicia zsidok elleni egyik akcidjat.> Majdnem
ugyanebben az idoben a magyar hatarhoz kozeli kis faluban, Ricskdban a magyar parancs-
nok ,,azonnal elengedte azokat a zsidokat, akiket be akartak bortondzni. Valaszként az
ukranok bepanaszoltak a magyarokat a németeknél, hogy tamogatjak a zsidokat...ennek
eredményeként a németek a sajat katonai renddrségiiket iiltették a magyarok helyébe”.®
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Szombathelyi Ferenc altdbornagy — a megszallo Karpat-csoport parancsnoka, szept-
emberben pedig mar vezérkari fonok — példaja is ravilagit a megszalld6 magyarok prob-
lematikus viszonyara a lengyelekkel, ukranokkal, németekkel és a helybeli zsidokkal.
Visszaemlékezéseiben Szombathelyi rejtélyes utaldst tesz arra, hogy milyen szerepe volt
Kolomeaban 200 zsidé megmentésében, ,,a Gestapo kezei koziil, kik halalra voltak itélve,
fenyegetésiik dacara.”* Ez az esemény 194 1. julius 15-én vagy 16-an tortént, és hamar hi-
re ment a dél-galiciai zsidok kozott. Egy magyar altabornagy, aki sajat sirjukat 4so zsido-
kat mentett meg. Ez a torténet joval tobb annal, mint amennyinek latszik. A mar emlitett
Peter Leideritz SS Obersturmfiihrer lett volna ennek a megakadalyozott tomeggyilkossag-
nak az elkovetdje, akit Sztanyiszlavovbol iranyitottak at Kolomeaba az ezt megel6z6 na-
pon, hogy ellendrizze a zsidok Kolomea kornyéki kivégzését. Egy helybeli tulélé elmond-
ta: a térség zsido lakossaganak megfélemlitése céljabol a Gestapo ,,0sszegytijtott 200
zsidot és Kolomea mellé Dialkoivce-be [mas forrasok szerint Korolovkaba] vitték oket,
és megasattak vellik a sajat sirjukat. Ekkor jott erre egy magyar tdbornok. Megallitotta
a német gyilkosokat, ledllitotta a munkat, a zsidokat visszakiildte Kolomeaba, ahol elen-
gedték oket.”*

Tekinthetnénk helyi jelenségnek a torténteket, de emlékezniink kell ra, hogy ekkor
a magyar haderé fohadiszallasa Kolomeaban volt. Az esetet értelmezhetjiikk az 8szinte
egylittérzés megnyilvanulasaként is. Szombathelyi helyettesének visszaemlékezése sze-
rint az egyik aldozat felesége — aki franciaul besz¢lt az alezredessel ,,Kezeit tordelve
fakadt sirasra, rimankod6 mozdulattal elém vetette magat a foldre, atkarolta csizmamat,
megcsokolta annak a fényes orrat. . .” Amire Szombathelyi ,,szomortian azt felelte: bar-
csak a feleségednek sose legyen sziiksége, hogy életedért igy kelljen konyorognie.”

Visszatekintve majdnem sziirrealisnak latszik, hogy egy alacsony rangu SS-féhadnagy
és egy teljhatalmi magyar altdbornagy kozott konfrontacid keletkezhetett. De Peter
Leideritz, a kolomeai biztonsagi rendorség parancsnoka egyaltalan nem volt egyszerii SS-
tiszt. Mig egyfeldl csak egy 25 f6bdl allo, kolomeai biztonsagi rendorségi egység parancs-
noka volt — amit egy 20 f6s, népi németekbdl allo alakulat és egy 100 fobdl allo ukran
milicista csapat erdsitett meg (Hilfspolizei vagy Hipo) —, masfeldl kiegészithette erdit a
kiilonb6z6 helyeken szolgalatot teljesitd hatarrendérséggel, valamint a 133-as tartalékos
zaszloaljjal, amely részt vett Sztanyiszlavovban a zsidok meggyilkolasaban.

Leideritz fellépése tragikusan érintette a Kolomedban, Horodenkaban, Nadvornan,
Delatinban, Zabié¢ben, Zablatovban és mas varosokban dtmenetileg menedéket kapott ma-
gyar deportaltak ezreit. Leideritz az els6 pillanattol kezdve megmutatta, hogy 6 az egyik
legkegyetlenebb, leggyorsabb tomeggyilkos Dél-Galiciaban. Hatékonysagat talan csak
cinizmusa multa feliil. Mddszeréhez hozzatartozott, hogy a helyi zsido kozdsségekkel
fizettette ki az éppen folyamatban 1év6 népirtas szamlajat. A horodenkai 2000 zsid6 lemé-
szarlasa utan — akik koziil 400 magyar és roman deportalt volt — , Leideritz elment a zsidd
tanacshoz [Judenrat] és bemutatta a koltségeit tartalmazé szamlat — izemanyag, golyo,
auto hasznalat, stb. — 6sszesen 10.000 zlotyi, amit 10 oran beliil kellett kiegyenliteni.””

Ha megprobaljuk értékelni a magyar hadsereg deportaltakhoz vald viszonyulésat, fi-
gyelembe kell venniink egyrészt a vezérkar egyértelmii antiszemitizmusat, masrészt az
egyes személyek mentési akcioit, amelyeket hol 6szinte egyiittérzés, hol mohdsag vezé-
relt. A helyzet ellentmondasossagara ravilagit Szombathelyi altdbornagynak a véleménye,
amely szemben allt a vezérkar tagjainak allaspontjaval a deportdldsok nagysagrend;jét
és ésszerliségét illetden. Julius 14-én, amikor a tomeges kitelepitések megkezdddtek,
Szombathelyi megkérddjelezte a deportalasok indokoltsagat, és felhivta a figyelmet a ve-
szélyekre, kiilonds tekintettel arra a tényre, hogy a német katonai vezetéssel semmilyen
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konzultacié nem tortént e targykorben. Ugy latta, a Galicia feletti ellenérzést kétségbe-
vonhatatlanul at kell majd adni a németeknek, és szamitani kell arra, hogy az egyoldalu
magyar kitelepitési akciok sem maradnak német valaszlépés nélkiil. Szavai profétikusnak
bizonyultak.®

A helyszinen tartozkod6 katonai egységek eljarasaval kapcsolatos visszhangok ve-
gyesek voltak, a katonai akciok vagy éppen azok hianya tele volt megokolasi ellentmon-
dasokkal. Beszamolok szerint a magyar megszallo hadsereg zsidé munkaszolgalatosai
rémiilt elképedéssel és egylittérzéssel tekintettek hittestvéreik szerencsétlen sorsara. A
deportalt csaladok gyakran talalkoztak frissen besorozott katonakkal. Ezek a talalkozok
szivszoritdak voltak. A galiciai atrocitasokrol szolo hirek sokszor éppen a munkaszolga-
latosok és a regularis katonak kozvetitésével keriiltek be Magyarorszagra. A katonatisz-
tek idénként védelmet nyujtottak a szegény, kiszolgaltatott, vandorlé deportaltaknak a
fosztogatd ukran milicistakkal szemben. Ugyanakkor a legmagasabb hivatalos politikai
korok felbujtoként tdmogattak a pusztitast. 1941. szeptember 27-161 és 29-r61 datalodik a
Kérpat-csoport j parancsnokéanak, Farkas Ferenc ezredesnek a parancsa, amely megtiltja,
hogy a hadsereg katonai segitséget nyujtsanak a deportaltaknak. Ez vonatkozott arra is,
hogy a kitoloncoltak nem kaphattak sem levelet, sem pénzt otthoni rokonaiktél. Farkas
rendelete szerint: mérlegelniink kell, hogy ,,a jelenlegi stlyos kdzgazdasagi helyzetben
a zsidosag ezzel a ténykedésével is belathatatlan karokat okoz. . .” A deportaltak sorsat
tovabb sulyosbitotta a vezérkar fonokének az az utasitisa, amely megtiltotta, hogy a ka-
tonasag vagy mas hatdsagok segitségével visszacsempésszék Magyarorszagra a zsidokat,
akik kétségbeesetten probaltak visszatérni az orszagba. Az utasitas megfogalmazasa is
konyortelen: ,,Tilté rendeletem megszegdivel szemben a legszigoribban fogok eljarni.”®

Az utasitas kemény megfogalmazasa a valosagot tikkrozi. Talélok vallomasai és hadi-
torvényszéki dokumentumok bizonyitjak az embercsempészet gyakorlatat, mind anyagi
haszonszerzés, mind humanitarius indittatasbol.” A KEOKH ¢és a Magyar Hatarorség
egyértelmi célkitizése — amelyet a hatarrendérség €s a csenddrség hajtott végre — az
volt, hogy minden aron megakadalyozzak a kitelepitettek Magyarorszagra torténd visz-
szatéréseét.

Azokat a magyar zsidokat, akik sikeresen visszatértek a hataron at és azokat a gali-
ciai gettokbol menekiilt zsidokat, akik tulélték a tdmegmészarlast, rendszeresen atadtak
a német hatoésagoknak, akik azutan kivégezték Oket.” Szerencsésebb esetben a magyar
katonasag elszallitotta 6ket Kolomeéaba. Ez a gyakorlat nem kimélte azokat a nem-zsido6
csaladtagokat sem, akik az ukrajnai rémalom eldl vissza akartak térni Magyarorszagra.
A karpataljai kormanyzdi biztosi hivatalnak a miniszterelnokhoz és a beliigyminiszterhez
megkiildott feljegyzése idézi a méar emlitett Pasztoy Amont. A feljegyzés a hivatalos al-
laspontot tiikrozi: ,,a kiilfoldi allampolgarok és az 6ket 6nként elkisérd keresztény csalad-
tagjaik visszatérése Magyarorszagra nem képezi vita targyat”.”

Albert Fine és csaladja, akik csodéaval hataros modon kimenekiiltek a kamenyec-
podolszkiji tomegsirbol — mind a német, mind a magyar katonai hatésagok altal alairt —
keresztény személyi okmanyokkal érkeztek vissza, de ismét kiutasitottak dket az orszag-
bol és visszatoloncoltak Kolomeaba.™

Ahhoz hogy megérthessiik ennek a politikanak az elkeriilhetetlen kovetkezményeit,
at kell tekinteniink a helyzetet a hatar mindkét oldalan. A magyar kéréseket kdvetden
a német biztonsagi rendorség megerdsitette a hatarvidéket, és tobb hatarrenddérségi al-
lomast allitott fel Tatarovban és a Wyszkow hagonal. A hatarpontok megerdsitését a
sztanyiszlavovi Hans Kriiger SS Hauptsturmfiihrer hajtotta végre, felettesének, a lvovi
Helmut Tanzmann SS-Obersturmbannfiihrernek (alezredes) az utasitasara. Ezzel a don-
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téssel egy idoben Tanzmann alezredes parancsba adta, hogy ,,le kell 16ni az dsszes galiciai
zsidot, akiket szokés kdzben a magyar hatarrenddérség elfogott, majd visszakiildott a hatar
tuloldalara”.”

Az atény, hogy a német egységek tomeggyilkossagokat kovettek el, nem meglepd. A zsi-
dok elpusztitasa mar a Szovjetuni6 ellen folytatott haboru legelején az allampolitika szint-
jére emelkedett. De vajon elmondhatd-e ugyanez a magyar kiralyi hadseregrél? Részletes
bizonyitékokra és tulélok visszaemlékezéseire tamaszkodva, ugy tiinik, mind a csendérség,
mind a katonai egységek csatlakoztak a németekhez a zsidok alkalomszer(i €s mddszeres
meggyilkolasaban, esetenként a hatar mindkét oldalan. Sok, egymastol fiiggetlen forras ad
hirt a Dnyeszternél tortént atrocitasokrol. ,,Késébb olyat is hallottunk — ezt nem lattam! —
hogy nagyobb tomegiiket magyar katonak, tisztjeik parancsara belehajtottak a Dnyeszterbe,
hogy igy keljenek at rajta, ami csak nagyon keveseknek sikertilt.” Simon f6hadnagy, a gy6-
11 utasz zaszloalj parancsnoka, aki ezeknek az atrocitdsoknak a kezdeményezdje, sokszor
kertil emlitésre a dokumentumokban és a tuléldk vallomasaiban. Ugyanezek a forrasok hirt
adnak sok szaz holttestrél, amelyek a Dnyeszter folyo hidjai koriil lebegtek.”

Frojimovics Kinga konyvében idéz egy visszaemlékezésbol, amelyben egy szemta-
nu leirja, hogy egy Kérosmez6é melletti erdében hogyan gyilkoltak meg menekiilteket.™
Ennek a visszaemlékezésnek a valdsagtartalmaval kapcsolatban kételyek meriilhetnek
fel. Ennél sokkal hitelt érdemlébb Kozma Miklos vallomasa. 1941 oktoberében Kozma
— egy shakespeare-i fordulattal — személyes vallomast bizott egy latogatdjara. Azokrol
a gyilkossagokrol beszélt, amelyek a hatarhoz kozel, a magyar oldalon torténtek, és
Kozma szamara visszatéré szellemi kinszenvedést jelentettek. Szavai vérfagyasztoak:
,»Szazszoros titok, amit mond éjjelenként, nem minden nap, de sokszor holttestek hever-
nek ott. [...] S hidba tiltakozik, kiild hiradast titkos drétokon a Beliigynek, a hadseregnek,
a kormanyzonak. ... Maga a tett a mi lelkiinkon szarad. Erted? Mi 6ljiik meg 6ket.””
Kozma, az 1941-es deportalasok kezdeményezdje, nem sokkal a november 2-i infarktusa
¢és halala el6tt egy bizalmasanak bevallja blineit. A vallomas nem egy halalkozeli allapot-
ban 1év6 beteg ember hallucinacidja, amint azt Ormos Maria feltételezte. Ez a karpataljai
gyilkossagok beismerése, hogy megdlték azokat a zsidokat, akik visszatértek, és azokat,
akik a galiciai gettokbol elmenekiiltek. Ha valaki tudta, hogy a magyar hatarrendérség és
csendorség milyen gyilkossagokat kdvetett el rendszeresen, az kétségteleniil a teljhatalmi
korményzoéi biztos volt. A magyar biinrészesség kérdése a menekiiltek meggyilkolasdban
még inkabb nyugtalanit6. A hatar galiciai oldala katonai teriilet volt, ahol nem volt mod
civil ellenérzésre. Nagyon kevés informacio jutott at a magyar hatésagokhoz. Ennek el-
lenére titkos utakon — menekiilé deportaltak, magyar katonatisztek, munkaszolgalatosok
altal — kozvetitett informacioknak kdszonhetden Budapesten tisztaban voltak a kitoloncolt
magyar zsidok tragikus sorsaval. Jelentds magyar zsido szervezetek informaltak kozvet-
leniil Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminisztert — aki személy szerint tisztességes ember
volt — a deportaltak szenvedéseirdl, az ukranok ellenséges magatartasarol, a helybeli és a
kiilfoldi zsidok lemészarlasarol. Juliusban a beliigyminisztert tajékoztattak a kiszallitasok
német helytelenitésérdl is. Keresztes-Fischernek a hatarokon tal nem volt illetékessége,
de azzal, hogy 1941. augusztus 8-an ledllittatta a deportalasokat Magyarorszagrol, ez-
rek életét mentette meg. Sajnos, ez nem segithetett azokon, akik mar Galiciaban voltak.
Azonban mint beliigyminiszter, tisztdban volt a hatar menti helyzettel és tudott Helmut
Tanzmann SS Obersturmbannfiihrer fentebb mar emlitett utasitasarol. Keresztes-Fischer
ismét hatarozottan cselekedett, és 1942. oktober 28-an megtiltotta, hogy a visszatéro,
megmenekiilt zsidokat a magyar hataron visszadobjak. Ezt a megjegyzést flizte hozza:
,»A Korosmezordl Galiciaba kitoloncolt zsidokat a megszalld erdk altalaban lelovik™.™
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Ebbdl a titkos megjegyzésbdl nehéz megfejteni, kik voltak a ,,megszallod erék”,
mivel a magyar katonai alakulatok, amelyek a hatar galiciai oldalan allomasoztak,
szintén ellendrzésiik alatt tartottdk a tertiletet. Egy magyar talélé beszdmoldja — akit
az édesanyjaval és mas galiciai zsidokkal egyiitt egy magyar alakulat a hataron fo-
gott el és bortdonzott be — némileg megvilagithatja a helyzetet. A galiciai zsidok, akik
megkisérelték a veszélyes atszokést a hataron, semmi illGziot nem taplaltak a sorsukat
illetéen. Anya és lanya azonban — miutan kihallgattdk a magyar 6rok beszélgetését
arr6l, hogy csoportjukra kivégzés var — megszoktek galiciai zsidok segitségével.”
Vajon ekkor is tomeggyilkossag tortént? Nem tudhatjuk, de Kozma fentebb idézett
»vallomasa” nem sok kétséget hagy efeldl.

Tulsagosan késon ugyan, de Kozma, ugy tlnik, felfogta bline iszonyu sulyat.

Mas szempontbdl is megvilagitja a torténteket egy egyszeri katona beszamoloja,
bar hangja nyilvanval6an nem érhetett el a dontéshozokig. Somlé Béla, a pécsi Karpat-
csoport gépkocsizo zaszldaljanak tagja 1941. julius 23-an leirta a napldjaba, hogy meg-
dobbentd volt az elkinzott, kimeriilt, szanalomra mélté zsidok csoportja, akik koziil leg-
tobben budapestiek voltak. Skala egyik utcajan iltek az arok partjan. ,,Délutan valami
szedett-vedett 6ltozetli, faradt, szomoru civil népség 6zonlott be a parkba. Szakallas 6reg
emberek, batyukat vonszold gyerekek, pityergd, tétova asszonyok. A fak alatt a gyepen
letelepedtek, kiteregették szegényes cok-mokjukat. A nék ennivalokat szedtek eld, patyol-
gattak a gyerekeket. A férfiak a f61don iilve iires tekintettel a semmibe bamultak.” Egy
15 éves lany csaladja kiilondsen felkeltette a figyelmét. Az apa, szakmaja szerint szfics,
Budapesten sziiletett és csak magyarul tudott. A rend6rok egy €jszaka minden ellatas
nélkiil teherautora tették Oket, és katonai feliigyelet mellett keresztiilszallitottak Galician.
A csaladdal valo beszélgetés, majd a harom héttel késébbi ismételt taldlkozas most mar
Ivanencében mélyen megddbbentette Somlo Bélat. Naplojaban elkeseredetten irta a ko-
vetkezoket: ,,a legmegrazobb azonban megint a zsidokkal valé talalkozas volt. Az elsét, a
skalai-parkban elhessegettem magamtdl, hogy szinte szandékos feledésben meriilt. Nem
lehet valosagként elfogadni azt, ami annyira ellenkezik jozan ésszel, logikaval, jogérzék-
kel, emberséggel, — egész életviteliinkkel! ... A szerencsétlen emberek latvanya tovabb
kisértette: ,,Mindegyikiinknek az a kimondhatatlan kérdés zakatolt az agyaban: mit kere-
stink mi itt, ha otthon ez torténhet a csaladunkkal?”*

(A feleldsség kérdése) Somld Béla gondolatai hiien tiikrozik a belsé konfliktust, amelyet
az a feloldhatatlan ellentét okoz, amely az 1941-es deportalasok és genocidium, valamint
a jo erkdles kozott fesziil. Ez a felvetés — kérdgjellel a végén — tokéletesen egybecseng
ennek a tanulmanynak a f6 mondanivaldjaval.

Barcsak megkiizdottek volna a magyar vezetd politikusok ugyanezzel a moralis impe-
rativusszal, miel6tt cselekedtek! Nem volt német politikai nyomads, nem volt gazdasagi
kényszer, és nem volt védhetd demografiai indok sem, amely igazolhatta volna, hogy
22 000 embert kiildtek a halalba.

Visszatekintve: az egész torténelmi eseménysor hatterében a magyar kozéleten beliili
politikai nyomas allt, amely folyamatosan hangoztatta a , kiilfo1di” zsidok galiciai voltat,
¢és ezzel kiengedte a palackbdl a szellemet.

Az éllami politika, amely ezreket kiildott a ,,bizonytalan jovobe” — valdjaban a ha-
lalba —, téves megfontolason alapult, rosszul megtervezett volt, bar politikailag az adott
pillanatban hasznosnak bizonyult. Ha egy pillanatra eltekintiink is az érzelmi politizalas
értékelésétdl, az 1941-es deportalasi elgondolas akkor is ellentétes minden humanitarius
¢és minden gazdasagi logikaval.
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Ha egy masik oldalrol vizsgaljuk a kérdést, felmertil, hogy mit remélhetett attol egy
viszonylag elmaradott tarsadalom, ha kdzéposztalyat, pusztan azért, mert zsidd, felsza-
molja.

A Budapestrél és a vidéki internaldtaborokbdl elszallitott, nem tobb mint 4000, kul-
turalisan teljesen beilleszkedett és asszimilalodott zsido egyértelmiien kisebbségben volt
a kitelepitettek csoportjan beliil. Az aldozatok tobbségét kitevd felvidéki, karpataljai és
erdélyi — budapesti nézépontbdl hatranyosabb helyzetiinek tekintett — hittestvéreik alkot-
tak a soknemzetiségli magyar tarsadalom talan leggyorsabban ¢és legnagyobb keszséggel
asszimilaldédo csoportjat. Ok nagy részben varosokban éltek és a kozéposztalyhoz tartoz-
tak. A korabeli statisztikak azt mutatjak, hogy a ,,periférian” €16 dsszes kisebbség koziil a
zsidok — egy kozosségiik kivételével, amely megtagadta az asszimilalodast — timogattak
a leglelkesebben és leghiiségesebben a kormany ,,elmagyarositasi” politikajat. Az 1941-
es népszamlalas tantisaga szerint tulnyomoé tobbségben magyarnak vallottak magukat.
Gyermekeik Karpataljan és mas térségekben is a tobbi kisebbségnél joval nagyobb szam-
ban jartak magyar iskoldkba. A karpataljai elmaradottsag és szegénység ellenére is a fel-
torekvé és magasan iskolazott kdzéposztaly a sziiletdben 1év6 civil tarsadalom reményteli
megtestesitdje volt.*

Ez a kép éles és dramai ellentétben allt azzal az elképzeléssel, amit a magyar uralkodd
elit és a kdzéposztaly tobbsége vallott megrogzotten ,,az elmaradott és mélyen vallasos,
ortodox” zsidosagrol. Ez az uralkodd nézet hatotta 4t a magyar kozéletet és ezen beliil
tragikus modon magat a zsido kozosséget is. Az 1941-es deportalasokban meghatdrozo
szerepet jatszott az egyre er6sddd antiszemitizmus, valamint az a politikai érdek, hogy a
sz¢lséjobboldalt semlegesitsék. A telhetetlen, gazdasagi opportunizmus altal is tiizelt an-
tiszemitizmus része volt a komplex tarsadalmi-politikai helyzetképnek. Karpatalja helyi
rutén lakosai altalaban vidéken éltek és nagyon szegények voltak. A hatdsagok itt csak a
foldet tudtak kisajatitani. Ebbdl kovetkezett, hogy a zsido kozéposztaly logikus és ,.kiva-
natos” céltablava valt.*

Az 1941-es deportalas az 1938-1941 kozott elfogadott harom zsidotérvény utan ko-
vetkezett. A zsidotorvények célja a zsidok szerepének erdteljes megnyirbalasa — ha nem
teljes megsziintetése — a magyar gazdasagi ¢letben. Ez a szempont érvényesiilt az ,,ide-
gen” zsidok deportalasanal is.*

A karpataljai kormanyzoi biztos hivatalanak 1941. julius 25-i, aprolékosan kimunkalt
memoranduma hitelesen bizonyitja a fenti allitast. Ez egy részletes lista, amely mintegy
200, deportalasra kijelolt karpataljai zsido nevét tiinteti fel. Nem meglepd, hogy a lista
csak gazdag kereskedSk és gyarosok neveit tartalmazza. Igy a kiilfoldiek, a hontalanok
vagy a ,lengyel és orosz zsidok™ deportalasat nem is probalja kitelepitésnek alcazni.
Ehelyett hirdeti, hogy a régiot ,,zsidomentes” dvezetté kivanja tenni, ami a kitelepitettek
vagyonanak kisajatitasaval jar egylitt. A dokumentum szerzdje meg sem kisérli elrejteni
a régid ,,megtisztitasanak™ valodi okat, célként tiizve ki, hogy a teriilet megszabaduljon a
,,zs1d0 parazitaitol és a hatarmenti gazdasagi eldnyok teljes egészében a keresztényeknek
biztosittassanak... megszabaduljon az idegeneket kizsakmanyold és az idegenekben un-
dort keltd zsidoktol”.®

Nem tulzas azt allitani, hogy a galiciai deportalas egyfeldl az 1944-es magyar holo-
kauszt foprobaja volt, masfeldl a deportalast kovetd tomeggyilkossag a magyar holo-
kauszt integrans részét képezte. Sajnos, a magyar politikai és katonai vezetés tagjai koziil
— beleértve Kozma kormanyzoi biztost, Werth vezérkari fonokot, Bardossy Laszlo mi-
niszterelnokot €és a tobbieket — senki sem olvasta Somld Béla irasat, amelyben lelkiisme-
retvizsgalatot tartott, a végén egy kérddjellel. A habort utani perében Bardossy elismerte
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személyes feleldsségét az 1941-es deportalasban, de nem vallotta blingsnek magat az ak-
ciokban. Ezt a képet tdmasztja ald Herbert C. Pell amerikai kovet értékelése Bardossyrol,
amit a lisszaboni brit nagykdvetnek irt. Ebben igy jellemzi Bardossyt: ,,nagyon miivelt
ember, jelentds diplomaciai tapasztalattal, de nagyon gyenge”.®

Ha Bardossy szerepét vizsgaljuk, aki a deportalassal visszafordithatatlanul elinditot-
ta a magyar holokauszt folyamatat, megallapithatjuk: elsésorban nem az a biine, hogy
engedélyezte az elére nem lathato és elére nem is szandékolt kdvetkezményekkel jard
1941-es deportalasokat. Az antiszemitizmussal terhelt korabeli Magyarorszagon a depor-
talasokat politikai célszerliség motivalta, amely talalkozott a széles tomegek helyeslésé-
vel. Erkolcsileg az esik a legszigoribb megitélés ala, hogy a magyar vezetés megtagadta
a kitoloncoltak visszatérését akkor is, amikor mar nyilvanvald volt, hogy Galiciaban a
német katonai kdzigazgatas alatt halal var rajuk.

Nyilvanvalo, hogy nem kizarolag biinds inkompetenciarél van sz6. A magyar vezetés
elére megfontolt politikajat — amely szandékosan megtagadta a tlél6k ezreinek visszaté-
rését, bar tudvan tudta, hogy ezzel a halalos itéletiiket irja alda — moralisan sem igazolni,
sem megvédeni nem lehet.

Idézziik fel Szombathelyi Ferenc szavait, aki mint a Karpat-csoport parancsnoka foly-
tatott megbeszélést a vezérkarral a ,,zsid6 kérdésr6l”. Kdzvetlen szemtantjaként a bor-
zalmas eseményeknek, szavai ambivalenciarol arulkodnak a deportalassal és a galiciai
tomeggyilkossaggal kapcsolatban: ,ha nem is tudtuk azokat olyan nagy eredménnyel
felfokozni, mint azt a németeknél lattuk, de éppen ennek a politikanak a sarkalatos kérdé-
sében, a zsid6 kérdésben, aranylag tobbet teljesitettiink, mint a németek tettek, de sajnos
— mert &ket akartuk utanozni — mindent ostobabban. Ok megfejték a zsidokat, lefolozték
a vagyonukat, mi pedig agyon akarjuk iitni oket. [...]"*

Mindent 6sszevetve: Szombathelyi, a képzett katonatiszt, nem volt elvakult antiszemi-
ta. Ambivalens magatartdsa azonban felveti a kérdést: hogyan lehetett az, hogy értelmes,
okos emberek meggy6zték magukat az atrocitdsok sziikségességérdl, annak ellenére,
hogy tisztaban voltak szornyti kovetkezményeikkel. Ez azonban sem Szombathelyit, sem
mast nem ment fel a felel6sség alol. Szombathelyi szavai feltarjak, hogy noha személy
szerint mind neki, mind masoknak voltak kifogasaik és fenntartasaik a gyilkossagok felé
vezetd Gton, mindannyiukat felelsség terheli a diszfunkcionalis és moralisan korrupt re-
zsim altal elkdvetett blindkeért.
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I have Been a Stranger, 104-107.; Ormos: Egy
magyar médiavezér: Kozma Miklés, 753-767.;
Laszlo Dezs6 altabornagyot 1949. jinius 8-an a
magyar hatosagok kivégezték.

Az erdélyi Csikszereda katonai parancsnoka,
Eder Elemér ezredes 1940. november 8-an 24
zsidé csaladot vett drizetbe, majd a roman ha-
tarhoz kiildte 6ket. A roman visszautasitas utan a
magyar hatésagok a Szovjetunioba deportaltak a
csoportot. Ennek az 6nkényes akcionak végiil a
Védelmi Minisztérium vetett véget, és elrendelte
a tobbi, Orizetbe vett ember elengedését. Lasd:
Majsai Tamas: ,,The Deportation of Jews from
Csikszereda and Margit Slachta’s Intervention
on Their Behalf”, in: Studies on the Holocaust
in Hungary, szerk.: Randolph L. Braham, (New
York: Social Science Monographs, 1990),
113-163.

MNL OL, K 148, BM. elndki iratok, 1048.
cs. 4. sz. Fedinec: A Karpataljai Magyarsag
Torténeti Kronologiaja, 378. Lasd még: Sefer
Marmarosh; mea ve-shishim kehilot kedoshot be-
yishuvan u-ve-hurbanah, (The Marmaros Book;
In Memory of 160 Jewish Communities), szerk.:
S. Y. Gross ¢s Y. Yosef Cohen (Tel Aviv: Beit
Marmaros, 1983, 1996), 93—112.

Zobel Laszl6 tanuvallomasa. Shoah Foundation
Oral Archives, USC, #51784. Személyes interju
Zobel Laszloval, 2012. szeptember.

MNL OL, K 429, 38. cs. 1684. Atvett idézet
Ormos Mariatol: Egy magyar médiavezér: Kozma
Miklos, 757.

Képviselohazi Naplo, 1939-1944, XII. kotet,
62. Lasd: Karsai Laszlo: Holokauszt (Budapest:
Pannonica Kiado, 2001), 230. 1941. november
21-én a miniszterelndk is elismerte, hogy hoz-
zajarulasat adta a deportalashoz. Képviselohazi
Naplo, 1939-1944, XI. kotet, 537.

Karsai Laszlo cikke az amerikai nagykévet és
Bardossy kozotti kommunikaciorol. Az amerikai
Kiiligyminisztérium megcafolhatatlan bizonyité-
kot szolgaltat arrdl, hogy a miniszterelnok tudott
a galiciai helyzetrdl. ,,1941. augusztus 27-28.”
Elet és Irodalom. (2009. szeptember 11.): 1-7.
Lasd még: Ormos: Egy magyar médiavezér, 757—
759.; Majsai Tamas: ,,A magyar Holocaust elsd
felvonasa”, Holocaust Emlékkonyv. (Budapest:
TEDISZ, 2003), 304.

Livia Rothkirchen: ,,Hungary an Asylum for the
Refugees of Europe”, Yad Vashem Studies 7.
(1968): 127-168.

MNL OL. K 63, 85. cs. 10.t. 10/7 4808/pol. 1941.
Gabrile Drimer tantvallomasa, USC Shoah
Foundation, Oral History Archives, # 10860.
Yaffa Rosenthal tanavallomasa, USC Shoah
Foundation, Oral History Archives, #16308.
Orban alezredes személyét nem sikeriilt beazono-
sitanunk. Erdteljes antiszemitizmusar6l azonban
tobb forras is beszél. Lasd Fejes, ,,On the History
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of the Deportations from Carpatho-Ruthenia in
19417, 309, n. 23, 26.

Albert Fine tantvallomasa a csaladjardl, er-
rol fél oras anyag all rendelkezésiinkre (2005.

februar 19.), in: Joice/Vision Holocaust
Survivor Oral History Archive, University of
MichiganDearborn.

Dulhaza Szlovakidban, Kassahoz kozel talal-
haté. Interji Marion Samuellel, USC Shoah
Foundation, Oral History Archives, # 40972.
Moshe Deutsch: ,, The Ghetto in Kaminits-
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keriilnek el6 rendszeresen. Lasd Albert Fine
tantvallomasat.

A fin két évig tartd galiciai vandorlds utan
végil a Karpatokon keresztiill visszakertilt
Magyarorszagra. Tsvi Zelikovits tantvallomasa
in: USC Shoah Foundation Oral History Archives,
# 19436. Lasd még: Frojimovics: [ Have Been a
Stranger in a Strange Land, 128-135. Tulélok
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Publications, Columbia University Press, New
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Kossuth Kényvkiado, 1962), 302-307.
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Arad, The Einsatzgruppen Reports, 26. o.
Operational Situation Report (Operativ helyzetje-
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Christopher R. Browning, The Final Solution and
the German Foreign Office. (New York: Holmes
& Meier, 1978), 73.; Ray Brandon and Wendy
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Indiana University Press, 2010), 132-133.
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MNL OL, K 744 cs. 1078, B. 1941. oktdber 28.
Ez az er6tlen megallapodas nem akadalyozta meg
a magyar hatdsagokat abban, hogy Ujra és ujra
atdobjak a hataron a visszatéré menekiilteket.
Raul Hilberg: Destruction of European Jews,
(New York: Harper, 1992), 870. Romania zsi-
dokra vonatkozd politikajarol lasd: Jean Ancel,
»The German-Romanian Relationship and the
Final Solution”, Holocaust and Genocide Studies,
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Arad, Einsatzgruppen Reports. 112. Operational
Situational Report, USSR. # 66. (1941. augusztus
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2 (2007): 71-102.

Hilberg, The Destruction of the European Jews,
199, 518-520.; Lasd még: Ronald Headland:
Messages of Murder, A Study of Reports of
the Einsatzgruppen of the Security Police and
Security Service, 1941-1943. (Cranbury, NJ:
Assoc. University Press, 1992), 132.

Gertner: Home is no More, 72-73. Hasonld
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b6z6 varosokban ¢és falvakban.

Szombathelyi Ferenc visszaemlékezése, 1945.
szerk.: Gosztonyi Péter (Budapest, Zrinyi Kiado,
1990), 40.

Sok beszamolo hitelesiti ezt a torténetet. Lasd:
Sefer Zikaron L’Kehilat Kolomyia V hasevivah.
szerk.: Dov Noy és Mordechai Shutzman (Tel
Aviv, 1972), 275-276. Ir u-metim; Zablotow
ha-melea ve-ha-hareva (City of the Dead:
Zablotow Alive and Destroyed. Memorial Book
of Zablotow), Schmuel Kahati forditasaban (Tel
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District”; lasd: http://www.jewishgen.org/yizkor/
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A jelenetet Lieszkovszky Pal ezredes részletesen
leirta, HL, TGY 2833. Kalo Jézsef hivatkozik ra,
»Szombathelyi Ferenc és a galiciai deportalas”,
Magyar Naplo, 8 (2008): 29. Egy masik kortars
magyar forras szerint a megmenekiilés maskép-
pen tortént. E szerint a forras szerint az aldozatok
szama negyven volt. Lasd: Siegler Endre ezredes,
HL, ZGY 3255.

Gernter, Home is no More, 114. Browning, The
Origins of the Final Solution, 349-350. Lasd
meég: Sefer Zikaron L’Kehilat Kolomyia. Leideritz
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Németorszagban. Lengyelorszagnak tortént ki-
adatasa utan 1948-ban felakasztottak. Felesége,
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Arnyalt képet fest Szombathelyi Ferencrol és
a deportalassal kapcsolatos nézeteirél Kalo, in:
»Szombathelyi Ferenc és a galiciai deportalas”,
27-32.

HL, Karpat-csoport, II. doboz. A vezérkar paran-
csa 1941. szeptember 5-ér6l datalodik.

Idevagd eset Zobel Laszlo megmenekiilése
Kolomeabol. A tanuvallomasaban elmondja, hogy
egy magyar kémelharité tigynok volt a megmen-
tdje. Shoah Foundation Oral History Archives,
USC, #51784. Egy masik tulélét két nem zsido
parasztember mentett meg egy kis karpataljai
faluban, és a csaladjaval egyiitt atcsempészték
Oket a hataron. Frida Landau tan(vallomasa,
Shoah Foundation Oral History Archives, USC,
# 43849. Lasd még a birésagi eljarast Deak Béla
féhadnagy ellen, akit 1941. oktober 21-én hadbi-
rosag elé allitottak, mert kicsempészte a keresz-
tény Bartal Mariat és fiat. A szerzék Budapesten,
a Holokauszt Emlékkozpontban, egy Kamenyec-
Podolszkij targykorii dobozban talaltak ezeket az
anyagokat.

Emlékezziink a gajsini 1500 zsid6 legyilkola-
saban tortént magyar részvételre. Lasd: ,,Papa
Nandor ¢és Tarsai”, birésagi eljarasok. In:
Budapest Févarosi Levéltar B 7555-1950.

MNL OL. Karpataljai Kormanyzo6i Biztosanak
Hivatala. Memorandum, K774, 646/1941 eln.
sz. 1. cs. 1941. szeptember 10. A hatarozatrol
Kozma Miklos nyolc nappal késébb tajékoztatta
a miniszterelnokot és a beliigyminisztert. Lasd:
Karpataljai Kormanyzoi Biztosanak Hivatala,
K774, 646/1941, 1941. szeptember 18-an. Az
allasfoglalast Pasztdy Amon fogalmazta meg,
aki az egyik legsotétebb szerepld a deportalasok
hatterében.

Lasd: Albert Fein tanuvallomasat (2005. feb-
ruar 19.). In: Voice/Vision Holocaust Survivor
Oral History Archive, University of Michigan-
Dearborn. A tomegmészarlastol megmenekiilt
szerencsétlen zsidok bearamlasat Magyarorszagra
és Romaniaba jol dokumentalja Jehoschua
Gertner esete, aki Koszov és Tiszabogdany kozott
szerencsésen atjutott a hataron. Lasd: Home is No
More, 186-200.

Pohl, ,Hans Krueger and the Murder of the
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Helmut Tanzmann-nak, a lvovi biztonsagi rend-
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jatszott szerepe miatt haborts foblindsnek sza-
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HL, TGY 2811. Dr. Soml6 Béla a Gyorshadtest
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taltakrol készitett fényképei kisérté bizonyitékai
a rettenetnek. Lasd még Leslie Gordon tanuval-
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Frojimovics:  have Been a Stranger, 150. 288.
jegyzet.
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zsidok miatt. Egy magyar médiavezér, 766.
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Karpataljan”. In: Tanulmdnyok a magyarorsza-
gi holokauszt torténetébél (Budapest: Napvilag,
2002), 33-66.

Sagvari emliti, hogy a magyar hatdsagok tobb
ezer rutén (ukran) foldjét kisajatitottak, és helyet-
te kevésbé értékes tulajdont adtak. ,,Holokauszt
Karpataljan”, 48-49.

A magyarorszagi zsidosag holokauszt alatti
gazdasagi tonkretételének talan a legatfogobb
elemzését adja Kadar Gabor és Vagd Zoltan:
Hullarablas, a magyar zsidok gazdasdagi meg-
semmisitése (Budapest: Hannah Arendt Egyesiilet
— Jaffa Kiado, 2006).

MNL OL. K-774, Karpatalja Kormanyzoi
Biztosanak Hivatala, 646/41/eln. Karsai altal is
hivatkozott rész, Holokauszt, 230.

,Herbert Pell Papers.” (nincs datum), 0029, 4.
doboz, Reel 8, USHMM.

Atvett idézet, Kalo: »Szombathelyi Ferenc és a
galiciai deportalas”, 30. Szombathelyi Ferencet
1946-ban egy jugoszlaviai birdsag elitélte ¢és
kivégezte.




GEREBEN AGNES

A holokauszt a Szovjetuniéban

A Szovjetunid lerohanasa eldtt Berlin modositott a ,,zsidokérdés megoldasanak™ 1941
nyara eldtt eltervezett modjan. Els6sorban azért, mert Hitler és kore szamara ez tilmuta-
tott a zsido jelenléttdl valdé megszabadulas és a zsido vagyon megszerzésének szandékan:
ideologiai kérdés volt. A berlini felfogas szerint egyenesen kdvetkezett a két, egymadssal
kibékithetetlennek tartott politikai rendszer harcabol. Az ellentét Hitler szerint egyfel6l
az arja filozofia, masfeldl a zsido vilaguralmi torekvésekbdl eredeztetett, azok megvalo-
sulasanak tartott bolsevizmus szembenallasaban gyokerezett. Ahogy a Fiihrer a naci part
kongresszusan 1937. marcius 13-an elmondott beszédében fogalmazott, a német nemze-
tiszocializmus a moszkvai zsidd bolsevik uralom ellen folytatja harcat.

Ennek jegyében a Barbarossa terv megvaldsitdsanak eldestéjén, 1941. majus 19-én a
Wermacht ekképpen valtoztatta akcioprogramma az elvont filozofiat: ,,A bolsevizmus a
német nemzetiszocializmus halédlos ellensége, kovetkezésképpen Németorszagnak meg
kell kiizdenie e destruktiv ideologiaval és kovetdivel. Ez a haboru erds és hatarozott 1épé-
seket kdvetel a bolsevik propagandistak, a partizanok, a szabotérok €s a zsidok ellen.”" A
tobbféle intézmény altal sokaig alakitott hivatalos Generalplan Ost Himmler altal végiil
jovahagyott 1942. junius 12-ei valtozataban pontos szamokat kozolt arrdl, hogy hany
cseh, lengyel, ukran és belorusz attelepitését tervezik Szibéridba, az igy felszabaduld
terliletek germanizalasa céljabol. Az eliizend6k mellett feltiintették a meggyilkolni terve-
zett baltiak, ukranok és beloruszok részaranyat. Az elpusztitasra szant zsidok és ciganyok
azonban nem szerepelnek ebben a feljegyzésben, mivel ez nem volt mérlegelés targya.

A Wermacht 1941 majusaban és juniusaban két tovabbi parancsot adott ki a megszallt szovjet
tertileteken bevezetni szandékozott terror jogi és adminisztrativ hatterének megalapozasara. Az
egyik szabad kezet adott az SS-nek a Wermacht altal elfoglalt régioban. A masik kimondta, hogy
a kommunistakat, a komisszarokat és a zsidokat rendOrségi vizsgalat és birosagi targyalas nélkiil
agyon kell 16ni. Ezt a parancsot tartalmazta Reinhard Heydrichnek, Himmler utan az SS masodik
emberének 1941. julius masodiki utasitasa a rend6rség és az SS parancsnoki allomanya szamara.

Az 1941 nyaran alig néhany hét alatt megszallt teriileteken — a Kreml altal 1939/1940
folyaman annektalt régidkat és a Hitler eldl Lengyelorszag nyugati vidékeir6l odame-
nekiilt lakossagot is beleértve — mintegy négy és fél millio zsido €lt. Az 1939. januari
népszamlalas adatai szerint harommillio-6tvenkilencezren voltak a Szovjetunio akkori
hatérai kozott, mintegy 90 szazalékban askenaziak. Koziilik masfél millioan Ukrajnaban
laktak, hatvanezren a Krimben, kozel négyszazezren Belorussziaban.? A balti allamokban,
Besszarabiaban és Kelet-Lengyelorszagban ¢16, mintegy kétmillios zsiddsagbol masfél
milliéra teszik azok szamat, akiket a szovjet hatésagok 1940/1941 folyaméan nem depor-
taltak a gulag lagereibe, s igy a németek megszallta szovjet teriileteken rekedtek.

Oket kellett volna kimenekiteni a hatalmas birodalom tavoli vidékeire, a biztos halal
elél. A német tamadast kovetéen azonban a Vords Hadsereg alakulatai nemegyszer ma-
guk is panikszerien menekiiltek, sorsara hagyva a szovjet lakossag leginkabb veszélyez-
tetett rétegét. ,,...Bementem a varosi tanacs titkardhoz, és megkérdeztem, mikor utazha-
tunk el”, olvashatjuk Vaszilij Grosszman hires regényében, amelyet irdja 1949-ben adott
nyomdaba, de csak a szovjet rendszer bukésa — és évtizedekkel a szerz6 halala — utén lat-
hatott napvilagot teljes terjedelmében. ,,0 megharagudott ram: »Korai még errél beszélni,
még az elutazok listajat sem allitottuk ssze.«™”
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Az utolsé utani pillanatban elkezdett, fejvesztett menekiilésben azutdn mindeniitt a
helyi partszervezetek €s a szovjet vezetdi élveztek eldnyt. ,,Nem hittiik el, hogy ez a szor-
nylség bekovetkezik”, emlékezett késobb a kijevi Ida Belozovszkaja Ilja Ehrenburgnak
irt levelében. ,,Hiszen mint a fuldoklok egy szalmaszalba, Gigy kapaszkodtunk a radioban
hallott hirekbe: »Kijevet soha nem adjuk fel...« 1941. szeptember elsején csapataink to-
megesen visszavonultak, és mar hallani lehetett a rajuk dobott bombak robbanasat, lattuk
a kigyulladt, fiistolgd épiileteket. De még ez sem tudott teljesen meggydzni benniinket,
hogy itt a vég. Hogy vége az életiinknek.”

A haboru alatt és kozvetleniil utana a nyugati sajtoban a szovjet hatésagok aldozatkész
mentdakcioirol szold hiradasok nyilvanvaldéan a propaganda céljat szolgaltak. Pontos
adatok nincsenek a menekiiltek szamardl. Egyes esetekrdl fennmaradt néhany szaz irott,
illetve késdbb a Szovjetunidbdl elmenekiilt tulélok altal elmondott és magnetofonszalagra
vett emlékezés. Koztik egy Emilia Kotlova nevili tanarnéé, akit a szomszédai feljelen-
tettek, de még idejében elmenekiilt a letartdztatasara érkezé németek el6l. Két kisgyer-
mekével két all6 éven at mez6kon, szabad €g alatt élt. Eléfordult, hogy fél éven at nem
tudtak megmosakodni. Kenyeret két évig nem lattak, de ennél jobban megszenvedték a s6
hianyat. Télen tanyakon vagy istallokban, hamis iratokkal falusi iskolakba bekérezkedve
bujkaltak, és csodaval hataros modon atvészelték a naci megszallast.’

Az emberveszteség nyilvanvaléan nagysagrenddel kisebb lett volna, ha a szovjet hato-
sagok idében, hezitalas nélkiil elkezdik a veszélyeztetett lakossag szervezett evakualasat.
A dontéshozok azonban képtelenek voltak alkalmazkodni a hitleri Németorszag irant ezt
megel6zéen, 22 honapon at hivatalos politikaként érvényesitett baratsag utan oly varatlan
fordulathoz. Kivalt, hogy a létfontossagl elsé napokban Moszkvabol sem érkezett utasitas
a menekitésre. Sztalin junius végén két napon at ,,az arulé Hitler armanysaga” miatt letag-
16zva, részegen fetrengett a nyaraldjaban. Vezetotarsai, akik végiil rakényszeritették, hogy
alljon az ellenallas ¢lére, a Kreml hatalomgyakorlasanak megfelelden, dsztondsen az alatt-
valok féken tartasara torekedtek. A part kozponti bizottsagi Titkarsaga a német tdmadas utan
hozott egyik legels6 hatarozataban, 1941. junius 23-an szigortan megtiltotta, hogy barki
elhagyja a harci cselekmények szinhelyét! A dokumentum kimondta, hogy minden erre ira-
nyuld egyéni kezdeményezés panikkeltésnek mindsiil, és elkovetdje hadbirdsag elé keriil.c

Az intézkedés hatalya kiterjedt a Szovjetuni6 altal a haboru kitdrése ota elfoglalt teriile-
tekre: Kelet-Lengyelorszag, Esztorszag, Lettorszag és Litvania mellett Eszak-Bukovinara,
egész Belorussziara és Ukrajna nagy részére, vagyis éppen azokra a teriiletekre, ahol nagy
szamban €It a Hitler altal kiirtasra itélt zsidosag. A talélok emlékezésébdl kidertiil, hogy a
helyi hatésagok mindeniitt érvényt is szereztek a hatarozatnak. A koztarsasagi hatarokrol
fegyverrel kergették vissza a menekiilni probalokat. Az oroszok, irta késobb egy litvaniai
zsid6, nem csak hogy a zsid6 csaladoknak, ,,de még az 6véiknek, az orosz kommunistak-
nak sem engedték atlépni a hatart. Azt mondtak nekik, hogy alljanak ott, és varjanak, amig
kidertl, tud-e nekik segiteni a part.””

Junius 24-én Lazar Kaganovicsnak, Sztalin bizalmi emberének vezetésével Moszkvaban
mégis megalakult a nyolctagli Legfelsé Evakuacios Tanacs. Elsédleges célja az volt, hogy
kimenekitse a habort kimenetelében dontd fontossagu ipari potencialt és a képzett munka-
er6t. Mikdzben a német csapatok iszonyu erével nyomultak a Szovjetunio belseje felé, min-
den nap tucatnyi varost foglalva el, a testiilet tagjai munkatarsaikat a moszkvai kozkonyv-
tarakba kiildték, hogy tanulméanyozzak az elsé vilaghdbort alatti evakuaciés modszereket.®

Junius 27-én a legfels6 partszervek a hadiiparban jelentds vegyi és kohaszati gyarak
evakudlasa mellett dontottek. Am ujabb két nap telt el, mire a bolsevik part Kozponti
Bizottsaga ¢s a szovjet kormany kiadta az ehhez sziikséges intézkedéseket. ,,Az ellenség-
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nek ne maradjon egyetlen kil6 gabona vagy egyetlen liter lizemanyag”, szolt a patetikus
voltaban is cinikus parancs, amely a halalos veszedelembe keriilt embereket kotelez-
te, hogy semmisitsék meg az el nem szallitott értékeket.” Négy nappal késobb, Joszif
Sztalin a nyilvanossag el6tti elsé megszolalasaban ugyancsak a megtermelt javak men-
tésérol és a megszallt teriileteken marado értékek elpusztitasarol beszEélt. Emlitést tett az
allatokrol is: a lakossagot kotelezte, hogy a kimenekitendd joszagot szallitsak a gyiijto-
helyekre. Az evakualasra varo civil lakossag sorsar6l azonban egyetlen szot sem ejtett.'

Mindmaig nincsenek megbizhatéd adatok arrdl, hogy ilyen koriilmények kozott hany
zsido lakos tudott elmenekiilni a bevonulé németek elél. Ismeretes, hogy Lettorszag
80 000 f6s kozosségébdl alig 15 000 ember hagyta el a régiot. A rekkend hdségben
gyalogosan kelet és észak felé igyekvd, s az iszonyatos felfordulasban csaladtagjaiktol
gyakran mar az ut elején elszakadt szerencsétlencket menet kozben vérszomjas német-
barat helyi szabadcsapatok tdmadtdk meg, gyilkolva és rabolva, mikdzben a németek
mar bombaztak a menekiil6ket. A német megszallas alatt a Dnyesztert6l a Bug folyodig
a Hitlerrel szovetséges Bukarest altal 1étrehozott Transznisztridban — Besszarabidban és
Eszak-Bukovinaban, valamint az attol keletre fekvé néhany jarasban — ¢16 tobb mint
haromszazotven ezer zsidobdl csak harminc-negyven ezren tudtak eljutni Kelet felé.
A viszonylag késon, julius végén megszallt Kelet-Belorusszia mintegy 185 000 zsido
lakosanak 38 szazaléka, az egy honappal korabban német uralom ald keriilt nyugat-
belorussziaiak csupan 11 szazaléka menekiilt el. Hasonl6 volt a kiillonbség Kelet- és
Nyugat-Ukrajna kozott."

A megszallt teriileten az SS négy operativ csoportot (Einsatzgruppe) hozott 1étre. Az
A csoport a balti allamokban ¢és Leningrad korzetében, a B csoport Belorussziaban és
Moszkva irdnyaban, a C csoport Ukrajnaban, a D csoport Moldaviaban, Ukrajna déli te-
rilletein, a Krimben és Eszak-Kaukazusban tevékenykedett. Reinhard Heydrich, a meg-
szallt teriiletek SS parancsnoka 1941. julius masodikan ugy rendelkezett, hogy a helyi
also, kozépso €s felsd szintli bolsevik vezetdék mellett ,,a zsidok koziil a parttagokat és
az allami alkalmazottakat” kell kivégezni. Ez 1ényegében az egész szovjet zsidosag
halalos itéletét jelentette, hiszen a birodalom felnétt lakossaga az 1940-es évek elejére
csaknem kizarolag allami alkalmazottakbol allt.

A végrehajtast a tomeggyilkossagokra kiképzett Einsatzgruppe mellett a Wermacht-,
a helyi rendori alakulatok — a ,,policdjok™ —, valamint a lakossag egyes lumpen cso-
portjai végezték el. A megszallok a bevonulast kovetden azonnal elkezdték a zsidok
elszigetelését. A falragaszokon kozzétett rendelet értelmében gettoba kellett vonul-
niuk, ellenkez6 esetben felkoncoléssal fenyegették dket. Nehéz megitélni, mennyire
fogtak fel az aldozatok, hogy mit jelent ez, hiszen az elsé gettot a megszalldo német
hatosagok alig masfél évvel korabban, 1940 aprilisaban hoztak 1étre, L.odzban. Hogy
ki mindésiilt zsidonak, azt egyetlen megszallt eurdpai orszagban sem volt olyan kény-
nyl meghatarozni, mint a Szovjetunidban, ahol a személyi okmanyok ,,nemzetiségi
hovatartozasa” rovataban ekkor mar évek ota szerepelt a valasz erre a kérdésre.

A megszallok tobbnyire nem kozolték, hogy milyen céllal gytjtik 6ssze az embe-
reket a gettokban, de eléfordult az is, hogy félrevezették 6ket. Ptockban példaul azt
mondtak, hogy Palesztinaba kiildik ¢ket. Harkovban Nyugat-Ukrajnat jelolték meg
uti célként, Rosztovban pedig azzal altattak a szerencsétleneket, hogy a lakossag pog-
romjatol akarjak megvédeni dket.'? Volt, ahol a hatésagok begytijtotték az elhagyott
hazak kulcsait, meghagyva, hogy a gettoba telepiilé csaladok — tobbnyire a Vords
Hadsereg soraiban harcold csaladfé nélkiil — jol kivehetéen irjak ra a kulcstartora a
pontos cimet. Masutt viszont a zsidoknak fel kellett gyujtaniuk a sajat otthonukat.
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A gettoba vonulas megalazo ritusa — az utca kdzepén kellett gyalogolniuk, mivel a
jardan nem mehettek, a kotelezo fehér vagy sarga karszalagon a hatagu csillaggal — kii-
l6ndsen elviselhetetlen volt a Szovjetunid 1939-es hatarai kozott, féleg a nagyvarosok-
ban €16 fiatalok szamara, akik ugy néttek fel, hogy a szovjet népek nagy csaladjaban
sem az etnikai, sem a vallasi hovatartozasuk nem szamit. De a zsido hagyomanyt meg-
0rz6 csaladok fiainak és lanyainak sem volt, nem is lehetett Gtmutatasa vagy viselkedési
receptje arra, ami tortént. Kivalt, mert a megszallok a megfélemlités olyan eszkozeivel
¢ltek, amelyeket jozan ésszel el sem lehet képzelni. Kovnoban példaul litvan bandak
kiséretében benyomultak a rabbik lakasaba, a rémiilt papokat arra kényszeritették,
hogy teljes ornatusba 6ltdzzenek, majd a rabbindvendékekkel egytitt kihajitottak oket
az utcara, ahol torott ivegdarabokkal ,,leborotvaltak” vagy benzinnel felgyujtottak a
szakallukat, és végigvonultak veliikk a varos utcain, mikdzben rohdgve fényképezték a
szornyl jelenetet."

A zs1d6 lakossag gettoba zarasaval parhuzamosan elkezd6dott az Endlosung kovet-
kez6 szakasza, a megsemmisités. Az Auschwitzban alkalmazott gyakorlattal szemben
nem a betegeket és a munkaképteleneket, hanem éppen ellenkezbleg, a megszallt varos-
okban talalt munkaképes férfiakat 6lt€k meg, hogy a zsido tomegek majdani teljes likvi-
dalasanal elkeriiljék a varhato ellenallast. Belorussziaban példaul a 18 és 50 év kozotti
zsido férfiaknak regisztraltatniuk kellett magukat. A megadott helyen jelentkezdéket ott
fogtak, és amig a lagerek elkésziiltek, a szabadban alltak étlen-szomjan, a tiz0 nyari
napon.'* Mashol elhagyott gyarépiiletekben gytjtotték 6ssze, majd tizesével tarkon 16t-
ték 6ket. Szemtanuk szerint az aldozatoknak nem egy esetben olyan szorosan kellett
egymas mogé allniuk, hogy egy golydval tobbet is ki lehessen végezni koziilik. Ezt a
modszert Sardinenpackung-nak nevezték, és széles korben alkalmaztak tobbek kozott a
lettorszagi zsidok kiirtasanal — bar néha még a kivégzoket is sokkolta.”

Umanyban, ahol az 1926. évi népszamlalas szerint még a lakossag fele zsid6 volt, a
Voros Hadsereg mozgositasa és az evakuacio utan 15 000 tagja maradt a kozosségnek. A
német megszallas napjan, 1941. augusztus 13-an a helyi értelmiség koztiszteletben allo
tagjait a varosparancsnoksagra rendelték, és a nyolcvan férfit arra kényszeritették, hogy
tornagyakorlatokat végezzen. A keziikben tartott karddal a német katonak a foglyok min-
den mozdulatanal hol a karjukat, hol a 1abukat vagtak le, egészen addig szérakozva rajtuk,
amig a nyomorultak vérben fetrengve, iszonyatos kinok k6zott meg nem haltak.'® Mashol
a l6szerrel vald takarékoskodas céljabol a németek a kivégzések elott és alatt a kivajt god-
rokbe dobtak a gyerekeket, az dregeket és a nyomorékokat, hogy a godor szélére allitott,
tarkon 16tt felndttek lezuhano teste agyonnyomja 6ket."”

Az umanyi Endlésung ezzel nem ért véget. A varoskdzpontban, a piac kdzelében ki-
jelolt gettod lakoit 1941 szeptemberében, majd 1942 februarjaban egy-egy ,,akcid” soran
megolték. A getton kiviil életben maradt néhany iparoscsalad tagjait pedig 1943-ban
agyonl6tték. A varosban két tdmegsir maradt fenn, a zsidé aldozatok mellett mindkettd-
ben kivégzett szovjet hadifoglyok maradvanyaival.

A litvaniai Kovnoban — vagyis Kaunasban, amely a két vilaghabort kozott a kis balti
allam fovarosa volt —, a varoskozponttol 6t kilométerre 1évé dombon, az elsd vilaghabo-
ris német invazid megallitasara épitett Kilencedik erdd lett a halalgyar, ahova 1941 6szén
szazas csoportokban hajtottak a megsemmisitésre szant zsidokat. K6zolték veliik, hogy
mosakodni fognak, ezért vetk6zzenek le, mert a fiird6 utan masik ruhat kapnak. Amint
mezteleniil, egymas sarkat taposva beléptek a helyiségbe, a litvan segédrendordk sorra
lel6tték Oket. A vastag falak elnyelték a haldoklok sikoltozasat, de a biztonsag kedvéért a
németek végig jarattak az erdd koriil all6 kocsik motorjat. Tizezer embert 16ttek halom-
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ba a ,,nagy akcié” néven emlegetett genocidium soran. Egy elmenekiilt fian kiviil errdl
a Gestapo altal néhany nappal késébb az erddbe rendelt zsidok adtak szamot, akiknek el
kellett takaritaniuk az dldozatok f6ldi maradvanyait.'"

Odesszaban, amelyet kozel két és fél honapos elkeseredett kiizdelem utan adtak fel a
Voros Hadsereg alakulatai, az 1941. oktober 16-i roman megszallas masnapjan varosszerte
tobb szaz férfi hullja hevert az utcakon. Noha addigra — négy honappal a Szovjetuni6 elleni
német tamadas utdn — a varos 180 000 fore becsiilt zsidosaganak 4045 szazaléka elmene-
kiilt, az itt menedéket talalo, foleg besszarabiai zsidok szama ekkor még nagyon nagy volt.
Transznisztria 0j fovarosaban a csak kicsit is zsid6 arcvondstnak itélt jarokeldket a roman
megszallok nyomban a bevonulds utan elfogtak az utcéan, és helyben agyonlétték, vagy fel-
akasztottak. Ugyancsak mar a megszallas napjan a megszallok csendéralakulatai végigjartak
a zsido lakasokat, és minden mozdithato értéket magukkal vittek, egyben megparancsoltak,
hogy mindenki jelentkezzen regisztraciora. A megadott helyen, a téglagyarban megjelend zsi-
dokat az épiilettel egyiitt felgyujtottak, és a holttesteket nagyon sokaig otthagytak. Amikor a
biiz mar messzire terjedt, azokat a zsidokat hajtottak oda a maradvanyok eltakaritasara, akiket
tuszként tartottak fogva egy iskolaban, az NKVD helyi épiiletének negyven roman tiszt halalat
kovetel6 oktober 23-1 felrobbantasa utan.” Dalnyik elévarosban oktober végén 25 000 zsidot
semmisitettek meg. Nagy résziiket elégették az ottani 18szerraktarban. Az életben maradotta-
kat 1942. januar 10-én gyalogosan a Szlobodkaban 1étesitett gettoba hajtottak.”

A Szovjetuni6 elleni tamadas idején Lettorszagban rekedt 75 000 zsid6 tomeges likvi-
dalasa a német csapatok bevonulasat kovetden szintén mar a gettdba terelés utan elkez-
dodott. Az elsé kivégzéseket a szovjet-német habort masodik napjan, 1941. jinius 23-an
hajtottak végre. Ebben a leszamolasban is részt vett a helyi lakossag egy része: lettek, lit-
vanok, észtek, ukranok és oroszok. A viszonylag kis 1étszamu csoportok koziil a hirhedtté
valt Arajs kommando csupan haromszaz tagot szamlalt — de 6k olték meg a lettorszagi
zsidosag felét. A ,,Rumbula akcid” soran rendkiviil rovid id6 alatt még kevesebb, mind-
Ossze tizenkét ember végzett 25 000 zsidoval a rigai ,,nagy gettoban” dsszezsufolodott
33 000 fogoly koziil: november 30-a és december 9-e kozott kivitték a foglyokat a gettd
kozelében 1évé Rumbula erddbe, és ott géppuskaval lekaszaboltak oket. Ezzel egy id6ben
a rigai ,,kis gettoban” tartott zsidokat is megsemmisitették. Egyes adatok szerint 4700,
masok, igy az Encyclopedia Judaica szerint csupan 2500 ember maradt ¢letben.”

A zsitomiri teriilet egyik kisvarosaban a német bevonulas utani napon a megszallok ke-
resztény kormenetre kényszeritették a helyi rabbit, és amint ez befejez6dott, a nyilt utcan
lelotték, majd egy fakereszt ala temették. Az éjszaka leple alatt egy helybéli fiatal ukran
lany eltavolitotta a keresztet — 6t helyben agyonlétték. Az 1941. szeptember kilencediki
elsé pogrom soran az 1944 februarjaban papirra vetett tanivallomas szerint felsorakoz-
tattak a teljes zsido lakossagot. ,,Az egyik sorban ott allt szeretett anyam, Szura néném
a lanyaval és szorosan hozzajuk simulva a feleségem batyja, Jankel, egy vekni kenyér-
rel, mivel éppen munkéaba késziilt. A hohér parancsara az emberek egyenként raléptek
egy deszkara, és mindegyiknek robbanogolyot engedtek a tarkojaba. A koponyadarabok
hajcsomostol repiiltek a levegébe, megakadtak a feny6fak agaiban, és sokaig csopogott
roluk a foldre az agyveld. A halott testek ekdzben tehetetleniil elérezuhantak a megasott
gddorbe. Jankel-Szimhesz suszter allapotos lanya a sorban allas kdzben, a godor szélén
megsziilt. Egy német kiszakitotta bel6le a gyereket a méhével egyiitt, az ujsziilottet a fejé-
nél fogva egy oreg fenyd torzséhez csapta, €s az anyja holtteste utdn dobta, a gddorbe.”

A gyerekek, koztik a csecsemdk kivégzésérdl kiilondsen sok, egymastol fliggetlen,
de egybehangzo tantvallomas maradt fenn a szovjetuniobeli holokauszt id6szakabol. A
megszallas utani elsé megsemmisitési hulliamban mindenhol tudatosan irtottak Oket, a
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visszatérd leirasok szerint lehetéleg 16szerpocsékolas nélkiil, egy kébe vagva a fejiiket,
labuknal fogva széttépve, vagy szuronyhegyre hanyva dket. Az apré tetemekkel szamos
esetben mint futball-labdaval jatszottak is egy darabig. Mindez olyan fokon ellentmond a
természetnek, az altalanos emberi viselkedés normainak, hogy alapos 1élektani magyara-
zatra szorulna. Az els6 vilaghabora utani német revansszellem, Hitler tomegeket fanatiza-
16 gytildlete és a német felsébbrendiiség hirdetése mellett talan az jatszhatta a legnagyobb
szerepet, hogy a berlini propaganda irmagost6l akarta megsemmisiteni a minden baj
okanak mindsitett zsidosagot. A biintetleniil marad6 kegyetlenkedéstdl, 6nnén szadizmu-
suktol megvadult német katonakat és litvan, ukran, lett kiszolgaldikat alighanem ez kész-
tette érzékeik eltompitasara, a gyilkossagok el6tt szamukra béségesen juttatott alkoholon
kiviil. Amely egyébként a Kreml parancsara a szovjetuniobeli holokauszttal koriilbeliil
egy idében, 1941 és 1944 kozott lezajlott deportalasokban, a krimi tatar, német, kalmiik,
g0rog, csecsen és mas etnikumoknak a kollektiv feleldsségre vonas jegyében végrehajtott
kitelepitésében szintén nem lebecsiilendd szerepet jatszott.

Feltiind a deportalt népek egyike, a holokausztrél fennmaradt memoarirodalomban
,német kolonistaknak” nevezett ukrajnai németek kis csoportjainak részvétele a zsidok
meggyilkolasaban. A talélok egymastol fiiggetleniil megemlitik ennek a népcsoportnak az
SS-alakulatokéhoz hasonlithatd szadizmusat a leszamolasokban. A korabbi évtizedekben
tiszta, takaros, szorgos életiikkel a szovjet hétk6znapokbol messze kiemelkedd kozossé-
gek tagjai példaul ugy dltek meg egy csoport vagonokba terelt odesszai zsidot, hogy a
kocsikat télviz idején elarasztottak vizzel, majd a vonatot egy mellékvaganyra tolattak, és
megvartak, amig a foglyok megfagynak.”

A szovjet zsidok pusztulasanak kései jelképévé valt Babir Jar-i tomeggyilkossag torté-
nete 1941. szeptember 19-én kezd8dott, amikor a C Einsatzgruppe 4A Sonderkommandoja
bevonult Kijevbe. Oket Paul Blobel ezredes, a Sonderkommando parancsnoka, majd egy
héttel késdbb egy masik, 150 f0s alakulat kdvette. Szeptember 28-an kozel kétezer hirdet-
ményt ragasztottak ki a varosban, amely felszolitotta Kijev és kornyéke zsido lakossagat,
hogy masnap reggel nyolc drakor jelenjen meg a varosi temetdnél. A plakat a tavolmara-
dokat felkoncolassal fenyegette. Nehéz megallapitani, hogy pontosan hany embert érin-
tett a rendelkezés. Az 1939. évi népszamlalas adatai szerint 160 000 zsido ¢lt Kijevben, s
koziilik mintegy szazezer elmenekiilt a német bevonulas eldtt. Addigra azonban az ukran
fovarost elarasztottak a 74 napig tartd harcok alatt nyugat fel6l érkezé zsidé menekiiltek.
Ok mar nem tudtak tovabbjutni, mert a visszavonuld szovjet csapatok 1941. szeptember
19-én felrobbantottak a Dnyeper hidait és atkel6it. Igy torténhetett, hogy szeptember 29-
én reggel Kijev utcait elarasztottak a zsidok. Harom teljes napon at tartott a halalmenet
Lukjanovka felé, a meredek sziklakkal teli Babij Jar-i szakadékhoz. Szinte kizarolag asz-
szonyok, gyerekek ¢és oregek haladtak az uttesten — a férfiak a Vords Hadsereg harcold
alakulataival hatraltak a Szovjetuni6 belseje felé.

A temetonél elbarikddoztak az utat. Kétfeldl a Sonderkommando tagjai és az ukran
segédrend6rok vartak az érkezoket. Ezittal is az volt a parancs, hogy vetkdzzenek le. A
ruhat a temet66r emlékezése szerint halomba dobtak, majd a meztelen embereket szazas
csoportokban, folyamatosan iitlegelve Babij Jar felé hajtottak. Az ukran segédrendérok
a szemtanuk szerint kiilonos kegyetlenséggel és lathato élvezettel verték a késlekeddket.
Blobel ezredes 1951-ben, a birésag eldtt azt vallotta, hogy embereit harmincfés csopor-
tokra osztotta. Minden ilyen egységnek egy allo 6ran at megallas nélkiil tiizelnie kellett,
majd atadta a helyét a kdvetkezd egységnek. Késo éjszakaig tartott a kivégzés. Ekkor a
megmaradt zsidokat egy {ires garazsba terelték, ¢s reggel az el6z6 napi modszer szerint
folytattak a tomeggyilkossagot. A f6ld folyamatosan mozgott: a halottak és a haldoklok
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egymas hegyén-hatan hevertek. A 36 oras mészarlas végén a preciz német szamitasok
szerint 33771 hulla boritotta Babij Jar foldjét. Ez azonban még nem a végleges szam:
a megtalalt szokevényeket egymas utan a temetéhdz vitték, és ott végeztek velik. A
németek hazrol hazra, lakasrol lakasra jartak, osszeszedték a Szovjetunidban mas zsido
kozosségeknél sokkal gyakrabban eléforduld vegyes hazassagbol* szarmazo gyerekeket,
¢és a tobbiek holtteste mellett 6ket is agyonloétték. 1942 tavaszan, amikor a kdrnyéket mar
betodltdtte az 0sz16 emberi maradvanyoknak az olvadoé ho aldl el6tord blize, Blobel ezre-
des elégedetten mutogatta ismerdseinek a furcsa, torz folddarabot: ,,Itt vannak eltemetve
a zsidaim!”, mondta biiszkén.”

A német megszallas ezt kovetd két esztendeje alatt Babij Jar még szamos gyilkossag
szinhelye volt. Szovjet hadifoglyokat, bujkaldo kommunistakat, partizanokat végeztek ki
itt. Ez azonban nem valtoztatott a tragikus tényen, hogy a hely a kijevi zsidok kiirtasa-
nak és foldi maradvanyainak szinhelye. Az ukran fovaros felszabaditasa utan kortilbeliil
fél évvel kiadott hivatalos szovjet kormanyjelentés azonban ,,szovjet polgarok elleni t6-
meggyilkossagnak™ nevezte a Babij Jarban torténteket. A szovjetuniodbeli holokauszt és
a szovjet zsidosag torténetének, interpretalasanak, a beldle levont kovetkeztetéseknek
meghatarozd6 momentuma lett, hogy Moszkva ettdl kezdve kdvetkezetesen elutasitot-
ta, hogy Babij Jart egyaltalan 0sszefiiggésbe hozza a zsidok tragédiajaval. A tomegsir
tetején késébb zenés ifjusagi parkot akartak létesiteni. Nem egyediil ezen a zsidokkal
egylitt kdzel szazezer ember martirhalalanak szinhelyévé valt, a sz6 szoros értelmében
véraztatta f6ldon probaltak igy elterelni az utokor figyelmét a tragédiarol. A mar em-
litett rumbulai tomeggyilkossag szinhelyén még az ezredfordulon is hasznaltauto piac
miikodott Lettorszagban.

A balti allamok koziil a kevés zsidonak otthont ado Esztorszagban a németek végiil
egyaltalan nem tudtak pogromokat rendezni. A felallitott munkataborokban, ahol fakiter-
melés és vastti palyaépités folyt, tobbnyire a litvaniai Kaunas és Vilnius zsid6 kozossé-
gének tagjait tartottak: munkaképes férfiakat és ndket, mert az dregeket a lager kornyéki
mocsarakba hajtottak, a gyerekeket megolték. A kortarsak emlékezete szerint az észtor-
szagi lagerekben pragai, berlini, bécsi, briisszeli és parizsi rabokat is kivégeztek, akik ezt
megelézden semmilyen kapcsolatot nem tarthattak a helyi lakossaggal.

Az els6 tomeggyilkossagokat kdvetden a szovjet varosokat megszallt német parancsnok-
sag a legkisebb részletekig szabalyozta a gettok életét. Ez a helyzet minden tragikuma elle-
nére valamiféle status quo reményét ébreszthette az iildozottekben. A kényszertien megte-
remtett k6zosség életének belsd iranyitasara, a hatosagokkal valo kapcsolattartasra a legtobb
nyugati hatarszéli gettoban megalakitottak a naci Németorszag altal lerohant tobbi orszag-
ban létrehozott Zsidé Tanacshoz, a Judenrathoz hasonlo testiiletet. Eredetileg még 1939.
szeptember 21-én Reinhard Heydrich, a néci biztonsagi szolgalat, az SD — Sicherheitsdienst
— vezetdje rendelte el a legfeljebb 24 tagu ,,0nkormanyzati szerv” felallitasat, amelynek
feladata az ¢élelmiszeradagok elosztasa, a szallashelyek kijelolése, az egészségiigyi ellatas
biztositasa volt. A német hatosagok néhany ritka kivételtdl eltekintve nem engedték, hogy
a gettd foglyai maguk valasszak meg képviseldiket. A kijelolt zsido vezeték koziil sokan
Osztondsen elzarkoztak a feladat eldl, igy példaul egy Vilnius kdzeli telepiilésen sorsolassal
kellett megvalasztani 6ket. Egy masik litvaniai gettoban pedig még a valasztas elott kotelez-
ték a majdani gyozteseket, hogy vallaljak el a tisztséget. El6fordult azonban, hogy egyetlen
férfi sem allt kotélnek, és ezért n6kbol kellett megalakitani a testiiletet.”

Itt ismét visszalitott a szovjet korszak altalanos vallasellenessége €és a zsidoellenes
megkiilonboztetések politikaja. Az orszagban a zsido életnek mar a habort eldtt sem
voltak a németek altal megszallt mas allamokban megszokott intézményei, vezetdi. igy
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a gettokban véletlenszertien kellett kivalasztani a tisztségviseloket, foleg értelmiségieket,
akik beszéltek németiil. A mariupoli Zsid6 Tandcsot egy tuléld igy jellemezte: ,,a legjobb
emberek voltak kozottiik, orvosok, mérnkok. Ok szenvedték el elsdként a német hohérok
kegyetlenségét és aljassagat. Veliik kozolték a leglehetetlenebb, legalattomosabb kovete-
Iéseket, €s ha nem teljesitették ezeket, akkor kdnyorteleniil megverték ket [...] Rajtuk
keresztiil kdvetelték, hogy a gettd lakodi haladéktalanul adjanak bizonyos mennyiségii
lisztet, cukrot, mézet, cipOpasztat, szappant, stb.””

Mashol is a Zsidé Tanacsnak kellett 6sszegytijteni a megszallok altal kivetett sarcot,
amelyet a fennmaradt adatok szerint a foglyok kisemmizésének aranyaban rottak ki. A
minszki ,,Narodnaja gazeta” 1996. oktoberi szamaban egy Borisz Haimovics nevii holo-
kauszt talélo felidézte, hogy 1941 szeptemberében a varos gettdjanak Zsidé Tanacsatol
a németek 11 kilo aranyat és egymillio rubelt koveteltek. A sarc elmaradasa esetére kila-
tasba helyezték az eldre kijelolt tuszok kivégzését. Az ,,ad6” megfizetése fejében viszont
nehezen hiheté mennyiségli — tiz tonna — krumplit igértek a gett6 lakdinak.”

A legtobb szovjet gettdban zsidd rendérség is alakult. El6fordult, hogy foglyok a kii-
l16nleges elbanas vagy a kivételezett helyzet reményében jelentkeztek oda. De példaul a
rigai ,,nagy gettoban” 1étrehozott testiilet tagjai a litvaniai cionista ifjusagi szervezetekbol
kertiltek ki, és a rendfenntartas 6rvén igyekeztek segiteni a raszorulokon. Néhanyuk ne-
ve, igy az 1941. december kilencedikén likvidaltak k6z¢ keriilt Abraam Jadlovkeré vagy
a gettoban kibontakozo6 illegalis ellenallast szervezé Mos¢ Glazeré fennmaradt a nagyon
kevés tulélé memoarjaban.”” A legtobbjiikrél azonban soha, senki nem szerzett tudomast.

Nagyon kevés az olyan torténet, mint amelyet kdzvetlenil a felszabadulas utan rogzi-
tettek a rigai getto kozel egy tucat foglyanak szokésérdl. A szokevények kézigranatot ha-
jitottak az 6ket ild6z6be vevo német 6rokre, és harmat megoltek. A gettd parancsnoksaga
bosszibol minden megdlt németért a teljes gettorenddrségen kiviil 50-50, majd Gjabb
108 zsidot elhajtott és agyonlovetett, koztiik az emlékez6 apjat. Ez a fegyveres ellenallés
kezdetén tortént, és visszavetette a szervezkedést, amelyet a sz szoros értelmében a fold
alatt, egy németek altal nem ismert bunkerben jra kellett kezdeni.*

A megszallt szovjet teriileteken kialakitott gettokban folyamatosan zajlottak a kivégzések,
tobbek kozott azoké, akik a parancsnoksag szerint vétettek a rendszabalyok ellen. Spola varos-
aban, a kijevi teriileten példaul egy 18 éves fiinak valaki ellopta a csajkajat. A tolvaj utan sza-
ladt, mert csajka nélkiil nem kapta volna meg a fejadagjat. Ezért kivégzésre itéltck, ¢s a tulaj-
don apjaval asattak meg a sirjat. Az zokogva kérte, hogy 6t 6ljék meg, de nem volt kegyelem:
neki maganak kellett élve eltemetni a gyermekét. Néhany nap mulva szivroham végzett vele.”!

A német hatoésagok kezdettdl arra torekedtek, hogy a szovjet zsidok lemészarlasa
lehet6leg a helyi lakossag spontan zsidoellenes pogromjainak benyomasat keltse, bosz-
szunak a kommunista éra alatt elszenvedett sérelmekért. ,,Noha ez szamottev0 nehézsé-
gekbe 1itkdzott, mar a bevonulas utani legelsé orakban sikertiilt a helyi antiszemita eréket
zsiddellenes pogromokra 6sztokélni”, jelentette 1941. oktober 15-én Himmlernek az A
Einsatzgruppe egyik parancsnoka.> A jelek szerint ,,a zsidokérdést minden eszkozzel és
teljes hatarozottsaggal” megoldani vagyd SS-alakulatok visszatartasa okozta a nehéz-
ségeket, nem pedig az, hogy ,,a helyi antiszemita erék” ne akartak volna végrehajtani a
feladatot. A bonyolult végrehajtast a jelentés tovabbi része igy magyarazta: ,kivanatos
volt, hogy legalabb az elsé idoben ne haruljon [az SS-re — G. A.] a feleldsség a rendkiviil
szigoru intézkedésekért, amelyek német kdrokben csodalkozast valtottak volna ki. Meg
kellett mutatni, hogy maga s helyi lakossag tette meg az els6 1épéseket, a sajat kezdemé-
nyez¢ésébol, s hogy ez a zsidok részérél megnyilvanuld sokéves elnyomasra meg a kom-
munistak részérdl alkalmazott terrorra vald természetes reakcio volt.”*
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Ami a németek altal megszallt teriiletek egy ideig kozel 80 millios lakossagat illeti,
valamennyi etnikum és minden tarsadalmi réteg mutatott példat az emberséges magatar-
tasra, de a szadizmusra, a gyilkolas €s a ,,szerzés” 0sztonének tombolasara is. Nyugat-
Ukrajnaban feljegyezték példaul, hogy Andrij Septickij metropolita, aki 1941. jalius el-
sején kiilon pasztorlevélben tidvozolte az 6nalld ukran allam kikialtasat, sot Isten aldasat
kérte a naci német hadseregre, amiért az felszabaditotta Ukrajnat a szovjet zsarnoksag
alol, ugyanebben a pasztorlevélben felszolitotta hiveit, hogy a térség minden nemzeti cso-
portja szdmara biztositsdk az alapvet6 jogokat.* O maga a rendkiviil sok aldozatot kove-
teld elsd lvovi pogrom alatt elbujtatott a gyilkosok eldl egy ottani rabbit. Lvov kozelében
a helyi ukran értelmiségiek kozbelépése, Lopatyin és Melnyica helységben az ortodox
pap akadalyozta meg a pogromot. Egy masik kisvarosban az ukran polgarmester probalta
megmenteni a szerencsétleneket, de sikerteleniil.* Tegyilik hozza: ha az utdkor szdmara
feljegyzett esetek nem jelentettek volna kivételt, akkor Nyugat-Ukrajna, vagyis Galicia
¢és Volhinia 1941 juniusa el6tt 870 000 f0s zsidosagabdol nem 17 000 ember — a kdzosség
alig két szazaléka ¢lte volna tul a holokausztot.*® Amint emlitésre mélté az az elgondol-
kodé tény is, hogy e sorok irasakor, 2014 marciusaban Nyugat-Ukrajna tobb telepiilésén
Molotov-koktélokat dobtak a helyi zsinagogara.

Ami a messzi mult éppen szovjet vonatkozasban késon és kevéssé feldolgozott torténe-
tét illeti, a Berlinbe kiildott beszamolok, illetve a niirnbergi per iratai arrél tantskodnak,
hogy az ukrajnai reakciéval szemben Belorusszidban a lakossag eleinte nagyon ritkan
kapcsolddott be a zsidok likvidalasaba. A jelentések ezt a fehéroroszok eredendd passzivi-
tasaval, sot ,,politikai bardolatlansagaval” magyaraztak.”” Valosziniileg azonban nagyobb
szerepet jatszhatott a nemzeti identitdsnak a két nép esetében erdsen eltérd szintje, illet-
ve az ukranok sértett nemzeti érzése. A szakirodalom ezt f6leg annak tulajdonitja, hogy
az Osztrak—Magyar Monarchia szétesése utan a térségben kitort hatalmi kiizdelemben a
zsidok annak idején passzivak maradtak, illetve — igy lattak az ukranok — a kulisszak mo-
gott a Kelet-Galicia annektalasara tord lengyelekkel rokonszenveztek. Annyi tény, hogy
mar a Rzecz Pospolita polgaraiként, 1925-ben a kelet-galiciai zsido vezetdk egy része
csakugyan egyezményt kotott a lengyel kormannyal. Ezt az ellenalld ukranok a térség
polonizalasahoz valo hozzajarulasnak tekintették. A zsido kozosség tagjai a gazdasagi
¢életben ugyancsak egyre gyakrabban keresztezték a lendiiletesen fejlddo ukran tarsasa-
gok érdekeit. Az ukran—zsid6 kapcsolatokat megterhelte az is, hogy az 1930-as években
az ukran nemzeti mozgalmak egy része kozeledett Németorszdghoz, és adaptalta a naci
ideologia szamos elemét. S6t, néhany vezetdje kdzvetlen kapcsolatban allt Rosenberggel
és Goringgel.® A vilaghabora kitorése utan tobb ukran fegyveres alakulat szolgalta a
naci német érdekeket. 1941 tavaszan két ukran biintetézaszloalj alakult, hogy majd a
Wermachttal egyiittmiikddve megtisztitsa a megszallt teriileteket a ,,nem kivanatos”
elemektdl. Az utobbiakrol késziilt névjegyzékeket késébb felhasznalhattak az ukrajnai
népirtas soran.*

A 17. szadzad kozepén a legnagyobb zsidopogromokat rendez6 Bohdan Hmelnyickij
hetmannak a masodik vilaghaboraig — s6t, amint a 2014. év eseményei 0jolag igazol-
jak, mindmaig — elevenen €16 orokségén til ez lehetett az oka, hogy a nyugat-ukrajnai
Volhinidban 1943 elején kevesebb, mint 800 f6s (!) német kontingensre volt sziikség a
varosokat dvezd erddkben bujkald, még megmaradt zsidok elfogasahoz. A helyi ukran
nacionalista szervezetek tagjai ugyanis maguk keritették be, sét, gyakran 6k 6lték meg a
rejtézkddoket. Talan sehol nem volt olyan sok ehhez hasonld eset, mint Ukrajnaban és
Litvaniaban. A csaladja sorsardl irt ,, Tuszok” cimii hires regényében a szovjet rendszer
ellen 1968 elején fellazadt, és hamarosan emigracioba kényszeriilt Grigorij Szvirszkij
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felidézett egy ilyen torténetet. Ebben a f6szerepld Fima nevii 6cesét a Kurilov csaladnak
sikertilt elbujtatni, az értékeket pedig — egy télikabattol a régi csaladi 6rokségnek szamitd
z6ld pliissteritéig — régi barataiknak, a szomszédban ¢16 Muhinéknak 4tadni, hogy meg-
Orizzék a kisfit szadmara. Annal is inkabb, mert a csinos, fiatal Ljubka Muhina a gyerek ta-
nitondje volt, nagyanyja pedig egyszer mar megmentette a zsido szomszédokat: 1919-ben
azzal kergette el a pogrom soran bekopogtatd petljuristakat, hogy tifuszbetegek vannak
a hazban. Unokdja azutan a megmentett csaladtol kapott konyveket olvasva, egy masik
zsid6 csalad komisszarra lett, majd 1939-ben elhurcolt tagjanak segitségével lett tanitond.
fgy a sziilok biztonsagban tudték a kis Fimat. Ahogy azonban a regény szerint a gettoba
tartd tobbi zsid6 nyomaba eredtek volna, Ljubka Muhina kiszaladt az utcéra. ,,Izgatottan
atrohant a kerten, egyenesen Kurilovék hazahoz, és azt kiabalta:

— Fima! Fimocska! Anyukad hivat!

A gyerek lélekszakadtabol kirohant. A sziilok, akiket mar éppen a teherautora 16k-
tek volna, hirtelen megalltak a kocsi kerekénél. Mozdulatlanul alltak, szorosan egymas
mellett. Puskatussal verték dket, de mintha nem is érezték volna. Fima megpillantotta a
policajt, kezében a puskaval, meg a németet a nyitott revolvertaskaval a derekan, és min-
dent megértett. Halkan odaszolt Ljubka Muhinanak, a volt tanitondjének:

— A leveg6 nem volt neked elég, vagy mi...

Es néman a sziileihez ment. Hallgatott akkor is, amikor apja segitségével felkapasz-
kodott a teherautora. Ljubka a csikorogva meginduld kocsi utan szaladt, és odakialtotta
a policajnak:

— Van még egy lanyuk is, Moszkvéaban tanul! Komszomolista.”*

A mas orszagokban tapasztaltaknal Iényegesen tobb hasonld esetrdl adtak szamot a
szovjetuniobeli holokauszt tuléldi és fiiggetlen emlékezok is. Ennek egyik oka lehet ,,a
gyllolt bolsevikok = a zsidok™ széles korben elterjedt hite éppugy, mint a Molotov—
Ribbentrop-paktum utani 22 hoénap hivatalos szovjet propagandéja, amely dicsoitette
az angolszasz hatalmakkal szembeallitott Németorszagot, ¢s hallgatott arrél, hogy mi-
lyen sors jut a zsidosagnak a megszallt europai allamokban. Masik oka alighanem az a
Szvirszkij-regényben emlitett epizod, hogy amikor a foszerepld elpusztitott sziilei és 6cs-
cse sorsa utan kutatva a habora utan bekopogtatott Ljubka Muhina hazaba, a csalad nem-
zedékeken at becsben tartott zold pliissteritdjét a tanito vallan, kendoként latta viszont.

A ,szerzés” 0sztone a nélkiilozés keserves évtizedeit megélt szovjet lakossagban talan
mas orszagok polgaraindl is erdteljesebben miikodott. Erre utal egyébként a masodik vilag-
habortiban hazajuk hatarain tul jutd szovjet tisztek és katonak elképeszté méreteket 61ttt
,,zabralasa” is, amelynek magyarorszagi emléke olyan erételjes volt, hogy még a Rékosi-
korszakban is fel merték idézni a pesti kabarészinészek, akik csuklojukra mutatva emlékez-
tették az utalast pontosan megérté nézéknek a ,,csaszi, csaszi” szindromara. Amely miatt
ki kellett cserélni a Reichstagra elsdként szovjet zaszlot kitlizé katona — maig nem tudni,
Abdelkahim Iszmajlov, Mihail Minyin vagy Meliton Kantarija — fotojat, mert tilsdgosan
sok orat viselt a két karjan. Ez a fénykép lett a fasizmus feletti gyézelem jelképe.®

A felsorolt okok egyiitt sem magyarazzak a szovjet lakossagnak a holokauszt iranti
viszonyat. Sem a kdzonyt, sem azt, hogy nem alakult ki szervezett ellenallas a helyi zsi-
dosag vadallati kegyetlenséggel végrehajtott megsemmisitésével szemben, sem a gyilkos-
sadgokban val6 tényleges részvételt. Az emigrans mensevik Szolomon Svarc, a holokauszt
szovjet aldozatainak kronikasa a bolsevik uralom negyedszdzados politikai—tarsadalmi
hatalomgyakorlasaban vélte felfedezni az okot. Szerinte a szovjethatalom negyedszaza-
da alatt ,,az emberek hozzaszoktak, hogy alavessék magukat a hatalomnak, megszoktak,
hogy az er6szak megnyilvanulasait latvan hallgassanak, hogy elnyomjak magukban az
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erdszakra valo természetes reagalast, és igy tomegesen Iélektanilag is képtelennek bizo-
nyultak a zsidomegsemmisités hitleri politikajara valo egészséges reagdlasra.”™

A szovjet befolyas alatt all6 nemzetkdzi — tobbek kozott zsido — szervezetek mégis
igyekeztek elhitetni a vilaggal, hogy a megszallt szovjet teriiletek lakossaga egy ember-
ként részt vett az aldozatok mentésében. A Fiiggetlen Zsido Sajtoszolgalat 1943. decem-
ber hatodikan Moszkvabol keltezett és szamos amerikai lap altal atvett tavirata példaul
nem kevesebbet allitott, mint hogy ,,a felszabaditott Gomel varosaba visszatéré menekiil-
tek kdzlése szerint a nacik tobb szaz orosz parasztot végeztek ki, amiért a katonai és rend-
Ori hatosagoknal tiltakoztak a zsidok megsemmisitése ellen. Egy faluban a parasztok kor-
menetben, ikonokkal és keresztekkel vonultak a nacik féhadiszallasa elé, hogy az utolso
pillanatban megmentsék a kivégzésre hajtott kétszaz zsido életét. A nacik tiizet nyitottak
a kormenetre, és 107 embert megoltek [...] Novoszegyigyben 145 parasztot dltek meg a
zsidok tomeges megsemmisitése elleni tiltakozasuk miatt.”*

A példa nem ritka kivétel: a szovjet dezinformaciés politika mellett a kiilfoldi zsi-
dosagnak ezekben az években nem volt mindig egyértelmii a szerepe a szovjet zsidod
kozosség sorsaban. A Molotov—Ribbentrop-paktum megkdtése utan négy nappal a New
York-i jiddis nyelvii sajtoban példaul ilyen és ehhez hasonlo cikkek jelentek meg: ,,J0 ez
a szerzOdés a zsidoknak? [...] Az igazsag az, hogy a megnemtamadasi szerz6dés szét-
verte Hitler, Mussolini, Japan, Franco és Horthy szdvetségét”, utalt a cikkird az antiko-
mintern paktumra. Majd igy folytatta: ,,A valasz tehat a kérdésre, hogy a paktum jo-¢ a
zsidoknak, igy szol: Igen, jo a zsidoknak, mert minden embernek és valamennyi demok-
ratikus orszagnak jo.”* Ugyanez a mentalitas jellemezte 1943-ban az NKVD — szemé-
lyesen Lavrentyij Berija — altal, pénzgyijtés céljabél az Amerikai Egyesiilt Allamokba
kiildott Szolomon Mihoelsz és Iszaak Fefer, vagyis a Szovjetunidoban 1étrehozott Zsido
Antifasiszta Bizottsag két vezetdje sajtofogadtatasat.*

Az amerikai zsidosag befolyasos részének feltétlen szovjetbaratsaga késobb kozre-
jatszott abban, hogy Sztalin 1946-t6l kezdve a kiils6 megitéléstdl vald félelem nélkiil
hozzafoghatott az allami antiszemitizmus programjanak megvaldsitasdhoz. Ez a projekt
torvényszerlien a Zsido Antifasiszta Bizottsag vezetdinek 1952. augusztusi kivégzéséhez,
az 1953 januarjaban a szovjet kdzponti sajtoban meghirdetett orszagos zsidoellenes hisz-
téridhoz vezetett, amely csak Sztalin 1953. marcius 5-én bekovetkezett halala miatt nem
torkollt a szovjet zsidosaggal val6 leszamolasba — de évtizedekkel tulélte a diktatort, és
nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a szovjet zsidok nagy része, amint lehetségessé valt,
elmenekiilt a hazajabol.

k sk ok

Ma sem tudjuk pontosan, hogy 1941 és 1944 kozott a Szovjetunidban végiil hany
zsido esett a holokauszt aldozataul a birodalom 1939 el6tti és utani hatarai kozott €106,
illetve az Eurdpa tavolabbi orszagaibol odahurcolt emberek koziil. Becsiilt adatok szerint
minden negyedik meggyilkolt zsido, tehat koriilbeliill masfél millid, szovjet allampolgar
volt. 1959-ben, Varsoban publikalt demografiai elemzésében Jakov Kantor abbdl in-
dult ki, hogy a Molotov—Ribbentrop-paktum el6tt végzett 1939. évi népszamlalas soran
3 020 000 (e tanulmany elején emlitett forrasok szerint 3 059 000) szovjet allampolgar
vallotta magat zsido nemzetiségtinek, 1959-ben pedig 2 268 000 ember. A szerzé szamita-
sai szerint a kiilonbség 752 000, am ehhez hozza kell adni a paktum utan a Szovjetunidhoz
csatolt és 1959-ben is oda tartozo teriileteken 1940. januar elseje el6tt €1t mintegy 800 000
zsidot, valamint a Kantor szamitasai szerint 6,6 szazalékos — a XX. szazad kdzepén talan
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tulzottan magasra becsiilt — természetes szaporodasnak megfelel6 150 000 f6t. Eszerint a
térség zsidosaganak teljes vesztesége a holokauszt nyoman 1 700 000 ember volt.*

Az 1970-es években a balti allamokban megoltekkel egyiitt 1 050 000 fore, ezt a régiot
leszamitva pedig 800 000 emberre becsiilték az dldozatok szamat.* A kovetkez6 évtized-
ben az SS négy operativ csoportja altal Berlinbe kiildott jelentések alapjan tobb tanul-
many 700 000 kortl jeldlte meg a megdltek korét.* A ma mar részben rendelkezésre allo,
bar szamos részletében még most sem publikus szovjet statisztikakat az ezredvég modern
szocioldgiai—statisztikai szamitasaival elemezve az 1990-es évek kozepén a kutatok a
sziiletési és a haldlozasi ratan kiviil figyelembe vették a haborus (harci) veszteségeket, a
civil lakossag korében a haborts viszonyok miatti halalozas, valamint az 1939—-1953
kozotti sztalini megtorlasok okozta népességesdkkenést, illetleg a folyamatos asszimi-
lacio kovetkeztében 1939 és 1958 kozott megvaltozott népességaranyokat. Mindezek
alapjan ma a masodik vilaghaborunak koriilbeliil egymilli6 szovjet zsido aldozatarol
kell beszélniink. Ezek a szamitasok azonban csak az 1939 elétti szovjet hatarok kdzott
¢lo, tehat a haboru alatti populaciondl legalabb kétmillidnal kisebb 1élekszamu zsido
kozosségre vonatkoznak. Kozilik is a kivégzettekre, megsemmisitettekre vagy mas
er6szakos halallal elpusztultakra.*® Az ilyen ,,szdmhabortinak”, persze, nincs sok értel-
me. El6bb-utobb a mégoly egyiittérz6 utdkor figyelme is lankad, és kiliresednek a sza-
mok, amelyek mogott kettétort életek, soha meg nem valdsult almok, tervek, 6romok
¢és remények rejlenek.
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Balti egyhazak torténete és tulélése
a szovjet uralom évtizedeiben

Egyhéz- és politikatdrténeti szempontokbol a Baltikum multja és jelene rendkiviil dsszetett
és ,,izgalmas” teriilet. A szerz6 — Lagzi Gabor — errdl a kdvetkezdket irja konyve beve-
zetdjében: ,Magyarorszagon alig ismert tény, hogy a Baltikum nemcsak nemzetiségi,
hanem felekezeti szempontbél is kiilonlegesnek szamit. Esztorszagban, Lettorszagban
¢és Litvanidban a 20. szdzad folyaman egyszerre vannak jelen a kereszténység harom
nagy aganak képviseldi (katolikusok, protestansok, ortodoxok), a multban pedig a harom
nagy monoteista vallas (kereszténység, zsidosag, iszlam) kovetdi.” A szerz6 munkaja
elsé részében attekinti a balti keresztény egyhazak 20. szazadi torténetét, amelyen ke-
resztiil bepillantast enged a térség torténelmeébe is. A hazai kozvélemény talan tobbet
tud Litvaniardl, a litvan katolicizmusrol, mint az evangélikus észtekrdl és lettekrdl, ahol
az evangélikussag nemzeti vallas, bar nem vivott ki magénak olyan pozicidkat, mint a
katolikussag Litvanidban. A pravoszlav egyhdz a multban és a jelenben is komolyan vett
tényez6 a balti térségben, de a szovjetrendszerben tantsitott vallasellenes intézkedések
ezt a vallast is stlyosan érintették. Sok szempontbol 6sszehasonlithatok e térség keresz-
tény egyhazai, amelyek a legrégebben vannak jelen a Baltikumban, sot egyes keresztény
vallasok éppen Osszefonodtak egy-egy balti nemzet ontudataval: az evangélikus vallas az
észtek és lettek korében lett meghatarozo, mig a katolicizmus a litvanok nemzeti 6ntuda-
tanak kifejez6je €s meghatarozodja lett. Az ortodox egyhaz kicsit ,kilég a sorbol”, mivel
az orosz ,,0shonos” vallas csak a 19. szdzadban, cari intézkedések soran valt a lettek és
észtek bizonyos csoportjainak hitévé.

A kereszténység a német Kardhordozok Rendjének baltikumi terjeszkedése nyoman gyo-
keredzett meg, majd a német Hanza-szovetség tudatos politikajaval, az itt ¢16 6slakossag
(lettek, észtek, litvanok stb.) megkeresztelésével integralodott a keresztény Europahoz. Igaz
az idok folyaman a szomszéd hatalmak (Oroszorszag, Lengyelorszag, Poroszorszag, késobb
a svéd kirdlysag) hosszabb rovidebb idore vonzkdrébe vonta a Baltikum egyes népeit, de
a balti térség fejlett ipari, mezdgazdasagi teriilet maradt tovabbra is. Oroszorszag, megsza-
badulva a tatar igatol, tudatosan egyesitette az oroszok lakta teriileteket, sot a 17. szazadtol
nagyhatalmi torekvéseinek célja a baltikumi térség eclfoglalasa, és a meleg tengerek bir-
toklasaval be kivant kapcsolodni az eurdpai gazdasagi vérkeringésbe. Ez a 18. szazadban
kovetkezett be, elébb Esztorszag és Lettorszag, majd a 18. szazad végén Litvania keriilt
orosz uralom alé. A cari belpolitika mindig kiilon kezelte a Baltikumot, hiszen a Birodalom
legfejlettebb ipari és gazdasagi teriilete volt, az itt ¢l6 németeknek kiilon jogokat adott, nagy
figyelmet szentelt a térség kiilonallasara. Viszont az oroszositas eszkdze a pravoszlav egy-
haz lett, Annak ellenére, hogy a pravoszlavra valo attérés sok elénnyel jart, mégis ekkor lett
a nemzetiségi hovatartozas markans kifejezdje a protestans ¢s a katolikus vallas.

Az els6 vilaghaboru eldestéjén a kis balti nemzetek nem élveztek fliggetlenséget, nem-
csak politikai, hanem egyhdazi értelemben sem: az észtek és lettek felett a németek, mig a
litvanok felett a lengyelek birtak nagy hatdssal, viszont az egész térséget a cari Birodalom
uralta. Mar a 19. szazadban, az erére kapo nacionalizmus az egyhazak vilagat is besu-
garozta, ez er@sebb volt a katolikusoknal, valamivel gyengébb a protestansoknal. A balti
térség helyzete 1905-ben javult, miutan II. Miklés car kihirdette a vallasszabadsagot, ami
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a balti térségben jelentdsebb lett, hiszen a balti nemzetek mar egyértelmien fiiggetlen
nemzetallamban gondolkodtak.

1918, az elso vilaghaboru vége, Oroszorszag 6sszeomlasa és Németorszag teljes vere-
sége teljes fordulatot hozott a Baltikumban: megalakultak a nemzeti allamok, amelyeknek
komoly gondokkal kellett megkiizdeniiik. Az 0j alkotmanyok irasba foglaltak az egyha-
zak jogait a teljes vallasszabadsag jegyében. A kdnyv egy részében Lagzi Gabor teljes ké-
pet ad nemcsak az egyes balti allamok egyhazi életér6l, hanem a kisebb 1étszamu vallasi
kozosségek helyzetérdl, alkotmanyos jogaik érvényesiilésérdl is. Az biztos, hogy az egy-
hazak szabadon fejlédhettek, levették magukroél az évszazados ,,idegen elnyomas” terheit.

1940-ben a Szovjetunio tobb 1épcsdben bekebelezte a balti allamokat, igaz 1939 ¢szén
Moszkva mindharom balti allammal megnemtamadasi és kolesonds segitségnyujtasi szer-
z6dést kotott, amelynek kdvetkezménye lett, hogy szovjet katonai bazisokat telepitettek
a stratégiailag fontos teriiletekre. 1940 nyaran a szovjet kormany mar ultimatumban ko-
vetelte a balti allamoknak a Szovjetunidhoz valé csatlakozasat, illetve szovjetbarat kor-
manyok megalakitasat. Ebbe a kis allamok kénytelenek voltak beleegyezni. Ezt kovetden
megszalltak az orszagokat, a népszavazas mar formalis ligynek szamitott. Az 0ij rendszer
nem valogatta az eszkdzoket, amelyekkel fellépett az egyhazak ellen: bezart tobb papi
szeminariumot, szétkergette a szerzeteseket, atszabta az egyhazmegyéket, mikozben el-
engedte a német lelkészeket és papokat Németorszagba. Az egyhazellenes rendelkezések
sora sziiletett meg: a papokat a nép ellenségének nyilvanitottak, templomokat zartak be,
betiltottdk az egyhazi tinnepeket, elvették a sajto- és konyvkiadast, a papsag jelentds ré-
szét deportaltak, az egyhazi vezetdket fizikai munkara kényszeritették. Az 1941. janius
22-¢ utan bevonuld német hadsereg, a német megszallas egyhazpolitikajat ugy lehetne jel-
lemezni, hogy nem tamogatni az egyhazakat, de nem is rombolni azokat. Ugyan megsziint
a fizikai megsemmisités réme, a keresztény egyhazaknak szabadabb mozgasteret biztosi-
tottak, nem avatkoztak be az egyhazi tigyekbe, visszadllitottak a szerzetesrendeket, de az
egyhazak helyzete messze elmaradt az idedlis allapotoktdl. Ezzel egy idoben megkezdték
a zsidosag gettoba zarasat, de a baltikumi vészkorszak annyiban kiilonbozott az eurdpa-
itol, hogy itt a zsidosagot a kijeldlt nagyobb gettok kozelében gyilkoltak le, 1941 végére
végeztek a balti zsidosag nagyobb részével. A haborut elvesztd német hadsereggel egyiitt
a baltikumi papsag egy része, foleg fopapok elmenekiiltek, nem mintha a németekkel valo
egylittmtikddéssel lehetett volna dket vadolni, inkabb a balti egyhdzak szovjetizalasanak
réme eldl kerestek menedéket. Az biztos, hogy 1944 6szén megkezdddott az egyhazak és
gylilekezetek tagjainak regisztralasa, az egyhazi létesitmények allami tulajdonba keriiltek,
amit onnan bérelni kellett. Erre nem volt pénz, igy mas célra hasznaltak fel azokat. A gyii-
lekezetek élére kijeldlt — természetesen rendszerhill — személy keriilt, aki egy sziikebb bi-
zottsag nevében meghivta a szolgalo papot, illetve akit minden indok nélkiil elkiildhetett.
Betiltottak a hittant, bezartak a papi szeminariumokat, illetve egyet megtartottak, ahova
kilonos ajanlasokkal és engedélyekkel lehetett felvételt nyerni. Minden olyan egyhazi
tevékenységet, ami ellenkezd volt a szovjet torvényekkel, megtoroltak, a papsag jelentds
részét szibériai kényszermunkara hurcoltak.

A Sztalin halalat kdvet6 években a szovjet kormany néhany ,,gesztust” tett a balti egy-
hazakkal szemben: tobb szaz deportalt papot, tobb tizezer civillel egyiitt, hazaengedett,
s néhany {iresen allo piispoki szék betoltését engedélyezte, bar éles vitak alakultak ki a
kivalasztott személyekrdl. A szovjet rendszer ,,idillikusnak™ tiind, az egyhazakat egy ideig
1¢legzetvételhez juttatd korszaka hamar lezarult — miutan Nyikita Hruscsov megerdsitet-
te a part élén hatalmat, felszamolva a ,,sztalinizmus maradvanyait”, Gjabb vallasellenes
¢és ateista kampanyba kezdett: sorra zartak be a templomokat, amelyekbdl — szerencsés
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esetben — képtar, muzeum, koncertterem, ateista programhely lett, de volt, ahol sportcsar-
nokot, uszodat, ifjisagi klubot, filmszinhazat alakitottak ki. Rendszerint azonban raktari
célra alakitottak at. Tomegével tartoztattak le papokat, lelkészeket, altalaban mondva
csinalt vadakkal. A lakossag vallasossaga torhetetlen volt, mindenféle retorziok ellené-
re az ujsziilottek 81%-at megkeresztelték, 65%-ban templomban kototték a hazassagot,
79%-ban volt egyhazi temetési szertartas. A II. vatikani zsinat utan kiilonds format vett a
Szovjetunidban az allam—egyhaz viszony: az allam be akarta tolteni a pilispoki székeket,
de nem fogadta el a vatikani javaslatokat, igy hosszll alkudozas utan kertilt sor tobb bal-
tikumi piispoki szék betdltésére. Az 1970-es években megerdsodott a disszidens mozga-
lom, amely az egyhazakkal kapcsolatos kérdéseket 6sszekapcsolta a tarsadalmakat feszitd
problémakkal, amely a kdrvonalazddo ellenallasi mozgalom egyik bazisa lett.

Hasonlo viszontagsagon ment keresztiil az észt evangélikus egyhaz is, amelyet kii-
16n is sujtott, hogy valaha sok német hiviik volt, egy résziik nyugat Europaba menekiilt.
Helyzetiiket rontotta, hogy a lelkészek csalados emberek révén konnyebben megtdrhe-
tok lettek. Ett6] fliggetleniil sok evangélikus lelkészt kényszermunkara hurcoltak el. Az
egyhazak megmaradasa érdekében szamtalan megalazo helyzetet vallaltak: példaul papi
béketalalkozokon kiilon iidvozletet kiildhettek a szovjet vezetéknek. Ennek ellenére a
legjelentdsebb ellenallasi mozgalom a litvan katolikusok korében bontakozott ki, mig
az észt és a lett evangélikusoknal, illetve a lett katolikusoknal nem talalhattunk ekkora
¢s ilyen jelentdségli ellenzéki mozgalmat. Ennek magyarazata az, hogy az észt és a lett
evangélikus kozosségek erdsen bedgyazottak voltak a helyi tarsadalomba, rendelkeztek
megfeleld egyhazi struktiraval, de mégsem tudtak immunisak lenni a szovjethatalommal
szemben. Az 1940-es évek végétdl olyan egyhazi vezetok keriiltek helyzetbe, akik nem
akartak szembeszallni a szovjet rezsimmel. Tudomasul vették, hogy a hatalom ,,gettoba
zarta” egyhazukat, igy hatasuk minimalis lett a tarsadalomra.

Az 1991-ben kivivott fliggetlen nemzetallamisag meghozta a balti tarsadalmaknak,
igy az egyhazaknak is a szabad fejlddés lehetdségét. Immar a politikai szabadsag kereteit
kihasznalva lehetett Ujraépiteni a baltikumi egyhazakat, sokszor a semmibdl kellett épit-
kezni, ujjaszervezni a gyiilekezeteket, strukturakat, megszervezni a hitéletet és a pap- és
lelkészképzést.

A konyv Lagzi Gabornak, az ifju torténész nemzedék egyik nagy tehetségének munka-
ja, aki mar tobb jelentds munkaval hivta fel magara a szakmai korok figyelmét. A konyvet
a Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkako6zossége jelentette meg 2013-ban.

(Lagzi Gabor: Keresztény egyhazak a Baltikumban a 20. szdazadban. Katolikusok, evan-
gélikusok, orthodoxok. Budapest, METEM, 2013, 228 p.)



PROF. DR. SIMON TAMAS

Felelésség magunkeért, egészsegunkert,
csaladunkért és Foldunkért

Motto: ,, Ha egy évre plantdlsz, buzat vetsz, ha tiz évre, gyiimolcsfat iiltetsz,
ha szaz évre plantalsz, tanitod a népet.”
(Régi kinai k6zmondas)

A mottoban jelzett mondas mindenképpen esziinkbe kell hogy jusson, ha keziinkbe vesz-
sziik dr. Tompa Anna Globalizacio és egészség cimu, kozel 250 oldalas mivét. A kdnyv
kivalo osszefoglalasa egy miivelt és az ismeretatadasra elkotelezett, az emberért és az
emberiségért felelds értelmiségi féltd gondolatainak.

Mitdl kell félni? Attol, hogy az ember tevékenysége a 20. szazad kozepe ota olyan
mértékben elszakadt a mindennapi sziikségletek kielégitésének megalapozasatol, hogy
az mar az emberiség jovojét, ¢letben maradasat jelentdsen fenyegeti. Kétségtelen tény,
hogy a globalizacionak vannak elonyei, tobbek kozott a tudomany fejlédése és eredmé-
nyeinek kozeljutasa a lakossaghoz, a megndvekedett sziiletéskor varhato atlagos é€letkor,
a civilizacio terjedése, a kozlekedés fejlodése, az informaciddramlas és a lehetdség az
egészségesebb életre. De vannak a globalizacionak veszélyei is. Ha nem ugy éliink a
fenti elonyokkel, hogy azok igénybe vétele ne artson, hanem hasznaljon, akkor a hatarok
lebontasa az uniformizalashoz, az egyéniség elvesztéséhez és a Fold rablogazdalkodassal
valo kizsakmanyolasdhoz vezethet.

Dr. Tompa Anna konyve atfogd képet ad a globalizacid elényeirdl, hatranyair6l és
folhivja a figyelmet arra, hogy mindannyian, egyénileg, csaladilag, kozosségileg és tar-
sadalmilag is fel kell hogy ismerjiik az elényokkel valo élés és a hatranyok meglatasanak
és elkeriilésének lehetdségeit.

A konyvnek 6t nagy fejezete van, ezek:

* A mentalis kdrnyezet

* A kornyezetszennyezés

* Az altalanos jarvanytan

* Az életmod és egészség

e A kronikus, nem fert6z6 betegségek

A szerz6 minden fejezetben rovid, attekinthetd ismertetést ad arrdl, hogy a fejezet ta-
nulményozasa soran milyen kérdésekre kell figyelni.

A mentalis kornyezet fejezetben altalanos képet kapunk arrdl, hogy milyen egyé-
ni feleldsségiink van az emberi élet kialakulasanak védelmében a fogamzasgatlastol a
terhesgondozason, magzatvédelmen keresztiil a gyermekvallalas kérdéseiben és a gyer-
mekek egészséges fejlodésének megvaldsitasaban. Kitér arra, hogy az orvostudomany
fejlédésének eredményeképpen jelentdsen csokken a vilagon a csecsemdhalandosag, te-
hat sokkal tobben megérik a megsziiletettek a felnéttkort. Fel kell késziilniink arra, hogy a
régi, ,,természetes kivalogatddas”-ba a modern tudomany dicséretesen bele tud sz6lni, de
szamolnunk kell azzal, hogy szamosan megérik a felnéttkort olyanok is, akik régen erre
nem voltak képesek. Kiilonosen fontos a mentalhigiénés fejezet, mely a gyermeki 1élek
fejlédésének sajatossagairdl, a stresszkezelés, a szorongas kialakuldsardl, megel6zésérol,
az Ongyogyitasrol és a kamaszkor veszélyeirdl értekezik. Ebben a fejezetben a felsorolt
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témakon kiviil még szamos megfontoland6é gondolatot talalunk a sziildi, a pedagogusi,
a kozosségi és tarsadalmi feleldsségrol abbdl a megfontolasbol, hogy vart gyermekek
sziilessenek és azok szeretetteljes koriilmények kozott szocializalodjanak, s legyen el-
keriilhetd a magara hagyottsag, a maganyossag és az elkallodas. A fejezetben megadott
megoldasi lehetdségek megfontolandok.

Ugyancsak az elsd fejezetben jelentds ismeretekre tehetiink szert a természet és az
ember viszonyanak atalakulasarol, a kdrnyezet és az egészség kapcsolatairol, de ugyanez
az alfejezet ad tudomanyosan megalapozott ismereteket a kdrnyezeti artalmak és a koros
pszichés allapotok Osszefliggéseirdl, mentalis betegségekrdl és neurotoxikus hatasokrol,
valamint az agressziv magatartasformak kialakulasarol, az er6szakrol, a depressziorol és
a csaladon beliili erdszakrol is.

A konyv masodik fejezete a kdrnyezetszennyezéssel foglalkozik, 6sszefoglalja azokat
a 20. szazad kozepe Ota gyakran hangoztatott és sajnos kevésbé elfogadott ismereteket,
amelyeket a kemizacid hatasa az egészségre foglal magaban. Foglalkozni kell a leve-
gbszennyezés, légkondicionalas, ivoviz-kérdések, kozmiiollo, hulladékok keletkezése,
tiveghazhatas, klimavaltozas egészségre gyakorolt hatasaival is. Kiilondsen elgondolkod-
tatoak azok a gondolatok, amelyek az 1992-ben Rio de Janeiroban 6sszehivott konferen-
cia globalis katasztrofa elkeriilésére hozott nyilatkozatait ismertetik, valamint az 1997-
ben, Kyotoban 6sszehivott konferencia megallapitasai, melyek az tiveghdzhatast okozo
gazok kibocsatasanak csokkentésére szolitanak fel. A kdnyv érzékelteti, hogy az orsza-
gokban j6 szandék mutatkozik a kornyezeti katasztrofak elkeriilésére, de mint kozismert,
,»a JO szandék kevés, tobb kell, az értelem”. A szandéktol a cselekvésig, az egységes, az
emberiség érdekében kifejtett cselekvésig még sajnos igen hosszu ut vezet. A hosszl Giton
jarni megfeleld sebesség kell, hogy nehogy lekéssiik a védelmi lehetdségeket. Ebben a
fejezetben emlékezik meg a szerzd a sugarzasokrodl, a sugarzasok elleni védelemrdl és a
kornyezeti toxikus anyagok elleni védelem lehet6ségeirdl is.

A harmadik fejezet a klasszikus jarvanytanrol szol, korszert ismeretekkel kiegészitve.
Allast foglal abban, hogy a 20. szazad legfbb egészségnyereséget biztositd tevékenysé-
ge a jarvanyos fert6z6 betegségek visszaszoritasa volt, de felhivja a figyelmet arra, hogy
nem lehet elégedetten hatraddlni, a korokozok kozottiink vannak, a kidolgozott védelmi
rendszerek folyamatos miikodtetése, karbantartasa, fejlesztése ugyancsak napirenden van.
A 20. szadzad végén jelentkezd 1j, globalis fenyegetést jelentd fert6zo betegségek, mint pl.
a HIV-fert6z¢s arra hivjak fel a figyelmet, hogy vannak még ismeretlen jarvanyveszélyes
agensek a vilagon és hogy a jarvanyvédelmi éberség és az egyéni felelGsség a személyi
higiéné szabalyai betartasatol a véddoltasok lehetdségeinek szélesitésén keresztiil a meg-
feleld halozat miikodtetés€ig folyamatosan fennall.

Az ¢életmod és egészség fejezet merdben 1 felfogasban targyalja a cimben foglaltakat,
ugyanis az emberi ¢letmodnak az egészség fenntartasaban jatszott szerepét kihangsulyoz-
va négy Osszetevojét emeli ki, és ezek koré csoportositja az egészség védelmének lehe-
toségeit. Az Egészségiigyi Vilagszervezet ,,A vilag egészségi és egészségiigyi helyzete”
kiadvanyaban kiemeli, hogy az egészséget az egészségmagatartas alabbi szabalyainak
ismerete €s betartasa alapvetden meghatarozza. Ezek:

* adohanyzas, a drogfogyasztas elkeriilése,

» atulzott alkoholfogyasztas elkertilése,

»  egészséges taplalkozas és étrend,

» rendszeres testmozgas, fizikai aktivitas.

Ha az ember jozanul gondolkodik, akkor a fenti négy szabaly betartasa logikus lenne,
de az emberiség tobb, mint egyharmada dohanyzik, a felnétt lakossag jelentds része visz-
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szaél az alkohollal, az egészséges taplalkozas szabalyait vagy nem ismeri, vagy ha ismeri,
nem tartja be, és a civilizacié karos mellékhatasaként egyre inkabb leszokik a mozgasrol.
Ezek a karos, a fenti szabalyok be nem tartdsa miatt kovetett magatartdsok eredményezik,
hogy bar a megsziiletett gyermekek jelentds része megéri a felndttkort, de a felnéttek az
50. év betdltése utan jelentds szazalékban az életmindséget befolyasold betegségekkel
¢élnek egylitt. A recenzens egyetemi orain 40 éven keresztiil tanitotta didkjainak, hogy a
dohanyz6 gyermekeit még felneveli, de unokainak mar nem fog 6riilni, az alkohollal visz-
szaélé mar gyermekeit sem tudja felnevelni és aki drogozik, annak mar gyerekei sem lesz-
nek. Bar a konyvben ez igy nincs megfogalmazva, de kitlinik, hogy a szerzével azonos
uton jarunk. Szoélnunk kell arrol is, hogy az egészséges taplalkozas szabalyainak ismer-
tetése nem elégszik meg a talsuly és elhizas kovetkezményeinek taglalasarol, hanem az
ellenkez6 végletre is, az alultaplaltsagra és az anorexiara és a bulimiara is kitér. Kilonos
elénye ennek a fejezetnek a kabitoszerekrol, ezek kultartdrténetérdl, 20. szazadi elterje-
désérol, az egyéni, a kozosségi és tarsadalmi veszélyeirdl adott ismeretek 6sszefoglalasa.
Kitér a kdnyv az élelmiszerbiztonsagra, az élelmiszerekkel valo visszaélés veszélyeire és
a tudatos, egészséges taplalkozas védo lehetdségeire is.

A konyv utolso fejezete a 21. szazad egyik legnagyobb egészségi és egészségligyi
problémajaval, az idiilt, nem fert6z6 betegségekkel foglalkozik. Mar recenziom el6z6
részében emlitettem, hogy az atlagéletkor kitolodasanak egyik nem kivant hatasa, hogy
ahogy az ember Oregszik, egyre tobb idiilt betegséggel talalkozik és meg kell tanulnia
ezekkel egyitt ¢lnie, ezeket ,karban tartania”, hogy ne keseritsék meg azt az ¢élettarta-
mot, amit a tudomany haladasaval mar megnyertiink. Tehat fel kell késziilnlink az egyre
inkabb jelentkez6 idiilt betegségekre, és azokat nem sorscsapasként, hanem a hosszabb
¢letért valo aldozatvallalasként értékelni. A mozgasszervi betegségektol a keringési beteg-
ségeken, idiilt emésztszervi betegségeken, cukorbajon, érzékszervi degeneraciokon at a
rakbetegségig igen hasznos informacidkat kapunk, melyeket nem art tudatositanunk és a
felajanlott elkertilési szabalyokat betartanunk.

Osszefoglalva: egy felkésziilt, kivaloan kommunikdld, értelmiségi orvos helyzetértékelé-
sét kapjuk meg életiink koriilményeit meghatarozo tényezOokrol és arrol a feleldsségrol,
ami mindannyiunké annyiban, hogy élvezziik a globalizaci6 el6nyeit, de tudjuk és tuda-
tosan keriiljiik a hatranyokat.

A konyv kivaloan szerkesztett, szépen és jol illusztralt, és tudomanyos értékei mellett
is vilagosan, érthetden fogalmaz. A szép és értékes kiadvany a szerz6 mellett a kiadot is
dicséri.

(Dr. Tompa Anna: Globalizacio és egészség. /SpringMed Egészségtar./ SpringMed Kiado,
2014, 256 p.)
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Thomas Hopel

Kultarpolitika és kulpolitika a 20. szazadi
Németorszagban

Frank Trommler: Kulturmacht ohne Kompass.
Deutsche auswdrtige Kulturbeziehungen im 20.
Jahrhundert (Béhlau Verlag, 2013, 732 oldal)
cimii konyvének bemutatdsa

Manfred Abelein 1968-ban megjelent alapmii-
nek tekinthetd munkéja 6ta' Frank Trommler
Kulturmacht ohne Kompass. Deutsche auswdrtige
Kulturbeziehungen im 20. Jahrhundert cimi ko-
tete az elsd olyan konyv, amely atfogd képpel
szolgal a 20. szazadi német kiilfoldi kultarpoliti-
karol és kulturalis kapcsolatokrol. A szerz6 annak
vizsgalatara helyezi a hangsulyt, hogy hogyan
hasznaltak fel a kultarat a Német Birodalom bo-
vitésére. A 19. szazad végén kiépiilt paradigma,
amit a nemzetiszocialistak tovabb radikalizaltak,
még a Német Szovetségi Koztarsasag megalaku-
lasat kovetd években is éreztette hatasat, és bizo-
nyos mértékig az NDK is kotédott hozza, amikor
a kultira segitségével igyekezett a jobb német
allamként bemutatni magat. Az emlitett fokusz
megmagyarazza, hogy miért ér véget a Trommler
altal vizsgalt idészak az 1989-es évvel, és miért
a 20. szazad elso 45 éve all a szerzo figyelmének
kozéppontjaban. A két Németorszag 1945 utani
kiilfoldi kultirpolitikdjanak — ami csak részben
alapult a 20. szazad els6 felének koncepcidin és
strukturain — a szerz6 sokkal kisebb teret szentel.

Trommler az elmult évtizedek kutatasi ered-
ményeit 0tvozi sajat kutatdsaival. A korabbi
munkak szerzéinél nagyobb mértékben hangsi-

1 Lésd: Manfred Abelein: Die Kulturpolitik des
Deutschen Reiches und der Bundesrepublik
Deutschland. Ihre verfassungsgeschichtliche
Entwicklung und ihre verfassungsrechtlichen
Probleme. Koln, 1968. Abelein konyvének egy-
harmadat a kiilfoldi kultarpolitikanak szentelte.

lyozza a német kulturhatalmi torekvések kozotti
folytonossagokat a 20. szazad kezdetétél 1945-
ig.2 Erdeklédése emellett a német zsidé lakossag
torténetére, a németorszagi nemzeti kisebbségek-
re és a kiilfoldon letelepedett németekre iranyul.

A rendszerezett kiilfoldi kulturdlis kapcsola-
tok és Németorszag igazi kiilfoldi kultarpoliti-
kajanak 1900 kortiilre tehetd kezdeteit a szerzo a
nemzetek kozotti kélesonhatds és a nemzetkozi
elismerésért, a gyarmatokért és a piaci befolya-
sért folyo kiélezett harc eredményének latja. A
mas orszagokban €16 németek gyorsan a politika
latoterébe kertiltek, és a kiilfoldi német iskolak
tdmogatasa révén akartak dket mozgositani. Ez a
Német Csaszarsagban egy fokozoddan etnicizalt
politikdhoz vezetett, amelyben egyre inkabb rossz
szemmel néztek a mas népcsoportok, kisebbsé-
gek — példaul a lengyelek, illetve kiilondsen a
Németorszag kulturalis fejlédése szempontjabol
oly fontos zsidosag — altal a kulturara gyakorolt
hatasokra. A német kiilfoldi kulturalis mozgdsitas
hatalompolitikai-reprezentativ oldalanak azonban
Trommler szerint volt egy polgari ellenpolusa is.
Ez kiilondsen a német miivészi kézmiivesipar ¢s
a termékdesign ambicidiban nyilvanult meg, amit
foleg az 1907-ben megalapitott befolyasos szerve-
zet, a Deutscher Werkbund képviselt. Trommler a
Werkbund fészerepl6it bizonyos mértékig inter-
nacionalistaként és kozmopolitaként abrazolja, és
nem tesz emlitést a szervezetben jelen levd erds
nacionalista hangokrol.*

2 Lasd kilonosképp: Kurt Diiwell: Zwischen
Propaganda und Friedensarbeit — 100 Jahre
Geschichte der deutschen Auswirtigen
Kulturpolitik. In: Kurt-Jirgen MaaBl (szerk.):
Kultur und AuBlenpolitik. Handbuch fiir Studium
und Praxis. 2. kiadas. Baden-Baden 2009, 61—
111. o. (A tovabbiakban: Diiwell.)

3 V6. Wolfgang Hardtwig: Kunst, liberaler
Nationalismus und Weltpolitik. Der Deutsche
Werkbund 1907-1914. In: Wolfgang Hardtwig:
Nationalismus und Biirgerkultur in Deutschland
1500-1914, Géttingen 1994, 246-273. o.



Az 1. vilaghabori kitdrésekor Németorszag
kultarhatalomként vonult hadba. A német szellemi
¢let széles rétegeinek nemzeti iranyvonala — amit
nem csupan az ellenséges orszagokban tekintettek
a mivészet és a tudomany elvei elarulasanak,
illetve a hadsereg és a kultura szimbiozisanak — az
egész vilagon katasztrofalis kovetkezményekkel
jart Németorszag hirnevére és a német szarmazasa
lakossagra nézve, raadasul a német tudomanyt is
nemzetkozi elszigeteltségbe sodorta. Fajdalmasan
nyilvanvalova valt, hogy nincs olyan koherens
kiilfoldi kultarpolitika, ami reagalhatna a kiilfold
igényeire ¢s érzékenységére. A kiilképviseletek
munkatérsai sok helyen megdobbentd tudatlan-
sagrol tettek tantibizonysagot a befogadd orszag
kulturalis adottsagai irant. A német hadigépezet
tevékenysége csak sulyosbitotta a helyzetet, elfojt-
va a mindeniitt meglevd szimpatiat a német nyelv,
kultura és tudomany irant.

Trommler féleg a versailles-i béke altal atrajzolt
eurdpai hatarokkal, az 0j nemzetallamok Iétre-
jottével és az 0j hatarokon kiviil rekedt nemzeti
kisebbségekkel magyarazza, hogy a kultira és
a kultirpolitika egyre nagyobb jelentdségre tett
szert az . vilaghabort befejezése utan. Ez konflik-
tusokhoz vezetett a nemzeti kulturalis integracid
és a kisebbségi kulturalis autonémia képviseldi
kozott. Németorszagban levontak a kovetkezte-
téseket az 1. vilaghaboru hibaibdl, és a kiiliigymi-
nisztériumban 1920-ban létrehoztak egy kulturalis
osztalyt. A hivatalos kiilfoldi kultarpolitika ko-
zéppontjaban azonban nem kifejezetten az allt,
hogy az egyenrangt felek kozotti kulturalis csere
révén megkonnyitsék a kulturalis kapcsolatokat
¢és enyhitsék a fesziiltségeket. A kiilfoldi kultar-
politikat elsdsorban a versailles-i szerzédéssel
szembeni revizios politika eszkozének szantak. A
kulturalis tigyek irant a kiiliigyminisztériumban,
illetve killonosen a nagykovetségek és konzu-
latusok személyzetének korében megnyilvanulo
kozonnyel tarsulva mindez azt jelentette, hogy
a Weimari Koztarsasag mas auktorai nagyobb
szerepet jatszottak a kultirpolitikaban. Ezen csak
a . kiilfoldi kultarpolitika masodik szakasza™ val-
toztatott fokozatosan valamit, amit Stresemann
kiiliigyminiszter vezetett be az 1925-6s locarnoi
konferencia utan. A kiilfoldi kulturalis kapcso-
latok terén a porosz Kulturalis Minisztérium, a
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Német Felsdoktatasi Csereszolgalat (Deutscher
Akademischer Austausch Dienst, DAAD) ¢és a
Német Tudomanyos Akadémia voltak a weimari
idészak mérvado auktorai.

Trommler kiilondsen azt a befolyast hangsu-
lyozza, amellyel az I. vilaghabort kulturalis moz-
gositasa a nemzetiszocialista kulturpolitikara birt,
¢s amit eddig alig vettek figyelembe. Ennek a po-
litikanak egy ideologikus-militans ,,népkdzosség”
létrehozasa volt a célja, ami 1914 kollektiv tapasz-
talatara, illetve a hadsereg és a kultira szovetsé-
gére alapult. A szerzd ezt a hatast felismeri a naci
ami idovel — nem elsGsorban a britek és a franciak,
hanem a zsidok ellen — hatalmas mértékeket 61tott.

1933 utan a kiilfoldi kultarpolitika eleinte a
kiilfold megnyugtatasat szolgalta. Késébb egyre
inkabb a kiilpolitikai kapcsolatok kezdeményezé-
sére, végiil 1940-t61 kezdve a meghdditott teriiletek
biztositisara hasznaltik. Mig Eszak- és Nyugat-
Eurdpaban a megszallt teriiletek lakossaganak
egytittmiikodését igyekeztek megszervezni, addig
a kelet-eurdpai teriileteken a szlav kulturat akar-
tak brutalisan elnyomni. A kiiliigyminisztérium,
az Oktatasi és Propagandaminisztérium, az Amt
Rosenberg (ARo), illetve a Reichsfiihrer SS (azaz
Himmler) hivatalanak kiilonb6z6 feladatai mas és
mas megkozelitéseket tettek lehetévé. Trommler
azonban hangstlyozza,’ hogy a kiiliigyminiszté-
rium latszolag nem-ideolégiai jellegli munkaja az
1933 uténi elsé években nagyon is a naci rezsim
érdekeit és céljait szolgalta. A késGbbiekben a kiil-
tigyminisztérium altal szervezett naci kultarpolitika
csak tiriigytil szolgalt arra, hogy zavartalanul tovabb
folytathassak a megszallt nyugat- és észak-europai
orszagok kifosztasat. Trommler bemutatja a német
kulturalis és szellemi élet azon emigrans képvisel6i-
nek tevékenységét, akik fellazadtak a német kultiura
nemzetiszocialista kisajatitasa ellen, és igy hozza-
jarultak a ,két Németorszagrol” szolo, kiilfoldon
meglévo elképzelés erdsddéséhez.

Az 1945-0s év elhozta a habort és a naci re-
zsim uralmanak végét, a mas orszagokkal vald
kulturalis kapcsolatok szempontjabdl viszont a
kettéosztott Németorszag egyik felén sem kellett
mindent a nullardl kezdeni. Trommler nagy vo-
nalakban felvazolja a kozvetleniil a habort utani

4 Ellentétben Diiwell-lel (79. 0.).



122

id6szakot: a megszallo hatalmak kultarpolitikajat,
illetve a Német Szovetségi Koztarsasag kezdetben
védekezd jellegii kulturpolitikat. Az NDK kiilfoldi
kultarpolitikajat a szovjet strukturdk jellemezték,
am ez kulturdlis értelemben nem hatotta at iga-
zan a tarsadalmat. A keletnémet rezsim a kiilfol-
di kulturdlis munkaval mindenekel6tt az orszag
nemzetkozi jogi elismerését akarta segiteni. Az
NDK ugyanekkor — kiilonosképp az arab és afrikai
orszagok részére biztositott fejlesztési segélyekkel
— egy fuggetlen, sikeres kiilfoldi kultirpolitikat
is folytatott, amit hamarosan érzékelt az NSZK
is, és Osztonzd erdnek tekintette a sajat hasonld
tevékenységére nézve.

Mig az NDK a kultara mozgositasaval probalt
identitasra és hatalomra szert tenni, a Német
Szovetségi Koztarsasag az 1960-as évek koze-
pétdl kezdve a kulturalis partnerség politikajara
helyezte a hangstlyt. Ez belso tarsadalmi és
nemzetko6zi valtozdsokkal is Osszefliggott, ¢s a
kilfoldi kultarpolitika egy 10j koncepcidjanak
kialakulasdhoz vezetett, ami elfordult a német
kulturhatalom gondolatatél. A Német Szovetségi
Koztarsasagnak igy sikeriilt ismét nemzetkozileg
is elismert és tisztelt partnerré valnia.

Trommler kotete poétolja a korabbi kutatas
kiilonb6z6 hianyossagait. A konyv atfogd be-
mutatasa a kiilfoldi kultarpolitikanak és kul-
turalis kapcsolatoknak, illetve mas tarsadalmi
szereplék kultarpolitikai kezdeményezéseinek,
a csaszari birodalomtol kezdve a két német al-
lam idejéig. A szerzd azzal is foglalkozik, hogy
hogyan reagaltak mas orszagok a német (kultu-
ralis, illetve kulturpolitikai) kezdeményezésekre
¢és hogyan itélték meg Németorszagot.

(H-Soz-u-Kult)

John Cassidy

Elizabeth Warren nagy pillanata

Elizabeth  Warren: A Fighting Chance
(Metropolitan Books, 2014, 365 oldal) cimii
konyvének bemutatasa

Elizabeth Warrennek béven van mesélni valo-
ja. A hatvannégy éves amerikai politikus sok
¢éven at volt a Harvard jogi kardnak oktatoja. A
tudomanyos élet €s a washingtoni politikai don-
téshozatal vilagaban egyarant jol ismerik; kiilo-
ndsképp a valsag okaira és hatdsaira vonatkozo
kutatasai kapcsan, illetve amiatt a végiil sikerte-
lentil zarult kampéany miatt, amit azért folytatott,
hogy meggatolja annak a republikanusok altal
tamogatott torvénymodositasnak az elfogadasat,
melynek célja az volt, hogy a nagybankok és
mas hitelez6k javara irjak at a csédtorvényt. Az
amerikai nagykozonség azonban csak a 2008-
as pénziigyi valsag kitdrése utan ismerete meg
Warrent, amikor a Wall Street és politikai tamo-
gatdi hangos és kiméletlen kritikusaként hivta
fel magara a figyelmet.

Ma Warrené az a szenatori szék, amit egykor
Ted Kennedy toltétt be. O talan a legismertebb ve-
zetdje az ujjacledd progressziv mozgalomnak, és
tamogatdi koziil tobben is arra buzditottdk, hogy
szalljon be a 2016-os elndkvalasztasi versenybe.
Az elmult néhany honapban t6bbszor kijelentette,
hogy nincsenek ilyen tervei, am ez nem vetett vé-
get a jovojével kapcsolatos talalgatasoknak, mint
ahogy nem fog véget vetni nekik az 4 Fighting
Chance (Egy csdppnyi esély) cimli memoarkdtet
megjelenése sem (anndl is inkabb, mivel a kényv
sokban hasonlit egy kampany-onéletrajzhoz).

A konyv egyesiti a Warren karrierjének felive-
1€sérol szold beszamolot a prozai személyes ada-
tokkal ¢és a hangzatos politikai nyilatkozatokkal.
A kotet ezekkel a szavakkal kezdédik: ,,A nevem
Elizabeth Warren. Feleség, anya és nagyanya va-
gyok.” Es igy folytatodik:

»Soha nem szamitottam arra, hogy
Washingtonba keriilok. A csudaba is, sokaig még
csak nem is akartam ott dolgozni. De itt vagyok,
hogy harcoljak valamiért, amirél hiszem, hogy
mindent megér: hogy minden gyereknek adjunk
egy csOppnyi esélyt arra, hogy egy olyan jovét
¢épithessenek, ami tele van lehetdségekkel és fel-
fedezéssel.”

Kétszazhetven oldallal késébb, a kdnyv epi-
logusaban Warren visszatér a harcos témahoz
(amitd] az igazat megvallva soha nem is szakadt
el): ,,Hiszek benniink — irja. — Hiszek abban, hogy
mit tehetiink egyiitt, hogy mit fogunk tenni egyiitt.



Csak egy csoppnyi esélyre van sziikségiink.”

Vajon tényleg egy olyan ember szavai ezek, aki
végleg kizarta annak a lehetdségét, hogy harcba
szalljon az elndki székért? Bar az A Fighting
Chance-bol nem deriil ki, hogy mi lesz Warren
kovetkez6 1épése, a konyv igy is segit megvala-
szolni szamos kérdést, amit politikai sikere hozott
a felszinre. Kicsoda Elizabeth Warren? Mit kép-
visel? Vannak elfogadhaté megoldasai az orszag
problémaira?

Akar indul a 2016-o0s elndkvalasztasokon, akar
nem, Elizabeth Warren mindenképp a washingtoni
politikai élet jelentds alakja; olyasvalaki, akinek az
érveit komolyan kell venni. Amikor azt mondja:
~Napjainkban a vilagot tigy manipulaljak, hogy
azoknak kedvezzen, akiknek pénze és hatalma
van,” szamtalan amerikai véleményét tiikrozi,
akik koziil sokan nem osztjdk Warren progresz-
sziv szemléletmodjat, de osztjdk a Wall Street—
Washington nexusrol alkotott csipds véleményét.

A Demokrata Part mérsékelt szarnyabol idon-
ként hallani olyan panaszokat, melyek szerint
Warren egy populista demagog, aki szandékosan
leegyszeriisiti a dolgokat. De 6szintén szdlva ki
kérdgjelezhetné meg az amerikai allamigazgatas-
16l sz616 leirasat? Egy kozelmultban késziilt je-
lentés szerint az amerikai kongresszusi képviselok
tobb mint fele milliomos.’ A Szévetségi Valasztasi
Bizottsag (Federal Election Commission) adatai
szerint a 2012-es elndkvalasztas idején tobb mint
7 milliard dollart koltottek el kampanycélokra.
A Citizens United (Egyesiilt Polgdrok) esetben
hozott 2010-es dontés utan 2014. aprilis 2-an a
Legfelsébb Birosag a kampany-hozzajarulasokra
vonatkoz6 kevés még megmaradt korlatozast is el-
tordlte. A polgarjogi aktivista, Clara Luper szavait
idézve: ,,A pénz nem besz¢l, a pénz ordit.”

Elizabeth Anne Herring 1949. junius 22-¢én sziile-
tett. Oklahoma Cityben; egy Oklahoma allam koze-
pén talalhat6 kozepes méretli varosban, ami ki van
szolgaltatva a hosszu aszalynak és az alkalmanként
kialakulé tornadoknak. Az apjanak, Donaldnak,
akinek a csaladja egy vegyesboltot miikddtetett,
,-volt egy nagy alma — irja Warren. — Repiilégépeket
akart vezetni.” Miutan befejezte az iskolat, sajat

5 Lasd: Eric Lipton: Half of Congress Members
Are Millionaires, Report Says. The New York
Times, 2014. januar 10.
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erejébdl megtanult repiilni egy kis repiildgéppel. A
I1. vilaghaboru alatt katonai oktatopilota volt, és azt
tervezte, hogy a habortl utan kereskedelmi pilota-
ként dolgozik majd egy légitarsasagnal. Reményei
végiil nem valtak valora. Leszerelése utan tébbféle
munkat is végzett: egy ideig egy autokereskedés
vezetdje volt, a Montgomery Wardnal pedig sz6-
nyegeket és mas dolgokat arult. Epp annyit keresett,
hogy eltartsa a gyerekeit (szeretett ,,Betsy-jét” és
harom idésebb gyerekét) és Pauline-t, a feleségét.
(Donald huszéves volt, amikor — sziilei legnagyobb
megddbbenésére — megszokott a lannyal, akinek
Osei kozott a csaladi hagyomany szerint cseroki
indidnok is voltak.) ,,Mint oly sok més csalad,
valahogy mi is megéltiink,” irja ezekrdl az idékrdl
Warren. Apja végiil portasként kapott allandé mun-
kat, és anyja is allast vallalt (telefonk6zpontos lett a
Sears-nél), de a csalad pénziigyi helyzete igy sem
volt til rozsas.

A helyi kozépiskola didkjaként Warren egész
j6 tanulmanyi eredményeket ért el, de a vastag
szemiivege ¢s a csaladja szlikds anyagi koriilmé-
nyei miatt érzett szorongas miatt nem talalt tal
sok 6romot ezekben az években. S6t, ahogy kony-
vében irja: ,,Utaltam a kozépiskolat.” Legalabb
egy dolog azonban biztosan akadt, amit kedvelt,
mégpedig azt, hogy az iskolai disputa-kor allando
tagja volt.

,,Nem voltam szép és nem én voltam az iskola
legjobb tanuldja. Nem sportoltam, nem tudtam
énekelni és nem jatszottam hangszeren sem. De
volt valami, amiben tehetséges voltam. Tudtam,
hogy kell harcolni — nem az 6klémmel, hanem
a szavaimmal. En voltam a vitacsapat kulcsem-
bere.”

Valdjaban joval tobb volt ennél. Kiemelkedd
eredményeket ért el a vitaversenyeken, sét az
Oklahoma allam legjobb kozépiskolas vitdzoja
cimet is elnyerte. A vitazas révén raadasul bejutott
a washingtoni George Washington Egyetemre,
azon kevés felsdoktatasi intézmények egyikére,
amelyek vita-Osztondijakat is kinaltak. Mint sok
szerényebb anyagi lehetoségekkel rendelkezd szii-
16, az ¢ sziilei sem igazan 0sztonozték arra, hogy
ambiciozus legyen. Amikor felidézi anyja tana-
csat, Warren azt irja:

»Redlis célokat kellett kitliznom magam elé.
Egy foiskolai végzettséggel rendelkez6 nd ak-
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koriban nehezebben talalt férjet [...]. Ha tényleg
féiskolara akartam menni, akkor donthettem volna
ugy is, hogy otthon maradok, munkat keresek
és levelezd tagozaton jarok valamelyik kozeli
foiskolara.”

Amikor Warren megkapta a George Washington
Egyetem 0sztondijat, ,,anyam félig biiszkén, félig
aggodva fogadta a hirt. »Nos, a lanyom rajott, ho-
gyan tanulhat tandijmentesen a fdiskolan, szdval
mit tehettem volna? — mesélte a baratainak. — De
azt nem tudom, hogy valaha is férjhez megy-e.«”

1968-ban, amikor mar két éve tanult a George
Washington Egyetemen, Elizabeth hozzament Jim
Warrenhez, aki egykor szintén tagja volt a ko-
zépiskolai vitacsapatnak. Jim épp akkor végzett a
foiskolan, és az IBM-nél kapott munkat. Elizabeth
otthagyta a George Washingtont, Texasba kol-
tozott a férjével és felvette Jim vezetéknevét.
Végiil a Houstoni Egyetemen szerezte meg a BA-
fokozatat. Amikor Jim atkeriilt New Jersey-be, a
csalad is odakoltozott. Elizabeth rovid ideig logo-
pédusként dolgozott egy allami iskolaban, majd
megsziiletett Amelia nevii lanya. Ett6l kezdve
Warren haztartasbeli lett — legalabbis megprobalt
az lenni —, &m nemsokara elege lett a tétlenségbdl.
,.En megprobaltam. Tényleg megprobéltam — irja.
— Jo feleség és jo anya akartam lenni, de valami
tobbet szerettem volna csinalni. Mélységesen szé-
gyelltem, hogy nem akarok egész nap otthon iilni a
mosolygos, imadni vald kislanyommal.”

Férje kénytelen-kelletlen jovahagyasaval
Warren beiratkozott a Rutgers Egyetem jogi kara-
ra, ahol jo eredményeket ért el. 1978-ban munkat
kapott a Houstoni Egyetemen, ahol jogot és jogi
szovegirast tanitott. Ekkorra mar megsziiletett a
masodik gyermeke is: a fia, Alex. Amikor felhivta
a sziileit, hogy beszéljen nekik az 1j munkahely-
6], vegyes reakciokat kapott:

,Anyam emlékeztetett arra, hogy ez milyen
nehéz lesz — két kisgyerek nevelése, a haztartas
vezetése és egy férj kiszolgalasa... Nem veszé-
lyeztethetem azt, amim van azzal, hogy til sokat
vallalok. Az apamtol viszont nem kaptam ilyesféle
tandcsokat; ¢ csak annyit mondott: »Ez az én
Betsym! «”

Ugy tint, hogy a jogi egyetemen oktatasban
Warren megtalalta a maga hivatasat. Az 1980-as
években néhany kollégajaval egyiitt irt egy emlé-

kezetes tanulmanyt a csédbe jutott maganszemé-
lyekr6l. A csédeljaras ald vont adosok legtobbje
olyan atlagos kozéposztalybeli csalad volt, akik
altalaban azért nem tudtdk fizetni a jelzalogot
¢és a folyoszamlahitel részleteit, mert valamilyen
komoly csapas (példaul egy stlyosabb betegség
vagy a munkahely elvesztése) érte dket. 1987-ben
Warren atkeriilt a Pennsylvania Egyetem jogi
karara, majd 1995-ben a Harvardon kapott allast.
Id6kozben elvalt Jim Warrentél és masodszor is
férjhez ment. Masodik férje Bruce Mann lett, a
tehetséges jogtorténész, aki — amikor Warren meg-
kezdte az ingazast Washingtonba és vissza, hogy
megakadalyozza a bankok altal kivant valtoztata-
sokat a cs6dtorvényen —, csondesen beletorodott,
hogy sokszor marad egyediil otthon a kutyaval...

Nehéz ellenallni a kisértések, hogy Osszeha-
sonlitsuk Elizabeth Warren és Hillary Clinton
karrierjét. Els6 ranézésre a két nd kozott tobb
hasonlosag is van. Mindketten az Ivy League
(Borostyan Liga, nyolc magas szinvonalarol hires
amerikai maganegyetem szovetsége) nagyon in-
telligens jogaszai, akik republikanus kdrnyezetbol
jottek — Warren apja Eisenhower rajongéja volt
—, de liberalis politikusként tevékenykedtek és
befolyasos érdekcsoportokkal szalltak szembe.
(Hillary Clinton esetében ezek az érdekcsoportok
az egészségbiztosito tarsasagok voltak.) De a ha-
sonlosag ezzel véget is ér.

Hillary Clinton apja sikeres iizletember volt,
igy 6 gyakorlatilag mar gyermekkoratol kezdve
az amerikai elit tagjanak szamitott. A kozépis-
kolaban bejutott a National Merit 0sztondijprog-
ram dontGjébe. Elobb a Wellesley College-ba
jart, majd beiratkozott a Yale jogi karara, ahol
megismerkedett Bill Clintonnal. 1974-ben, azaz
huszonhat évesen mar Washingtonban talaljuk: a
képviseldhaz Birdi Bizottsaganal dolgozott, ami a
Watergate-ligyet vizsgalta. Talan az volt az egyet-
len kellemetlenség, amit kénytelen volt elviselni,
hogy a fovarosbol Billel egyiitt az Arkansas allam-
beli Little Rockba kellett koltozniiik. A ,,csapast”
azonban elviselhetdbbé tette, hogy allast kapott
a Rose Ugyvédi Irodanal, az allam legrégebbi és
legjobb kapcsolatokkal rendelkezé tigyvédi iro-
dajanal, amelynek tigyfelei kozott ott volt a Tyson
Foods, a Walmart és a Stephens Inc. nevii nagy
befektetési bank is.



Nincs okunk kételkedni Clinton elesettek iranti
elkdtelezodésében. Joghallgatoként gyermekban-
talmazasi eseteket vallalt el, és onkéntes alapon
ingyenes jogsegélyt nyujtott a szegények szamara.
Amikor a Yale-en tanult, a migrans munkasok
problémait kutatta a lakhatas és az egészségiigyi
ellatas teriiletén. A szemszoge azonban elkeriilhe-
tetleniil az aggddd megfigyeld, a kiviilallo szem-
szOge maradt.

Elizabeth Warrennek viszont sokkal tobb sze-
mélyes tapasztalata van arr6l, hogy hogyan néz
ki Amerika az als6 és kozéposztaly tagjainak
szemszogébodl. Gyerekként latta, hogy a csalad
kombijat visszaveszi a bank, mert nem tudtdk
fizetni a kocsira felvett hitel torlesztorészleteit.
Huszonhat évesen, amikor terhes volt a masodik
gyermekével, lediplomazott a Rutgers Egyetemen,
de nem tudott azonnal elhelyezkedni. ,,Hamarosan
két gyerekem lesz, és nem lesz allasom — irja. —
Azt hittem, hogy a munka vilaga most mar 6rokké
zarva marad el6ttem.” Warren majdnem negyven-
éves volt, amikor bekeriilt az Ivy League-ra, és
mar kozel jart a hatodik X-hez, amikor a TARP
(Troubled Asset Relief Program) nevii bankment6
csomag kongresszus altal kijelolt feliigyeldjeként
teljes munkaidds allast kapott Washingtonban.

Politikusként és aktivistaként Warren nagy erds-
sége, hogy kdnyvében végig megtartja a kiviilallo
szemszogét, és atérzi masok erkdlcsi felhaboroda-
sat. Véleménye szerint legalabb két olyan csoport
van, akik arra szovetkeztek, hogy megfosszak a
hétkoznapi amerikaiakat a tisztességes ¢és jobb
megélhetéstol, amire a kemény munka feljogositja
Sket. Az elsd csoport a nagybankok és egyes pénz-
iigyi érdekcsoportok, amelyek a szerény eszko-
zokkel rendelkezé embereket hitelkartya-tartoza-
sokkal terhelik, és raveszik Oket arra, hogy olyan
kockazatos jelzaloghiteleket vegyenek fel, amiket
reményiik sincs visszafizetni.

Warren elmondja az ingatlanpiaci valsag né-
hany aldozatanak torténetét. Az ilyen aldozatok
kozé tartozik ,,Flora”, egy harcias déli nyugdijas,
akit ravettek arra, hogy vegyen fel egy alacsony
kamatozasu jelzaloghitelt. Csakhogy a kamatok
késdébb az egekbe szoktek, a torleszteni nem tudo
asszonynak pedig nem volt mas valasztasa, mint
hogy csddot jelentsen és (mivel a hazat elvesz-
tette) bekoltdzzon a kocsijaba. ,,Mr. Estrella”, a
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Tengerészgyalogsag veteranja lanyai Las Vegas-i
iskolajanak kozelében vasarolt hazat, de elmaradt
a torlesztorészletek fizetésével, és végig kellett
néznie, hogy az otthonat — két héttel azutan, hogy
egy hivatalos végzéssel arra kotelezték, hogy kol-
t6zz06n ki a hazbol — elarverezik.

Warren nézete szerint a masodik csoport maga a
washingtoni politikai osztaly, amely elkényeztette
a bankokat, 0sztOnozte a feleltlen hitelezést és
végiil (nagyon nagylelkii feltételek mellett) kise-
gitette a megszorult pénzintézeteket, méghozza
anélkiil, hogy barmiféle valodi erdfeszitést tett
volna annak érdekében, hogy a felsé vezetoket
elszamoltassak.

,.Nem tudom biztosan, hogy barki is részt vett-e
a nagybankoknal a kartékony tevékenységben a
pénziigyi Osszeomlast megel6z6 honapokban és
években. Es ez a lényeg: nem hiszem, hogy ezt
barki is biztosan tudja. Hol maradtak a teljes korti
nyilvéanos vizsgalatok? Hol voltak a kényvvizsga-
16k seregei, hol maradt a bankok szamitogépeiben
levé merevlemezek lefoglalasa és a pénziigyi
kimutatasok atvizsgalasa? [...] A kormany pénzt
ad a bankoknak, de nem fordit jelent6sebb erd-
forrasokat annak kideritésére, hogy a bankok
mérlegén tatongod lyukakat legalabb részben ille-
galis tevékenység okozta-e. fgy aztan, mikézben
a nagy hatalmt vezérigazgatok milliokat kapnak
bonuszok formajaban, Flora kénytelen a kocsijaba
koltdzni.”

Egy 2007-es cikkben Warren egy 1j szovetségi
iigynokség létrehozdsara szolitott fel, amelynek
feladataul azt szanta, hogy megvédje a lakossagot
a pénziigyi érdekcsoportoktol. A bankszektor és
szovetségesei természetesen nem fogadtak kitord
orommel a javaslatot, de kezdetben sok demokrata
sem foglalkozott a pénziigyi reform kérdésével.
Tim Geithner (a pénziigyminiszter), Barney Frank
(a képvisel6haz pénziigyi szolgaltatasokkal fog-
lalkoz6 bizottsaganak (House Financial Services
Committee) elndke) és Chris Dodd (a szenatus
banki bizottsaganak (Senate Banking Committee)
elnoke) szdmara az elsddleges feladat az volt,
hogy megjavitsak a bankrendszert és erdsitsék
a meglevé szabalyozast annak érdekében, hogy
megakadalyozzak egy ujabb valsag kitorését. A
fogyasztovédelem kérdése varhatott. Warren nem
értett egyet ezzel a hozzaallassal, mint ahogy nem
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értett vele egyet Obama elndk sem. De még az
elndk tdmogatasaval is oriasi feladat volt, hogy
kiharcoljak a kongresszusi jovahagyast a Pénziigyi
Fogyasztovédelmi Hivatal (Consumer Financial
Protection Bureau, CFPB) Iétrehozasahoz.

Tekintettel a jelentés kampany-hozzajarula-
sokra, amikkel a bankok egyes jelolteket tamo-
gathatnak, sok valasztott tisztségvisel majdnem
annyira a bankok lekdtelezettje, mint egy lejart
hitelkartya-tartozassal rendelkez6 tigyfél. Warren
felidéz egy 2010 végén Spencer Bachus alabamai
képviselovel folytatott beszélgetést. Bachus akko-
riban a rangidds republikanus volt a képviseléhaz
pénziigyi szolgaltatasokkal foglalkozo6 bizottsaga-
ban, és tudtak rola, hogy kozel all a bankokhoz.
Am amikor Warren talalkozott vele, kifejezte
egylittérzését a masodlagos jelzalogpiaci valsag
aldozatai irant:

,,Meginditéan beszélt azokrol az emberekrdl,
akiket becsaptak. Tényleg ugy tint, hogy atérzi
a fajdalmukat. A mondanivaldjat azzal fejezte be,
hogy ha batrabb lenne, a kérmére nézne azoknak,
akik ezt miivelték a csaladokkal. Masként fogal-
mazva arrol volt szo, hogy ha kiallna a megkarosi-
tott csaladok mellett, akkor konnyen eléfordulhat,
hogy a kongresszusban hattérbe szoritja a sajat
partja vezetése. Megddbbentett a halvany, feszes
mosolya ¢és az, ahogy a batrabb szot hasznalta.
A megbeszélés végén Bachus képviseld kikisért
az irodajabol, majd megérintette a karomat és
kozelebb hajolt hozzdm. »Vizsgalédni fogok a
fogyasztovédelmi feliigyeldség ligyében, de remé-
lem megérti hogy ez nem személyes iigy«, mondta
csendes, szelid hangon [...]. Azt gondoltam, hogy
az @ szdmara talan nem, de szamomra igenis sze-
mélyes tigy.”

Warren és sok mas progressziv szamara azon-
ban nem a Republikdnus Part a haladas utja-
ban allo egyetlen akadaly. A masik probléma a
Demokrata Part 6vatos, lizletparti szarnya, ame-
lyet az Obama-adminisztracioban olyan emberek
képviseltek, mint Geithner é¢s Lawrence Summers
(a Fehér Haz Nemzeti Gazdasagi Tanacsanak
vezetdje). 2009 marciusaban Warren nyilvanosan
kritizalta Geithnert, mert nem reagalt megfeleléen
a jelzaloghitel-valsagra. Néhany héttel késébb
Summers meghivta vacsorazni a Fehér Haz koze-
Iében levé Bombay Club nevii indiai étterembe.

Az este hosszu volt. Warren és Summers tovi-
rél-hegyire megtargyalt mindent, a jelzalogpiaci
valsagtol kezdve a bankok felt6késitésén at a Wall
Summers is részese volt. ,,Nem értettiink egyet
mindenben, de teljes mértékben hittem Larry-
nek,” irja Warren.

,K¢és6 este Larry hatradolt a székében, és adott
nekem egy j6 tanacsot [...] gy fogalmazott: van
egy valasztasom. Eldonthetem, hogy bennfentes
vagy kiviilallo leszek. A kiviilallok azt mondhat-
nak, amit akarnak, de a bennfentesek nem hall-
gatnak rajuk. A bennfenteseknek viszont esélyiik
van arra, hogy keresztiilvigy¢k az otleteiket. Az
emberek — a nagy hatalmi emberek — hallgatnak
arra, amit mondanak. De a bennfentesek betarta-
nak egy megtorhetetlen szabalyt: nem kritizalnak
mas bennfenteseket.

Nos, figyelmeztettek.”

Warren nem igazdn fogadta meg Summers
tanacsat, de nem is hagyta teljesen figyelmen
kiviil. Tovabbra is biralta a pénziigyminisztérium
jelzalogprogramjat, ami egyértelmiien nem volt al-
kalmas a célra. Végiil azonban beleegyezett, hogy
Geithner alatt dolgozzon a Pénziigyi Szervezetek
Feliigyeleténél, amelynek ideiglenes vezet6jeként
szolgalt 2010 szeptemberétSl 2011 juliusaig.

Azok az ujsagirok, akik A Fighting Chance-tol
tobb tamadast varnak Geithner ellen, csalddottak
lesznek. ,,Ugy éreztem, mintha egyikiink egy ha-
vas hegycsucson allna, mikdzben a masik a Halal
Volgyében vanszorogna — irja Warren. — Ennyire
kiilonb6z6é volt a vilagnézetiink és ennyire kii-
16nboztek a problémak, amiket lattuk.” ,, Tudtam,
hogy nem Tim valasztott erre a szerepre. Tudtam,
hogy az elndk tolt engem az orra elé — emlékszik
vissza Warren. — Es kezdtem megérteni, hogy ha
akarna, akkor talan ki tudna késziteni gondosan
elhelyezett csapdakkal és kiszivarogtatasokkal.
De amikor a szavat adta nekem, én hittem neki.”

Nagyrészt a bankokkal szembeni perzseld kriti-
kaja miatt Warren kilatasai nem voltak tul jok arra,
hogy a szenatus jovahagyja kinevezését a CFPB
alland6 vezetdjéve. 2011-ben Obama elndk végiil
Richard Cordray-t, Ohio korabbi legfobb iigyé-
szét jelolte Warren felvaltasara. Warren visszatért
Massachusetts-be, és nem sokkal késobb beszallt a
2012-es versenybe a Ted Kennedy halalaval 2009-



ben megiiresedett szenatusi székért, amit addig a
republikanus Scott Brown toltott be.

Warren tobb mint hatvan oldalt szentel a ko-
moly megprobaltatasnak bizonyult vélasztasi
kampanyanak, amelynek soran kénytelen volt
megvédeni magat Brown vadjaival szemben.
Ellenfele azzal vadolta, hogy tilhangstlyozta in-
dian szarmazasat annak érdekében, hogy munkat
kapjon a Harvardon. (Az egyetem nyilatkozata
szerint a kivalasztd bizottsag dontésében nem
jatszott szerepet Warren etnikai hovatartozésa.)
Végiil a helyi demokrata politikusok és tobb ezer
onkéntes tamogatasaval, valamint tobb mint 40
millié dollarmyi kampany-hozzéjarulassal (mely-
nek legnagyobb része kis dsszegli adomanyokbol
gyllt 6ssze) konnyedén legyozte az ellenfelét.

Mai szemmel nézve talan az Andoverben tartott
beszédérdl késziilt, YouTube-on is megtekinthetd
videofelvétel miatt emlékeziink leginkabb Warren
2012-es kampanyara. Arra a kérdésre, hogy a
kormany hogyan kiizdhetne a koltségvetési hiany
ellen, Warren azt mondta, hogy meg kell sziintetni
a vallalati kiskapukat, és arra kell kérni a gazda-
gokat, hogy fizessenek egy kicsit tobbet. Es igy
folytatta:

,.Nincs senki ebben az orszagban, aki kizarolag
a sajat erejébdl gazdagodott volna meg. Senki.
On felépitett egy gyarat? Gratuldlok. De hogy
vilagosan lassunk: olyan utakon szallitotta az aruit
a piacra, amiért mi, a tobbiek fizettiink. Olyan
munkasokat alkalmazott, akiknek a képzését mi,
a tobbiek fizettiik. Biztonsagban volt a gyarban,
mert a rendOrséget és a tiizoltosagot mi, a tobbi-
ek fizettik. Nem kellett amiatt aggodnia, hogy
jonnek a fosztogatd bandak és mindent ellopnak
a gyarabdl [...]. Felépitette a gyarat, és a vallal-
kozésa fantasztikusan sikeresnek bizonyult? Hala
Istennek. Tartson meg egy jo nagy darabot beldle.
De a mogétte levd tarsadalmi konszenzus azt
koveteli, hogy juttasson bel6le egy részt az elsd
utjaba keriil6 gyereknek is.”

A hevesen gesztikulalo és ,,fosztogatd banda-
kat” emlegetd Warrent latva aligha meglepd, hogy
Rush Limbaugh ¢és mas konzervativok lecsaptak a
felvételre, amelyben bizonyitékot talaltak arra néz-
ve, hogy Warren valamiféle veszélyes radikalis.
De ahogy arra az A Fighting Chance-ben ramutat,
az alapgondolata helyes volt:
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,,A rendorség, az iskolak, az utak, a tiizoltok és
az Osszes tobbi nélkiil hol lennének a nagy cégek
¢és a wself-made« milliardosok? Ahhoz, hogy a
kapitalizmus miikddjon, mindannyiunknak sziik-
ségiink van egymasra.”

Ha Warrennek van egy nagy otlete, akkor ez
az: a tarsadalom, mint egymasra utalt emberekbdl
allo szerves egész koncepcidja. Igaz, ez nem a
legeredetibb Gtlet. A 19. szazad végén, illetve a
20. szazad elején két uj politikai hitvallas is er-
re épiilt: Amerikaban a progresszivizmus, Nagy
Britanniaban pedig a neoliberalizmus. A II. vilag-
haborti utdn ugyanerre a koncepciora alapult az
eurdpai szocialdemokracia.

Maga Obama elnok is felidézte a progressziv
orokséget, amikor 2011 decemberében a Kansas
allambeli Osawatomie-ban tartott beszédében di-
csérte Theodore Rooseveltet, illetve amikor hét
hoénappal késébb, a Virginia allambeli Roanoke-
ban tartott kampanyrendezvényen a kdvetkezoket
mondta:

,.Ha sikeres voltal, valakit6l menet kozben kap-
tal egy kis segitséget. Volt egy nagy tanito valahol
az életedben. Valaki segitett Iétrehozni ezt a mi
hihetetlen amerikai rendszertinket, ami lehetévé
tette, hogy boldogulj. Valaki utakat és hidakat
épittetett. Ha van egy iizleted, azt tulajdonképp
nem te hoztad 1étre. Valaki mas tette lehetové,
hogy megtorténjen.”

Csalo6dast okoz, hogy Warren a kényvében nem
igazan bontja ki ezt az elképzelést, és nem fejti ki
annak a politikdra vonatkozé kovetkezményeit.
Az elbeszélés sodraban csak ritkan all meg és tart
sziinetet, hogy tavolabbrol szemlélve itélje meg
az Osszképet. Amikor pedig mégis megteszi, az
inkabb hangzik egy ujabb kampanybeszédnek,
mint arnyalt helyzetelemzésnek.

Bill Clinton szinte pontosan ugyanezt a nyel-
vezetet hasznalta, és igy tett a kozelebbi multban
Obama elndk is. Bar sok haladd gondolkodasu-
nak csalodast okoztak, mindketten sokat tettek a
dolgozo szegényekért és a kozéposztalyért, még
ha kissé¢ burkolt formaban is. A munkajovede-
lem utani addkedvezmény ismételt bovitésének
¢és a betegvédelmi és megfizethetd betegellatasi
torvény elfogadasanak koszonhetéen immar tobb
milli6 amerikai munkavallalo juthat tekintélyes
Osszegli tamogatasokhoz és valik jogosultta ingye-
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nes egészségligyi ellatasra. Ez pedig nagy valtozas
a huszonot évvel ezeldtti allapotokhoz képest.
Hogyan lehet tovabbi el6relépést elérni?
Sziikséges, de nem elégséges a pénziigyi aga-
zat méretének csokkentése. Hiaba emelne va-
dat az igazsagiigy-minisztérium egy tucat Wall
Street-i felsévezetd ellen a masodlagos jelzalog-
piac Osszeomlasaban jatszott szerepiik miatt, és
hiaba jelentenék be, hogy feldaraboljak azokat
a bankokat — koztiik a Citigroupot, a Goldman
Sachs-et és a JPMorgan Chase-t —, amelyeket
tulsdgosan nagynak tartottak ahhoz, hogy hagyjak
Oket csodbe menni, ezek az intézkedések nem
novelnék a csaladok atlagos jovedelmét, ami mar
évtizedek oOta stagnal. Nem védenék meg a koz-
szféraban dolgozok nyugdijjuttatasait, amelyek a
Bostonhoz, New Yorkhoz vagy akar Oklahoma
Cityhez (Warren sziilévarosahoz) hasonld varos-
okban egyre novekvo részét emésztik fel a kolt-
ségvetésnek. Nem oldandk meg azt a problémat,
hogy mennyi kiilonadot lehet kironi a gazdagokra
¢és a vallalatokra anélkiil, hogy kozben komoly
problémakat okozna a tékekivitel és az adocsalas.
Nem adnanak valaszt arra a kérdésre sem, hogy

hogyan védjiik az amerikai fogyasztokat nemecsak
a bankoktol, hanem a monopdliumoktdl és a felto-
rekvd oligopoliumoktol is a gazdasag mas részein,
mint pl. a szorakoztatoipar, a légitarsasagok vagy
az online kommunikacio.

Warren tigy dontétt, hogy ez a konyv nem a meg-
felel6 terep ahhoz, hogy ilyen tigyekbe belemélyed-
jen, és talan igaza is volt. Az lizenete a gyokereinél
inkabb etikai semmint gazdasagi természetii. Az 4
Fighting Chance nem vézol fel atfogo politikai plat-
formot, de megerésit valamit, amit Ted Kennedy
felismert 1998-ban, amikor Warren eljott az iroda-
jaba, és megprobalta (sikerrel) ravenni, hogy elle-
nezze a csOdtorvény reformjat. Elizabeth Warren
fékezhetetleniil harcol az esélytelenebbekért, és
nem fogad el nemleges vélaszt.

Ezek kivalo tulajdonsagok minden haladd po-
litikus szamara. Teddy Roosevelt Warrenhez ha-
sonldan feketén-fehéren beszElt, és megragadta a
pillanatot. Ma, egy évszazaddal késdbb, ez lehetne
Elizabeth Warren nagy pillanata. De vajon megra-
gadja-e ezt a pillanatot?

(The New York Review of Books)
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Tisztelt Elofizetoink!

A Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat 1841-ben jott 1étre a tudomanyos ismeretek népszerti-
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eldé. Célunk, hogy Eldfizetdink minél kisebb raforditassal jussanak hozza a tudomany legijabb
eredményeihez, tobb lap egyiittes eldfizetése csokkenti az Ondk eddigi koltségeit.

A kovetkezo eldfizetdi csomagokat ajanljuk:

Elet és Tudomany, Természet Vilaga és Valosag egyiittes eléfizetés:
Egy évre: 25440 Ft helyett 18000 Ft
Fél évre: 12 720 Ft helyett 9000 Ft

Elet és Tudomany és Természet Vilaga egyiittes el6fizetés:
Egy évre: 18480 Ft helyett 14000 Ft
Fél évre: 9240 Ft helyett 7000 Ft

Elet és Tudomany és Valésag egyiittes eléfizetés:
Egy évre: 18960 Ft helyett 14000 Ft
Fél évre: 9480 Ft helyett 7000 Ft

Természet Vilaga és Valosag egyiittes elofizetés:
Egy évre: 13440 Ft helyett 9000 Ft
Fél évre: 6720 Ft helyett 4500 Ft

Akcionk a 2014. évre sz010, egyéves és féléves eldfizetésekre érvényes!

A TIT-lapok eléfizethetok a Magyar Posta Zrt.-nél:
 személyesen a postahelyeken és a kézbesitonél
* zO6ldszamon: 06-80-444-444
* e-mailen: hirlapelofizetes@posta.hu
» faxon: 06-1-303-3440
» levélben: MP Zrt. Hirlap Uzletdg, Budapest 1008.

A 2013. évi és az azelotti lapszamaink kedvezményesen,
500 forintos aron vasarolhatok meg a szerkesztoségben.
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Ara: 750 Ft « El8fizetéssel: 580 Ft
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