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BALAZS GEZA

A szimbolikus magyar ,nyelvtorvény”

Tanulményomban a 2001-ben megsziiletett és 2023-ban, a magyar kultira napjan ismét
szoba hozott magyar nyelvtorvényt helyezem el az alapmintaként szolgalo francia, va-
lamint mas kelet-kdzép-europai (lengyel, szlovak, ukran) nyelvtorvények halozataban.
Bemutatom a nyelvtdrvény {6 jellemzdit; lehetséges pozitiv és valoszinl negativ
hatasait. A megsziiletésétdl szamitott csaknem negyedszazad bebizonyitotta, hogy valo-
jaban szimbolikus torvényrol van szo, hiszen alig alkalmaztak. A magyar nyelvtorvény a
tudomanyos ¢életben — kiilondsen a nyelvészek kdzott — teljes elutasitasra talalt. A meg-
sziiletését kovetden nem keltett kiilondsebb tarsadalmi visszhangot. Tovabbra is aktualis
kérdés, sziikség van-e egy adott nyelv torvényi védelmére, s ha igen, az milyen teriiletek-
re terjedhet ki. Illetve milyen mas modon lehet egy adott nyelvet védeni.

(Az alapminta: francia nyelvtorvények) A 20. szazad masodik felének francia nyelv-
torvényei mintaként szolgaltak mas orszagok nyelvtorvényei szdmara. Az 1975-6s
Bas-Lauriol-nyelvtorvény kotelezOvé tette a francia nyelv hasznalatat a kdzszféraban,
kiilonosen a kereskedelmi megnevezésekben, a hasznalati utasitasokban, a munkaszer-
z0désekben, a kozintézmények feliratain, a radids és televiziés miisorok felvezetdiben,
és tiltotta a kiilfoldi (féleg angol) szavak hasznalatat azokban az esetekben, amikor
azoknak 1étezett elfogadott francia megfeleldjiik. A Bas-Lauriol-nyelvtorvényt 1994-ben
az akkori kulturalis miniszterrél elnevezett Toubon-nyelvtorvény kovette. Bevezetését
tarsadalmi egyeztetés és vita elézte meg. Az akkori felmérés szerint a franciak 97%-a
jelentette ki, hogy kotédik a francia nyelvhez, 70%-uk biiszke annak nemzetkozi elter-
jedtségére, 78%-ban elényben részesitik Eurdpaban a tobbnyelviiséget az angol altalanos
hasznalataval szemben, és 93%-uk egyetértett a torvénnyel. A térvényt a parlament meg-
szavazta, de az Alkotmanybirdsag néhany tulzo kitételét (példaul, hogy a tudomanyos
kutatasok tdmogatasat az eredmények francia nyelven vald publikaldsdhoz kototték)
kifogasolta. A térvény 2005-ben egyhangtlag elfogadott kiegészitése azért érdekes, mert
egyes részleteiben hasonlit a torténetileg egészen mas koriilmények kozott megsziiletett
kelet-kdzép-europai nyelvtorvényekre. Ebben szerepel az, hogy minden vallalatvezetd
koteles irasos tajékoztatot adni a munkavallaloknak a francia nyelv vallalaton beliili
hasznalatarol, valamint az, hogy a vallalati tanacsiilések napirendjének, valamint az ott
hozott hatarozatoknak francia nyelviinek kell lennitik.

A francia nyelvtorvény Iényege a kovetkezd. A francia nyelv az oktatasnak, a mun-
kanak, a kereskedelemnek és a kdzszolgalatnak a nyelve. Privilegizalt 6sszekotd kapocs
a frankofon allamok kozott (1. torvénycikk). Alkalmazasa kotelezd minden megjelolés-
ben, iizleti ajanlatban, hasznalati utasitasban, az aruféleségek, termékek vagy szolgal-
tatdsok garanciafeltételeinek leirasaban, tovabba szamlak és nyugtak adasanal kotelezd
(2. torvénycikk). A kozvélemény tajékoztatasat szolgald feliratok €s hirdetmények csak
francia nyelven irhatok (3. torvénycikk). Amennyiben kiilfoldi termékr6l vagy szol-
galtatasrol van sz6, az idegen nyelvii szoveget francia forditdsnak kell kiegészitenie,
amelynek ugyanolyan jol ,lathatonak, hallhatonak és értelmesnek”™ kell lennie, mint az
eredetinek. A kdzszolgalatot képviseld személyek a szerzédéseket csak francidul irhat-
jak, ezek a szovegek nem tartalmazhatnak olyan idegen kifejezéseket, amelyeknek van
francia megfelel6jiik (5. torvénycikk). A francia allampolgarok vagy szervezetek altal
Franciaorszagban szervezett rendezvényeken mindenkinek joga van franciaul beszélni,
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az Osszejovetel programjat, dokumentumait franciaul kell kdzzétenni, amennyiben ide-
gen nyelvil a rendezvény, forditassal vagy francia nyelvi 6sszefoglaloval kell kiegészi-
teni. Az oktatas, a vizsgak, a dolgozatok, disszertaciok nyelve francia, kivéve az idegen
vagy regionalis nyelvek oktatasi intézményeit (11. torvénycikk). A térvény létrehozza
a Francia Nyelv Tanacsat, amelynek vezet6je miniszteri rangban kozvetleniil a minisz-
terelnoknek van alarendelve. Felsorolja a feliigyel6 szerveket, a biintetéseket (tamoga-
tas- és kedvezménymegvonasokat). A nyelvtorvények — csakugy mint a francia nyelvnek
1992-ben alkotmanyba foglalasa — vitat valtottak ki. Az 1975. évi térvény tobb ponton be-
tarthatatlannak bizonyult. A térvény érvényességének utolso évében, 1993-ban 356 jogsér-
tést észleltek, de minddssze 15 elmarasztalas tortént. Az 1994. évi nyelvtérvényben a vita
soran modositottdk a megjelolések, feliratok, hasznalati utasitdsok szabalyat — ezeket
mas nyelveken is kozz¢ lehet tenni (a francia mellett)! Kiilon program indult a regionalis
nyelvek felélesztésére, miivelésére.

A nyelvtdrvény nyoman valodi intézkedések is torténtek. Kiilonb6z6 szamok kerin-
genek, az egyik szerint évi mintegy 1000 ellendrzés zajlik, azonban pénzbiintetésre rit-
kan keriil sor. Kiemelkedd esetnek szamit, hogy 2006-ban a General Electric Medical
Systems francia lednyvallalatat 570 000 euréra biintette a versailles-i fellebbviteli bird-
sag, mert 58 biztonsagi és technikai dokumentumot az elséfoku birdsag dontése ellenére
nem fordittatott le franciara.

Bardosi Vilmos (2010: 11) a térvény magyar nyelvii ismertetésében kiemeli, hogy
a ,,Toubon-féle, amugy nagyon tolerans nyelvtdrvény igen fontos 1épés volt Francia-
orszagban: hangsulyozta azt a demokratikus alapelvet, hogy minden francia polgarnak
joga van arra, hogy sajat nyelvén jusson ismeretekhez, és tovabb erdsitette vagy feléb-
resztette a franciakban az anyanyelvi 6ntudatot, a nyelvhez ktddést”. Es ez a nyelvtor-
vény szolgalt mintaul tobb, egészen mas torténelmi multd orszag szamara.

(Kelet-kozép-europai nyelvtorvények) A kelet-kdzép-eurdpai térségben az 1990-es évek-
ben tobb orszagban sziilettek nyelvtdrvények, amelyek azonban kevésbé a nyelvvéde-
lemmel, sokkal inkabb a hivatalos nyelv (4llamnyelv) és egyéb kisebbségi nyelvek
viszonyaval foglalkoztak.

Leghamarabb a Cseh és Szlovak Koztarsasag 1épett az 1990-es nyelvtorvényével.
Ezt kovette 1995-ben és jelentdsen modositva 2009-ben az immar 6nallo szlovak nyelv-
torvény. A torvény kinyilvanitja a szlovak nyelv elsdbbségét mas nyelvekkel szemben: a
szlovak nyelv ,,a Szlovak Koztarsasag szuverenitasanak megnyilvanulésa, és pénzbiinte-
tés kiszabasat teszi lehetdvé azokkal szemben, akik nem a szlovak nyelvet hasznaljak a
térvény altal meghatarozott (nyilvanos) helyzetekben. A nyelvtorvény nyoman az 1990-
es években név- és tablahabort indult meg (kiilondsen a szlovakiai magyar nevek, torté-
nelmi helységnevek hasznalatanak korlatozasa valt ki idérdl-idore ellenkezést). (Berényi
1994, Zalabai 1995, Balazs 1995).

A szlovakiainal kevésbé kidolgozott a 2004-es roman nyelvtorvény. A torvény keltette
bizonytalansdgok koziil Horvath Istvan (2012: 178) ilyen példakat sorol fel: ,,Példaul
nem lehetne olyan konferenciat szervezni, amely csak angolul zajlik, egy magyar nyelvii
vasarnapi prédikaciot szinkrontolmacsolni kellene, a csikszeredai Ot Kutya vendégld ne-
vét is le kellene forditani romanra, de a vendéglosnek még azt is romanul kellene kitennie
az asztalra, hogy »foglalt«, €s azt is, ha valaki egy lizenetet hagy az iizlet ajtajara kitéve,
azzal a szoveggel, hogy »mindjart jovok«... (...) nem kell két nyelven oktatni az isko-
lakban (hisz van jogszabaly a magyar nyelv haszndlatara), de mar kérdéses marad, hogy
egy székelyfoldi polgarmester egy marcius 15-i innepi beszédet megtarthat-¢ kizarolag
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magyar nyelven?” A szerz6 igy 6sszegzi tanulmanyat: ,,Az utobbi masfél évtized soran
a torvény szintjén rogzitett kisebbségi nyelvi jogok tekintetében Romania jelentds el6-
relépést konyvelhet el. Am a torvény nagylelkiisége nem minden esetben eredményezett
a kisebbségi nyelvi helyzetet erdsitd intézményes lehetéségeket is. A magyar tannyelvii
oktatas autonomidja, a kdzigazgatasi nyelvhasznalati jogok éppen ott érvényesiilhetnek
kevésbé, ahol a magyar nyelv mozgasterét novelni kellene.” (Horvath 2012: 195.)

A szlovak nyelvtorvények csak név- és tablahabortihoz, Ukrajna sorozatos nyelvtor-
vényei valosagos haborthoz vezettek. Ezek a nyelvtorvények ,.egyszerre tekinthetk
oknak, mint kdvetkezménynek is”, jellemzi a helyzetet Toth Mihaly (2021: 187),
az eredmény pedig az, hogy 2020-ra Ukrajna ,,a 2012. évi nyelvtdrvényben szavatolt
nyelvi szabadsagtol a torvényileg megszabott dllami egynyelviiségig” jutott. Az ukran
nyelvtorvény elsdsorban nem a nyelvvédelemrdl, hanem az 6nallo, szuverén, egynyelvi
nemzeti 1ét kierdszakolasarol szol.

A francia nyelvtorvényekre sokban hasonlit az 1999-ben ¢letbe 1épett lengyel nyelv-
torvény. Az elsé fejezet kiemeli a ,helyes nyelvhasznalatrol valé gondoskodast”, ,,a
nyelv vulgarizacidjanak megakadalyozasat”, a masodik fejezetben pedig a korabbi
francia, illetve kés6bbi magyar nyelvtorvényre hasonlito részletek is felbukkannak.
A lengyel nyelvet kell hasznalni, ,,kiilondsen az arumegnevezésekre, a szolgaltatasokra,
a hirdetésekre, reklamokra, hasznalati utasitasokra, az aruk és szolgaltatasok leirasa-
ra, a jotallas feltételeire, a fakturara, szamlakra, nyugtakra vonatkozo informacidkra”.
»A lengyel nyelv az oktatds, a vizsgaztatas és a diplomamunkak nyelve ...” , A kdzhi-
vatalokban ¢€s a kozintézményeknél alkalmazott, valamint a kozhasznalatra szant és a
tomegkozlekedési eszkdzokon feltiintetett feliratokat és tajékoztatokat lengyel nyelven
kell megfogalmazni... A lengyel nyelvii elnevezések és szovegek mellett idegen nyelvii
forditasok is szerepelhetnek...” (Banczerowski 2001: 154—-156).

(A magyar nyelvtorvény) Magyarorszagon elsésorban laikusok és civil nyelvvédd,
kultaraapold szervezetek vetették fol a nyelv térvényi szabalyozdsdnak gondolatat. En-
nek kovetkeztében hivatalosan el6szor 1996. majus 3-4n a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia (MTA) Magyar Nyelvi Bizottsaga foglalkozott a kérdéssel (Van-e sziikség Magyaror-
szagon nyelvvédelmi torvényre?). A bizottsag allasfoglalasat tdmoren igy fogalmazta meg:
Altaldban a nyelvtorvények monopolisztikus szandékuak és kizaroak vagy legalabb-
is korlatozé hatastiak. Ebben semmiképpen sem volna kivanatos kovetni 6ket. Nem
nyelvtorvényre van tehat sziikség (az kimondottan karos lenne), hanem egy olyan, az
alkotmanyba foglalt elvi itmutatasra, amely az orszagunkbeli 6sszes nyelv hasznélatarol
egységesen rendelkezik, s amely esetleg egy késobbi, akar csupan egy-egy teriiletre —
példaul a tomegtajékoztatd eszkdzok nyelvhasznalatara stb. — kiterjedd szabalyozashoz
kiindulopontul vehetd.” (Keszler 1996: 365.)

A civil szervezetek azonban folytattak kiizdelmiiket a magyar nyelv védelméért, kiilo-
ndsen a nyelvi idegenszertiségek ellen, s az akadémiai elutasito allaspont ellenére tjolag
folvetették a torvényi szabalyozas sziikségességét. 1997. novemberében Nyiregyhdzan
a Magyar Professzorok Vilagtanacsa ijabb javaslatot tett nyelvtorvény alkotasara. 2000.
majus 20-an az MTA Magyar Nyelvi Bizottsaga tijra foglalkozott a kérdéssel. Err6l ezek-
kel a szavakkal szamoltam be a Magyar Nyelvérben: ,,A napirend masodik — egyébként
mintegy kétoras vitat eredményez6é — témaja Grétsy Laszlo eldterjesztésében az Igaz-
sagiigyi Minisztériumnak, a magyar nyelv védelmének jogi szabalyozasara vonatkozé
tervezete volt. Grétsy Léaszlo elmondta, hogy a tervezetet a Magyar Professzorok
Vilagtanacsanak ajanlasara készitette a minisztérium, s most tobb szervezethez
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is elkiildte véleményezésre. A bizottsag volt elndke, Fabian Pal elmondta: a bizottsag
korabban allast foglalt amellett, hogy Magyarorszagon nincs sziikség nyelvtor-
vényre (1. Nyr. 121 [1997]: 104-20). — A vita soran a kdvetkezo kérdések meriiltek fel:
Az eldterjesztésben valdjaban nyelvtorvényrdl, kerettorvényrol, esetleg csak iranyelvek-
ol van-e sz6? A tervezet nem terjed ki a nyelvhasznalat minden teriiletére. Van-e joga
a Magyar Nyelvi Bizottsagnak véleménynyilvanitasra egy térvénytervezettel kapcsolat-
ban? A bizottsag tobbségi véleményként a kovetkezoket fogadta el: A bizottsag a magyar
nyelv ligyével kapcsolatos kezdeményezéseket 6rommel fogadja, tovabbra is fenntartja
azonban azt a véleményét, hogy Magyarorszagon nincs sziikség nyelvtorvényre. A nyelv
védelmét alacsonyabb szintli jogszabalyokkal, rendeletekkel, illetve neveléssel, ismeret-
terjesztéssel kell elérni. A bizottsdg egyébként nem tartja magat illetékesnek abban, hogy
kozvetleniil, az 1. Osztaly, valamint az Akadémia elndkének megkeriilésével mondjon
véleményt egy torvénytervezetrél”. (Balazs 2021: 129.)

Az akadémiai elutasitas ¢és elhatarolodas ellenére a nyelvtorvényt a kormany felka-
rolta, és a 2000-es tarsadalmi vita utan 2001. november 29-én kisebb moddositasokkal,
csaknem kétharmados parlamenti tobbséggel elfogadta. Hangsulyozni kell, hogy a meg-
sziiletett torvény gyakorlatilag nem tekinthetd ,,nyelvtorvénynek”, ezért a nyelvmiivel6k
javasoltak, hogy inkabb ,reklamnyelv- vagy felirattérvénynek” hivjak. A torvény hiva-
talos, teljes neve, amely tiikrozi a teljes kiterjedési teriiletét: ,,2001. évi XCVI. (4899/70.
szamu) torvény a gazdasagi reklamok és az tzletfeliratok, tovabba egyes kozérdeki
kozlemények magyar nyelvli kdzzétételérdl”. A térvény 2001-ben életbe 1épett, és ki-
sebb technikai korrekciokkal a tanulmany megsziiletésekor is érvényben van. A jelenleg
érvényes szovege tehat a kovetkezo:

2001. évi XCVI. torvény a gazdasagi reklamok és az iizletfeliratok, tovabba egyes
kozeérdekii kozlemények magyar nyelvii kozzetételérol’

A magyar nyelv nemzeti létezésiink legfontosabb megnyilatkozasa, nemzeti ho-
vatartozasunk kifejezoje, a magyar kultura és tudomany, illetve a tajékoztatas
legfobb hordozoja. Ezért a magyar nyelv védelme, atordkitése az utodokra, nyelvi
kornyezetiink épségének megovasa, egészséges alkalmazkodoképességének fenn-
tartasa a ma élé nemzedékek kozos feleldssége.

A magyar nyelv — a magyarsag befogado gondolkoddasmodjanak megfeleléen —
mindmaig képes volt a kiilsé nyelvi hatasok nyelvi rendszeriinkbe épitesére.
Nyelviink hii tiikve a magyar nemzet torténelmi utjanak, a nyelvfejlodés honfogla-
last megel6zo allomdasaitol a kozépkori eurdpai kultura kozés forrasat jelento latin
nyelviiseg meghatdrozo szerepén at a magyar nyelv tudatos formalasdra, a modern
magyar nyelv megteremtésére iranyulo XIX. szazadi nyelvijitdsig, napjainkig.

A legutobbi évtizedekben bekovetkezett technikai fejlodeés a tavkozlés és a tomeg-
tajékoztatas olyan uj lehetéségeit bontakoztatta ki, amelyek jelentds hatds-
sal vannak minden nemzet nyelvére. Az allandosult és megsokasodott idegen
nyelvi hatasokkal a magyar nyelv nehezen képes megbirkozni. A nyelv fejlo-
dese elengedhetetlen tarsadalmi sziikséglet. A nemkivanatos nyelvi hatasok
ellensulyozasa azonban torvényhozasi lépéseket is sziikségessé tehet.

Az informacidszabadsag tényleges gyakorlasanak is elemi feltétele, hogy Magyar-
orszag allampolgarainak lehetdségiik legyen a hozzdjuk cimzett, kézérdeklodeésre
szamot tarto kozlemények magyar nyelven valo megismerésére, befogadasara.
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A magyar nyelv megovasa kozérdek. Védelme megkivanja a tarsadalom, a koz-
élet, kiilonésen a gazdasagi, politikai és kulturalis szereplok megkiilonboztetett

figyelmeét.

Az Orszaggyiilés ezért a magyar nyelv megovdsa, az informdcioszabadsag alkot-
manyos joga nyelvi hatterének biztositasa érdekében a kévetkezd torvényt alkotja:

A gazdasagi reklamok és az iizletfeliratok nyelvi kévetelményei

1. § (1) Magyar nyelven kiadott sajtotermékben, magyar nyelvii radio-, illetve
televiziomiisorban, tovabba szabadtéri reklamhordozon kozzétett, a gazdasa-
gi reklamtevékenység alapveto feltételeirdl és egyes korlatairol szolo 2008. évi
XLVIII. torvenyben (a tovabbiakban: Grt.) meghatdrozott gazdasagi reklamban a
reklam szovegét, ideértve a jelmondatot (szlogent) is — a vallalkozas neve, meg-
jelélése, illetve az drujelzé kivételével —, magyar nyelven meg kell jeleniteni,
fliggetleniil a kozzetétel modjatol.

(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott kovetelmény teljesitheté ugy is, hogy —
ugyanazon reklamban — az idegen nyelvii szévegen (szovegrészen) kiviil annak
magyar nyelvii megfeleldjét is megjelenitik, legalabb ugyanolyan jol érzékelhe-
téen, valamint legalabb ugyanolyan méretben, mint az idegen nyelvii szoveget
(szovegreészt).

(3) A magyar nyelven kiadott sajtotermék idegen nyelvii részeiben, mellék-
letében vagy kiilonkiaddasaban, valamint az idegen nyelvii radio-, illetve
televiziomiisorban, tovabba azt kézvetleniil megelozéen vagy kdvetden kozzétett
reklamra az (1) bekezdésben foglalt kévetelmenyt nem kell alkalmazni.

2. § (1) Az iizlet feliratain az iizlet elnevezését — a vallalkozds neve, a vezérszo és
az iizletben forgalmazott arura utalo arujelzé kivetelével —, valamint az iizletben,
illetoleg az iizlet kirakataban a fogyasztok tajékoztatasat szolgalo kézlemenyeket
magyar nyelven meg kell jeleniteni.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott kévetelmény teljesitheté ugy is, hogy
ugyanazon feliraton az idegen nyelvii szovegen (szévegrészen) kiviil annak ma-
gyar nyelvii megfelelojét is megjelenitik, legalabb ugyanolyan jol érzékelhetien,
valamint legalabb ugyanolyan méretben, mint az idegen nyelvii széveget (szoveg-
részt).

Egyes kozérdekii kézlemények nyelvi kdvetelményei

3. § (1) A kozteriileten, a kozépiileteken, a mindenki szamara nyitva allo magan-
tertileten és épiileteken elhelyezett, a polgarok tajékoztatasat szolgalo, valamint a
Magyarorszagon nyilvantartasba vett kézforgalmu kézlekedési eszkézokon elhe-
lyezett, az utasoknak a kézlekedeésbiztonsaggal, illetve a kozforgalmu kozlekedési
eszkozok igénybevételével Osszefiiggd tajékoztatasat szolgalo — a gazdasagi rek-
lamtevékenység korén kiviil es6 — kozleményeket tartalmazo feliratokat magyar
nyelven kell megjeleniteni.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott kévetelmény teljesitheto ugy is, hogy ugyan-
azon feliraton az idegen nyelvii szo6vegen (szévegrészen) kiviil annak magyar nyelvii
megfeleldjét is megjelenitik, legalabb ugyanolyan jol érzékelhetéen, valamint leg-
alabb ugyanolyan méretben, mint az idegen nyelvii széveget (sz6vegrészt).
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(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott kévetelményt nem kell alkalmazni a kultu-
ralis 6rokség vedelmerdl szolo 2001. évi LXIV. térvény alapjan védett teriileteken,
épiileteken és épitményeken lévo eredeti feliratok esetében.

Eljaré hatésagok
4. § (1) Az 1. §-ban foglalt kovetelmény megsértése esetéen a fogyasztovédelmi
hatosag jar el a Grt.-ben meghatarozott szabalyok szerint.

(2) A 2. §-ban a fogyasztok tajékoztatasat szolgalo kozlemények megjelenitésére
vonatkozo kovetelmeny megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag jar el a
fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvényben (a tovabbiakban: Fgytv.)
meghatarozott szabalyok szerint.

(3) A 2. §-ban az iizlet elnevezésének megjelenitésére vonatkozo kévetelmény
érvényesiiléesét a Kormany dltal rendeletben kijelolt szerv ellendrzi, és annak
megsértése esetén — az eljardsdara iranyado jogszabalyi rendelkezéseknek megfe-
lelden eljdarva — intézkedik a jogsérto allapot megsziintetésérol.

(4) A 3. §-ban foglalt kdvetelmény érvényesiileset a Kormany daltal rendeletben
kijelolt szerv az iranyado jogszabalyi rendelkezések szerint ellendrzi, és a rendel-
kezés megsértése eseten intézkedik a jogserto allapot megsziintetéséral.

(5) Az (1) és a (2) bekezdésben emlitett rendelkezések az Fgytv. alkalmazasaban
fogyasztovédelmi rendelkezések.

Ertelmezo rendelkezés

5. § (1) E térvény alkalmazasaban a meghonosodott idegen nyelvii kifejezések nem
mindsiilnek idegen nyelvii szovegnek. Ha valamely idegen nyelvii kifejezés megho-
nosodottsdaga tekintetében vagy a magyar nyelvii szévegforditas nyelvhelyességét
illetéen ketség meriil fel, az eljaro hatosag beszerzi a Magyar Tudomanyos Aka-
démia elnoke dltal kijel6lt tandacsado testiilet szakvéleményét, melyhez kotve van.

(2) E torvény alkalmazdsaban arujelzo: a kiilon torvényben szabalyozott védjegy és
foldrajzi arujelzo, valamint minden mas jellegzetes elnevezés vagy megjelolés, amely-
rol valamely vallalkozds drujat vagy szolgaltatasat fel szoktak ismerni, fiiggetlentil
attol, hogy az elnevezés vagy a megjelolés iparjogvédelmi oltalom alatt dll-e.

Zaro rendelkezések
6. § (1) Ez a torvény a kihirdetésetol szamitott 60. napon lép hatalyba.

(2) A térvény hatalybalépése elott kozzétett, az 1. § hatalya ala esd reklamokra a
torvény eldirasait 2003. janudr 1-jétdl kell alkalmazni. Ezen idépontot kévetéen
a torveny hatalybalépése eldtt kozzétett reklam csak e torvény eldirdasainak meg-
felel6 megvaltoztatasa (kiegészitése) esetén tehetd kozze, illetdleg tarthato fenn a
reklam kozzététele a tovabbiakban.

(3) A térvény hatalybalépése eldtt elhelyezett, a 2. § hatdlya ala tartozo, az iizlet
elnevezését megjelenito, valamint a fogyasztok tajékoztatasat szolgalo mas fel-
iratokat, illetéleg a 3. § hatdlya ala tartozo feliratokat legkésébb 2003. januar
1-jén e torvény eldirasainak megfeleléen kell megvaltoztatni (kiegésziteni), vagy
kicserélni.
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(4) Az e térvényben meghatdrozott kovetelmények nem érintik a nemzetiségiek jo-
gairol szolo torvényben meghatarozott nemzetiségi nyelven megjelenitett gazda-
sagi reklamokat és feliratokat azokon a telepiiléseken, ahol az érintett anyanyelvii
nemzetiségeknek nemzetiségi onkormanyzata miikodik.

A ,nyelvtorvény” tehat azért lenne ,,reklam- vagy felirattorvénynek™ nevezhetd, mert
— a tobbi eurdpai nyelvtdrvénnyel szemben — pusztan harom teriiletre terjed ki: reklam,
iizletfelirat, kdzérdekli kdzlemény. A magyar torvény szinte egyediilalléan ,,megenge-
dé”, semmilyen tekintetben nem kirekeszt6. Voltaképpen mindent megenged tovabbra
is idegen nyelveken, csak eldirja, hogy a kozérdeki szoveget (reklamot, kozleményt)
magyarul is k6zz¢ kell tenni. A reklamok és tizletfeliratok esetében a vallalkozasnév, a
vezérszo, arujelzd, védjegy (markanév) stb. eredetiben megmaradhat. Nonszensz len-
ne leforditani példaul a McDonald’s markanevet. A kozérdekii kozlemények esetében
csak azokat kell magyarul is kdzolni, amelyek kiviil esnek a gazdasagi tevékenység
korén. Gyakorlatilag ilyen kdzleményt korabban is csak magyarul tettek kdzzé. Nem
kell leforditani a ,,meghonosodott idegen nyelvi kifejezéseket” (utdobbi meghataro-
zasa végelathatatlan nyelvészeti vitak targya lehet, a ,,meghonosodottsag” ugyanis
nem hatarozhaté6 meg), a torvény nem vonatkozik a kisebbségi dnkormanyzatok-
kal rendelkezé teriiletekre (német nemzetiségi telepiilésen az Elelmiszerbolt lehet
Lebensmittel), valamint a kulturalis 6rokség védelme alé tartozo teriiletekre. Tehat
— barmennyire is ironizalt a torvény kapcsan egyik nyelvésziink — nem kell magyarra
forditani a Bazilika latin jelmondatat: Ego sum via, veritas et vita (En vagyok az ut,
az igazsag és az élet).

Mivel a nyelvtdrvény hatalya meghatarozott gazdasagi reklamokra terjed ki, ezért
a Magyar Reklamszovetség sziikségesnek tartotta a torvény értelmezését mind 2001-
ben, mind pedig 2013-ban. A 2001. évi magyarazat: A Magyar Reklamszovetség
allasfoglalasa: a gazdasagi reklamok és az iizletfeliratok, tovabba egyes kozérdekt
kozlemények magyar nyelvi kozzétételérdl szolé 2001. évi XCVI. toérvény értelme-
zésérol>. A 2023. évi utmutaté: A Magyar Reklamszovetség utmutatoja a nyelvtor-
vény alkalmazasarol a reklamokban. Késziilt 2023. februar 10.° Hogy mi valtotta ki a
2023. évi tmutatd megsziiletését, azt a bevezetdben jelzik: ,,A Magyar Reklamszovet-
ség kiemelten fontosnak tartja, hogy a reklamok ¢és hirdetések kozérthetdek legyenek,
ennek egyik fontos alappillére a magyar nyelv helyes hasznalata a reklamokban. Varga
Judit igazsagiigyi miniszter 2023 janudrjaban bejelentette, hogy a fogyasztovédelem
2023-ban a magyar nyelv védelmében fokuszaltan ellendrizni fogja a reklamokat.
A Magyar Reklamszdvetség azzal a céllal készitette el itmutatdjat, hogy tamogassa
tagjait és a reklamipar valamennyi szerepl6jét a kdzértheté magyar nyelvii reklamok
készitésében. Az allasfoglalas kiadasat az teszi indokoltta, hogy a Fogyasztévédelem
a 2023. évi ellendrzési programjaba beemelte az anyanyelv védelmében a televizids,
radios és nyomtatott sajto reklamok fokozott ellendrzését is. Az anyagban 6sszegytij-
tottiik a legfontosabb tudnivalokat a szabalyozasi hattérrél, a leggyakoribb kérdések-
valaszok gylijteményével és példakkal, ajanlasokkal igyekeztiink segiteni tagjainkat
¢s tagabb értelemben a reklamipari szereploket a jogkdvetd magatartasban, a nyelv-
torvény betartasaban.”

A torvény felélesztése utani Gjboli szimbolikus jellegét mutatja, hogy a 2023. januar 21-i,
magyar kultura napi bejelentést kovetden tobbé nem lehetett hallani a magyar nyelv
torvényi védelmérdl, s 2023. jaliusaban mar az igazsagiigyi miniszter is mas posztra
tavozott.
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(A magyar nyelvtorvény értékelése) A magyar nyelvtorvény alkalmazasa kapcsan vi-
szonylag kevés eseményrdl szamolhatunk be. Néhany eset azonban elérheté a jogtar-
adatbazisokban.

Egy 2005-06s, az Alkotmanybirosag elé keriilt tigyben a térvény 1. §-anak (1) és (2) be-
kezdésének az akkori Alkotmannyal valo dsszhangjanak vizsgalata szerepelt. A jogsza-
baly hivatkozott rendelkezései szerint a magyar nyelvii sajtotermékben, radio-, illetve
televizidmiisorban, tovabba szabadtéri reklamhordozon kozzétett reklamban a reklam
szovegét (ideértve a szlogent is) — a vallalkozas neve, megjeldlése, illetve az arujelzo
kivételével — magyar nyelven meg kell jeleniteni. A panaszos allitasa szerint az iménti
jogszabalyi eldiras korlatozta az Alkotméanyban alapjogként biztositott szolas- és vé-
leményszabadsdg érvényesiilését azzal, hogy a vallalkozasok nem valaszthatjak meg
szabadon az lizleteiknek az épiiletek falan elhelyezett tizletfeliratait. Az Alkotmany-
birdésag a panaszt elutasitotta, indokolasa szerint a szélasszabadsag nem sériilt, mert
a jogszabaly nem tiltja meg az idegen nyelvii reklamot, pusztan arra kotelezi a rekla-
mozot, hogy annak magyar nyelvii valtozatat is jelenitse meg (473/B/AB Hatarozat).

2021-ben a Févarosi Torvényszék megsemmisitette az eljaré hatdsag (Budapest
Févaros Korményhivatala) azon marasztaldé dontését, amelyben a hatosag jogsérto-
nek tartotta (és 1 millid Ft birsaggal stjtotta) azt a reklamot, amelyben a reklamozoé a
védjegyoltalmi igényre bejelentett (de védjegyként még nem regisztralt) idegen nyelvii
szlogennel reklamozta a termékét, de nem tiintette fel a szlogent magyar nyelven. A Tor-
vényszek azért semmisitette meg a hatdsagi marasztald hatarozatot, mert a védjegy-
ként bejelentett iparjogvédelmi minta is védjegynek mindsiil feltételesen mindaddig,
amig annak lajstromba vételérdl érdemi dontést nem hoznak, és ha ez megtorténik,
akkor a védjegy a bejelentésre visszamendleges hatallyal kap védjegyként oltalmat.
Emiatt a hatosag id6 el6tt marasztalta el a vallalkozast, ami jogsértd volt.

Hogy mennyire nem mtkddik a gyakorlatban a magyar nyelvtorvény, arrol 2010-ben
az Index oldalan jelent meg egy interju.” A nyelvtorvény altal Iétrehivott, a kérdéses
esetek eldontésére szolgalo MTA Nyelvhelyességi Tanacsado Testiiletének akkori el-
noke, Kiefer Ferenc nyelvész akadémikus példakat sorolt. A jogszabaly nem vonat-
kozik a magyar nyelvben mar meghonosodott idegen nyelvi kifejezésekre, azonban
el6fordulhat, hogy a hatdsagoknak kétségiik tamad, hogy adott kifejezés honos-e mar,
vagy még nem. Ebben az esetben a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvhelyességi
Tanacsado Testiiletéhez fordulhatnak. A hattagu testiilet ilyenkor allasfoglalast fogal-
maz meg, ha egyaltalan erre sziikkség van, vagy ha nyelvészetileg lehet. Példaul a
nonstop kifejezést elfogadtak, mert meghonosodott a magyar nyelvben, a pizzériat
is, mert feleslegesnek talaltak olaszlepény-siitodének nevezni. 2001-2008 kodzott alig
kérték a véleményiiket, ha pedig mégis, akkor: ,,minden esetben olyan angol nyelvii ki-
fejezésekrol volt szo, amelyek egyértelmiien a magyarban meg nem honosodott idegen
nyelvi kifejezésnek mindsiilnek, amit a hivatal is meg tudott volna allapitani.” Kiefer
Ferenc, aki kezdetektdl ellenezte a torvényt, s igy lett a tanacsado testiilet elndke,
2010-ben igy Osszegezte véleményét: ,,A nyelvészek tulnyomo tobbsége mar a torvény
elékészitésekor ellenezte a nyelvhasznalat torvényi szabalyozasat. Nemzetkozi tapasztala-
tok alapjan is tudtuk, hogy egy ilyen torvény betartasa nem lehet sikeres. Es azt is tudtuk-
tudjuk, az, hogy egy idegen kifejezés mennyire honosodott meg, nem allapithaté meg
mindig egyértelmtien. Ugyanakkor egy idegen nyelvi kifejezés, ha sokat hasznaljuk,
elébb-utobb meghonosodik. A mai magyar nyelv alapszdkincsének sok szdz eleme
idegen eredetli!” Egy masik cikk is felsorol ilyesfajta nyelvi nehézségeket: ,,Gyakor-
lati példat ezért nehéz adni, hiszen ha egy haztartasi eszkdz forgalmazd az olajsiitot
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»iritdznek« nevezi a reklamban, amely raadasul az ,,outlet” boltjaban érheté el, akkor
a kérdés annak a vizsgalata, hogy ez utobbi kifejezések ,,meghonosodott idegen nyelvii
kifejezésnek” mindsiilnek-e”.¢

Kelld tavolsagtartassal azt mondhatjuk, hogy a magyar nyelvtorvény vagy ,.rek-
lamnyelvtorvény” az 0sszes ismert nyelvtorvénynél enyhébb, gyakorlatilag a reklam-
torvény (1997) alfejezeteként is elképzelhetd lenne; valamint a benne foglaltak ala-
csonyabb jogszabalyokkal is szabalyozhatok lennének. A magyar nyelvtorvény vég-
eredményben semmit nem korlatoz, nem tilt, csak (megszoritasokkal) kétnyelviiséget
(magyar és mas nyelv) ir el6. Hogy mennyire nem miikodik, ékesen bizonyitja,
hogy egyre tobbszor taldlkozni kizardlag idegen nyelvi tdblakkal és hasznalati uta-
sitasokkal. Utobbiak a hihetetlen médon megndvekedett, nemzetkozi hatterti — ezért
magyar nyelvtérvénnyel nem szabalyozhatd — online-kereskedelem kovetkezményének
is tekinthetdk.

Mégis lehet-e valamilyen pozitiv hatdsa a nyelvtérvénynek? Lehetséges pozitiv
hatasa az (gondoltam 2005-ben, lasd: Balazs 2005: 147), hogy nyelvileg is szinesebb,
valtozatosabb lehet az utcakép (aminek a kiilfoldiek is oriilhetnek, hiszen a magyar
sajatossagok kozé tartozik a paratlanul érdekes irdasmodu-kinézeti magyar nyelviink),
és szorgalmazza a magyarnyelviiséget (a reklamozok, feliratkésziték inkabb fognak
torekedni az anyanyelviiségre). Erre egyébként spontan — tarsadalmi — mozgalom is
indult a reklamnyelvtorvénytdl fiiggetleniil. 2005-ben irt soraim tilzottan optimista-
nak bizonyultak. A magyar nyelvtérvénynek semmilyen pozitiv hatdsat nem lehet ki-
mutatni, szerencsére viszont karos hatdsa sincs. Tipikus szimbolikus torvény lett, és az
maradt a mai napig.

A nyelvtorvény hianyossaga, hogy az idegen szavakra Osszpontositva nem tudta
kezelni az idegenszerliségeknél még nagyobb gondot jelentd ¢és szaporodo rosszul fo-
galmazott (példaul a talbonyolitott, hivatalos, jogi) magyar nyelvii szovegeket, ame-
lyek amellett, hogy kommunikaciés zavarokat és demokraciahianyt okoznak, talan
még inkabb romboljak a nyelvi kultarat, kdzizlést. Ennek kapcsan mar tobbszor tettek
jogészok ¢és nyelvészek hitet a vildgos (,,normavilagossagnak megfeleld”), kozérthetd
magyar megfogalmazas mellett (pl. Vinnai 2017, Antal 2018, Minya—Vinnai 2018, Arato
2022, Arato—Balazs 2022, Szo6l16si-Barath 2023), amelynek ezeréves hagyomanya van
a retorikaban (Polcz 2015, 2021), s amelynek célja a félreértés elkertilése (v6. Vesszds
2022). A gazdasagi ¢életben magyaritasi (honositasi) szempontbol kiemelt nyelvi teriilet
a markanevek, (Kovacs 2022); illetve altalaban a terminologia kérdése (v0. Foris 2019).

A nyelvtorvény lehetséges negativ hatdsa, hogy lehetetlen forditasi és magyarita-
si otletek sziiletnek. Megndhet a magyartalan tiikorforditasok szama. A legnagyobb
negativ hozadéka azonban az, hogy a magyar nyelv ligye partpolitikai téma lett, és
hosszu idére megosztotta a nyelvészeket, valamint elbizonytalanitotta a magyar nyelv-
mivelést és nyelvstratégiat. Ez pedig mar a ,,nyelvtorvény” vitdjaban megmutatkozott.
Egy akkori szélsdséges vélemény szerint: ,,A nyelvtorvény arrdl szol, hogyan talalt
Ujbdl egymasra az, ami mindig is Osszetartozott: a politika és a nyelvmiivelés. Az 10j
jogszabaly tamogatja az emberek nyelvhasznalat szerinti diszkriminaciojat és annak
intézményesiilt terjesztoit, a szellemi alvilag alnyelvész szélhamosait™. (Kis 2001.)

Végiil pedig egy beszédes példa, hogy a magyar nyelvtérvény mennyire nem tudta
befolyasolni a magyar nyelvii vilagban az idegen szavak és kifejezések reklamokban
valé megjelenését. A McDonald’s vilagszerte folyd kampéanyaban szerepel egy angol ki-
fejezés, amelyet a vilag szinte minden részén leforditottak nemzeti nyelvekre, magyarra
azonban még csak véletleniil sem:’
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;ichﬁliebe es ~,,I love it” (német)

1) Iz (ana uhibbuhu) or Vg2 e (akid behibuhu) ~ ,,I love it. / Of course I
love it” (arab)

c’est tout ce que j’aime ~ ,,It’s everything that I love” (francia)

c’est ¢a que j’m (j’m = j’aime) ~ ,,That’s what I love” (kanadai francia)

me encanta ~ ,,I love it” (spanyol)

me encanta todo eso ~ ,,I love all that” (lit. All that enchants me.) (chilei spanyol)
amo muito tudo isso ~ ,,I love all this a lot” (braziliai portugal)

iste bunu seviyorum ~ ,,This is what I love” (t6rok)

BOT 4TO 5 1000 ~ ,, That is what I love” (orosz)

st e 1000 ~ I love this” (ukran)

man tas patik ~ I like it” (litvan)*

bax, budur, sevdiyim! (azeri)

HAMEE (] just love [it]”) (kinai)

Es természetesen le van forditva hindire és még sok mas nyelvre is. Egyediil csak ma-
gyarra nem sikeriilt leforditani és elterjeszteni (a szimbolikus magyar nyelvtdrvény sem
erdltette, hiszen az eredeti, védjegyként szolgald szlogenekre/jelszavakra nem vonat-
kozik). Pedig nem lenne nehéz. Pusztan ennyi lenne a vilag legtomorebben fogalmazo
nyelvén: ,,Szeretem”.
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SZAZADOK

Allambiztonséagi adalékok Taréczy Nandor
életéhez és mikodésehez

Tardczy Nandor (sziiletett: Szmazsenka Ferdinand) altabornagy életutjanak tudomanyos
feldolgozasa napjainkra hellyel-kozzel teljes egészében megtdrtént. E nem mindennapi
¢letut kdrvonalazasaban a munka oroszlanrészét egyértelmiien Varga E. Laszlo végezte
el, aki Ofelsége katondja, Kadar alattvaldja cimii tanulményaban kimerit6 részletesség-
gel irta meg Tardczy palyajat, egyarant boségesen hivatkozva magyar, osztrak, illetve
lengyel levéltarak forrasaira. Egy évvel az emlitett, 2011-ben megjelent tanulmanyt ko-
vetden ugyancsak Varga adta kozre Taroczy 1938-ban lejegyzett visszaemlékezéseit is.'
A diplomata ¢és hirszerz6 katonatiszt életutjanak egyik ugyancsak kiemelkedden fontos
allomasat (tudniillik Taréczy 1925-ben masodmagéval ellatogathatott a Szovjetunidba)
Hammerstein Judit tarta fel, aki tanulmanyaban a kiilonds utazasrol éppen a Taroczy tol-
1abol szarmaz, hat darab, ugynevezett ,, Osszefoglalo helyzetkép” elemzésére tett kisér-
letet.? A ,,Taroczy-jelentéseket” Kun Miklos bocsajtotta Hammerstein rendelkezésére.’
Ebbol kovetkezik, hogy maga Kun Miklos is foglalkozott Taroczy személyével és szov-
jet ttjanak megvaldsulasi koriilményeivel, melyet mint a magyar és szovjet diplomaciai
kapcsolatok felvételének egyik fontos allomasat interpretalta.*

Ahogy azonban arra az els6é mondat is utalt, a kalandos életli katonatiszt és ,,hirszerz6-
diplomata” multjanak és tevékenységének feltarasat mégsem nevezhetjiik befejezettnek.
Ennek elsdsorba az az oka, hogy a Tardczy személyével foglalkozo kutatok mindeddig
elmulasztottik felkeresni az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltarat (ABTL),
ahol tobb dosszi¢ anyaga is kifejezetten érdekes informacidkat rejt a hajdani Szmazsenka
Ferdinandrol. Ezek koziil talan csak Kun Mikldsnak a Polgadri Szemle hasébjain megje-
lent tanulmanya jelenthet kivételt, aki habar tudomanyos apparatussal munkajat nem lat-
ta el, mégis az ABTL Tardczyra vonatkozo iratanyagat attekintve egyértelmiinek tiinik,
hogy bizonyos megallapitasai (melyek késobb kifejtésre keriilnek) nem szarmazhatnak
mashonnan, csak az allambiztonsagi levéltar iratanyagabol.

Téménk szempontjabél az ABTL iratai koziil egyértelmiien a K—1267 jelzetli dosz-
szié a legnagyobb jelent6ségli, mely minden kétséget kizaréan Tardczy altal lejegyzett
és szerkesztett iratokat tartalmaz, hiszen a 15 darab® kiilonb6z6 targyu, onéletirasszeri
feljegyzéseket az altabornagy majd minden esetben kék tintaval valé alairasaval latta el.®
Habar Taroczy 1945. aprilis 9-én belépett a Magyar Kommunista Partba, 1950. februar
10-én mégis kitelepitették feleségével a Szarvas Gabor uti villajabol Ujpestre, nyugdijat
pedig allitasa szerint megvontak.” Az altabornagy tulajdonképpen ennek apropdjan 1épett
kapcsolatba 1954 6szén az allambiztonsagi szervekkel, beadvanyaival igyekezett meg-
gy6zni Oket arrol, hogy 1918-t61 kezdddden mindvégig a munkasmozgalom ideoldgiai
alapon elkdtelezett hive volt, melyet szamos dokumentummal, illetve egyes esetekben
megmosolyogtatoan kiszinezett torténetekkel kivant alatamasztani. Az 1954 szeptembe-
rétdl, 1955 decemberéig keletkezett iratokban Tardczy nem kevesebbet allitott, minthogy
mar a bécsi tevékenykedése soran mindvégig a Tandcskoztarsasag és a szovjet Vords
Hadsereg megsegitésén dolgozott,* tovabba hogy a szovjet titkosszolgalat tigyndkeként,
ahogy Bécsben, tigy késobb a baltikumi kikiildetése idején rendszeresen félretajékoztatta
a magyar elharitast, olyan ,,szenzacios” anyagokkal, melyeket szandékosan erre a célra
bocsajtottak rendelkezésére a szovjetek.” Mindezek mellett Tardczy részletes listat allitott
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Ossze kiilfoldi kapcsolatairdl, és felajanlotta szolgalatait az allambiztonsagi szervek sza-
mara német, illetve osztrak ,,vonalon”. Jellemz6 a diktatira képviseldinek mérhetetlen
cinizmusara, hogy az ekkor 83 éves Taroczyt a kiértékeld jelentés készitdje mentalisan
nem taldlta ,,megfelelének™ a kdzos munkara, de adott esetben kiilfoldon €16 unoka-
Ocsérdl szivesen vettek volna jelentéseket az egykor kiemelkedd tehetségli szovjet-orosz
szakértotol."

Mindezek fényében ez a tanulmany a tovabbiakban arra kivan kisérletet tenni
az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban talalhato iratok alapjan, hogy
adalékokat szolgaltasson Taroczy Nandor karrierjének két legfontosabb allomasaval
kapcsolatban, ellenpontozva egymassal az 1945 elétti forrasokat (melyeken az eddi-
gi szakirodalom legnagyobb része alapszik), illetve az 1950-es években személyesen
Taroczy altal keletkezett iratokat.

(Bécs) Taroczyt 1919 januarjaban Pogany Jozsef azzal az utasitassal kiildte Bécsbe, hogy
az udvari levéltarban (Haus-, Hof-, und Staatsarchiv), illetve a Hadligyminisztérium
Levéltaraban kompromittal6 iratokat gyiijtson az uralkodohaz és a Monarchia egykori
vezetdire vonatkozoan. Taroczy mindemellett, az ebben az iddszakban tobb névvel is
illetett Magyar Bizottsag alosztalyvezetdjeként is miikodott, mely szervezet feladata a
bécsi hivatalok ¢s levéltarak magyar vonatkozasu anyagainak felkutatasa és hazaszallit-
tatasa volt." Az altdbornagy 1938 februarjaban keletkezett visszaemlékezése szerint, ez-
zel parhuzamosan egészen 1922-ig ,,Morgen” fedénéven a VI/2 ligyosztaly nyilvantartd
irodajanak ,,szlav északkelet tuddsitojaként” is tevékenykedett, méghozza Sztojakovics
alezredes, azaz a kés6bbi német kovet, kiiliigyminiszter ¢s miniszterelnok Sztéjay Dome
alarendeltségében.'

Ezen mindségében Tardczy a bécsi lengyel katonai attasé részére jelentéseket alli-
tott 0ssze a ,,moszkvai kommintern, az osztrak marxistak, a magyar kommunistak, to-
vabba a csehek és az ukranok ausztriai tevekenysegét illetéleg”. Mindezekért cserébe
Pochaska Emil drnagy a varsoi nyilvantartd osztaly tajékoztatd anyagait adta at ellenté-
telezés gyanant, melyeket Taroczy leforditott és Budapestre kiildott. Taroczy bevallasa
szerint, miutan a lengyel kirendeltség tisztjei magukat az irodai munka szempontjabol
tapasztalatlannak vélték, 6t kérték meg, hogy a lengyel katonai attasé irodajat berendez-
ze." llyen koriilmények kozepette javasolta a lengyel katonai vezetésnek, hogy Varso,
a szovjet Vords Hadsereg elleni harcokhoz hivatalosan is kérje a magyar kormanytol a
fegyverszallitisok Magyarorszag teriiletén valo tovabbitasat Lengyelorszagba. A siker
érdekében Taroczy személyesen jart el Armana olasz tiizérezredesnél, aki az antant 16-
szerellendérzd bizottsagahoz delegalt tisztként miikodott Bécsben.

Az 1950-ben irddott masodik visszaemlékezés alapjan azonban egy egészen mas
Taroczyt talalhatunk az egykori csaszarvarosban. Az allambiztonsagi szervek szamara
beterjesztett onéletirasa szerint Taroczy bécsi tartdzkodasa soran hamar megismerke-
dett Bronski-Warszawski® szovjet kovettel, aki szamdara egy bizonyos Gofman nevezetii
titkar jelenlétében a ,, bécsi hadilevéltar titkos térképkészletebil” éatadta azon térkép-
anyagokat, amelyeken Kelet-Galicia erddjeinek dsszes titkos adatai fel voltak tiintetve.'®
Figyelemreméltd, hogy mind a visszaemlékezésben, mind pedig az 1950-es keltezést
onéletrajzaban, Taroczy egyarant Bugyonnij 6rnagy hadseregének eléretdrésére hivat-
kozik, amikor 16szer vagy a titkos térképek atadasanak okait fejtegeti.”” Van azonban
egy masik érdekes Osszefonodasi pont is a két iratanyag kozott. Visszaemlékezésében
Taréczy leirja, hogy a 16szerszallitmanyokat akadalyoz6 bécsi munkastandcsok kijat-
szasanak érdekében felkereste a mar emlegetett Armana ezredest, akitél azt a valaszt
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kapta, hogy ,,ha J téle fiiggne, 6 magyar teriiletre barmennyi l6szert dtengedne, még
abban az esetben is, ha biztosan tudna, hogy a kérdéses loszer nem lesz Lengyelorszagba
tovabbitva, hanem Magyarorszagban marad, mert Olaszorszag legégetobb érdeke, hogy
Jugoszlavia hataban egy minél erdsebben felfegyverkezett Magyarorszag legyen. '

Mindekozben az 1954. oktdber 27-én kelt, ,, Az 1919. évi magyar vorés hadsereg fegy-
verzetének szaporitasa érdekében folytatott bécsi tevékenységem ” targykori beadvanya-
ban, Taroczy ugy tajékoztatta a beliigyi szerveket, hogy Bécsben ezekben az idékben a
Tanacskoztarsasag szamara 30,5 cm-es Skoda mozsaragytkat kivant atcsempészni az
osztrak—magyar hataron, ¢s a siker érdekében felkereste az antant bécsi katonai ellendrzé
bizottsaganak fegyverzeti iigyekben illetékes tisztjét, egy bizonyos olasz Campana ezre-
dest. Campana majdnem szo6rol szora azt mondta Tardczynak, mint alteregdja, Armana:
,, Olaszorszagnak arra valo tekintet nélkiil, hogy Magyarorszdagon ki van uralmon (...)
elsorendii érdeke, hogy egy katonailag minél erdsebb, tehdat fegyverzet tekintetében
mennyisegileg és mindségileg minél tokéletesebben felszerelt Magyarorszag létezzen
Jugoszlavia hataban (...)”."” Barmelyik ezredesrdl legyen szo6, mindkettd a francia és
angol antanttisztek hajthatatlansdgarol szamolt be, mely miatt példaul a széban forgd
fegyverszallitas a Tanacskoztarsasagnak meghitisult, de mint tudjuk, 1920 augusztusaig
Ausztriabdl is érkeztek 16szerszallitmanyok Lengyelorszagba.” Meglehetésen nehéz a
leirtakat masképpen értelmezni, minthogy amikor Tardczyt cserbenhagyta a fantaziaja,
minddssze atdolgozta korabbi torténetét. Az megint mas kérdés, hogy az allambiztonsagi
szervek még arra se vették a faradsagot, hogy a minden bizonnyal el6kerithetd 1938-as
visszaemlékezést maguk is elolvassak.”

(Tallinn) Az 1938-as visszaemlékezésbol csak a bécsi évek feldl tudunk tajékozodni,
abban ugyanis csak a fegyverszallitasokkal kapcsolatos események keriiltek bemutatas-
ra. 1922 6szén Szmazsenka Ferdinandot 1. osztalyt konzuli ranggal Belgradba szerették
volna kiildeni katonai szakeléadénak, de 1923. aprilis 12-én inkabb Esztorszig magyar
kiralyi kovetségére helyezték, ugyancsak katonai szakel6adoként.”? Az eddigi szakiro-
dalmi ismereteink alapjan sajnos nem tudjuk megallapitani, hogy miért hiusult meg a
belgradi kikiildetés, de az Gtvenes években Tardczy errdl is kifejtette a véleményét.
Egyfeldl az altabornagy eleve ugy emlékezett, hogy 6 nem is szeretett volna diplomaciai
palyara lépni, azt csak és kizardlag erkdlcsi nyomasra, valamint megfélemlités hatasara
volt hajlandoé vallalni. Taroczy szerint ugyanakkor azzal, hogy végiil mégsem mehetett
Belgradba, szandékosan akartak megszégyeniteni. Nem véletleniil adta azt a targyci-
met a torténetrdl sz616 beszdmolodjanak, hogy ,, Tardczy /Szmazsenka/ Nandor baloldali
ill. kommunista magatartas miatt 1923-ban szenvedett kipellengéreztetése a nemzetkozi
nyilvanossag eldtt”. Tardczy ugyanis tudni vélte, hogy maga Daruvari Géza kiiliigymi-
niszter allittatta meg a frissen kinevezett 1. osztalyu konzul indulas el6tt allo belgradi
vonatat. Daruvari megtagadta az elégtételt, és hogy a ,,kipellengéreztetés” még teljeseb-
bé valjon, Taroczy szerint szdndékosan vartak még két honapot a tallini kinevezésével,
ameddig ,,internaltak mddjara” kellett feleségével az Astoria szalloban lakniuk.”
Miutan 1923-ban Lettorszagra, Litvaniara és Finnorszagra is kiterjesztették a tallinni
kovetség miikddési teriiletét, sokkal valoszintibbnek tlinik, hogy az ekkor tabornokka el6lép-
tetett Taroczynak — az Stvenes években megfogalmazott allitasaval szemben — a Baltikumba
helyezése egyaltalan nem biintetés akart lenni: a lett nyelvvel egytitt (melyet rovidesen
sikerrel sajatitott el) hat idegen nyelven (koztiik orosz arisztokrata szdrmazasu feleségé-
nek is koszonhetden, oroszul is kiemelkedden) beszéld tdbornok megfeleld képesség
katonatiszt volt, tobbéves hirszerzoi tapasztalattal, és a szovjet ligynokokt6l hemzsegd
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lett févarosban ez nem kis jelentéséggel birt, hiszen ezekben az idékben mar tobb
izben zajlottak a szovjet-magyar diplomaciai kapcsolatok felvételét célzo targyalasok.”
Bizonyos, 1945 utan a Szovjetuniotol atvett iratok tantisaga szerint Moszkvaban is ugy
vélték, hogy Tardczy az altalanos konzuli teend6kon tul, hirszerzoi tevékenységet is
folytatott Tallinnban, és ugyancsak kapcsolatot tartott fent a lett vezérkarral is.”

Tardczy 1950-ben a kdvetkezbket irta kikiildetésérdl: ,, (...) akkor mar hatarozott vég-
celom a Szovjetunioval valo egyiittmiikédésem volt, melyet mar 1920-ban a Pitlsudskick
tamadasanak megfékezésére inditott szovjet hadmiiveletek alkalmaval megkezdtem.”
Tar6czy tgy kivanta elérni, hogy a szovjet szolgalatok egyaltalan szoba alljanak vele
(pedig, ha mar Bécsben is kémkedett nekik, ismerhették volna), hogy lebuktatott egy
Szemasko nevezetl szovjet kovetet, aki Moszkva hata mogott targyalt francia gazdasagi
korokkel. Amikor a Szemaskorol irt jelentését atadta a szovjet illetékeseknek — emlékezett
meg az eseményekrdl Taroczy —, azt is felfedte, hogy ugyan Tallinnban a Szovjetuni6 elleni
»offenziv hirszolgalat” a feladata, de vilagnézeti alapon, és minden ellenszolgaltatas nél-
kiil, a Szovjetunio szolgalataba kivan szegddni. Meg is kezd6dott az egyiittmiikodés, mely-
nek soran a szovjetektdl kapott hiranyaggal ,, Moszkva érdekeinek megfeleloen” Taroczy
tovabbra is informalta, pontosabban ezentll inkabb dezinformalta Budapestet.®

., Tudtam, hogy az életemmel jatszom ™ — irta, ezért éjszaka dolgozott, és reggelre az
Osszes kopirozo papirt elégette. Azzal talan kissé mégis tal 16tt a célon, amikor azt al-
litotta, hogy Kanya Kalman” ¢és Khuen-Hédervary Sandor kiiliigyminiszter reggelen-
ként hivatalukba érkezve azonnal felcsorgették egymast, és a Szinhaz utca 7. szamot,
hogy nem érkezett-e egy ujabb ,,Taroczy-jelentés” Tallinnbol.*® Hogy Tardczy valoban
kettéstigynokké valt volna, az szinte kiderithetetlen. Annyi azonban bizonyos, hogy a
Szovjetuniobol atvett anyagok nem emlitik Gigynokiikként a tabornokot. Az is megeshet,
hogy maga a magyar fél kérte fel Taroczyt ezen kettds szerepre, s ebben az esetben fel-
tételezhetjiik, hogy mindkét fél tisztaban volt a hirszerz6 kettds iranyu tevékenységével.

Ezt az elméletet erdsitheti Tardczy kiilonos koriilmények kozt lezajlott szovjetuniobeli
utazasa is, melyre elbeszélése szerint 1925 januarjaban kért engedélyt Budapesttdl, hogy
orosz szarmazasu arisztokrata felesége hazalatogathasson csaladjdhoz. A kiutazast a
Kiiligyminisztérium szigoruan megtiltotta, de Taroczy ekkor ,,cselhez” folyamodott.
Felettesének, Jungherth Mihalynak® azt hazudta, hogy hat hét szabadsagra vonul Buda-
pest kdrnyékére, de a valosagban Rigaba utazott, ahol atvehette vizumat és 1925 aprili-
saban elutazott feleségével Oroszorszagba. Taroczy szerint lebukasahoz az angol titkos-
szolgalat egy bizonyos ,,Meickeljohn” nevezetli ezredesének tevékenysége vezetett, aki
felhivta Budapest figyelmét arra, hogy a szovjeteknek dolgozik. Tardczy, aki tobbszor
is utal az iratokban a kozte és felettese kdzott meglévo kifejezetten rossz viszonyra,
biztosra vette, hogy Junghert, ,,a budapesti Kiiliigyminisztérium klerikalis klikkjének
kegyence” mindent megtett az eltavolittatasa érdekében, melyre majd csak 1928-ban
keriilt sor.*® Az természetesen elképzelhetetlen, hogy a magyar Kiiliigyminisztérium,
illetve a 2. vkf. osztaly ne tudott volna arr6l, hogy a diplomata és nem mellesleg hir-
szerzd Tardczy ellatogatott a Szovjetunioba. Sokkal valdsziniibbnek tlinik a feltételezés,
hogy a honapokkal korabban zatonyra futott szovjet-magyar targyalasok utan a magyar
kiilpolitika nem akart minden szalat elvagni a Szovjetunidval, ezért hozzajarult, hogy ha
alacsonyabb szinten is, de a kapcsolatok megmaradjanak.

Tardczy ,,narrativaja” szerint (melynek mar korabban is szerves részét képezte mun-
kasmozgalmi elhivatottsaganak kovetkeztében az iildozottség motivuma) titkos moszkvai
utja végleg ,,megpecsételte” sorsat Budapesten, mely utan rendszeres iildoztetések ko-
zepette kellett letoltenie hatralévé idejét Lettorszagban.’! A valosag ezzel szemben,
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ugy tlinik, sokkal inkabb az, hogy a Kiiliigyminisztérium Tar6czy nagy fokt dnallosagat
¢és a Szovjetunioval kapcsolatban kialakulo kiilonvéleményét nem volt hajlando hossza
tavon toleralni. Ahogy arra tanulmanyaban Hammerstein Judit is utalt, azon tul, hogy
Tardczy tulzottan pozitiv fényben tiintette fel a szovjet mindennapokat, ellentétben pél-
daul Illyés Gyula vagy Nagy Lajos korabeli beszamoldival szemben,* 1925-6s jelen-
tésében tulajdonképpen a bolsevik érvrendszert atvéve irta le, hogy a szovjet rendszer
alapvetéen demokratikus, hiszen a céri elnyomas aldl tobb szaz millidkat tett teljes jogu
allampolgarra. Mindekdzben azonban nem esik sz6 sem az ezzel szembeallithato terror-
rol, sem az orosz hétkéznapokat ekkoriban sujtd szegénységrol.™

Hazatérte utan Taréczy nyomatékosan javasolta a diplomaciai kapcsolatok felvéte-
1ét, és a minél szorosabb gazdasagi és politikai egylittmtikddés kiépitését Moszkvaval.
Habar azt jol latta, hogy a Szovjetunido meggyengiilése ideiglenes csupan, és Moszkva
elébb-utobb Gjra vilaghatalmi tényezévé fog emelkedni, azt mar nem tudta felmérni,
hogy a magyar belpolitika szempontjabol miért kivitelezhetetlen a diplomaciai kapcsola-
tok felvétele.** Valoszinii tehat, hogy ellenérzései Jungerthtel kapcsolatosan (aki ugyan-
csak, feltételezhetden kozponti utasitasra ellenezte a diploméaciai kapcsolatok felvételét),
melyek jelentés nyomatékkal jelennek meg az 6tvenes években irt visszaemlékezései-
ben, rendszeresen utalva a baltikumi magyar kiilképviselet szinvonaltalan miikodésére,
valddi sérelmeken alapultak: ,, Jungerth angolul nem tudott, franciaul is olyan gyarlon,
hogy a tallini francia kovet gunyolodva szokta emlegetni, hogy J. a négerek franciajat
szokta hasznalni. — O egy bdcsordasi /karavukovai/ svab 300 holdas kuldk fia, jobban
tudott néemetiil, mint magyarul. Mikeljohnnal németiil szokott enyelegni.”>

(Befejezés) Az allambiztonsagi iratokat olvasva célszertinek tlinhet arra fokuszalni, hogy
a viszontagsagokkal teli 20. szazadi torténelmiink soran, valdojaban mennyire egyediil
allt az egyén, kiszolgaltatva a totalis diktatirak elnyomo reflexeinek. A keletkezés id6-
zonytalansagba sodort személy, aki nem tudta, mi lehet a rendszer valodi szandéka vele.*
Nehéz itéletet mondani Tardczy felett, hiszen beadvanyaiban sok helyen figyelheté meg
a minden aron val6 megfelelési kényszer, mikdzben az is kiérzddik, hogy az egykori
»ellenlabasai” altal szerzett sérelmeket mégiscsak nagy megelégedettséggel irta ki ma-
gabol. A Taroczy altal lejegyzett iratok igazsagtartalmat maguk a beliigyi szervek sem
tudtak minden kétséget kizardan igazolni az Stvenes években, am 1969. november 27-én
a BM. III/II-3. osztalyanak B alosztalya® helytelennek mindsitette Taroczy 1955-6s nyil-
vantartasban hagydsat, ugyanis tudni vélték, hogy 1922-t61 a GPU ¢és a szovjet Kiilligyi
Népbiztossag munkatasra volt.* Feltehetd ugyanakkor, hogy ezt az allitast sem kiilsé
forrasok alapjan fogalmaztak meg, hiszen amikor Tardczyt a Politikai Rendészeti
Osztalyon 1945 augusztusaban kihallgattak, pontosan ezt adta vallomésba. Es hogy mi-
ért kellett kihallgatni 1945-ben? Mi sem zarhatna talalobban keretbe fohosiink torténetét.
Tudniillik, 1944 decemberében Tardczy olyan levelet irt unokabatyjanak, melyben Adolf
Hitlert mint a megfeleld vezért jellemezte K6zép-Eurdpa szamara, és hitet tett a végsd
gyOzelem mellett. A levelet ,, Heil Hitler!, Heil Szalasi!” kdszonéssel zarta. Kihallgata-
sakor Taroczy természetesen azt vallotta, hogy ilyeneket csupan azért irt, hogy megte-
remthesse annak a késébbi lehetdségét, hogy unokabatyjahoz barmikor kiutazhasson,
ha esetleg szovjet részrél egy Németorszag elleni megbizatast kapna.*” Talan igy volt,
talan nem. Mindenesetre taldloan jegyzi meg Szakaly Sandor a 2. vkf. osztalyrdl szolo
konyvében, hogy Tardczy Nandor ,, 1945 utani életutja érdekes, mi tobb rendhagyo”,
hiszen mint katonai attasé kapcsolatba keriilhetett a szovjet szervekkel.*
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miikodé kirendeltség vezetdje, ezaltal Taroczy
Néandor felettese. Habéar az 6tvenes években kelt
iratokban Tardczy rendkiviil rossz fényben igyek-
szik feltiintetni egykori fénokét, tobbek kozott
hianyos orosz nyelvtudasa és szakmaiatlansaga
miatt, ennek némiképp ellentmond, hogy 1935 és
1939 kozott Jungerth kovet lett Moszkvaban.
Uo. 7-8. Onéletrajz.

Tardczy tobbszor is felemlegeti, hogy bécsi tevé-
kenységéért a hiszas, illetve harmincas években
szamtalanszor kellett a hatalom részérdl zaklata-
sokat elszenvednie.

Hammerstein: i. m. 280-282. o.

Uo. 284. o.

A diplomaciai kapcsolatok felvételét a hazai bel-
politikai élet majd minden partja ellenezte: Gigy a
fajvédék, mint a kormanytamogato keresztény-
partiak vagy a legitimistak. Nem segitett a hely-
zeten, hogy Horthy is hajthatatlanul a kapcsolatok
felvételének ellenében allt. Lasd Romsics Ignac:
Bethlen Istvan. Budapest, 2019, Helikon. 308. o.

35

36

37

38
39
40

3.2.4. K-1267 [Taroczy Nandor] Részlet a
kiiligyi szolgalatunkban az 1920-as években
el6fordult botranyos allapotokrol. 18.

Hiaba lépett be példaul Taroczy az MDP-be,
a kitelepitést nem keriilhette el. Kényszerti
lakhelyét Ujpesten jeldlték ki, nyugdijanak egy
részét pedig megvontak.

A Belsé Reakcio Elharitd Csoportfondkség
elemzéssel, értékeléssel és tajékoztatassal fog-
lalkozo 06nallo alosztalya. Lasd Cseh Gergd
Bendegliz: A magyarorszagi allambiztonsagi
szervek intézménytorténeti vazlata, 1945-1990.
In Gyarmati Gyorgy (szerk.): A Torténeti Hivatal
évkonyve, 1999. Budapest, 1999, Torténeti
Hivatal. 85. o.

ABTL 3.1.9. V-103731 Bakos Tamés. Hatérozat.
Uo. Gyantsitott kihallgatasarol jegyzékonyv.
Szakaly Sandor: 4 2. vkf. osztaly. Tanulmadnyok
a magyar katonai hirszerzés és kémelharitas
torténetébol 1918—1945. Budapest, 2015, Veritas
— Magyar Naplé. 105. o.

/s

v,

\ Q

Valosag « 2024. julius



PAPP ADAM

A turani eszmekor recepcioja és kritikaja
a Horthy-korszak katolikus és protestans sajtdjaban

Bar a turani gondolat a két vilaghaboru kozotti idészak szamos szerzdjének olvasataban
a magyarsagszemlélet fontos — egyuttal meglehetésen heterogén formaban jelentkezd
— targyalasi aspektusa lett, a Magyar Turdni Téarsasdg intézményes megalakulasat koz-
vetleniil kovetd években még meglehetdsen tavol allt attol, hogy a nemzeti identifikacid
Ujrafogalmazasanak eszkozévé valjon. Ez még akkor is igaz, ha egyébirant csak egyet-
érthetiink Gyani Gabor megallapitasaval, miszerint ,,az etnikai nemzetfogalom kezdte

7! melynél fogva
ugyanis a turanizmus kdnnyedén becsatornazddhatott volna a korabban is 1étezo, a ke-
leti magyar eredettudattal kapcsolatos nacionalista diskurzusokba®. A magyar éstorténe-
ti kutatas és a hozza kapcsolddd tudomanyagak, a nyelvészet, a néprajz, a régészet ¢és
a vallastorténeti stidiumok kialakuldsa azonban Magyarorszagon ez id6 tajt még épp
csupan kezdeteinél tartott, a Tarsasag ligyvezetd elndkeként nyilatkozo Paikert Alajos
¢és Teleki Pal altal kiadott jelszavak pedig — igy a keleti irdnyt magyar gazdasagi ¢s
politikai expanzi6é gondolata — inkabb mutattak relaciot a meger6s6dé magyar birodal-
misag elképzeléseivel, semmint az 4j alapokra helyezni kivant magyarsagképpel. Hova-
tovabb, a témakorrel kapcsolatos episztemologiai €s eszmei-ideologikus reflexiok még
nem kiiloniiltek el vilagosan egymastdl, ami hamarosan a dilettansok térnyerésének —
egyuttal meglehetdsen retrograd politikai torekvések meg-, illetve jrafogalmazasanak
— kedvezett az egyik oldalon, s a teljes mozgalom kovetkezetes szelekcio nélkiili, altala-
nositd dehonesztalasanak a masikon. E folyamat mintegy betet6zéseként is felfoghato,
hogy legkésébb a forradalmi hulldmot kovetéen a komolyan vehetd tuddsok rendre a
Teleki altal griindolt K6rosi Csoma Tarsasag kotelékébe tavoztak a szervezetbdl, mig
a sz¢€ls6séges turanistak fellegvara a tiszavirag-életit Magyarorszagi Turani Szovetség
lett. Ekdzben a tulajdonképpeni Turani Tarsasag pedig a mozgalom féaramaként mé-
lyen azonosult a bethleni konszolidacié kezdeteitdl érvényesiilé keresztény-nemzeti éra
eszmei preferencidival, a reviziés gondolatkorrel, s mindezzel egyiitt egyre kétségbe-
esettebben igyekezett elhatarolodni a turanizmus mind latvanyosabban jelentkez6 intran-
zigens iranyzataitol. E defenziv politika — kivalt a 30-as évektdl kezdédden — részben a
mozgalom kozponti szarnyanak a korabbiakhoz képest viszonylag jelentds tér- és erd-
vesztése, részben a radikalis turanistak egymast kovetd latvanyos botranyai miatt eleve
nem lehetett atiit6 mdodon sikeres, ez azonban csupan részben magyarazza a Tarsasag
kommunikécios kudarcat, ezzel dsszefliggésben a mozgalom mind sdtétebb megitélését.
Nem feledkezhetiink meg egy masik, szintén igen lényeges vonatkozasrél sem: a moz-
galommal kapcsolatos diskurzusok® 1916-o0s évi jelentOs atstrukturalédasarol, melynek
dont6 generald eleme épp a tekintélyes orientalista Germanus Gyula és a Nyugat elis-
mert publicistdja, Szasz Zoltan atfogd tdmadasa volt a mozgalom ellen. E varatlanul,
de annal eruptivabb erdvel jelentkezd sajtooffenziva feltérképezése és hangsulyainak
behato mérlegelése nélkiil — nézetem szerint — nem nyerhetd objektiv kép a turani gon-
dolat megitélésének hirtelenszerti atvarialddasarol és a kés6bbi recepciok természetérol,
a Germanus ¢€s Szasz altal kidolgozott targyalasmod bizonyos elemei ugyanis szamos
tekintetben kijel6lték a turanizmus jéforman valamennyi késobbi sajtéadaptacidjanak
¢s biralatanak f6 iranyat. E polémia relevanciajat ndveli tovabba azon adottsag is, hogy
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késdbb, a Horthy-korszak folyaman joszerivel a turanizmus volt alighanem az egyetlen
intellektualis aramlat, melynek polémiaja voltaképpen kizarolag iddszaki sajtotermékek
hasabjain keresztiil zajlott*.

A Germanus altal 1916-ban irott, s torténetesen épp a Tisza-parti Magyar Figyeld ol-
dalain megjelent tanulmany jo6 néhany eleme mar kiadasa idején, a korabeli eszmetorté-
neti és kulturalis hattér kontextusaban sem volt mindenestiil problémamentesnek mond-
hatd. A torok és arab nyelvi kulturak egyébirant kivalo korabeli ismerdje munkajaban
markansan elutasitotta a turani terminus nyelvi, illetdleg etnikai-leszarmazasi kategori-
aként torténd alkalmazasat, mint amely csupan az érintett sztyeppei népek ¢életmodbeli
kozosségének, valamint annak torténetiségének kifejezésére alkalmas fogalom. Mikoz-
ben ramutatott a mozgalom torok aktudlpolitikai varidnsainak a hazaitdl tilnyomorészt
alapvetden eltéré aspektusaira, hevesen ostorozta mindazon dilettansok felfogasmodjat,
akiknél ugyszélvan csupan az egyéni fantazia fliggvénye, hogy ,,300—-700 milli6 turani
Iélekkel szamolnak’. Germanus a haboraval sszefliggésben jelentkezé dezinformaci-
oknak tulajdonitotta, ,,a most divatba jott aramlatot, (.....) amelyet hivei a tudomany
jelszava alatt hirdetnek, de amelynek semmi tudomanyos alapja nincs™. A germanusi
biralat tovabbi hangstlyos eleme egyuttal a mozgalomban altala felfedezni v¢élt, a ma-
gyarsag ¢vezredes nyugati hovatartozasarol megfeledkez0, s a nemzet helyét egy kodos
,-azsiai univerzalitas” keretein beliil kijel616 attitiid volt, mely — érvelése szerint — szem
eldl téveszti, ,,hogy a magyar nemzet ezer év o6ta Eurdpaban él, (.....) és fennmarada-
sat csakis annak koszonheti, hogy Azsiabol jovet eurdpaiva tudott valni™”. Feltétleniil
sziikséges tisztaznunk, miért latszik elvéteni a 1ényeget ebben a formaban Germanus ér-
velése. Tagadhatatlan, hogy a Turdni Tarsasag kotelékében tigyvezetd elndkként, majd
tarselnokként mikodod, s kétségkiviil lunatikus hajlamoktol sem mentes Paikert
Alajos tgyszolvan ,,a magyar nemzeti érdekekkel 6sszhangzasban” megcélozni
kivant, ,,.Dévénytdl Tokioig” terjedd egylittmiikodést vizionald intencidja Germanus ol-
vasataban konnyen tételezodhetett az altala karhoztatott ,,k6dos azsiai univerzalitas” ab-
A térsasagi elndk nyilvanvaldan gyermeteg és hatasvadasz — ebbdl fakaddéan konnyen
tamadhato — retorikai kiszolasa ellenére sulyos aranytévesztés volt mind Paikertet, mind
a Tarsasag legtobb tagjat a magyarsag nyugati kulturalis beagyazottsaganak tagadoja-
ként, avagy ezen alapadottsagot pusztan érdekteleniil szemléld kddevoként degradal-
ni. Germanus érvelésének kritikatlan elfogadasa helyett korantsem egyediil a korabeli
eszmetOrténeti kontextus bizonyos vonatkozasai intenek benniinket 6vatossagra. Ezek
figyelembevételével ugyanis tényként rogzithetd, hogy a szazadfordulon — és az elsd
vilagégés tombolasa idején — a Nyugat mint példaérték elfogadasa szervesen volt képes
parosulni a magyar nemzetallami és/vagy birodalmi illiziok — akar keleti néprokonsagi,
gazdasagi ¢és politikai kooperacid utjan megtamaszthatonak vélt — vagyalmaival. Talan
ennél is tobbet arul el azonban a régi vagasu kdzéposztalybeli Paikert egy, a Tarsasag 1914.
januar 31-ei kozgytilésén elmondott beszéde, melyben az tigyvezetd elndk a program-
ként megfogalmazott turdni egyiittmiikodés céljat épp azzal vélte indokolhatéonak, mi-
szerint ,,(....) oly nemzet, mely elpuhul vagy elgyongiil, vagy gazdasagilag és kultaraban
visszamarad a koriilotte 1évo tobbi nemzetekkel szemben, az lassan elsiillyed, elveszti
Iétjogosultsagat, ¢és eltiinik a sziirke arban™. S talan nem is vétjiik el olyannyira drama-
ian a céliranyt, ha felhivjuk a figyelmet arra a kiilonleges analégiara, mely e reflexié
¢és a dualizmus kori ismert nemzeti liberalis publicista, Beksics Gusztav évtizedekkel
korabban megfogalmazott gondolata kozott fennall. Utobbi 1884-es, Censor dlnéven
kozzétett munkajaban ugyanis arra a megallapitasra épitette gondolati rendszerét,
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miszerint ,,A polgarosodas a legnagyobb népirtd. Elpusztitja mindazon nemzeteket, me-
lyek néki meg nem hodolnak™. A logikai hasonlosag megvilagitasara éppoly elégtelen-
nek tlinik a herderi nemzethalal-vizi6otol valo pani félelem — kétségkiviil mindkét esetben
érzékelhetd — gondolati sémdjanak, mint a 19. szdzad utolsé harmadatél a vilaghabortig
bezardlag erdsen hatd szocidldarwinista ,,faji harc” logikdjanak konstatdldsa. Nyil-
vanvald ugyanis, hogy az elsé vilaghaboru kitorésének eldestéjén Paikert ,,a kornyezd
nemzetektdl vald lemaradast” Magyarorszagnak csakis a nyugati konglomeratumokhoz
fliz6d6 viszonyrendszerében vélhette lokalizalhatd veszélynek, melynek ellenszeréiil
— ekkoriban — még a valdsagtol legmesszebbre rugaszkodd teoretikusok szemében is
egyediil a Nyugathoz vald felzdrkozas sikeres befejezése, a polgarosodas és az or-
sz4g modernizacidjanak csorbitatlan végrehajtasa kinalhatta onmagat alternativaként.
Ebben a koordinata-rendszerben pedig a keleti iranyu tajékozodas, mind a néprokon-
sagi eszme felkarolasa, mind az esetleges keleti befolyasszerzés gondolata csupan e
program kivitelezésének bizonyos segédrekvizitumaiként, am semmi esetre sem annak
ellenpontozasaként johettek szamitasba.

Végeredményben ugyanezen a ponton valik érzékelhetové Szasz birdlatanak — részbeni
— igazsagtalansaga is, amidén a Pesti Hirlap hasabjain, majd a Nyugat 1916. évi 16.
szamaban lényegében szintén a nyugati mintakdvetésrdl valdo lemondassal vadolta a
mozgalmat. Az altala a turanizmus kapcsan alkalmazott dehonesztalo, némely esetben
kimondottan vallalhatatlan stilisztikaval megfogalmazott mindsitések — ,,mérges ga-
zokkal telitett blizbomba”, ,;szlavokat elnyomni akard vilagpolitikai zsandar-tan”,
kulturaellenes tarsadalmi bomlasztdszer” — mogott azonban az indulatoktol fitott elo-
itéleteken tul kétségkiviil heterogén — és bizonyos mértékig okkal folvetddd — félelmi
mechanizmusok huzédtak meg. Napjainkban mar vitathatatlanul a kulturalis rassziz-
mus szégyenbélyegével illethetd alapsémajaban a letelepedett életmodot folytatd oko-
11 indiaiak, perzsak és gorogok varosias civilizacidjat allitotta szembe a lovas nomad
népek vilagaval, mely utdbbiakban csupan a primitiv kulturalatlansag barbarizmusat te-
kintette k6z0s tényezonek.

Szasz olvasataban a turanizmus a miiveletlenség obskurantizmusabol, a magasabb
rendd kulturalis értékek iranti fogékonysag hianyabol forrasozo tarsadalmi és politikai
radikalizmus modern megjelenési formaja, mely egyarant magan hordozza a magyar
szellemi-kulturalis vérkeringésben — szerinte — hosszl ideje hagyomannya szilardult
Nyugat-kriticizmus, a szlavellenesség ¢s a modern politikai antiszemitizmus vonasait.
Ervelése centrumaban mégsem e kétségkiviil heterogén kritikai elemek allnak, hanem
— Germanushoz hasonldéan — a magyarsadg nyugati kulturalis hovatartozasa és a keleti
érdeklddési horizont kozé éket verni akard attitiid. Az érvelésmdd azonban még e te-
kintetben is kétosztatunak mutatkozik. Egyfelél, Szasz f6 problémaja abban foglalhato
Ossze, hogy a turanizmus a néprokonsagi eszme felkarolasaval etnikai-nyelvi leszarma-
zasi logikara alapozodé partikularitast visz a nyugati modellkévetés folytan a vilag —
de legalabbis Eurdpa — népeit mindinkabb kdzdsségbe foglalni hivatott polgarosodas és
modernizaci6 egységesito, egyetemes folyamataba. Masfeldl, e megfontolds Szdsznal
mélyen kulturalis-civilizatorikus szempontokkal sz6védik Ossze, amikor azt irja, hogy
,»a kultur-magyarhoz sokkal kozelebb all egy miivelt arja német, mint a legtisztabb tura-
ni véri azsiai 6slako™"’. E reflexiok méltanytalansagat ugyanazon vonatkozasok latsza-
nak cafolni, mint amelyeket Germanus idevago érvelése kapcsan korabban rogzitettiink.
Nem szabad ugyanakkor megfeledkezni azokrdl a mellékszalakrol sem, amelyek két-
ségkiviil — bizonyos értelemben — indokoltta tehették Szasz egyébirant néhol valdban
infernalis stilusu kirohanasait.
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Mikozben a korai magyar fajvédé mozgalom lapjaként miikodé 4 Cél cimi lap
publicistai, igy a kés6bb kétségkiviil igen hirhedetté valt Mészaros Gyula és Sassi Nagy
Lajos fékevesztett turanista intranzigencidja idoben csupan mintegy két évvel Szasz
vitriolos publicisztikdjanak megjelenése utan lett nyilvanvalova, addig munkatarsuk,
a berlini csaszari és kiralyi ex-alkonzul Hoffmann Géza mar 1914-ben, a Magyar
Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet fajbiologiai szakosztalyanak megnyitdé {innepségén
vérlazito, fajgyiilolettdl és antiszocialis attitlidoktél hemzsegd beszédet tartott. 1916-t61
fogva mar a lap publicistajaként pedig ennél is penetransabb gondolatokat vetett papirra,
utobbiakat mar az eugenikai szempontokkal vegyitett, széls6séges turanizmus 6njelolt
propagatoraként. Szintén az eugenikai szekcid emlitett nyitoiinnepségén nyilatkozott a
tekintélyes zoologus Apathy Istvan a nyugati liberalizmus csédjén, valamint az indi-
vidualis erkolcsiség kudarcan kiviil arrdl a sajatos kiildetéstudatrél, miszerint ,,az al-
sobbrendiiek kirekesztésével (.....) a mi célunk legyen az ij magyar turani embertipus
kialakitasa és apolasa™'. A freudi pszichologiat mindekdzben ,,rothasztod panerotikus vi-
lagfelfogasként” elmarasztald itéletét a Pesti Hirlap egyik publicistaja rogvest ,,burkolt
antiszemita rikoltasnak” mindsitette, s az sem lehetett kérdéses, hogy a zsidosagra
céloz-e a természettudds, amikor ,,az alsobbrendiiek kirekesztésének” fontossagarol
beszélt. Ennyiben — és alapvetden csupan ennyiben — érthetd, amikor Szasz a turaniz-
must valdban ,,a foldalatti, reakcios Magyarorszag szellemi pincelyukaibdl terjeng6”,
,.haladasellenes”, ,,igen gyakran klerikalis, rendesen fajmagyar” és antiszemita szellem
termékeként atkozta el. Szasz azonban éppligy nem érzékelte, hogy kivalt az els6 vi-
laghabort évei alatt e radikalis felhangok a turani eszmekornek csupan kisebb, megle-
hetden marginalis mellékagat képezték, ahogyan Germanus sem értette meg, hogy az
éppen 1916 folyaman Paikert kezébdl kicsavart kozponti lap, a Turdn a fiatal turkologus
Németh Gyula és Teleki Pal iranyitasa alatt épp ekkoriban tartotta magat a legszigortb-
ban tavol a dilettans kodevoktol'?. Nem beszélve arrol a fontos dsszefiiggésrol, amely a
magyar historiografia figyelmét gyakran mindmaig elkeriili, s amely Szasz és Germanus
kozos €és elhamarkodott hibaja volt. Figyelembe véve ugyanis a Kelet-Nyugat torés-
vonal kérdéskdre kapcsan eddig rogzitett szempontokat, valamint ama tényt, miszerint
a turanizmus féaramanal és — ekkor még — korai vadhajtasainal egyarant hianyzott a
két értékirany vagy-vagy logikai alapon torténé megkiilonboztetése, nehezen vitathato,
hogy a polgarosodas modelljét megcélzo nyugati mintakdvetés és a keleti néprokonsagi
orientacid kozti dichotomiat hatarozottan Germanus és Szasz allitottak fel, mégpedig —
ekkoriban — kovetkezetlen és igazsagtalan modon. Alaptézisem szerint ezen a ponton
megcsuszasa. Ehhez képest mar csak marginalis tényezoként jon szamitasba, hogy ezt
kovetéen nem csak a Horthy-kori intranzigens turanistak egyre hatarozottabb alakot 61t6
bolondéridja, Békassy Gyongyi, Barathosi Balogh Benedek, Szépvizi Balas Béla és Zajti
Ferenc al-6storténeti fantazmagoridi, tovabba a 30-as évek folyaman Berei Nagy Elek,
Bencsik Zoltan és Korospataki Kiss Karoly keresztényellenes ujpoganysaga tettek meg
minden t6lik telhet6t a turdni jelzo lejaratasa érdekében. Az 1919 késé 6szén a Turani
Tarsasag tarselnokeként Pekar Gyula is antiszemita frazisokat roppentett a levegdbe a
Magyar Orszagos Véderdé Egylet nagygy(ilésén, a zsidosagot a torténelem 6rok, tigyele-
tes ,,forradalomcsinaldjaként” bélyegezve meg.

Jegyezziik meg végezetiil, hogy Szasz arrogans hangvétell cikkében a turanizmus
kapcsan feltételezett, iigyszolvan ,,igen gyakran klerikus” hattér kérdéskore is arnyal-
tabb magyarazatot igényel. Kivalt az elsé vilagégés lezarultat kovetd idészak folya-
man a turanizmus felekezeti sajtdadaptacidja is heterogén képet mutatott, melyen beliil
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a negligald hangoknak csupan egyik — bar konstans — vonatkoztatasi pontja lett a keresz-
tényellenesség, a pogany tiizzel jatszott feleldtlen jaték vadja. Ismertetésiink a tovabbi-
akban mindenekeldtt ezekre a felvazolt megfontolasokra alapozodik.

Ertékes monografidjaban® Ablonczy Balazs a Kdlvinista Szemle egy 1921. évi — igen
rovid terjedelmii — cikkébdl™ helytalloan olvasta ki, hogy a nevezett protestans lap egyes
publicistai mar idejekoran érzékelték a turani ideal esetleges Gjpogany vakvaganyra sod-
roédasanak veszélyét. Helyesebben jarunk el egyuttal, ha a szoban forgd publicisztika
egy¢b aspektusaira is koncentralunk. Az iras nagyobbrészt a korabeli reformatus lelkész,
Murakdzy Gyula okfejtéseit idézi, aki ekkoriban épp az intranzigens turanizmus egyik
maganyos ¢élharcosanak szamit6 Szépvizi Balds Béla Kanadn pusztuldsa cimen megje-
lent, a tiszaeszlari antiszemita vérvad okori atiratat hordozo regényét birdlta. Murakozy
érvelésének valdban fontos eleme azon figyelmeztetés, miszerint a turanizmus nem siily-
lyedhet le a fehér lovat aldozd, kancatejet ivé és hatrafele nyilazé romantikus abrandozas
méamoraba. Am érvelésében e jozan attitiid még legkevésbé sem latszik kizarni a keleti
néprokonsagi eszme felkarolasat: ndla ugyanis ,,a turani gondolat semmi egyéb, mint
(.....) kikeresése azoknak a Kelet messziségébe nyuld szalaknak, melyek az arva ma-
gyarsagot egy vérkozosségbe flizik szerteszéledt testvéreivel . Narrativajaban a rokon
Kelet kimiivelésére hivatott magyar civilizatorikus kiildetés gondolata is megrezdiilni
latszik, amennyiben ,,(.....) a turani gondolat talan a felelésség nagyobb mértéke is lehet
azon testvéreinkkel szemben, akik a kultura tavolabbi és mélyebb vidékeirdl igyekeznek
folfele”'e. Mindazonaltal figyelemre mélté azon okfejtése, miszerint ,,a turdni magyar
romantikus dspoganysag” felvillan6 zsidoellenessége konnyedén elvezethet a keresz-
ténység nyilt megtagaddsdhoz, de a turanizmus e vadhajtasanak mérgezd szellemétol
féltette a lap hasabjain a reformatus ifjisagot a harom évvel késébb kozolt cikkében'”
Sebestyén Gyula is. Mig Murakdzy pusztan riaszto lehetéség gyanant marasztalta el a
turani gondolat esetleges jovObeli pogany kisiklasat, Sebestyennél ez mar ténnyé érett
adottsagként keriil karhoztatasra. Ervelése centrumaba azonban kifejezetten az ez id6
tajt viragkorat ¢l6 fajvédo mozgalom keriilt, amely — meglatasa szerint — ,,tudomanyo-
san a turanizmusra tdmaszkodik”, s amelynek egyik kozelebbrdl meg nem hatarozott
kutfoje torténelmi hibanak mindsitette a Szent Istvan-i modellt, a magyarsag erdszakos
krisztianizalasat, s az 6si pogany hagyomanyokhoz vald visszatérés kategorikus impera-
tivuszat hirdette. A szerz6i hivatkozas hattéralapjanak felderitése aligha konnyt feladat.
A 20-as évek pogany vallasalapitasi kisérletei hevenyészett és tiszavirag-életii jelensé-
geknek bizonyultak, a ,turdni egyistenhivok™ botranyszektdjanak megalakulasa ekkor
még évtizedes tdvolsdgra volt, a turanizmus ¢s a fajvédelem kozott pedig csupan részben
létezett némi atfedés. Ugyanakkor a turani gondolat dilemmaja jelen esetben tagabb 6sz-
szefiiggésben keriil kiértékelésre, amennyiben a reformatus szellemi életet immar évti-
zedek ota polarizalo eszmearamlatok mezejébe illeszkedik. E kontextusban ,,a modern
eszméknek” a reformatus intelligencia lelkét fert6zé hatasrendszere a hazai tjkori
protestantizmuson beliili elsé toréspontként tételezddik, s a radikalizmus jelensé-
gének emlitésébdl konnyedén kiolvashatd a névlegesen reformatus Jaszi Oszkarra
torténd utalas. A masodik megprobaltatasként feltlintetett legitimizmust pedig har-
madikként a turanizmus koveti, amely immar nyiltan keresztényellenes attitiidjeivel
,»az Osmagyar poganysag vilagahoz tér vissza”. Bar joforman ellendrizhetetlen, kik
is keriilhettek pontosan a szerzoi vizsgalodas célkeresztjébe, Sebestyén érvelése igy
is vilagos: ahogyan a modernitas szellemi aramlatai és a legitimizmus dilemmaja is
megoszlast idézett eld a reformatus értelmiség soraiban, ugyanigy a kalvinista szellemi
¢let belsd toréspontjava degradalddhat a turani eszmekor is. Utdbbi azonban tobbnek
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mutatkozik a magyar kalvinizmus puszta centrifugalis erejénél. Sebestyén szamara ab-
ban all a megtamadott eszme 6 kihivasa, hogy a keresztény hit és a nemzeti elkotele-
zettség értékei kozé vet ellentétet. E szdban forgd oppozicié logikus ellenpontozasaként
jelentkezik a lap kovetkezd szamaban névteleniil megjelent cikk'® azon okfejtése, mely
egyarant elutasitja a kereszténység és magyarsag szempontjait egymassal szembeallita-
ni kivand, illetéleg a két értékirany kozé fontossagi sorrendet allitani igyekvo, ezaltal
a nemzeti eszme prioritasara apellaldo gondolatkisérleteket. Az ,,elobb vagyok magyar,
csak aztan kalvinista” e lapban idézett — és karhoztatott — attitiidje azonban nem teljesen
elézmények nélkiili a magyar eszmetdrténetben, noha rezonanciaja alapvetden mas volt az
elsé hazai megjelenése idején és a 20-as évek kozéleti-kulturalis aktualitasai kdzepette®.
Mindazonaltal publicistank érvelése szerint a nemzeti iranyelv modern kori, a vallasi
horizontot is hattérbe szoritani igyekvo prioritdsanak gondolata végsd soron fabol vaska-
rika, ugyanis ,.tiszta és dntudatos kalvinistasagunk haza- és fajszeretetiinknek nemcsak
garanciaja, hanem legerdsebb biztositéka is™.

Ha objektiv tényként is kezelhetjiik, hogy a turanizmus felekezeti sajtorecepcioja leg-
késébb a 20-as évek masodik felétél mar egészében véve negativ felhangokkal telitett
kiértékelésekkel operalt, mégis vildgosan regisztralhato a ,korai idék™ befogadas-tor-
ténetében a Kelet felé fordulassal kapcsolatos optimizmus. A Bangha Béla altal alapi-
tott Magyar Kultura és a Magyar Protestansok Lapja egyes szerzoi az els6 vilagégés
lezarultat kovetd években még egyarant 6rommel lidvozolték a turanizmus program-
jat. Elobbi kiadvany hasabjain el6szor Sényi-Schrantz Pal*' fordult mar-mar patetikus
hangvétellel a keleti orientdcié gondolata felé. A cikk szerzdje alapvetden nem 1ép ki
a vilagégés tombolasa folyaman még egységes Magyar Turani Tarsasag altal preferalt
szempontrendszerb6l, am a keleti ,,rokon” népekhez fiz6d6 kapcsolati hald gazdasag- és
kereskedelempolitikai, diplomaciai és kulturalis vonatkozasainak a vilaghdborus vereség
¢s a trianoni kataklizma immar specialis aktualitast adott. A Paikert Alajos, Teleki Pal
¢és tarsaik altal meghatarozott eredeti intenciok egy évvel a torténelmi Magyarorszag
feldaraboldsa utan egy sajatos nemzeti Ujjasziiletés rekvizitumaiként jonnek szdmitasba
— jelen esetben a revans igénye nélkiil. Sényi-Schrantz elsd iranygondolata merdben
civilizatorikus természet{i, amennyiben ,,a turani eszme kdzelebb igyekszik hozni egy-
mashoz azt a ma még jorészt nyerserejil, részben fejletlen kultaraju oriasi néptomeget,
amelyet a torténelem viszontagsaga szétszort, (.....) azért, hogy megvesse alapjat egy
olyan nagy és fejlodésében belathatatlan kulturanak, amelyet a nyugati népek eddig el
nem érhettek és fejlddésiik mindinkabb kiégett jellegénél fogva Onerejiikbdl el sem ér-
hetnek. A reflexiobol kétségkiviil kiérzédik a ,,hanyatld” Nyugattal kapcsolatos dis-
kurzus korabeli megélénkiilésének lenyomata, bar némi fantaziaval a Paikert altal 1917
folyaman Tisza Istvan kormanyfohoz Germdan-Turan Allamszévetség cimen irott memo-
randum optimizmusanak hatasrendszere is kiolvashatova valik?. Szerzénk a korabeli tu-
ranistak vérmes reményeiben osztozik azaltal is, hogy az ifjutorok vezetd Kemal Atatiirk
mozgalmat ,lényegében turanista partként” iinnepli, illet6leg a ,,turani ébredés jeleit véli
lokalizalhaténak a polgarhaborun épp tallépd Szovjet-Oroszorszag kirgiz, tatar és baskir
népességének varatlan politikai mozgolddasan is. Csak sajnalatunknak adhatunk hangot,
amiért utobbival kapcsolatos hiradasai javarészt ellendrizhetetlenck. Allitdsa szerint a
-szemipalatyinszki kirgiz-tatar Steppe Koztarsasag” vezetdsége — az 01j allam gazdasagi
¢és kdzmiivelddési infrastruktirajanak ujjaszervezése okan — a kdzelmultban kimondot-
tan magyar szakértok alkalmazasanak igényét jelezte, mikdzben az Ural hegység harom-
milliés baskir népessége ellizte orosz nyelvil tanitdit, s a baskir helyesirds szabalyainak
kidolgozasakor a magyart ismerte el iranymutatonak. Aligha meglepd, hogy publicistank
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szamara mindez annak vilagos bizonyitéka, miszerint ,,a turani vilag népei ma gazdasagi
és kulturalis fejlodésiiket Magyarorszaggal szoros egyiittmikodésben képzelik el”, s ez
meglatasa szerint ,,akkora téke, amelyet a vilaghdboriban &sszetort (...) magyarsagnak
két kézzel kell megragadnia™. Ervelése mas tekintetben is szervesen agyazodik bele a
turanizmus mérsékelt hivei altal képviselt, civilizatorikus vonatkozast diskurzusba: a
magyarsag ugyanis ,,mint a legnyugatibb és az europai civilizaciohoz legkdzelebb allo
turani nép természetszerlien talalhatnd meg 6nndn vezetd szerepét a fejlédésben ezidaig
elmaradt azsiai tiirk népek korében>. A cél pedig mindezek fényében nem is igen lehet
mas, mint hogy ,,vezetdi legyiink egy 1j, nagy szellemi és gazdasagi atalakulasnak, mely
a vilagnak leg6sibb (...) részét megnyitna a civilizacio és a haladas el6tt™.

Tul azon, hogy e tervbe vett ,turani” kooperacid egyéb vonatkozasai szintén hiien
adjak kozre a Turani Tarsasag altal mar az indulasat kovetd évek folyaman meghirdetett
intencidkat (a turaniként szamontartott régiok asvanykincseinek és egyéb nyersanyagfor-
rasainak kiaknazasa, kulturalis egylittmtikddés keretében magyar diplomasok tomegei
szamara tartos elhelyezkedést biztositani a rokonnak tekintett célorszagokban stb.), Sényi-
Schrantz tgy vélekedik, hogy a magyarsag — megtoretése ellenére — egyarant zaszlovi-
vbje maradt a kereszténységnek és a nemzeti gondolatnak. Am e meglatashoz immar az
a gondolat is tarsul, miszerint a magyarsag a meddének igérkez6 ijabb nyugati kiilpo-
litikai utkeresés ellenében a keleti néprokonsagi orientacié keretei kdzott toltheti be
kozvetitd szerepét Kelet és Nyugat kozott, s hogy a tiirk sztyeppe magyar segitséggel
torténd keresztény misszionaldsa ¢és gazdasagi felviragoztatasa egyuttal a magyarsag
ujboli felemelkedésének egyediili lehetdségeként szerepel.

Ha Sényi-Schrantz reflexioja a turdni gondolat elsé pozitiv hangvételi katolikus re-
cepcidjaként jon szamitasba, Gigy a 8 évvel késobb a kérdésrdl nyilatkozo Schiller Karoly
publicisztikaja®” alighanem az utolsonak tekinthetd e rovid rangsorban. Az eldbbi nyilat-
kozonal tapasztalt viszonylagos optimizmus mindazonaltal mar mérséklddni latszik, s a
targyalasmodban szerepld hangsulyeltolodasok is érzékeltetik: Schiller mar a turanizmus
nagymérvii diszkreditaloddsanak keserli tapasztalatai birtokaban nyilatkozik. Rovid te-
remtésteoldgiai expozéja a foldi fajok, de az egyes emberfajtak és népcsoportok keletke-
z€sét is az isteni alkotd csodaval magyarazza, s mivel narrativajaban — mintegy a korban
szarba szokkend nemzetkarakteroldgia leképezddéseként — minden nép 6nallo tulajdonsa-
gokkal és adottsagokkal felruhazottan keriil bemutatasra, a magyarsagot is egyedi szemé-
lyiségjegyekkel és kvalitdsokkal rendelkezé kdzosségként demonstralja. Ennek fényében
értekezik magyar nemzeti 1élekrdl, magyaros észjarasrol am ezek feltétlen megdrzendd
adottsagokként szerepelnek olvasataban, ugyanis ,,nép, faj, mely nem térédik nemzeti és
faji sajatsagaival és idegen sajatossagokat iiltet at vizsgalat nélkiil a maga életébe, elvesziti
nemezeti €s faji sajatsagait™. Schiller szerint a népek €s nemzetek nagy, kozos feladata ,,a
vilag értékeinek novelése”. Am az ennek érdekében végzett munka csupan akkor jarhat
atlité eredménnyel, ha azon népcsoportok kdzott érvényesiil, melyeket az egyedi specifi-
kumok hasonlésaga és/vagy a kulturalis integritasbol fakado kozos érzelmi vilag fiiz 6sz-
sze egymassal. Marpedig a magyarsag e tekintetben latszolag nincs konnyt helyzetben:
sajat nemzetét két vilag kozt megrekedt, sehova sem tartozo entitasként demonstralja,
mely keleti testvéreitdl rég elszakadt, teljes jogu eurdpai néppé pedig — ezért dontden a
kiutat ,,a régi természetes kapcsolatok™ ujrafelvételében lehetséges megragadni.

Schiller részben a korabeli tudoményos kutatasok részeredményeire apellalva, részben
bizonytalan mtivelédés-, vallas- és kultartdrténeti, régészeti és folklorisztikai parhuza-
mok alapjan definialja a bels6-azsiai pusztai lovas nomad etnikumokat — a japan néppel
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egyetemben — a magyarsag rokonaiként, s e koncepciéo nyoman nyilatkozza ki a ,,turani
faj” egységét. Feltiing azonban, hogy a gazdasagi-politikai expanzi6 és egyiittmikodés
Sényi-Schrantznal olyannyira erds iranyelve Schillernél teljesen kikapesolodik,
s a magyar—turdni egylittmiikodés 1ényegét ,,a keleti és nyugati kultarértékek kicserélo-
désében” ragadja meg, mely a magyarsagnak a tovabbiakban a nyugati kulturalis hatdsok
befogadasa tekintetében bizonyos egészségesebb szelekcids készséget is kolcsondzhet®.
Figyelemre méltd egyuttal, hogy milyen heves eclutasitdsban részesiil a rokon turani
népekkel szovetkezve ,,az aruldé Nyugat” elleni bosszirohamra vagyo, intranzigens
turanizmus kddevése. Alighanem a 20-as évek végén még tetszhalott allapotdban
vergddd turanista extremizmus prominenseinek szdél ugyanis ama figyelmeztetés,
miszerint ,,a turdni eszme hivatasa a faji egységet kialakitani és [...] a kovetkezd
legmagasabb egységbe, az egész emberiség egységébe s nevezetesen a kereszténység
egységébe is szervesen beleilleszteni”™.

Sényi-Schrantz még dszintén szamolt az egyiittmiikddés nyoman a misszionalas le-
hetéségével is a rokonnak tartott nomad népek vilagaban, s e szempont mellé tarsultak
a hagyomanyosnak mondhato paikerti intenciok. Schillernél azonban mar a keleti népek
miveltséganyaganak fejlesztése és a magyar kulturalis vérkeringés turdni szellemi 6rok-
ség alapjan torténd megujulasa szerepel primer torekvésként. Egyértelm ugyanis, hogy
utobbinal a rokon népekkel folytatott egyiittmiikodés egyfajta szilardabb magyar kultu-
ralis védopajzs 1étrejottehez vezethet, mely hatékonyabban tudnd megsziirni a nyugati
vilag mitvelodési impulzusait.

A kortars protestans sajtdirodalom berkein beliill kezdettél fogva, ha nem is a nyilt
elutasitas, de mindenképp a fenntartdsok hangoztatasa jellemezte a turanizmus adapta-
ciojat. E tekintetben egészen egyedi kivételként jon szamitasba a Magyar Protestdansok
Lapja éltal kozreadott hiradas a festomiivész — és mindenekel6tt autodidakta orientalis-
ta — Zajti Ferenc prezentaciojarol’’. A maga modjan reformatus keresztyén Zajtit ugyan
nehéz volna keresztényellenes attitidokkel vadolni, indocentrikus 6storténeti spekulacioi
azonban egyértelmiien a turanizmus radikalis iranyzatai felé gravitaltdk. A Magyarorszagi
Turani Szévetség 1924-es évi széthullasat kovetden a Magyarok Tarsasdaga, majd 1929.
évi indiai utjat kovetéen a Magyar—Indiai Tarsasdag oszlopos tagjaként a magyar—in-
diai néprokonsag gondolatkdrét népszerisitette, s szemléletmodjara mas vonatkoza-
sokban is ranyomtak bélyegiiket abrandos hajlamai®. A szubkontinens iranti rajon-
gasa, s az ezen iranyvonalnak megfeleldéen kialakitott dstorténeti konstrukcidja a
Magyar Protestansok Lapjabdl vald tajékoztatasbol egyarant vilagosan kiolvashato.
Az elfogulatlan szemléldé szamara — kivalt napjainkban — érthetetlen, hogyan kapha-
tott feliiletet egy ennyire konfizus elemekkel telitett, dilettans értekezés egy protes-
tans sajtotermék hasabjain. Elolvasasat kovetéen mindazonaltal mar talan konnyebben
megmagyarazhato, mire is alapozhatta a ,,turani egyistenhivok”™ szektavezéreként tizen-
egy évvel késébb ,,Osi hitiink” cimen kiadott brosurajaban Bencsik Zoltan ,,fétaltos”
azon allitasat, miszerint tanaikra a protestansok fogékonyabbak a katolikus felekezet
hiveinél. Zajti a Magyar Protestansok Lapja vendégszerzdjeként sem tagadta meg
onmagat: néprokonsagi alomvilagaban az ,,indiai rokon faju népek” 80 millidés tombje
foglalhatja el a megtisztel6 helyet, tovabba — igen nagyvonaluan — Dél-India
55 milliosra taksalt dravida népessége is ide nyer besorolast. Az irasbol tudomasunkra jut,
hogy ,,A hun-magyar azonossagi tudat realitisa ma mar elfogadott tény”*, de az is, hogy
,,amagyarsag jelentds tomegét képez6 hun-faju népelem” foglalta el a Kr. u. 5. szézad fo-
lyamén India teriiletét, mégpedig a hoditokkal — aligha meglepé mddon — rokon indoszittya
[Sic!] etnikumtél. Evszazadokkal késébb ezen indiai hunok egy része nyugati iranyba
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vandorolvan akésébbi honfoglalé magyarsagba olvadt, masik fele pedig a zoroasztridnus
vallas helyben maradd hive lett, mi tobb, ,,ezen hunok Oseinek alapvallasa lett az a vallas,
amelyet reformalt Zarathusztra™. A bolcsnek ennyi akar elég is lenne, Zajti azonban
jelen esetben sem all meg féluton: az ,,indoszittya” kiralyok udvarabol indultak utra a
napkeleti bélesek, a vallasalapito Buddha maga is hun volt, akarcsak a vallasi hittéte-
lek tisztdzasa céljabol zsinatot 6sszehivo Kaniska kirdly. E ,tajékoztatast” kdveti ama
sommazat, miszerint ,,a hun és a hunokkal rokon turk népek (.....) nemcsak miivészet-
ben és kultaraban alkottak nagyot, de a vallasos legnagyobb megmozdulasok és annak
terjesztése is a neviikhoz fizédik”. Kegyelemdofésnek azon okfejtést tartogatja, mely a
zoroasztrianus hagyomany zsido teologiara gyakorolt befolyasarol értekezik.

Az irads mindenesetre hii tanusitoja annak, hogy a korban nem csupan a még Zajtinal
is eszel6sebb fantazmagodriakba bocsatkozo Szépvizi Balas Béla vélte regisztralhatonak
,»a torténelmi idék megérkezését™ . Szerzonknél ennek fényes bizonyitéka a keresztény
vallas egyenjogusitasa Japanban és Torokorszagban, eszkatologikus jellegii szektarianus
iranyzatok népszeriisodése Europaban és a Tavol-Keleten, valamint egy bizonyos ,,hin-
du tudds” keresztény, muszlim, hindu és buddhista elemek dsszeolvasztasat megcélzod
szinkretista vallasalapitasi kisérlete. Ertesiilést szerziink tovabba arrol, hogy a magyar-
sag az érintett indiai népelemeken kiviil rokonait iidvozolheti a kdzép-nyugat-azsiai €s
kaukézusi, valamint a finnugor etnikai k6zdsségekben. S hogy milyen szerep jut ebben
a koordinata-rendszerben a reformatus keresztyénségnek? Nos, Zajti ,,a keresztény esz-
mék ahitozasat” véli regisztralhatonak a rokon keleti népek korében, s az evangelizacid
atiit6 sikere — szerinte — alighanem a magyar testvérnéptdl varhato, melynek a protestan-
tizmus ,,energikus eleme”.

Kétségtelen, hogy az al-Ostorténeti spekulaciok és kissé zavaros programadasok e
kurtan-furcsa ldncolata nem tarthat szamot tobb figyelemre anndl, mint amennyit egy
kodos szemléletli lunatikus mesevilaga érdemel. Mindazonaltal megjegyzendd: Zajti
nem latott kibékithetetlen ellentétet a nyugati orientacio és a keleti rokonsagi eszmény
vallalasa kozott. Nala ugyanis ,,Kelet Nyugat felé orientalodik™, s ,,Magyarorszagot nem
olyan kapunak akarjak hasznalni, amelyen keresztiil betérnek Nyugatra, de amelyen ke-
resztiil megkozelitheti egyik a masikat™’.

A mar emlitett ,,turdni egyistenhivok™ szektajanak létrejotte 1934-ben rovid id6 alatt
orszagszerte ismert ténny¢ valt, fékevesztett Nyugat- és keresztényellenességiikkel egye-
temben, igy természetesnek mondhato, hogy a csoportosulas — altudomanyos irodalmi
szubkultirajaval egyetemben — a felekezeti sajtovilag tamadasainak kereszttiizébe kertilt.
A dilettans csoportosulas ellen a korabeli katolikus sajtovilagban meginditott offenziva
egyik elsd megnyilvanulasaként tarthaté szamon a Korunk Szava névtelen cikkir6janak
1935. évi rovid biralata®, mely mind a lelkes kddevd turanista, Szasz Farkas tisztvisel6
altal épittetett Pogany-torony elkésziiltérél, mind Bencsik és tarsai hirhedt oroshazi botra-
nyarol® ironikus hangvételli ismertetést adott kozre. A Magyar Kultira hasébjain a kato-
likus torténész, Gogolak Lajos ,,pogany korokba menekedd, kodds és félszeg romantika™”
gyanant karhoztatta e turani abrandvilagot. Kritikdjanak tényleges alapjat A magyarsag kelet-
kezése, szarmazasa cimii ,,remekmi’” alkotta, melynek szerzdje, a méltan kevéssé ismert
Csokan Pal kétségkiviil alaposan kitett magaért annak érdekében, hogy Gogolak narrativa-
jaban ,,a tudatlansag és a tudomanytalan nagyképiiség” visszatetsz6 idoljaként keriiljon
bemutatasra*'. Marpedig az Onjeldlt historikus valéban hajmereszt6 allitasokkal
operalt. Spekulativ al-6storténeti modellje szerint ugyanis a magyarsag régi — mint-
egy a romai impériumot is megel6z6 — id6k ota dshonos nép a Karpat-medencében,
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melyet ,,alig érintett a romai, a hun és a magyar hoditas. Ebben a kontextusban Arpad és
hadinépe nem honszerzo, csupan az ,,autentikus” magyar népelemre ratelepedett, torok
nyelvil jovevények siserahada. Tagjai rablo-fosztogatod ¢letmodot folytatva, s a leiga-
zott magyarsag folott pressziot gyakorolva , két-harom emberolté multan végleg kiélték
magukat, [...s] kipusztultak idénap el6tt™. Igy valik az altalunk ismert honfoglalas tor-
ténete puszta ,,kozépkori dajkamesévé”. Az elmondottak fényében — avagy sotétjében
— pedig mar vajmi kevéssé hat a meglepetés erejével, hogy Szent Istvan uralma sem épp
idegen maradt, az 6shonos magyarsag nyelvét nem értette, kultirajat nem ismerte, mi-
nekutana ,kizarélag igy érthetd és magyardzhat6”, hogy ,,idegen pribékjei kedvéért képes
volt a jo magyar Koppanyt és tarsait lemészaroltatni”. Ebben a torténetietlen narrativa-
ban a folyvast ,,idegen” kiralyok uralma alatt sinyldd6 Panndniaval szembeni ellenpdlust
az Arpad koratél a Tisza vidékén letelepedve sok évszazadra autondm kozosséget létre-
hoz6 kun népesség jelenti, mely ,,rendkiviil nagy szolgalatot tett a magyarsag iigyének
akkor, amidén &svallasahoz ragaszkodvan, a mindig véreskezili, mindig konydrteleniil
germanizalni akard idegen papsag torekvéseivel szembeszall”, mignem a kora tjkor fo-
lyaman protestans hitre nem tért. S bar az elmondottak alapjan Gogolak ,,uj, pogany-kun
nacionalizmust” emleget6 kritikdja az eddigiek tiikkrében nem valthat ki csodalkozast, a
méltan biralt Csokan egyes megfontolasait tagabb eszmei-kulturalis kontextusban sziik-
séges értékelniink. Csokan al-6storténeti koncepcidja még akkor sem tekinthetd eldz-
ostorozasra. Monografidjaban Ablonczy Baldzs kovetkezetesen nyitva hagyta a kérdést,
hogy a témank szempontjabdl eléfutarként szamba veendd Soregi Istvan 1927-ben Kar-
cagon kiadott munkaja hatott-e — legalabbis kozvetleniil — Marjalaki Kiss Lajos Anonymus
és a magyarsag eredete cimen két évvel késobb megjelent irasanak szemléletmodjara. Az
erdélyi Abrudbanyarol elszarmazott, Miskolcon amatér régészeti vizsgalodasokat végzo
Marjalaki egyfajta ugor-szkita-szarmata kontinuitas elméletét vazolta fel*, miszerint a ma-
gyarsag java részét kitevd ugor dsnép mar 0si idok ota itt €lt, s az erre épiild szkita-szarma-
ta folytonossag Osszefiiggésében (e lovas nomadoktdl szarmazik nala a magyar népelem
kisebbik hanyada) a Duna-Tisza k6zétél egészen a Volgaig folyvast kimutathatéak korai
ittlétiik nyomai. Séregi ekozben a szkita-hun-magyar kontinuitas elméletét kidolgozva a
magyarsag 2500 éves Karpat-medencei jelenlétével szamolt. Mindkét megkozelitésmod
tokéletesen alkalmasnak bizonyult arra, hogy — Ablonczy talalé megfogalmazasat idéz-
ve — ,ralicitaljon” a dadkoroman kontinuitds mitoszara a kor megélénkiild eredetvitainak
kereszttiizében. Az 6si magyar jelenlét tézisének hangoztatasaval tehat Csokan mive il-
leszkedni latszik a Marjalaki és Séregi altal meginditott alternativ Ostorténeti diskurzusba,
ennélfogva ha a szkitak, hunok és magyarok kozt nem is feltétlentil, igy a harom érintett
munka szemléletmodja kozott kimutathatd bizonyos kontinuitas. Am ugyanigy a kérdés-
kor egy masik aspektusa is arnyaltabb magyarazatot igényel. Az 0smagyar vonasokkal fel-
ruhazott, pogany hagyomanyaibol kivetkezni — szerinte — csakis a kalvini protestantizmus
kedvéért hajlandé tiszantali kun vilag felmagasztalasaval a hodmezdvasarhelyi Csokan
bizonyos értelemben éppugy hazabeszElt, mint a debreceni Séregi. Utobbi integrans tag-
ja volt azon, a ,.kalomista Romahoz” erésen kotédo értelmiségi kornek, melyet egyként
jellemzett hatarozott német- és Habsburg-ellenesség, a kurucos-kossuthianus fiiggetlen-
ségi tradiciok mély tisztelete, dinamikus kalvinista-protestans kulturalis bedgyazottsag,
valamint az autentikus dsmagyar népkaraktert a Tiszantul — kiilondsen a Hortobagy —
reformatus magyar paraszti €s ridegpasztor-tarsadalmaban megragadhatonak vélo atti-
tidok. A baratai altal a szellemi csoport tigyeletes ,,kis mongol kanjaként” emlegetett
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Medgyessy Ferenc szobraszmiivész talan mindenki masnal vilagosabban fejezte ki a ko-
rabeli politikai katolicizmus féarama iranti megvetést, amidon az allami tinnepségeken
felcsendiilé Missa Sollemnis helyett fehér 16 aldozasa utan kialtott*. Akarcsak a pogany-
bol reformatus keresztyénné transzformalddva a taltoshagyomany misztikus aromajat is
megorizni igyekvd dsmagyar autenticitds idealképe iranti hodolatot. Az eddigiek fiigg-
vényében pedig a debreceni ,,kor” és Csokan kozti szorosabb intellektualis kohézid is
igazoltnak tekinthetd. Mindazonaltal nem tiinik lekiizdhetetlen akadalynak valaszt adni
arra a felmeriilé kérdésre, hogy ha Csokan szemléletmddja szamos tekintetben ennyire
rokonithatonak tlinik Marjalaki, Séregi és tarsai eszmei preferenciaival, gy miért épp
a korban is joval keskenyebb feliileten szereplé Csokan érdemelte ki — egyediiliként
— Gogolak ostorozasat? Bizvast allithatd: amiért — ideiglenesen — a bortoncella maga-
nyat is. Arpad szerepének kiilondsen arrogans hangvételii negligalasaval Csokan egy,
a magyar 6storténeti hagyomanyrol vallott korabeli gondolkodas és a torténeti emlé-
kezeti kultira régi konszenzusos pontjava emelkedett értékhagyomany felett mondott
becsmérld itéletet, mig a pogany romantika szellemvilagahoz szintén erdsen vonzodo
Séregi és csoportja sohasem merészkedett idaig. Ennél fogva pedig mar aligha igényel
tovabbi magyarazatot, miért nem tobb e mitoszrombolo attitid Gogoldk olvasataban egy
kereszténytelen kozhangulat beszédes megnyilvanuldsanal”, mely ,,nemzeti eszmék b6
leple alatt igyekszik rombolni torténeti értékeink legjavat™.

Tobbszorosen igazoltuk, hogy az intranzigens turanizmus kiilonb6z6 — kivalt valla-
si aspektusokkal operald — alakvaltozatait a kor felekezeti sajtdirodalma mindenekeldtt
a keresztényellenes ujpoganysag kivetiiléseként karhoztatta. Amennyiben a protestans
publicisztika keretein beliil Czeglédy Sandorrol elmondhatd, hogy részben tallépett a
»pogany kisiklasok” egyszer( karhoztatasan, igy méltan tekinthetd a felekezeti sajtore-
cepciok korén beliil 6nallo diskurzus képviselSjének. frasdban® ugyanis lathatoan éles
szemmel vette észre az autentikus nemzeti hagyomanyok utani mind kétségbeesettebb
kutakodas és a 30-as évek eurdpai szellemi iranyvaltasa kozti korrelaciot. Meglatasa
szerint a ,,népi gondolat”, az etnocentrikus nacionalizmus térhdditasa sziikségszertien
hivta életre a bizalmatlansagot és elutasitist a modernitas azon kiséréjelenségeivel szem-
ben, melyek nem, vagy kevésbé latszanak a helyi nemzeti specifikumokhoz idomulni,
transzkulturalis jellegiik miatt pedig bizonyos ,,idegenség” hordozoalanyaiként tétele-
z6dnek. S ha nem magyar a Népszovetség, a liberalis kapitalizmus, a zsidosag €s az
eurdpai egyiittmitkodés gondolata, gy egyesek latészogében mar az orszaghatarokat —
hagyomanyosan — feliilirva érvényesiil6 keresztény teoldgia istenképétdl is megvonasra
kertil a nemzeti jelleg. A lazas nemzeti onkeresés vilaga a szakralitds dimenzidjat sem
hagyja érintetleniil, és a vallasi hagyomany keretein beliil is ,,nemzeti” istenalak utan
kialt. A vallasi érdeklddés sajatos nemzeti konfiguracidja tereli az eredendéen keresztény
magyarsag szamos prominensét Krisztus keresztjétol a pogany dshagyomany mondavi-
lagabol ismert Hadak Urdhoz. Egyedinek hat azonban Czeglédy egy masik targyalasi
aspektusa is, amennyiben a biblikus teologiai antropoldgia platformjarol vizsgalodva
publicistank nem csupan a turanista ujpoganysag, hanem a vallastorténeti fejlodés meg-
annyi kiilonb6z6 istenfogalmat is hasonloképp csokevényesnek — ebbdl fakadoan pedig
érvénytelennek — nyilvanitja. Szerzénk a keresztény biblikus teoldgiai exegézis hagyo-
manyabol ismert, eredendéen blinds ember alakjat bontja ki az olvaso el6tt, aki egzisz-
tencialis romlottsagabdl fakaddan elhomalyosult értelmével €s rosszra hajlé akarataval
tobbé mar nem szemlélheti szinrdl szinre Teremtdjét. Alapjaiban meggyengiilt spiritudlis
latoszoge pedig elkeriilhetetlentil — szdmos formaban manifesztalédoé — torz istenképet
kreal, minekutana az dkori zelotak politikai messiasvard toposza, a vilag pusztulasat
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vizionalo apokaliptika és a hellenisztikus-gordg moralfilozofia istenképe tigyszolvan
,-a mi akar nemzetkozi, akar népi istenfogalmainkkal™ egyiitt marad csonka és sziik-
ségszertien hianyos. S aligha lehet masképp, ha nem az alazatos keresztyén lelkipasztor
értékelvi teoldgiai szemléletmddjaként tekinteniink Czeglédy azon meglatasara, misze-
rint ,,a mi emberi vallasunk, a mi istenfogalmunk mindig és mindeniitt tobbé-kevésbé az
illet6 szellemtorténeti korszak fliggvénye”, mi pedig ,,mindnyajan, kivétel nélkiil, »faji«
vagy »nemzetkdzi« istenfogalmainkkal nyomorult biingsdk vagyunk™*. Loaldozat és
taltosének nélkiil is — tehetnénk hozza. Am hogy e romlott bolcseleti embertani alapallast
érdemes volt-e barkinek is Gjpogany attitiidokkel tetéznie, afeldl talan a kortars teologiai
gondolkodasnak is joggal tdmadhattak kételyei.

Neémiképp 6nalldan érdemes vizsgalni a turani eszme felekezeti sajtorecepcidjanak
azon irésait, melyek az intranzigens turanizmust a 30-as évek végi intellektualis és poli-
tikai forrongas 1égkorében immar mintegy a német nemzetiszocialista ideologia mecha-
nikus masolataként vetették el. Alapvetden e csoportban nyerhet elhelyezést Keresztury
Dezs6 publicisztikaja®, irasanak azonban mindenképp egyedi jelleget kdlcsondz ama tény,
hogy szerzdje az eszmekor fejlodési ivének megrajzoldsara is kisérletet tett. Az elemzés
szerzdje a turdni gondolatot a szdzadforduldtol szarba szokkend panszlav és pangerman
mozgalmak ellenpontozasi kisérleteként mutatja be, mely a vilaghaborts 6sszeomlas uta-
ni gyokeres atkonvertalddasat kdvetden pusztan a revansvagy eszkoze lett, ,,a feltimado
Azsia kardja, mely belefurédik az elvetemiilt Nyugat szivébe™™. Homalyban latszik marad-
ni, melyik is lehetett publicistank olvasataban ama ,,torténelmi pillanat”, amikor Ggy lat-
szott, hogy ,,a turanizmus is megértheti a torténelem parancsat™'. Nem kétséges azonban:
az eszmekdr Szabo Dezs6 felfogdsmodjat receptalo atértelmezése vilagosan megragadhatd
abbéli meglatasaban, miszerint a turanizmus egy atfogd nemzeti Gjjasziiletés eldsegit6jévé
nemesedhetett volna, tAmogatojava ,,a magyar nép elhanyagolt milli6i felemelésének’2.
Keresztury esetében sem sziikségeltetett egytttal kiilonosebb éleslatas, hogy érzékelje:
e szoban forgd eszmény gyakorlati érvényesitése alapvetden kudarcba fulladt. A sikerte-
lenség 16 feleldseit pedig szerzonk is a turanizmus jelszavaval ( is ) operalo fajbiologi-
ai spekulaciokban ¢s a kodevo, mitikus abrandvilagba stippedd, hamis torténetszemlélet
prominenseiben talalja meg. Tény, hogy e konstellacio torz kovetkezményeit €s az illa-
zidkergetés korlatait Keresztury helytalloan kritizalja. Narrativdja szerint ,,Legmiiveltebb
nyelvrokonaink: a finnek és észtek nyugati szellemii népek s bar nagy lelkesedéssel tartjak
a rokonsagot, erélyesen tiltakoznak minden kddos turani tajékozodas ellen”. Taldldan mu-
tatja ki — mintegy Germanus 22 évvel korabbi figyelmeztetését ujraidézve — az eszmekor
ségét, s talan a kinai és japan néprokonsagi idealok vonatkozasaban sem cafolhatd abbéli
ellenvetése, miszerint ,,a torténelem évezredei, roppant f6ldrajzi tavolsagok s a 1élek és
miiveltség athidalhatatlan szakadékai allnak kozottiink™>. Keresztury biralatanak centru-
maba azonban kétségkiviil az intranzigens turanizmus emlitett dilettans abrandjai keriiltek.
SzerzOénk csattanos éllel demonstralja, hogyan allitja feje tetejére a magyar torténeti multat
azon alhistorikus illuziokergetés, mely a valdsagnak hatat forditva tagadja a kereszténység
Szent Istvan altali meggyokereztetésének kikeriilhetetlen alapadottsagat, az allamalapito
Istvan helyett a 14zad6é Koppany alakjat emeli piedesztalra, s a tatarjarast és az oszman-t6-
rok elnyomast a ,,fajtagadova” vedlett magyarsagra mért méltanyos szankcioként értékeli.
S bar I'V. Kun Laszl6 — kétségkiviil komoly belpolitikai fesziiltségekkel jaré — uralkodasa-
nak a magyar torténelem utolso, ziillesztd hatast turani tévelygéseként valé megbélyegzése
aligha volt elegansabb gesztus Keresztury részérdl, mint a korabban targyalt Csokan Pal és
elvbaratai alhistorikus turanista kodevése, szerzonk helyesen ragadta meg ¢ mitoszgyartas
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alapjait a valosagtol menekiilé pszichozisban. Publicistank dont6 gondolati sémaja azon-
ban ,,a német maszlag és a turani afium” kozti szoros ideoldgiai kapcsolat kimutatasa: a
turanista extremizmus ,,f0 mintaképének és sugalmazdjanak’ a német naci rezsimet tekinti,
mely lényegében ,,szabadkezet (....) adott az ijpoganysag vezéreinek™*. Marpedig korant-
sem tekinthetd 1égbdl kapottnak Keresztury azon allitasa, miszerint a nyilas lapok tucat-
nyi sajtomunkasa kozolt rendszeresen uszitd cikkeket a mar sokszorosan emlitett ,, Turani
egyistenhivok™ hivatalos organumanak szamitd Turdni roham hasabjain. Cikkiink ir6ja
végso soron egyértelmiien igazoltnak véli, hogy a német és magyar Gjpoganysag egyazon
sz€ls6jobboldalisag fajanak két hajtasa, melynek keretein belill a german intranzigencia
modelljét de facto mechanikusan masolta le a magyar turanista radikalizmus, csupan el-
nevezésein kellett modositania®. Nehezen vitathato egyuttal Keresztury zard okfejtésének
érvénye, miszerint a sziikséges altalanos miiveltséganyag, a keresztény hit és a torténelmi
tapasztalat értékei nélkiil a piedesztalra emelt faj — german ¢és turani variansaival egylitt —
»egymagaban vak és vad tenyészet csupan”.

Noha Keresztury targyalasi moédszertana atfogo jelleggel kivanta felvazolni a turani
gondolat természetrajzat, aligha vitathatd, hogy a sziikséges disztingvalds hidnya jelen
esetben is vilagosan kifejezésre jut: ha a viszonyitasi pontot egyediil a Bencsik-féle kom-
pania tevékenysége jelentette, ugy a kiértékelés eredménye sem lehetett mas, mint a
mozgalom egészét a német nemzetiszocializmussal rokonitd, megsemmisito itélet.
Ez a szemléletmdd egyuttal mas kortars katolikus szerzok szamara is precedensértékii
lett. A lap egy korabbi szdmaban ugyanezen latoszog tapasztalhaté Simandi Béla rovid
cikke™ esetében is, célkeresztjébe a turani egyistenhivok ,,fotaltosa”, Bencsik Zoltan al-
tal irott pamflet keriilt, a szektarianus turanista ijpoganysag €s a nacizmus altal preferalt
,,wotanizmus” kdzdtt ugyanis nala is egyértelmii az atfedés. Osszekdti a két aramlatot
az Oszovetség tagadasa éppugy, mint a zsidosag valasztottsaganak elutasitasa. Analizise
szerint ,,Az Oszovetség és a Krisztus elleni harca teljesen rosenbergi, de 6si hitiink pozi-
tiv tételei benne ugyanolyan zagyvak, mint Rosenbergék Gjpogany tanitasai™’. Ennek az
értékelésnek feleltetheté meg Nagy Tibor révid elemzése™ is, utdbbi szerz6 azonban nem
csupan ,,vakcéli abrandozdok™ és ,,ingovanyos nézetek megtévedt kalandozoéi,, gyanant
marasztalta el a turanizmus minden mértéket elveszto radikalisainak siserehadat. Nagy
ugyanigy borzadozva vélte regisztralhatonak a magyar torténelmi kozéposztaly tagja-
inak riaszto feliilreprezentaltsagat is az Ujpoganysag aramlataiban. A Hadur és Wotan
tisztelete kdzé egyenldségjelet tevo, ezaltal az intranzigens turanizmust mintegy a naci
latos elem, mialtal kivaltképp érthetévé valik, miért tételezodik olvasataban ,,nemzetel-
lenesnek” a Bencsik-féle turanista intranzigencia.

Az eddig rogzitettek alapjan — a bevezet6iil ismertetett szempontokat is szamitasba
véve — Osszefoglalas helyett talan méltanyosabbnak tlinik ama kérdésfolvetés, mely
méltan nyugtalanithatja az elfogulatlan szemlél6t: lehetséges volt-e egyaltalan barmi
érvényeset mondani egy tobb sebbdl vérzo, am fellépése kezdeti stddiumaban mégis
igaztalanul megtamadott és letiport, majd a két vilaghdboru kozti idészak folyaman job-
bara lunatikus kddevok ebeinek harmicadjara jutott orientacios kisérletrél. J6 okunk van
feltételezni, hogy az erre adhatd egyediili tisztességes valasz alapvetden csakis nemleges
lehet. Ez a koncepcid — nézetem szerint — soha nem allt 6ssze koherens nemzeti identi-
tasdiskurzussa, amit nem csupan a kérdéskor egészének atvizsgalatlansaga, az ehhez
sziikséges tudomanyos rekvizitumok — a jelek szerint egyébirdnt mindmaig, s nem
csupan akkortajt tapasztalhaté — hidnya magyaraz. Nagyobb erdvel lehetetlenitették
el a kovetkezetes parbeszéd lehet6ségét azok az alternativ értelmezési kisérletek, melyek
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a mozgalom egész¢Et a nyugati orientacio és a polgari fejlodés miikddésképtelen ellenpon-
tozasaként marasztaltak el, illetéleg amelyek a vallalhatatlan extremizmus iranyaba te-
relték tovabb a turanizmus diskurzusat, lehetetlen dichotomiaba taszitva a még ki sem
érlelddott gondolatkort. Ugyanis a recepcidtorténet keretein beliil a Germanus és Szasz
altal még az eszmekdr kezdeti fazisaban kozreadott egyoldalu dehonesztalas aligha tlinik
kovetkezetesebb — és elegansabb — 1épésnek, mint a Hoffmann Géza altal kidolgozott
korai széls6jobboldali recepcid, avagy az altalunk vizsgalt lapok hasabjain pellengér-
re allitott dilettdnsok fantazmago6ridi. A turani gondolat spekulativ, de Iényegében véve
artalmatlan, s kezdetben a tudomanyos élet szimos prominensét aktivan foglalkoztatd
teoriabol valt az egymast kolesondsen kizaro, értelmetlen szellemi skrupulusok aldo-
zatava. A nyugati mintakdvetés kizarasara apellald érvelésmod pedig a Horthy-korszak
folyaman éppugy kozhelyszerii sztereotipiava csontosodott, mint a turani intranzigen-
cia hasznalhatatlan és 6nlejaratdo mokuskereke. A két szélsdséges szemléletmod kozott a
tudomanyos igényesség legalabbis alapkritériumait fenntartani igyekvé Magyar Turdani
Tarsasag mintegy ,.kozéputasnak™ tekinthetd érvelésmodja gyakorlatilag megfeneklett.
A kor felekezeti sajtdirodalmanak ,,valaszadasi” kisérletei pedig szintén képtelennek bi-
zonyultak koherens perspektivat és alkalmas kommunikacids csatornat talalni egy eny-
nyire Osszetett és homalyos kérdés megvalaszolasara, mint a magyar eredet és népese-
dés — valamint kultr- és miivelddéstorténet — problematikaja. A nagyobbrészt a kritikai
onkorlatozasra alapvetéen képtelen radikalizmus képviseldivel polemizalo, helyenként
azonban — komoly hangsulyeltolédasokkal vegyitetten — épp melléjiik allni latszo ér-
velésmod ismétlodése a felekezeti sajtdirodalom hasabjain dontden annak bizonyitéka,
hogy e feladat a korabeli keresztény gondolkodas erejét is meghaladta. Mindehhez ké-
pest — jelen esetben — mar szinte csupan jarulékos tényezd, hogy a higgadt tisztazas
érvényesiilésének esélyeit a kor allandosult intellektualis €s politikai forrongasa is fo-
lyamatosan tovabb rombolta. A magyar politikai és kulturalis vérkeringés mindmaig ér-
vényesiilo szekértabor-logikajanak kereszttiize pedig mar csakis a tisztazasi kisérletek
kudarcanak kontinuitasat képes alahtizni.

JEGYZETEK

Gyani Gabor: Modernitas, modernizmus és iden-
titasvalsag: a fin de siecle Budapest. Aetas, 2004.
1.sz. 135. 0.

fogva — kevéssé volt az akkorra mar egyébirant
latvanyosan kialakulé magyar politikai, tarsa-
dalmi és kulturalis térésvonalakhoz kéthetd.

2 A magyarsag keleti eredetét vallo gondolatkor a A polgari radikalisokhoz kozel all6 Vilag eleinte
kozépkori rendi-feudalis eredettudat hun-magyar éppugy rokonszenvvel fordult a mozgalom felé,
kontinuitasra alapozodd koncepcidjanak tapta- mint a Munkaparti organumok tekintélyes hanya-
lajarol szokkent szarba, s lett egyik — folyvast da, a miivészettorténész Felvinczi Takacs Zoltan
erésodé — eleme a 19. szazad els6 harmadaban ismertetd célzatl irasait pedig rendre a Nyugat
megsziiletd modern magyar nacionalizmusnak. kozolte.

Elterjedését segitette a kor romantikus, torténeti Ennek f6 oka talan abban jelolhetd meg, hogy
elodoket és el6képeket keresd nemzeti szemlélet- a legtobb korabeli vitas kérdéskortdl eltéréen —
modja is. Tikrozédése a dualizmus kori magyar példaul a zsidokérdés tematizalasanak folyamata
irodalom- és miivel6déstorténet forrasaiban, igy ekkorra mar régen tllépett azon, hogy csakis a
példaul Beothy Zsolt Volgai lovasaban és Arany sajtovilag publicisztikdjaban nyerjen értékelést,
Laszlo Hunok harca cimii kolteményében egy- s tucatnyi konyv szerzdje tette kozzé a kérdéshez
arant tetten érhetd, joval a turani eszme térnyeré- fliz6do allasfoglalasat — a turanizmusrol ekkortajt
sét megel6zen. egyetlen értékelheté monografia sem sziiletett, le-
3 A turanizmus megitélése kezdetben — nagyjabol szamitva természetesen az intranzigens turanistak

a Turani Tarsasag 1910. évi megalakulasatol

kodos szellemti alkotasait.
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Dr. Germanus Gyula: Turan. Magyar Figyeld,
1916. 6. évf. 2. sz. 419. o.

Az orientalista ez iranyu érvelése szintén ezen
cikk keretei kozott jelentkezett, jollehet, egy év-
vel késdbb mar mintha maga Germanus is 6vato-
sabb allaspontra helyezkedett volna e kérdésben.
A Torténeti Szemlében 1917 folyaman kozolt
reflexidjaban ugyanis — Telekivel és a foldrajz-
tudés Cholnoky Jendvel vivott polémiajanak ke-
retei kozott — mar nem a teljes tudomanytalansag
dilemmajarol értekezett, csupan azt irta, hogy ,,a
turanizmusnak hianyos a tudomanyos alapja”.
Dr. Germanus: i. m. 37. o.

Paikert Alajos: A Turdni Tarsasdag eddigi és jo-
vendd miikédése. Budapest, 1914. 8. o.

Beksics Gusztav: Tarsadalmi és nemzeti hiva-
tasunk [1884]. In Takats Jozsef: Modern ma-
gyar politikai eszmetorténet. Bp., 2007, Osiris
Kiado, 79. o.

Szasz Zoltan: Turanizmus. Pesti Hirlap, 1915.
november 12. 5. o.

Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle, 1914. 7.
évf. 2. sz. 165-172. o.

Bar a Turdn mikodésének elsd fazisaban megle-
hetésen Janus-arcu jelenségnek bizonyult, hiszen
a szinvonalas tudomanyos elemzésekkel par-
huzamosan komolytalan irasokat is kozreadott,
a johiszemi, de meglehetdsen dilettans Paikert
elmozditasat a lap élérdl a Tarsasag komolyan
vehet6 tagjainak tobbsége kimondottan tidv6zol-
te, Németh és Teleki vezérletével pedig komoly,
helyét nemzetkozi Osszehasonlitasban is meg-
allo folyoiratta nemesedett. Utobbiban komoly
szerepet jatszott, hogy Teleki valoban hagyta
egyediil operalni Némethet, aki a dilettantizmus
szikrajat sem tlirte meg a lap kozelében.

,Félo, hogy a turanizmus nagy gondolata ide
fut ki, [...] és megfeneklik az G&spoganysag
homokjaban.” Idézi: Ablonczy Balazs: Keletre,
magyar! — A magyar turanizmus torténete.
Debrecen, 2016, Jaffa Kiado, 161. o.

A turanizmus veszedelme. Kdlvinista Szemle,
1921. 2. évf. 50. sz. 411. o.

Uo.

Uo.

Sebestyén Gyula: A turanizmus képtelenségei.
Kalvinista Szemle, 1924. 5. évf. 14. sz. 117. o.
Kalvinizmus és turanizmus. Kdlvinista Szemle,
1924. 5. évf. 15-16. sz. 128. o.

eszmetorténet. Budapest, 2007, Osiris Kiado)
Takats Jozsef vizsgalta a korai magyar naci-
onalista diskurzus szakralis természetii, a ke-
resztény teologiai nyelv szohasznalatabol atvett
aforizmakat alkalmazé beszédmodjait. Az altala
felhozott példak koziil kiillondsen a nemze-
ti hovatartozas ugymond vallas és hitvallas —
konstituald szerepkorének a korabbiak folyaman
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idézett gondolata a kései reformkor idején még
teljességgel nélkiilozte a keresztényellenes ate-
izmus, kivalt barminemi ujpoganysag késébb
olyannyira nyomasztova valdé konnotécioit.
Ugyanigy a dualizmus kori liberalis-fiiggetlen-
ségi képviselé Justh Gyula hasonlo jellegli, a
kormanyfo Tisza Istvan altal is patronalt ,.elo-
szOr vagyok magyar, csak aztan katolikus” meg-
kozelitésmodja is inkabb tételezodott a korabeli
hazai vallasfelekezeti polarizaltsag allapotat — és
altalaban a kozéleti realidkat — tudomasul venni
képtelen grof Zichy Néandornak és az altala
megszervezett Katholikus Néppartmak szo6lo fi-
gyelmeztetésként, semmint valamely keresz-
tényietlen jelleggel telitddott etnonacionalista
fordulat kivetiiléseként.

Uo.

Sényi-Schrantz Pal: Turani vilag. Magyar
Kultiira, 1921. 8. évf. 3. sz. 152-159. o.
Sényi-Schrantz: i. m. 132. o.

Paikert e munkajaban ugyanis arra apellal, hogy
a turanizmus utjan ,tudatdra ébredtiink nagy,
mérhetetlen hatalmunknak”. (Idézi: Bihari Péter:
Lovészarkok a hatorszagban — Kozéposztaly,
zsidokérdés, antiszemitizmus az elsé vilaghabo-
ru Magyarorszagan. Budapest, 2008, Napvilag
Kiado, 180. 0.)

Uo.

Sényi-Schrantz: i. m. 155. o.

Uo.

Schiller Karoly: Van-e turani eszme? Magyar
Kultura, 1929. 16. évf. 12. sz. 529-533. o.
Schiller: i. m. 531. o.

A magyar nemzeti-kulturalis vérkeringést a dua-
lizmus koraban utoléré nyugati szellemi hatasok
kritikatlan recepcidja — vadpont gyanant — a
Horthy-kori multszemlélet egyik sarkalatos ele-
me lett, s minden okunk megvan arra, hogy fel-
tételezziik: publicistank kimondatlanul is kozel
latszik keriilni Szabé Dezsé azon mivelddési
idealjahoz, mely a keleti orientdcié nyoman a
sajatosan ,,turani” eredetiinek tartott magyar
népi kultira megujitasanak lehet6ségére kovet-
keztetett. Igy valhatna ugyanis kialakithatova
azon erdsebb kulturalis ,,immunrendszer”, mely
immar képes elvalasztani egymastdl a nemzeti
kultarat eredményesen gazdagitani képes civili-
zacios produktumokat és az e tekintetben mint-
egy ,,emészthetetlen” szellemi termékeket.
Schiller: i. m. 533. o.

Zajti Ferenc: A magyar protestantizmus hivatasa
a rokon keleti népek nagy megmozdulasaiban.
Magyar Protestansok Lapja, 1927. 1. évf. 3. sz.
2-4. o.

Kétségkiviil beszédes tény, hogy a 30-as évek
masodik felében ,turdni egyistenhivok™ néven
elhiresiilt botranyszekta berkein beliil kiadott
szertartaskonyv” a ritualé hiteles elvégzéséhez
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szitkséges miivek soraban Zajti alkotasainak be-
hatobb ismeretét is megkdvetelte.

Zajti: i. m. 2. o.

Uo.

Uo.

Szépvizi a turanizmus lényegét e bizonyos
~megérkezés” tudataként definialta Napkonyv
cim{ munkéjanak 1925. évi 47. szamaban.

A turanizmus radikalis variansainak képviseldi
tobbnyire valoban fennen hirdették a Nyugattal
valé szakitas programjat, am hogy ez az attitiid
kivétel nélkiil valamennyi szélséséges turanista
felfogasmodjat jellemezte volna, abban ma mar
talan Zajti okfejtésének végkicsengése kapcsan is
kételkedhetiink. Még akkor is, ha a botcsinalta in-
dologus irasainak ismeretét megkoveteld Bencsik
Zoltan és elvbaratai esetében nagyon is tetten
érhetd az ,,elaggott Nyugat” iranti megvetés.

A turani egyistenhivék. Korunk Szava, 1935. 5.
¢évf. 13. sz. 216. o.

A nevezett telepiilésen a szekta Gigyszolvan Os-
magyar ,keresztelot” tartott, ahol — Bencsik
narrativaja szerint az Gsi szokasoknak megfele-
16en — késsel vagast ejtettek az 0jsziilott arcan.
Az ezen momentumrdl késziilt fotd — melynek
hamis mivoltara csupan késébb dertilt fény — saj-
toszenzaciot és orszagos botranyt kavart. Annal
is inkabb meglepd, hogy az ligy nyoman tamadt
felfordulas szele a katolikus publicisztikaban nem
vetett kiilondsebb hullimokat.

Gogolak Lajos: Turanista torténethamisitas.
Magyar Kultiura, 1934. 21. évf. 2. sz. 71. o.

Bar Csokan maga hangoztatta, hogy mintegy 30
évet szant a teriilet kutatdsara, az eredmények
kozzététele e 48 oldalas traktatusban nem pusztan
a tudomanyos szinvonal kialté alulmulasa végett
bizonyult elhibazottnak: a hoédmezévasarhelyi
ligyészségen végiil nemzetgyaldzas vadja miatt
bortonbiintetésre is iteltek.

Gogolak: i. m. 72. o.

Marjalaki az alkotast vallaltan —a mii a Visszhang
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amator indolégus magyar—indiai néprokonsagi
elmélete cafolatanak is szanta.

Medgyessy biiszkén szamolt be baratainak errdl.
Gogolak: i. m. 73. o.

Czeglédy Sandor: A hadur és a ,,nemzetkozi
isten”. Reformatus Elet, 1937. 4. évf. 28-29. sz.
286-287. o.

Czeglédy: i. m. 286. o.

Uo. 287. o.

Keresztury Dezs6: Hadur vagy Krisztus — German
turanizmus vagy keresztény magyarsag? Korunk
Szava, 1938. 8. évf. 13-14. sz. 419-422. o.
Keresztury: i. m. 420. o.

Uo.

Szabo Dezso értelmezése kétségkiviil egyedi
jelentéstartomannyal ruhdzta fel a vitatott turani
gondolatot: nala ugyanis a turanizmus lényege
a keleti eredetlinek feltételezett autentikus ma-
gyar néphagyomany alapjain megtjuld Ossz-
magyar kulturalis mili¢ kialakitasa a legfobb
vonatkoztatasi pont, mikézben maga is hevesen
tiltakozott a dilettansok térnyerése ellen.

A publicista érvelésmodja csupan mellékes
vonatkozasok tekintetében szorul némi korrek-
cidra: szemben a finn értelmiséggel, egyes észt
szellemi és politikai korok — mindenekel6tt a
Baltikumban hagyomanyosan erés német kul-
turalis referenciarendszert hattérbe szoritandd
— valamelyest nagyobb lojalitast tantsitottak
a finnugor—tirk kettés néprokonsagi gondo-
latkisérletek irant. A torok gondolkodasban
szintén erésen jelen volt a magyarsagot a
tirk népek kotelékébe sorold szemléletmod,
az abrandos spekulansok korébdl pedig a mar
tanulmanyunkban emlitett Zajti Ferenc éppugy
megtalalta elvbaratjat az indiai vallasi tanito
Jivanji Jamshedji Modi személyében, ahogyan
Barathosi Balogh Benedek magyar—japéan
néprokonsagi idealjat az utobbi kulturkor-
bél szarmazé Imaoka Dzsuicsir6 is lelkesen
felkarolta.

Zajti hiradasaira alcimet viseli — az emlitett 54 Keresztary: i. m. 421. o.
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A meguijulo szerzdi jogi szabalyozas
hatasa az alkotok dijazasara, kulonos tekintettel
a vizualis és az audiovizualis szektorra 1. rész.

(Bevezetés) Jelen tanulmany eldzménye a Budapesti Metropolitan Egyetem Fenn-
tarthatosagi és Versenyképességi Kutatointézete keretében késziilt ,,A targyalkotd
miivészet értéke, a miivészek anyagi elismerése ” cimil tanulmany (megjelent a Valosag
2023. évi 6. szamaban), amely azt dolgozta fel, hogy a gazdasagi fejlédés, a kapcsolddod
kozjogi és maganjogi szabalyozas, valamint a vonatkozo joggyakorlat milyen hatassal
van a targyalkotd miivészetre, és a vizsgalt jogi folyamatok mennyiben 6sztonzik, segitik
vagy €éppen hatraltatjak a kreativ ipar szerepldinek megfelel6 anyagi elismerését, dijaza-
suk megallapitasat, jogaik érvényesitését. A kutatas tobb kérdést nyitva hagyott, illetve
tovabbi problémakra hivta fel a figyelmet, ezért a dolgozat zarszavaban is jeleztem, hogy
a munka lehetséges folytatasaként a ,, mélyfiras” eszkdzével élve, miivészeti aganként
sziikséges megvizsgalni a dijmegallapitas és dijfizetés jogszabalyi kornyezetét, kiilon
kiemelve az egyes teriiletek sajatossagait.

A 2022-ben késziilt tanulmany egyik bevezetd gondolata volt, hogy a hagyomanyos
kultara, ezen beliil a miivészek, alkotok megujulasa, az altaluk 1étrehozott miivészeti
alkotasok és teljesitmények ujratermelése és kulturalis piacra keriilése igazolhatéan hoz-
zajarul a makrogazdasagi eredmények noveléséhez, a versenyképesség megdrzéséhez,
lasa azon is mulik, hogy a nemzetallamok milyen formaban és milyen hatékonysaggal
gondoskodnak a mlivészek anyagi és erkdlcsi megbecsiilésérél. Az anyagi ellentételezés
legismertebb eszkdzei a kozvetlen allami tdmogatasok, az alkotoi dsztondijak és palya-
zati lehetdségek, a kiillonbozo jaradékok és a kozvetett tamogatasnak mindsiilé ado- és
jarulékkedvezmények. A miivészek jovedelemhez jutasanak masik csatorndja a szerzoi
jog szellemi alkotasdsztonzo funkcidja, ami a miivek és mas védett teljesitmények fel-
hasznalasara adott engedély ellenében a szerz6ét és mas jogosultakat megilletd jogdijak
elismerésében és megfizetésében realizalddik. Nem szorul bizonyitasra, hogy a jogdijak-
ban megtestesiilé anyagi elismerés fedezi a human raforditasokat, konkrétan az alkoto-
nak a mi 1étrehozasara forditott idejét, energidjat, koltségét, emellett tartalmazza ennek
tisztes hasznat is.

Napjainkban ugyanakkor azzal kell szembenézni, hogy a jogalkotas és a jogalkalma-
zas nem tud lépést tartani a globalis és digitalis tartalom-felhasznalasok altal generalt
valtozasokkal, az igazsagos szerz6i jogi rendszer elomozditasanak folyamatosan han-
goztatott igéretével és abrandjaval. Mikdzben a kozelmultban elfogadott és bevezetett
uj szabalyok, legtijabban a hazai jogba 2021. janius 1-jei hatallyal implementalt CDSM
iranyelv' deklaralt célkitizése volt, hogy megerdsitse a szerzok és a jogosultak helyzetét,
a valosagban ezek a kinyilatkoztatasok kevéssé szamonkérhetok vagy érvényesithetok a
digitalis egységes piacon, és a jogszabalyi valtozasok sokkal inkabb a tartalmak online
gi biztonsaganak erdsitését.

A korabbi kutatasaim ravilagitottak arra, hogy a vizualis mifajtak szerzéinek sajatos
igényei és jogviszonyai szorosan Osszefliggnek ezeknek a teriileteknek az eltérd kozjo-
gi és maganjogi jellemzdivel, amelyek egyenkénti (mtfajonkénti) vizsgalata sziikséges
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a vizualis és audiovizualis alkotok szerzédéses helyzetének és dijazasi mechanizmusa-
nak jobb megértéséhez. Egyes mitipusoktdl (épitészet, miiszaki létesitmények) szinte
elvalaszthatatlan a hatosagi engedélyezési €s az iparjogvédelmi (szabadalmi) szabaly-
rendszer, mig mas vizualis mitipusokat (diszletek, jelmezek, fotomtivészeti alkotasok)
az alulszabalyozottsag jellemez. Az audiovizudlis szektor esetében inkabb tilszabalyo-
zottsagrol beszélhetiink (példaul a médiahatdsag szerveinek, feladatainak és eljarasainak
részletekbe mend szabalyozasa), ellenben a tartalom-eléallitok dijigénye, anyagi elisme-
rése meg sem jelenik a kommunikacios joganyagban. A szektor szamara meghatarozo
filmtdrvény legfontosabb része a mozgodképszakmai kdzvetlen és kozvetett tamogatasok
feltételeinek és elosztasanak szabalyrendszere, azonban ez a joganyag a tdmogatasok
altal kedvezményezett filmgyart6 vallalkozasokra fokuszal, és a nemzeti filmvagyon fel-
hasznalasa kapcsan felmertilt jogdijak kivételével nem foglalkozik a filmalkotok dijaza-
sanak kérdésével.?

Mindezekre figyelemmel és reflektalva, jelen tanulmany a szerz6i dijak megallapita-
sanak és mértékének — a felhasznalas jellegétdl fiiggd — kiilonbozo valtozatait dolgozza
fel a targyalkotd és az audiovizualis alkotasok vonatkozasaban. A kutatas igazolja egy-
feldl azt, hogy minden vizsgalt mitipus hasznositasanak egyedi torvényszeriiségei €s
sajatossagai vannak, amelyek kiilonbségekhez vezetnek a dijazasok megallapitasanak
modjara és 0sszegszerliségére vonatkozoan. Masfeldl bizonyitast nyer, hogy a vitas ese-
tekben csak a jogalap elismerésében nytjt segitséget, tampontot az aranyos és méltanyos
dijazas torvényi szabalya, valamint az erre épiild joggyakorlat. A dolgozat arra is kitér,
hogy a szerzédéses viszonyokat mennyiben hatja at az alkotok hirneve, elismertsége,
a miivészeti piacon elfoglalt helye, a megrendeldkkel (vevokkel) szembeni targyalasi
pozicidja, amelyeket nem igazan lehet jogi eszkdzokkel befolyasolni.

A szerzbi jog altal védett miivek felhasznalasaval 6sszefliggd jogdijigények érvénye-
sitése ¢és kezelése mufajtol és miitipustol fliggetleniil folyamatos kihivast jelentenek a
jogalkotas és a jogalkalmazas szdmara. A miivek illegalis tobbszordzése, letdltése elleni
fellépés, a jogosulatlan felhasznalasokkal okozott vagyoni hatrany mértékének kisza-
mitasa allando nehézséget okoz a hatoésagoknak, ezért a kutatas kitekintett a vagyoni
hatrany mértékének és a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritése cimén megitélt
Osszegek megallapitasara is.

(Az alkotok dijazasanak alkotmanyos és szellemi tulajdonjogi alapjai) Ahogy minden
jogteriilet, a szellemi tulajdon két f6 agat jelentd iparjogvédelem és szerzdi jog kezde-
tektdl fogva, de kiilondsen a rendszervaltozast kdvetden megsziiletett uj magyar jog-
rendszerben igyekeztek megtalalni az alkotmanyjogi gyokereiket. Ez a szerzoéi jogi dog-
matikaban akként tértént meg, hogy a szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVII. torvény (a
tovabbiakban. Szjt.) megalkotasakor a szerz6t megilleté vagyoni jogokat az alkotma-
nyos tulajdoni garanciabol, specialis személyhez fiz6d0 jogait pedig az emberi méltosag
alkotmanyos biztositékabol kisérelték meg levezetni. Néhany évvel az Szjt. hatalyba-
1épése utan a jogteriilet egyes teoretikusai, kiillondsen Gyenge Aniko és Faludi Gabor
a technikai fejlédés és az ennek nyoman bekovetkezd tarsadalmi (példaul fogyaszta-
si, kommunikacios) valtozasok hatasat felismerve mar elérevetitették a szerzoi jogban
feler6sddo tendenciat, amely a felhasznalok szerepének és érdekeinek hangsulyosabba
tételében jelentkezett. Ez a hangsulyeltolodas fokozottan vetette fel az igényét a szerzoi
jog olyan atfogdbb alkotmanyos jogi alapra helyezésének, ahol mar nem a tulajdoni ga-
rancia séril a felhasznalo joganak biztositasaval, csupan a miivészeti szabadsagban vagy
a kultaraban valo megfeleld aranyu részesedés kialakitasa a probléma.’
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A szellemi tulajdon védelmének és alkotmanyossagi megalapozasanak eszmei fun-
damentuma az alkotas tisztelete, egyik célja pedig annak garantalasa, hogy az alkotast
l1étrehozo személy valamilyen modon élvezhesse a munkajanak gylimolesét.* A szellemi
tulajdon fontos szerepet tolt be a gazdasagban, tdrsadalomban, 6sztdnzi az innovaciot
¢és a kreativ alkotést. A szellemi tulajdon védelmének rendszere az alkotast és az alkoto,
valamint az alkotassal kapcsolatban id6t és pénzt befektetd személyek jogait védi. Kiza-
rélagos, monopolszerii jogok garantalasaval segiti el6, hogy az alkotok, kutatok altal egy
uj alkotas vagy uj megoldas létrehozasara forditott id6, energia és sokszor anyagi forras
megtériiljon erkolcsi elismerés €s anyagi haszon formajaban. Ennek pozitiv hatdsa van a
tarsadalomban jelen 1év6 kreativ energidk hasznositasara, amelyek a gazdasag fejlédését
¢és a nemzet boldogulasat segitik eld. A szellemi tulajdon védelmi rendszere az innovaci-
6s folyamatokat is tamogatja, serkenti. Az innovacio 1ényege az jitas, fejlesztés, amely
folyamat eredménye egy versenyképesebb termék vagy szolgaltatds, ami anyagi hasznot
general a fejlesztének és az orszag gazdasaganak, valamint hasznos a tarsadalom sza-
mara, mert jobb, modernebb életkdriilményeket teremt.” Kétségtelen tény viszont, hogy
a szellemi tulajdon védelmének két f6 teriilete koziil az iparjogvédelem targyai (szaba-
dalom, vedjegy, dizéjn stb.) jobban kétddnek az innovaciohoz és a versenyképességhez,
mint a szerz6i jog kulturalis, mivészeti beagyazodasu attriblitumai.

A szerz0i jog az Szjt. mara talan mar meghaladottnak tekinthetd (és szlkitd értelme-
z¢ésre is alapot add) meghatarozasa szerint az irodalmi, tudomanyos és miivészeti miivek
(példéaul zene, film, irodalmi mi, képzomiivészeti alkotas, épitészeti alkotas, szoftver)
megalkotasaba fektetett tehetség, id6, energia védelmét biztositja azzal, hogy szerzo-
iknek a miiveikkel kapcsolatban kizarolagos jogokat biztosit. E védelem keletkezése —
szemben az iparjogvédelmi oltalom termékeivel — nem ko6tédik bejelentéshez, hanem az
alkotas megsziiletésétdl védi a miivet. A szerzdi jogi védelem egyetlen — kreativitast és
human befektetést igénylo — feltétele, hogy az alkotas egyéni és eredeti legyen. Az ere-
detiség azt jelenti, hogy azt maga a szerz6 alkotta meg és nem egy mar korabban 1étezd
alkotas egyszerti masolatarol, utdnzasardl van sz6. Az egyéni jelleg az alkotod sajat egyé-
niségének, tehetségének, otletének a mitben valdo megtestesiilését jelenti.

A szerz0i jognak két megkdzelitésmodja ismert. Az Szjt. miniszteri indokolasa szerint
a szerzdi jog az alkotmanyos értelemben vett tulajdonjog részeként értelmezhetd, amely-
nek alapjogi vetiilete akként ragadhaté meg, hogy a szerz6t megilletd vagyoni jogok a
tulajdonhoz valo jogban® kapnak helyet. Az Szjt. indokolasa azt is rogziti, hogy a szerz6
személyéhez fiz6d0 jogainak védelme az emberi méltésagnak mint altalanos személyi-
ségi jognak is a részét képezi. Az alapjogok korében ugyanis az emberi méltésag mind a
korabbi Alkotmanyban, mind a hatalyos Alaptorvényben foglalt hierarchikus értékrend
csucsan helyezkedik el, szamos tovabbi alkotmanyos alapjog alapja és forrasa, valamint
az alkotmanyos alapjogok egyik anyajogaként ismeretes.’

A szerz0i jog és alapjogok viszonyat illetden figyelemreméltd tehat, hogy az Szjt.-
ben magaban nem, csupdn annak miniszteri indokolasaban talalunk utalasokat a szerzék
személyhez fiz6d6 és vagyoni jogainak alkotmanyos elismerésére, biztositékaira. Az indo-
kolas is kiemeli az ENSZ Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogokrol szolo Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak 15. cikkét, amely megkoveteli annak a mindenkit megilletd jognak
az elismerését, hogy minden olyan tudomanyos, irodalmi vagy mivészeti alkotas tekin-
tetében, melynek van szerzdje, erkdlcsi €s anyagi érdekei védelemben részesiiljenek.*
Tovabba a szerzdi jog az Szjt. miniszteri indokolasa szerint az alkotmanyos értelemben
vett tulajdonjog részeként értelmezhetd, amelynek alapjogi vetiilete akként ragadhaté
meg, hogy a szerz6t megilleté vagyoni jogok a tulajdonhoz valo jogban kapnak helyet.’
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Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybir6ésag (AB) az 1338/B/1992. szdmu hatarozataban
kiemelte a szabadalmi jog védelmének alkotmanyos értelemben vett tulajdonjogi
védelmét. Ezt erdsitette meg az Alkotmanybirosag 382/B/1995. AB hatarozata, ami-
kor kimondta, hogy alkotmanyjogi szempontbol a szerz6i vagyoni jogok védelme az
Alkotmany tulajdonjogra vonatkoz6 rendelkezéseibdl kovetkezik.'

Az Alkotmanybirdsag a késobbiekben tisztazta azt is, hogy nem jogellenes az Szjt. 20.
§-anak (2) bekezdése, amely a maganmasolas utani dijfizetési kotelezettséget az iires
kép- és hanghordozo6 gyartoja, kiilfoldi gyartas esetén pedig a jogszabaly szerint vam
fizetésére kotelezett személy, vagy a hordozot az orszagba behozd személy (impor-
tér) és az azt belfoldon eldszor forgalomba hozd személy (kereskedd) szamara irja
eld." A kotelezetti kor ebben az dsszefliggésben egységes, vele szemben a jogala-
nyok mas csoportja nem hatarozhaté meg, a megkiilonboztetésnek nincs viszonyitasi
alapja. Ebbdl kdvetkezoleg a tamadott rendelkezések és a diszkriminacié alkotmanyi
tilalma kozott alkotmanyjogi szempontbol értékelhetd dsszefiiggés nem allapithato
meg.

Az Alkotmanybirosagnak kellett elutasitania az Szjt. bestseller klauzula'? megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyat. Az AB megallapitotta, hogy ,,a szerz6dési szabadsag nem
alkotmanyos alapjog, igy erre vonatkozoéan nem alkalmazand6 az Alkotmany 8. § (2)
bekezdése. A szerz6dési szabadsagnak tehat a 1ényeges tartalma is korlatozhato.
[...] A korlatozas abban az esetben tekintend6 alkotmanyellenesnek, ha a szerzédési sza-
badsaggal szoros kapcsolatban alld, azt megvalositd vagy magaban foglalé alapvetd jog
vagy alkotmanyos intézmény sérelme is megvalosul [...] tovabba akkor is, ha a korlato-
zéasnak nincs alapos oka, a korlatozas nem észszeri.”"

Az Szjt. elfogadasakor a szerz0 javara torténd birdi szerz6désmodositas alapjogi és
polgari jogi feltétele tehat a szerzodéskdtéskor nem fennalld és nem lathatod feltiing
értekkiilonbség volt, amely nem felelt meg a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi
V. torvény (Ptk.) altal bevezetett polgari jogi ,,feltiing értékaranytalansag” kovetelmé-
nyének.

Anem vagyoni karigényekkel' kapcsolatos alkotmanybirdsagi hatarozat szerint a nem
vagyoni kartérités esetében a jogellenesség nem a karokozasban, hanem a személyhez
fliz6d6 jog megsértésében all, ahol a sérelem jogalapjat a személyhez f{iz6d6 jog meg-
sértése képezi.” Ebbdl logikusan az kovetkezett volna, hogy ha a kartéritési feleldsség
egyéb feltételei (elsdsorban a vétkesség) fennallnak, a szerzé valamely személyhez
fiz6do jogat is érintd jogsértés esetén mindig helye van nem vagyoni kartéritésnek.
Az EBH1999. 100. dontés szerint azonban az engedély nélkiili felhasznalds miatti jogos
felhaborodas egyéb hatranyok bizonyitasa nélkiil nem alapozta meg a nem vagyoni kar-
potlas iranti igényt.' igy a személyhez fiiz6d6 jogok megsértése Gnmagéban nem volt
elegendd a nem vagyoni kartérités megitéléséhez."”

Az ismertetett AB hatarozatokbdl az a jogalkalmazdi iranytli is beazonosithato,
hogy a miialkotason fennalld alkotményos tulajdonjog, és az ebben kifejez6do tu-
lajdonosi rendelkezési jog abban az esetben korlatozhato, ha a szerzé az emberi
méltdsagabdl levezetett, személyhez fiiz6d6 jogat, a mi integritasa érdekében valo fellé-
péshez valo jogat érvényesiti. ,,A kiilfoldi és a hazai joggyakorlat azt is megmutatja, hogy
a szerz0 személyhez fiiz6dd jogai csak abban az esetben szorulnak hattérbe, ha a gyakorlasuk
joggal val6 visszaélésnek mindsiil, vagy az emberi méltosagot sérti.”'”* Természetesen mii-
fajonként, illetve mtfajtanként mas-mas tipust jogiitkozések jelentkeznek, figyelemmel
az adott miitipus felhasznalasi sajatossagaira. A vizualis miivészetek tertiletén a miipél-
danyok egyedisége, oszthatatlansaga és ebbdl fakado sériilékenysége a legfobb forrasa a
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konfliktusoknak. Kiilongsen kozépiiletek atépitésénél fordul eld, hogy a tulajdonos bir-
tokjoga és rendelkezési joga titkozik az épitészszerzonek az épiilet terveinek és maganak
az épitménynek az egységéhez fiz6d6 személyhez k6tddo jogaval.

Az Szjt. 1999. szeptember 1-jei hatalyba 1épése ota eltelt 24 év jogfejlddése jol szem-
1¢lteti bizonyos jogteriileteken a szerz6k poziciovesztését, a szerzoi jogvédelem gyen-
giilését, ezzel szemben egyes gazdasagi, tarsadalmi csoportok felhasznaldi érdekeinek
latvanyos eldretorését. A szakteriilet teoretikusaira var annak bizonyitasa, hogy van-e
Osszefiiggés — és ha igen, mennyiben — a jogérvényesités stagnalasa vagy gyengiilése és
a szerzo6i jog alkotmanyos megalapozottsaganak hianyossagai kozott.

Az alkotmanyos hattér bizonytalansaga ellenére a szerz6 vagyoni joga olyan atfogo,
kizarolagos (abszolut) jogosultsag, amely a mii minden ismert és még ismeretlen, jovo-
beli hasznositasat a szerzonek tartja fenn, és a mii felhasznalasabol mindenki mast ab
ovo kizar."” Erre az abszolut jogra épiil a szerz6 kizarélagos felhasznalas-engedélyezési
joga. Ez az alapja a szerz6 aranyos részesedésének a mii gazdasagi hasznositasabol.
A szerz6i vagyoni jog hasonlo a polgari jogi tulajdonjoghoz: a hasonlosag els6sorban
a jog kizardlagos jellegében, és a szerzdi jogviszony abszolut szerkezetében all, de azzal
nem azonos; a személyhez fiiz0d6 jogokkal valo 6sszefliggései, €s az oltalmi targy im-
materialis jellege miatt szamos sajatos vonassal is bir. A vagyoni jog targya a mi, nem
pedig a dolog, amiben az esetleg megjelenik vagy amin az rogziil. A dolog tulajdonosa-
nak e minéségébdl eredden nincs semmiféle szerzdi jogosultsaga, igy szerzéi jogi fel-
hasznalasi joga sem.” Ez 6sszefligg azzal a szerz6i jogi alapvetéssel, hogy a miipéldany
tulajdonjoganak atruhdzasa nem jelenti egyuttal a szerz6i jogok atruhazasat.

Az iménti szabalynak kiilonosen a képzomiivészeti és iparmiivészeti alkotasoknal van
jelentdsége, ahol a miipéldany mint dolog atruhdzasa (és altalaban ezzel egyidejt atada-
sa) ¢lesen elvalik a felhasznalasi jog(ok) atengedésétdl. A tulajdonjog és a szerzoi jogok
kettévalasa okozhat konfliktust a mii szerzdje ¢és a tulajdonos kozott, amikor az alkotas
értékesitésekor nem szallnak at, hanem a szerzonél, illetve jogutddjanal maradnak a ko-
vetd jogi, és a miivek egyéb, masodlagos (példaul reprodukcids) célu felhasznalasainal
fészabalyként kdzos jogkezelés keretében érvényesitett vagyoni jogok és dijigények.

A személyhez fliz6d6 jogok minden miitipusra, miifajtara egységesen vonatkozo atru-
hazhatdsagi, atszallasi és lemondasi tilalma is generalhat fesziiltséget a vizualis miivek
alkotoi és birtokosai kozott annak elore bocsatasaval, hogy a gyakorlatban egyes jogo-
sultsdgoknak hangsulyosabb, mig mas jogoknak itt lényegesen kisebb jelentdsége van.
Leginkabb a mi integritdsdhoz (egységéhez) fiz6d6 jog megsértése esetén fordulnak
el6 olyan érdeksérelmek és érdek-0sszetitkozések, amelyeknél — erre vonatkozoé speci-
alis szabaly hianyaban — a birésagok 6sszemérik a szemben allo ellentétes érdekeket és
érdeksérelmeket, és ennck mentén donteneck valamelyik jog els6bbségérdl, illetve korla-
tozasarol.”' Kizarolag az épitészeti miivekre vonatkozoan értelmezi kiilon szabaly a mi
jogosulatlan megvaltoztatdsanak fogalmat,” mikozben a képzomiivészetben is gyakran
taldlkozhatunk olyan esetekkel, amikor azt kell megitélni, hogy a miibe torténd illeték-
telen beavatkozas (példaul egy festmény megvaltoztatasa atfestéssel) csupan a szerzd
személyhez fiiz6d6 jogat sérti, vagy vagyoni jogait (leginkabb az atdolgozas jogat) is
érinti. A gyakorlatban leginkabb a miivek masodlagos, példaul tobbszorézés utjan tor-
ténd felhasznalasa korében talalkozhatunk olyan esetekkel, amikor a reprodukcié soran
kertil sor a képzomiivészeti alkotasok eltorzitasara, csonkitasara atfestéssel, a szinek val-
toztatasaval, vagy a formatum és a méret — nem az altalaban elfogadott nyomdatechnikai
mindség miatti — megvaltoztatdsdval.® A modern képzémiivészetben gyakori az olyan
atemelés, masolas, melynek soran egy miivész mintegy ,,kisajatitja” egy korabbi szerzé
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miivét (appropriation art).* Ezekben az esetekben elvaras, s6t, kdtelezd az eredeti szerz6
nevének és miive cimének feltiintetése, viszont a gyakorlatban erre ritkdn (vagy jobb
esetben az j mii cimében) keriil sor.

Az audiovizualis miiveknél ilyen konfliktusok nem meriilnek fel, mivel példaul egy
misor a kereskedelmi forgalomban nem materialis termékként jelenik meg; ezekre sok-
kal inkabb illik a szamvitelben immaterialis javakként hasznalt fogalom.” Természe-
tesen az audiovizualis miivek mindegyikénél ugyancsak megragadhaté maga a fizikai
miipéldany (példaul egy DVD-n vagy barmely adathordozoén), de felhasznalasuk, nyilva-
nossaghoz kozvetitésiikk mar nem anyagi kornyezetben valosul meg. Ebbol kdvetkezden
itt meg sem jelenik a klasszikus értelemben vett elado-vevé viszony, és nem is keriil sor
a mi fizikai példanyanak tulajdonba addsara. Ebben a kdzegben is sor keriil teljesitésre,
virtualis atadasra (ez alapozza meg az ellenérték megfizetését), de ez mar tobbnyire az
online térben torténik.

Osszefoglalva mindezt, a mai napig nem sziiletett olyan magyar alkotmanybirésgi
hatarozat, amely a szerz6i jog alkotmanyjogi vagy kozjogi gyokereivel és megalapo-
zottsagaval részletesen foglalkozna. Az Alkotmanybirdsag a szerzoi jogot illetéen csak
egyes részkérdéseket vizsgalt (példaul maganmasolds utani dijfizetési kotelezettség,
. best seller” klauzula alkalmazasa, nem vagyoni karigények), amelyek nem igényel-
ték a jogteriilet alkotmanyos tisztazasat, ezért napjainkban is egyet lehet érteni azzal
a 2004-ben megfogalmazott véleménnyel, hogy a szerzdi jog teljessége vonatkozasaban
erre eddig nem volt sziikség, és jelenleg sem idGszer(i.®

(A miivek felhasznadlasanak engedélyezése és dijazdasa) A szerz6i vagyoni jogok intéz-
ményének egyik legfontosabb fundamentuma az alkotonak jard dijazas biztositasa, még
abban az esetben is, ha a mi felhasznalasa a felhasznalo szamara semmilyen kozvet-
len vagy kozvetett vagyoni elénnyel nem jar. A dijazas eléfeltétele pedig a szerzo (és
mas jogosultak) vagy a kdzos jogkezeld szervezet engedélye a mii (mas védett tel-
jesitmény) felhaszndldsara. Ez az engedély (hozzéjarulas) altalaban irdsos szerzddés
formajat olti, kivéve, ha a jogszabaly kifejezetten megengedi az irasbeli alaktol vald
eltérést. A szerzOi jog azokban az esetekben, amikor a felhasznalasi szerz6dést koz-
vetlenill a szerzdvel, illetve tigyndkségével (producerével) kell megkdtni, nagyjogrol,
mig azokban az esetekben, amikor a szerzd igényeit a jogkezeld szervezet érvényesiti,
kisjogrol beszél.”

Ahogy valamennyi szerzd, igy a vizualis alkotok dijazasa, az altaluk 1étrehozott mii-
vek értékesitésének anyagi ellentételezése sem valaszthato el a szerzdéi vagyoni jogok
terjedelmétol és atruhazhatosagatol. A magyar szerzoi jog egyik legfobb elve tovabbra
is a vagyoni jogok egészben torténd elidegenithetetlensége, amely alol az Szjt. szamos,
taxative meghatarozott kivételt enged a szerz6i miivek forgalmahoz fiiz6d6 praktikus
tarsadalmi érdeket szem eldtt tartva.®® Torvényi vélelem biztositja a vagyoni jogok
egészének a felhasznalora torténd atruhazasat példaul a munkaviszonyban vagy mas
hasonlo jogviszonyban létrehozott miiveknél és a megfilmesitési szerzédésnél. Ameny-
nyiben a vagyoni jogok atruhazasa — az Szjt. szerint vagy az erre vonatkozo szerzodés
alapjan — megtorténik, a szerzot megilletd felhasznalasi jogok és a felhasznalas enge-
délyezésének joga — a szerzodésben foglalt esetleges korlatozasokra figyelemmel — a
felhasznalora szallnak at, igy ezekkel a jogokkal mar nem a szerzd, hanem a felhasznald
rendelkezik. A vizudlis alkotasok hasznositdsara viszont altalanossagban nem munka-
viszony ¢és nem megfilmesitési szerzédések keretében keriil sor, hanem adasvételi vagy
bizomanyosi szerzédéssel valik a vevé miitargy tulajdonosava.
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A vizualis miivészetek targykozpontusagabodl és e miivek felhasznalasanak sziikos-
ségebol kovetkezden a miialkotas (mupéldany) kiallitasa €s értékesitése a tipikus
engedélyezési jog és felhasznaldsi mod, az alkotok szadmara pedig a legfontosabb jo-
vedelemforras.” Ez azt is jelenti, hogy a digitalis korban elterjedt és felértékelodott
felhasznaldsi modok (sugdrzés, tovabbkozvetités, nyilvanossag szamara lehivasra
torténé hozzaférhetové tétel) a képzo-, ipar és fotdmiivészeti alkotasok, valamint
az épitészeti mlivek esetében nem jatszanak meghatarozd szerepet.’® A miialkota-
sok értékesitése, tulajdonatruhazasa dontéen adasvételi szerzédés vagy bizomanyi
szerz6dés utjan torténik, mig az épitészeti tervek elkészitése ¢és atadasa tervezési
szerz6désekben realizalodik. Ezekben a szerzodésekben altalaban konkrét (fix) 6sz-
szeg formdjaban jelenik meg a szerzdt megilletd vételar vagy tervezési dij, amelyhez
kiilonb6z6 elszamolasi formak, fizetési modok és hataridék kapcsolddhatnak.’' A vizualis
miivek reprodukciés céli vagy a médiaszolgaltatasban (hattérként) torténé masod-
lagos felhasznalasanak engedélyezése €s az ebbdl befolyd — nem igazan szamottevd
— dijak érvényesitése viszont altalanosan nem egyénileg, hanem kozds jogkezelés
keretében torténik.*

Mindent egybevetve, a vizualis mufajtak korében sajatosan értelmezenddk és ér-
vényesitendék a mivek felhasznalasanak engedélyezésére vonatkozd altalanos és
garancialis szabalyok, hiszen egy képzémiivészeti alkotas hasznositasakor az alkoto
nem egyes felhasznalasi jogokat engedélyez a felhasznalé szamara, hanem a mipél-
dany tulajdonjogat ruhdzza at a vevére a kialkudott vételar ellenében, vagy galéria
kozbeiktatasaval bizomanyosi konstrukcioban a galérianak fizetett jutalékért. Ebbdl
kovetkezden itt az Szjt. 16. § (4) bekezdése szerinti aranyos dijazas elve is megbi-
csaklik: a vevd oldalan altalaban nem jelentkezik a mli hasznositasabol szarmazd
olyan bevétel, amihez a vételarat aranyitani, mérni lehetne.

A filmek, audiovizualis miivek, miisorok felhasznalasanak engedélyezése korében
— akar egy uj filmalkotds vagy miisorszam gyartasanal, akar annak ismétlésénél —
egyidejiileg tipikusan mindkét jogositasi forma kiemelt szerepet jatszik. Nagyjogos
korbe tartoznak azok az alkotdk, akik filmszerzének mindsiilnek, ¢s miiveik meg-
filmesitésére t6lik kell engedélyt kérni, tovabba mindazon filmszerzok, akiktdl a
filmel6allitd (producer) vagy a médiaszolgaltaté nem szerzett jogot a mii korlatlan
felhasznalasara, vagy nem rendelkezik az adott felhasznalasi mod — leginkabb nyil-
vanossaghoz kozvetités, terjesztés és nyilvanos eléadas — jogaval.

Lényeges eltérés a vizualis alkotasokhoz képest az is, hogy a filmalkotasok és az
audiovizualis miivek elkészitésének és felhasznalasdnak engedélyezési tartomanya
Osszetettebb, tobblépcsds és tobbszereplds folyamatként detektalhatd. Egyrészrol
kiilonbséget kell tenni az Szjt. fogalmi €s szabalyozasi korébe tartozo filmalkotas,*
¢és a dontden az Mttv. targykorét kimeritd audiovizudlis mi (tipikusan és praktiku-
san: musor) kozott.** Elsé ranézésre nincs érdemi kiilonbség a két fogalom kozott,
ddan — hangstlyosan jelenik meg az egyéni és eredeti alkotdi tevékenység mint a
védelem alapvetd ismérve és feltétele. A misor és foként a miisorszam definicidja
sokkal inkabb a miisorkészités technikai folyamatara fokuszal.*® Masrészrél az Szjt.
felsorolja a filmalkotas legfontosabb szerzdit (nem emlitve ezek kozott példaul a
forgatokonyvirot vagy az operatort), élesen elhatarolva téliik a film megvalositasaért
felelds filmeldallitot.” A filmeldallitd szerepe azért is kiemelkedd a jogositasi és di-
jazasi lancolatban, mert bar nem mindstil szerzének, de a szerzéi vagyoni jogokkal
jogatruhazasi vélelem folytan fészabalyként 6 rendelkezik.”
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A filmszerzok és a filmeléallité kozott 1étrejott megfilmesitési szerzédések az al-
talanosabb formaju felhasznalasi szerzédésekhez képest sajatos eltérésekkel rendel-
keznek.® A megfilmesitési szerz6désben a szerzé atruhazza az eldallitéra a filmalkotas
felhaszndlasara és a felhasznalas engedélyezésére valo jogot dij ellenében, a kdzos jog-
kezelésben érvényesiild egyes dijigények kivételével. Ez utdbbiak nem ruhdzhatok at,
ezeket az igényeiket a jogosultak — egyéb dijigények mellett — elsédlegesen a FilmJUS
Filmszerzok és Eloallitok Szerzoi Jogvédo Egyesiilete (a tovabbiakban: FilmJUS) k6zos
jogkezeld szervezet utjan érvényesithetik.*

A megfilmesitési szerzodésekre vonatkoz6 eltérd szabalyok kozott kiemelt jelentdsé-
ge van annak a rendelkezésnek, amely szerint a szerzot minden egyes felhasznaldsi mod
tekintetében kiilon-kiilon dijazés illeti meg.* Ez a szabaly ellensulyozhatja példaul azo-
kat a megkotéseket, hogy az eléallitas befejezésétol szamitott tiz éven beliil ugyanarra a
miire csak az eléallitd hozzajarulasaval kdthet ujabb megfilmesitési szerzédést a szerzo.
Ez a korlatozas kiterjed a rajz- vagy babfilmben szerepld jellegzetes alakra, valamint — a
felek megallapodasa esetén — a szerzének a film céljara készitett és felhasznalt mitivével
azonos témaji masik miivére is.*

Az elmondottakbodl a szerzOk szamara kiilondsen fontos az, hogy a jogi szabdlyozas
kettébontja azokat a jogokat, amelyekkel kapcsolatban a szerzd sajat maga gyakorolja
engedélyezési jogait, illetve ahol a dijigényeit csak k6zds jogkezeld utjan érvényesitheti.
A kozbs jogkezeld szervezetek altal kotott felhasznalasi szerzodéseknél az egyes fel-
hasznalasi modok esetében a fizetend6 jogdij 6sszegét rendszeres id6kdzonként (évente)
megallapitjak és kozzéteszik a nyilvantartasba vett jogkezeldk. Nem szerencsés ,,er6-
sorrendet” felallitani e szervezetek kozott, mégis fontos kiemelni az ARTISJUS Magyar
Szerz6i Jogvédd Iroda Egyesiiletet (a tovabbiakban: ARTISJUS), amely nemcsak az
altala képviselt szerzok jogait kezeli és jar el a képviseletiikben, hanem torvényi fel-
hatalmazassal (az Szjt. rendelkezése szerint) beszedd szervezetként begyiijti és tovabb-
osztja a mas jogosulti csoportokat megilletd dijak jelentds részét is. Ennek megfelelden
az ARTISJUS érvényesiti a maganmasolasi ( ,,iires-hordoz6”) dijakat ¢és az egyidejii,
vezetékes tovabbkozvetitésre tekintettel beszedett jogdijakat (kabeltelevizios jogdijak).
Az igy, egy éven keresztiil begyljtott jogdijosszegeket az ARTISJUS — az Szjt.-ben
meghatarozott szazalékos aranyban — szétosztja az érintett jogosulti csoportok kozott.
Az emlitett két jogdijtipusra vonatkozoan érdekelt jogosulti csoportok a kdvetkezok:
irok, zeneszerzok (az ARTISJUS sajat jogan), eldadomiivészek (az EJI Eléadomiivészi
Jogvédo Iroda képviseletében), a hangfelvétel-eldallitok (a Magyar Hangfelvétel-kiadok
Szovetsége — tovabbiakban: MAHASZ — képviseletében), a filmalkotdk és filmeldalli-
tok (a FilmJUS képviseletében), végiil a képzo-, fotd- és iparmiivészek (a HUNGART
Vizualis Miivészek Kozos Jogkezeld Tarsasaga Egyesiilet — tovabbiakban: HUNGART
— képviseletében).

Az elsbédleges felosztast (atadast) kovetden az érintett jogosultak kozotti egyenkénti
felosztast az eléz6kben részletezett jogosultakat képviseld kozos jogkezeld szervezetek
végzik. A felosztas elveit, szabalyait maguk a jogosultak allapitjdk meg demokratikus
keretek kozott, a jogosultak altal elfogadott felosztasi szabalyzatok szerint. Ezeket a sza-
balyzatokat a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: SZTNH) rendsze-
resen ellendrzi.*

A koz6s jogkezelés korébe tartoznak azok a filmszerz6 alkotok is, akik csak az ,,iires-
hordoz6” és a kabeltelevizids jogdijakbol részesiilnek, mivel a médiaszolgaltaté meg-
szerezte tolikk a nyilvanossaghoz kozvetités és nyilvanos eléadas egyedi engedélyezési
jogat.® Kisjogos korben 6t kozos jogkezeld szervezet (ARTISJUS, HUNGART, EJI,
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MAHASZ, FilmJUS) van folyamatos kapcsolatban a médiaszolgaltatd radio- és tele-
vizio-szervezetekkel. Ez az 6t egyesiilet jelentet meg minden évben egy audiovizualis
dijszabast, vagyis allapit meg 6nalld jogdijkozleményben tarifat az altala képviselt jogo-
sultak miiveinek, teljesitményeinek nyilvanossaghoz kozvetitése tekintetében.*

A dijazas tehat a szerzdt az egyedi (nagyjogos) engedélye, vagyis a felhasznalés joga
fejében illeti meg, nem pedig a tényleges hasznositas fejében.* Valamilyen dijazas on-
magaban a jog engedélyezése, kiilondsen a kizarolagos felhasznalasi lehetség lehetveé
tétele fejében is jar, illetve akkor is, ha a szerzd foldrajzi teriiletben, iddterjedelemben
vagy felhasznalasi kdrben lemond a hasznositasi jogarol vagy korlatozza azt. A szerzéi
jogdij a polgari jog altalanos szabdalyai szerint a sajat teljesitéssel egyidejlileg jar, ha-
csak a felhaszndlasi szerzédés masként nem rendelkezik.* Ebbol kovetkezik, hogy a
jogdij altalanos szabalyként mar a szerz6dés megkdtésével, vagyis a tényleges felhasz-
nalas elott esedékes. Ez nem mond ellent annak, hogy a szerzd jogosult i ingyenesen is
engedélyezni a felhasznalast, lemondhat a jogdijrol, ami nem azonos a vagyoni jogokrol
vald — altalaban tiltott — lemondassal.”

Az Szjt.-ben f0szabalyként jelenlévé aranyossag elve alapjan a dijazasnak — a felek
eltéré megallapodasa hidnydban — a felhasznalashoz kapcsolodo bevétellel kell aranyban
allnia. Az aranyos dijazas az egyes felhasznalasi modok bizonyos szazalékaban mérhe-
t0, de a felhasznalasi szerz6dés megkotésekor gyakran nem megbecsiilhetd, hogy mely
hasznositas milyen eredményre vezet a késébbiekben. Arrél nem is szolva, hogy a fel-
hasznalot semmiféle szabaly nem szankcionalja, amennyiben esetleg semmilyen bevételt
nem ér el a mii hasznositasabol. Az Szjt. abbol a feltételezésbol indul ki, hogy a felhasz-
nalé bevételt realizal, és azt ki is mutatja mint a jogdij alapjat. Ardnyosnak tekinthetd
adott esetben az egy0Osszegli dijazas is, tovabba lehetség van a jogdij bevételhez vald
igazitasara az Szjt. 48. §-a alapjan. A jogdij szazalékos formaban torténd megallapitasa-
nal — tekintettel a kdzds kockazatvallalas tényére — nehezen képzelhet6 el az aranyossag
utolagos korrigdlasa, hacsak mar eleve nem feltiinden alacsony szazalékban allapodtak
meg a felek.*® A felhasznalashoz kapcsolddo bevétel fogalma szélesebb, mint a felhasz-
nalasbol szarmazo bevételé, kiterjed példaul a felhasznalashoz kapott reklambevételre és
szponzori vagy egy€b tamogatasra is.* A dijazasnak a bevétellel valo aranyba allitasa azt
is kifejezi, hogy a felhasznalas veszteségessége miatt nem enyészik el a szerzé dijazas
iranti igénye.

Mas esetekben a szerzot a mii felhasznalasaért megfeleld dijazas illeti meg anélkiil,
hogy a felhasznalas engedélyezésére kizarolagos joga volna. Ezek olyan tomeges fel-
hasznalasokhoz kapcsolodnak, amelyek kizardlag kotelezd kozos jogkezelés keretében
érvényesithetok.” ,,A nemzetkozi szerz6i jogi egyezményekben, foként a szomszédos
jogi dijigényekkel kapcsolatban hasznalatos fogalom tovabba a méltanyos és a nemzet-
kozi szokasoknak megfeleld dijazas is.”' A szerzéket megilletd aranyos és méltanyos
dijazas kiemelt fontossagat mutatja, hogy szamos kozdsségi jogforrasban talalunk erre
vonatkozo6 rendelkezéseket. Legtijabban a CDSM iranyelv rendelkezései is rogzitik a
megfeleld ¢és aranyos dijazas elvét,” atlathatosagi szabalyokat allapitanak meg, kotele-
zOvé teszik egy utdlagos szerzddéskiigazitasi mechanizmus bevezetését,” tovabba biz-
tositjak a visszavonas jogat a felhasznalasi engedéllyel és az atruhazassal érintett jogok
tekintetében.**

Mindezek fényében kiilonosen érthetetlen, hogy a magyar szerzdi jogi szabalyozas
miért idegenkedik az atalanyosszegli dijazas torvénybe foglaldsatol akar opcionalis, va-
laszthatd formaban is. Az Szjt. ezzel kapcsolatos averzidja ellenére, a k6zos jogkeze-
16 szervezetek egyes dijszabasaikban megteremtették ennek jogalapjat; meghatarozott
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feltételek egyiittes teljesiilése esetén lehet6ség van jogdij atalany fizetésére vonatkozd
megallapodas megkdtésére példaul a kozos jogkezeld szervezetek és a JBE médiaszol-
galtatok kozott.” Tovabba az ARTISJUS a letdltést (tartos masolatkészitést) is lehetove
tevd kereskedelmi szolgaltatast nytjté médiaszolgaltatok szdmara maximalja a nem le-
tolthetden hozzaférhetové tett miivekre fizetendd atalanydijat. Tény ugyanakkor az is,
hogy az audiovizualis piaccal ellentétben, a vizualis miivek felhasznalasanak teriiletétol
¢letidegen az atalanyban torténd dijazas, dijfizetés.

A jogdijak megallapitasara a kiillonb6z0 szerzdi jogi rendszerek egymastol részben
eltérd elveket, szamitasi modszereket alakitottak ki (példaul fix tarifak, bevételaranyos
dijak, eladési ar alapjan szamitott dijak, jogdijatalany). A legelterjedtebb megoldas az,
amikor a mii felhasznalasanak nagyjogos engedélyezésekor aranyos részesedést kotnek
ki a szerzok és a szerzoi jog egyéb jogosultjai javara. Ezt az elvet altalaban ott alkalmaz-
zak, ahol kdzvetlen kapcsolat van a mii felhasznalasa és a felhasznalasbol befolyt bevétel
kozott (példaul mipéldanyok eladasa, bérbeadasa, miivek sugarzasa). Az egyes orszagok
jogdijtarifai jelentds eltéréseket mutatnak, aminek az oka az eltéré hagyomanyokban, a
sajatos helyi arviszonyokban, fogyasztdi szokasokban és mas helyi koriilményekben ke-
resendd. Ennek ellenére a szerz6i jogban a leggyakoribb a 10 szdzalékosnak nevezett elv,
vagyis az az iratlan szabaly, hogy a felhasznalok a mii hasznositasa révén szerzett 6sszes
bevétel kb. egytized részérdl kotelesek lemondani a szerzok és egyéb jogosultak javara.
Ezen beliil az egyedi szerzénkénti dijak, dijosszegek mar a kiilon alkuk eredményeként
alakulnak ki, az alkotok hirneve, elismertsége és — kimondva, kimondatlanul — piaci
értéke alapjan.*

Végiil ki kell térni a kdzjog—maganjog kettdsének sajatossagaira és ellentmondasaira
az alkotok dijazasanak szempontjabol. A kulcskérdés itt az, hogy az allam milyen in-
tézményi ¢s jogi eszkozokkel tud belenyllni a maganjogi (polgari jogi) beagyazodasu
szellemi tulajdonjogok szovetébe a szerzok érdekében. Harmathy Attila — torténeti kon-
textusba helyezve a kdzjog és a maganjog viszonyat — arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
allami szerepvallalas mindenképpen sziikséges a piaci rendszer hatékony miikddéséhez.
A kdzjog és a magdnjog kozott az erds kolesonhatas folytan valdjaban nem huzhato éles
hatarvonal, a két jogagnak kolcsonosen sziikségiik van egymasra a jogallam kiegyensu-
lyozott miikddése érdekében. Papp Tekla pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a kozjogi
€s maganjogi szemléletmad eltérései sok esetben olyan alapvetd terminologiai anomali-
akat mutatnak (maganjogi kifejezések hasznalatanak kozjogi vonatkozasai és forditva),
amelyek problémat okoznak a joggyakorlatban.”

Ezek a felvetések megalljak a helyiiket a szerzdi jog, mint dontden maganjogi jog-
teriilet terrénuman is, ahol hangsulyos elemként jelenik meg a hatosagi beavatkozas,
befolyasolas sziikségessége. Sajatos ,,fénytdrést” mutat ugyanakkor a szerzoi jog vila-
gaban, hogy amig a dijazas elismerésének ¢és mértékének alapelvi szintii, anyagi jogi
rendelkezéseit az Szjt. foglalja magaban, addig a k6z6s jogkezelés gyakorlasanak, mi-
kodésének ¢és allami feliigyeletének eljarasi, tehat kdzjogi szabalyait 2016-t6l kiilon tor-
vény, a Kjkt. tartalmazza. Ez a szabalyozasi matrix 6sszhangban van a k6zdsségi joggal,
ugyanis a 2014-ben elfogadott KJK iranyelv®® az addig egységes szerzéi jogi struktira
atszabasara késztette a hazai jogalkotot. A KJIK iranyelv emellett struktiravaltassal is
egyiitt jart; a kozos jogkezelési tevékenység immar nem nyilvantartasba vételhez, csupan
bejelentéshez kotott tevékenység, és a bizonyos kdrben nem reprezentativ szervezetek
is végezhetnek kozos jogkezelést hazankban.” A kozjogi és maganjogi szerzdi szaba-
lyozas kettévalasztasatol fiiggetlentil a f6 kérdés az, hogy az irdnyelv altal megfogalma-
zott alapvet6 célok, mint a jogharmonizacio és az atlathatésag, a magyar jogalkoto altal
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milyen mértékben valosultak meg a Kjkt.-ben. Ezaltal beszélhetiink ugyanis a k6zos
jogkezelés eurdpaibb jellegérél, hiszen nemcsak egy iranyelv altal eléirt célkitiizésekrol
van sz0, hanem az EU értékeirdl is, melyet a magyar jogalkoto az iranyelv atiiltetésével
megerdsitett.®

Jelen tanulmény szempontjabol Iényegesebbek az iranyelv dijazést érintd szabalyai,
azok atiiltetése és érvényesiilése a hazai jogéletben. Ezek kozil ki kell emelni a jogosul-
takat a felhasznalas engedélyezése fejében megilleté megfeleld dijazas elismerését (az
Szjt. 16. §-anak (5) bekezdése ezt mar 1999. szeptember 1-je 6ta garantalja), valamint
annak kimondasat, hogy a dijszabasoknak ésszertinek kell lennie, tobbek kozott a jogok
gyakorlasanak gazdasagi értékéhez képest, szem eldtt tartva a miivek és egyéb teljesit-
mények felhasznalasanak jellegét és korét, valamint a kdzos jogkezeld szervezet altal
nyujtott szolgaltatas gazdasagi értékét.' A jogdij rezsimek stabilitasa és értékallosaga ér-
dekében sem a KJK iranyelv, sem a Kjkt. nem tartalmaz tovabbi biztositékokat, ellenben
részletesen foglalkoznak a jogdijak felosztasanak és kifizetésének hataridohoz kotésével,
a ki nem fizethetd jogdijak felhasznalasaval, a dijszabasok jovahagyasanak részletszaba-
lyaival, valamint a jogdijaknak a jogosultak érdekét szolgald egyéb célra torténd felhasz-
nalasaval. Fennallhat a veszélye annak, hogy a hazai reprezentativ kdzos jogkezeldk sza-
mara tilzonak érezhetd allami (kzjogi) kontroll, valamint a kapuk megnyitasa a belfoldi
piacra belépni szandékozoé kiilfoldi honossagl jogkezeld szervezetek elétt gyengitheti,
hosszl tavon el is lehetetlenitheti mind a kulturalis sokszinliség megérzését (konkrétan
a kisebb nyelvi tertiletii nemzetallamok repertoarjainak érvényesiilését), mind a nemzeti
kozos jogkezelés hatékonysagat.®

A jogosultakkal szemben a felhasznalok, illetve a felhasznaloi szervezetek pozicidi-
nak tovabbi er6sodését és a dijszabasok elfogadasanak konfliktusosabba valasat eredmé-
nyezheti a Kjkt. 2023. julius 1-jét6l hatalyos modositasa, amely szerint a reprezentativ
kozos jogkezeld szervezet sajat koltségén — a jovahagyasi eljaras lefolytatasa céljabol
benyujtott dijszabas mellékleteként — a felhasznalokra és jogosultakra varhatéan gyako-
rolt gazdasagi hatasokat vizsgald hatasvizsgalatot, és a dijszabas szerzoi jogi jogszaba-
lyokkal val6é 6sszhangjat alatdmasztd indokolast kdteles csatolni.®® A hatasvizsgalat célja
a relevans piaci informaciok, jogi tények és a dijszabas varhaté gazdasagi hatasainak
bemutatasa, amelynek modszertananak kialakitasaban mind az SZTNH, mind az érin-
tett felhasznalok bevonasra keriilnek annak érdekében, hogy a dijszabasok jovahagyasi
eljarasaban az igazsagiigyi miniszter tekintettel a konstruktiv felhasznaldi vélemények-
re tudja meghozni a dontését.* Mivel az évente kozzétett 21 dijszabas koziil az utobbi
években csak a milivek sugarzasaért és barmilyen mas modon torténd nyilvanossaghoz
kozvetitéséért fizetendd jogdijakra vonatkozo (audiovizudlis) jogdijkdzlemények gene-
ralnak vitakat a jogkezel6k és a kabeltelevizids piacon érintett musorterjesztok kozott,
ezek a megszorito szabalyok egyértelmiien a dijszabasok el6készitési és jovahagyasi me-
chanizmusanak nehezebbé tétele iranyaba tett kdzigazgatasi [épésként értelmezhetdk.*

Akar a kozos jogkezeld szervezetekkel szemben fokoz6do hatosagi presszidé megnyil-
vanulasaként is felfoghato, hogy a Gazdasdgi Versenyhivatal (GVH) 2023. majus 5-én
kelt hatarozataban 210 milli¢ forintra birsagolta a hazai jogkezel6ket, amiért nem meg-
felelen teljesitették az iires-hordozoi dijak megallapitasarol szo6lo vallalasaikat (nem
térképezték fel elfogadhatéan a megvaltozott felhasznalasi szokasokat, igy hianyos és
hibas elemzésekre alapozva szedtek be 2018-ban mintegy 11,4 milliard forint dijat atté-
telesen a fogyasztoktol).* Az 6t érintett szervezet (ARTISJUS, MAHASZ, EJI, FilmJUS,
HUNGART) ugy dontott, hogy birdsag eldtt tdimadja meg a GVH hatarozatat. A FilmJUS
szerint a GVH ,,elvett a jogosult alkotoktol 210 milliot”.e
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Jelen tanulmanynak nem targya a kozos jogkezeldk muikodésének és gazdalkoda-
sanak vizsgalata, ugyanakkor jelezni sziikséges, hogy mind a jogosult szerzok, mind
a feliigyeleti szervek részérdl rendre felmeriil a szervezetek altal alkalmazott kezelési
koltség mértéke. A torvényi meghatarozas szerint a kezelési koltség akkor indokolt, ha
a kozos jogkezelési tevékenység ellatasahoz észszerlien sziikséges, az érintett jogosul-
tak szamara hasznos, és igazoltan a rendes és okszerli gazdalkodas soran mertilt fel.®®
A kezelési koltség mértékét a kozos jogkezeldk Felosztasi Szabalyzatai allapitjak meg a
mitkodési koltségek ismeretében és a Szerzoi Jogvédo Tarsasagok Nemzetkdzi Szovet-
sége (CISAC) vonatkozo el6irasainak figyelembevételével.” A HUNGART esetében a
kezelési koltség mértéke nem haladhatja meg a nemzetkdzileg szokasos 25 szazalékot.”
Mas szervezeteknél a kezelési koltség mértéke ennél alacsonyabb, a MAHASZ esetében
példaul a felosztasi idészakot megel6z6 naptari év folyaman befolyt jogdijosszeg 16 sza-
zaléka.”" A kezelési koltség mértéke és a felhasznalhato egyéb bevételek nem vagy alig
fedezik a HUNGART miikodési kiadasait, amit a jogkezeld az egyre nagyobb mértékben
ndvekvo adminisztrativ terhekre vezeti vissza.

Visszatérve a szerzéi jog kozjogi és maganjogi kettds szerkezetére, a jogosul-
tak dijazasa viszonylatdban a legnagyobb hatrany az, hogy a jogdij nem mindsiil
adok modjan behajthatd koztartozasnak, igy meg nem fizetése esetén a kovetelésnek
csak polgari peres iton lehet érvényt szerezni.”? Ebbol kovetkezden, a dijszabasok sem
mindsiilnek jogszabalynak, csupan torvényi felhatalmazas alapjan kiadott kozlemé-
nyeknek, amelyek nem a Magyar Kozlonyben, hanem az annak mellékletét képezd
Hivatalos Ertesitében jelennek meg. Kétségtelen tény azonban, hogy a kozos jogkezelék
a szerzOkhoz képest komolyabb eréforrasokkal és felkésziiltséggel rendelkeznek a jogér-
vényesitésre, ezért a jelentds felhasznalokkal szemben sziikség esetén minden lehetséges
eszkozzel élnek a jogdijfizetés kikényszeritése érdekében.™

Végiil, a kozjogi definiciok kapcsan jelentkezé anomaliak legékesebb példaja a jaru-
1ék fogalmanak beemelése a szerzdi jogi torvénybe. A kovetd joghoz hasonld szabaly a
lejart védelmi idejti, eredeti mtialkotasok miikereskedd kdzbejottével torténd visszterhes
atruhdzasa utani dijfizetést jelenti.” A dij elnevezése egyfeldl utal a szerzdi dijaktol vald
hatarozott kiilonbségre, masfelél azonban nem igazan szerencsés, mivel a jarulék kife-
jezés elsésorban a tarsadalombiztositasi ellatasokért fizetendd kozterheket jelenti.”
Megkockaztathato, hogy talalobb lett volna a ,,hozzajarulas” kifejezés hasznalata, kovet-
ve a jogintézmény angol elnevezését (contribution).

(Dijazasi formak a képzomiivészetben) A szerz6k méltanyos anyagi elismeréséért, jog-
dijaikért, bevételeikért folytatott kiizdelemben viszonylag kevés sz6 esik a képzémiivé-
szekr6l, mikdzben ez a miivészeti ag a tarsadalmi értékteremtés és értékmegbrzés szem-
pontjabol is fontos szerepet tolt be az ember altal alkotott kornyezet tervezésében, a
miivek elérhetdbbé és befogadhatdbba tételében, pozitiv érzelmek kivaltasaban, és nem
utolsdésorban a gazdasag kiilonbozo tertileteinek (leginkabb a kreativ ipar) 6sztonzésében
és erésitésében. Eppen ezért megkeriilhetetlen a vizualis alkotok ,,piacositott” miivei
utan jaro dijazasi metddusok (vételar, kdlesondij, jogdij, jarulék) szambavétele, tovabba
az ezekhez vald hozzajutast eldsegitd jogi ¢s adminisztrativ eszkdzok vizsgalata.

A képzo6- és fotomiivészeti alkotasok esetében tipikusnak tekinthetd az egyetlen pél-
danyos terjesztés, ami elsésorban galéridkban, aukcids hazakban torténd (elsd) adasvétel
utjan realizalodik. A miipéldany elsé atruhazasat kovetd, miikereskedd altali értékesi-
téshez kapcsolodo dijfizetési kotelezettség (a kdvetd jog) a masik meghatarozoé bevételi
forrasa az alkotoknak.” A két tigyletet szerz6i jogi szempontbdl az kiilonbozteti meg
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egymastol, hogy amig az els6 eladas a szerzd kizarolagos joga és bevétele, addig a tovabbi
eladasok a szerzé szamara csak dijigényt keletkeztetd ligyletek, amelyek eltéré szaba-
lyozas alé esnek.”

A képzomiivészeti alkotasok adasvétele, kiilondsen a miitermi értékesités két személy
(az eladd milivész és a vevd) megallapodasa, amely az tigylet személyessége ¢és intimi-
tasa folytan a maganszféra tartomanyaban bonyolddik. Részben erre vezethetd vissza,
hogy a miialkotasok (eladasi) arara vonatkozodan nincsenek és nem is lehetnek standard
tarifak vagy mérészamok. Mindez nem jelenti azt, hogy ne rendelkeznénk adatokkal az
eladasok konkrét dsszegeirdl: a nyilvanos értékesitési csatornakon, foként aukcidkon
gazdat cserélé muivek eladasi arai publikusak, igy kovethetd a mitargypiacon jelenlévd
alkotéasok értéke és értéknovekedése.™

A rendszervaltozast megel6z6 idokben az allam a Képzo- és Iparmiivészeti Lektoratus
altal végzett zslirizés intézményén keresztiil tudott (sikeresen) beavatkozni a képzomii-
vészeti alkotasok arképzési folyamataiba. Ahogy azt a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet
(SZJSZT) tobb szakvéleménye is megallapitotta, zstrizésre azért volt sziikség, mert
enélkiil az allami vallalatok, szovetkezetek, tarsadalmi szervezetek a muvészeti alko-
tasokra felhasznalasi szerzddést nem kothettek és jogdijat sem fizethettek.” A miivek
felhasznalasaban érdekelt allami szervezetek (Képcsarnok Vallalat, BAV) mozgasterét
az hatarozta meg, hogy képzd-, ipar és fotomuvészeti alkotasokra iranyulo felhasznalasi
szerz6dés targyai csak olyan alkotasok lehettek, amelyeket az arra jogositott szervek
elbiraltak. Napjainkban mar csak a koztéri mialkotasok ki- és athelyezése, lebontdsa
esetén all fenn zsiirizési kotelezettség.®

Akotelezd, minden mure kiterjedd zsliriz€s hianyaban a mtalkotas dranak meghatéaro-
zasa, a milalkotasok arképzése az egyik legosszetettebb feladat, amellyel a feltorekvo
miivészek kiilondsen akkor szembesiilnek, amikor eldszor kezdenek el egyiittmiikod-
ni galériakkal. A képzomuvészeti alkotasok régebbrdl ismert és bevett arképzési modja
a kép két oldalméretének 6sszeadasa, majd ennek megszorzasa egy valtozoval, ami meg-
felel az alkot6 hirnevének.® Ehhez kell hozzdadni a vaszon és a keretezés koltségeit.
Ez a szamitasi mod azért sem vesztette érvényét, mert a szubjektiv (szorzd) és az objek-
tiv (méret) elem egyszerre jelen van benne.

A szobrok aranak meghatarozasa ellenben sokkal inkabb fiigg a felhasznalt anyagok
tipusatol és a mi bonyolultsagatol.” Egy draga anyagbol, példaul bronzbol vagy mar-
vanybol késziilt darab nyilvanvaléan tobbe keriil, mint egy kevésbé koltséges anyagbol,
példaul agyagbol vagy fabol késziilt alkotas.® Végsd soron azonban egy adott szobor arat
sem a mérete vagy a felhasznalt anyagok és a belefektetett munka mennyisége, hanem az
donti el, hogy a vevé mennyit hajlandé érte fizetni. A szobraszok helyzetét az is neheziti,
hogy miiveik 1étrehozasanak fajlagos koltsége joval meghaladja a festményekét, amit
nem mindig lehet érvényesiteni az értékesités soran. Mas szdval, a szobraszatnal a maga-
sabb koltségek és az eladasi ar kdzotti kiilonbozet alacsonyabb haszonrést eredményez.

Szobor kiallitasa esetén fizetendd jogdij meghatdrozasanak szempontjai targyaban
az SZJSZT megallapitotta, hogy az alkot6 elismertsége alapjan nem hatarozhaté meg
egy adott szobraszmiivész altal készitett szobor adott helyen és céllal torténd kial-
litasanak a jogdija. A konkrét tigyben nem lehetett iranyadd a mipéldany adasvételi
szerz6dése sem, amely a vételarat 5 millié forintban allapitotta meg. (A szerz6désbol
nem deriilt ki, hogy a vételarban van-e szerzdi jogdij, és ha igen, mennyi a szerzdi dij,
valamint hogy az eladd, aki egyben a szerzd jogutdda, ad-e egyéb felhasznaléasi enge-
délyt a vevonek). Mindent egybevetve, a felperes altal kdvetelt 6 milli6 forint jogdijat
nagymértékben aranytalannak tartotta. Kérdésként meriilt fel az is, hogy az elmaradt
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jogdij osszegének meghatarozasanal van-e jelentdsége annak, hogy a kiallitads kozte-
rileten vagy maganteriileten tortént, illetve annak, hogy az abrazolt személy mennyire
kozismert. A felhasznaldssal érintett kis teriilet és a felhasznalassal elérhetd nyilvanos-
sag szlikossége alapvetden a felhasznaldssal elért bevétel szamitasanal fontos tényezok,
de a konkrét esetben (non-profit felhasznalasrol 1évén szd) ilyen szempontbol ninces je-
lentdségiik. ,,Ugyanakkor ezeknek a szempontoknak a felek megallapodasa soran is le-
het a jogdijra nézve befolyasolo hatasuk, igy a jogdij becslésénél szintén figyelembe
vehetdek. A jogdij 0sszegénél csokkentd tényezd, hogy a kiallitasra csak meghatarozott
személyi kor szamara nyitva allé helyen keril sor, illetve a szobor nem orszagosan (csak
helyben) kozismert személyt abrazol.”™

Az intézményi vasarlasoknal egyéb arbefolyasold tényezdk is felmeriilnek. Egy or-
szagos muzeumba bekeriilni presztizst jelent, amelynek érdekében sok alkot6 hajlandd
engedményeket adni, de arra is vannak példak, hogy egyes alkotok feltételekhez kototten
(példaul allandd vagy iddszakos kiallitas létrehozasa) a teljes életmiiviiket ajandékba ad-
jék egy onkormanyzatnak. Az arengedmények megjelennek az alkotok és a neves galéri-
ak vagy befektetok kozotti kapesolatrendszerben is.* Arbefolyasold tényez6 lehet végiil
a miivészek életkora is. A fiatal miivészek esetében az arak folyamatosan emelkednek a
fesztivalokon, kiallitdsokon vald megjelenés fliggvényében, mig az idésebb miivészek
esetében mar nem jellemz6 az ilyen jellegii arnévekedés. Ennek oka abban keresendd,
hogy a korosabb miivészek karrierjében sokszor nem voltak meg azok az allomasok,
amelyek eléidézhették volna az dremelkedést.* Osszefoglalva mindezt, napjainkban a
nyilvanos, szabalyozott és jol dokumentalt aukcids piacon az ismertetett tényezok kdvet-
keztében kialakulo arak hatarozzak meg érvényesen a piaci arszinvonalat ¢és trendeket.

Mitargypiaci kutatasok 18 faktort azonositottak, amelyek hatassal vannak egy kortars
alkotas értékére, és ezek koziil a miivész kivaldsaga, a mii eredetisége, az alkotashoz
fliz6d6 érzelmi viszony és a miivész kiallitasi profilja lett a négy legfontosabb.®” A kuta-
tasok arra is ravilagitottak, hogy a vasarlasi folyamatot sokkal inkabb alakitja a miialko-
tds mindsége, mint az ara. Figyelemre mélto az is, hogy a gytijtok, vasarlok leginkabb
az erre szakosodott internetes platformokrdl szerzik be az informacidkat az arakrol, a
provenienciarol (a mialkotas eredetiségérdl), a miivészek karrierjérdl és magarol a pi-
acrol. Ezek koziil az alkotasok arat rangsorold Artnet és az Artprice a legismertebbek,
azonban a miikeresked6k ezek mellett mindségi és miivészeti szempontokra (példaul az
adott miivész miizeumi gyiijteményekben valo jelenléte) is figyelemmel vannak.

Akiallitas egyfelél a mivész alkotasainak bemutatasat, prezentalasat jelenti a nagyko-
zOnség szamara, és mint ilyen, szorosan kotddik az alkotd személyéhez, masfeldl viszont
a milvészeti piac minden érintett szerepléjének tizleti, vagyoni érdekei is megjelennek
a kiallitas kapcsan.®® Ez lehet a magyarazata annak, hogy az Szjt. 69. §-aban foglaltak
ellenére részleteiben maig nem szabalyozott és nem egyértelmt, hogy a kiallitas megren-
dezéséért jar-e kiilon dijazas a miivésznek.” A kozgylijteményben 6rzott miivek kiallita-
sénal a torvény kizarja a szerz6 dijazasat, amibdl a contrario kévetkezik, hogy minden
egy¢éb esetben az engedély — ellenkez6 megallapodastodl eltekintve — dijfizetéshez kotott.
A téma érzékenységét jol mutatja a kiallitas tizleti céljanak, illetve jovedelemtermeld
képességének eltérd megitélése a miivész, a kiallitohely és a HUNGART kozott.”

A Kovet6 jogi iranyelv atiiltetését kovetden még egyértelmiibbé valt, és mara a piac
szamara is elfogadott a kdvetd jogi szabalyozas megalapozottsaga és dsszege.” 2006-ig a
fizetend6 dij mértéke minden tigylet utan egységesen 6t szazalék volt, ami viszont nem
felelt meg az iranyelv kiiszobértékeinek, tovabba a degressziven ndvekvo kulcst dijszami-
tasi metodikat meghatarozo rendelkezéseinek. Az iranyelv szerint a tagallamoknak meg
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kellett hatarozni egy 3000 eur6t meg nem haladé minimum eladasi arat, amely alatt nem
kell megfizetni a dijat. A magyar miitargypiac jellegzetessége viszont, hogy a kortars
miivek jelentés hanyada ezen 6sszeg alatt taldl gazdara, ezért a jogalkoto ennél joval ala-
csonyabb szinten, az adminisztracios koltségeket még éppen meghaladé 5000 forintban
hatdrozta meg a kiiszobértéket.”” Az iranyelv az 50 000 eurd alatti eladasi ar négy szaza-
I¢kaban rogzitette a jogdij mértékét, de lehetové tette a tagallamok szamara ugyanerre a
kategoériara vonatkozdan az 6t szazalékos dij bevezetését, amit az Szjt. jogharmoniza-
ciés modositasa magaéva is tett, az akkori piaci helyzet figyelembevétele alapjan.
Figyelemmel a 2008-as gazdasagi valsag okozta piaci megtorpanasra, 2012. januar
1-jei hatallyal négy szazalé¢kra csokkent a tarifa.” A dijat mitkereskedd fizeti meg a
HUNGART szamara, a kozos jogkezeld pedig legalabb félévente, legkésdbb junius
30-ig és december 31-¢ig utalja at a jogosultaknak, ha a felosztashoz sziikséges ada-
tok rendelkezésére allnak.

A kovetd jogi intézmény gyakorlati alkalmazasa az utobbi néhany évtizedben valt
hangsulyossa. Erre is visszavezethetd e jogteriilet viszonylagos kiforratlansaga, €s az,
hogy napjainkban szamos bizonytalansag 6vezi a szabalyok értelmezését. A helyzet el-
lentmondasossagat fokozza, hogy mig a vilag 47 orszadgaban (koztiik az Eurdpai Uni6 27
tagallamaban) ez mar bevett gyakorlat, addig a mikereskedelem nagy piacai koziil
éppen a legnagyobb, az amerikai nem ismeri a kovetd jog intézményét.* Mindezen
felil, a digitalis korban meghonosodott miifelhasznalasi modok (internet, web2.0,
NFT, Al altal generalt miivek) a szerz6i jog vizualis miivekre vonatkozo teriiletén is
uj problémakat és kihivasokat vetettek fel, amelyekre még nem sikeriilt megoldast
talalni.”

A HUNGART mikodésérdl szolo éves beszamold szerint 2022-ben 137 204 000
forintot tett ki a kovetd jogdijbol és jarulékbol befolyt bevétel (2021-ben ez az Gsszeg
141 590 000 forint volt).”® A nyilvantartott egyéni jogosultak (képzo-, foto- és ipar-
miivészek egyiitt) szama 2022-ben 591 {6 volt, de arra a beszamolok mar nem térnek
ki, hogy milyen aranyban és 6sszeghatarok mentén torténik kozottiik kifizetés. Ipar-
agi forrasok szerint az egyéni dijosszegek 10 000 forint/év koriil mozognak, és csak
a mitkereskedelemben kiemelkedden teljesitd alkotok esetén fordul eld szazezres
vagy ezt meghaladoé tétel. Ezen a tényen az sem hozott Iényeges valtozast, hogy az ¢16
magyar mitvészek igazolt aukcios forgalma 2022-ben a 2021-es eredményekhez képest
kozel haromszorosara (575 milli6 forintrol 1 671 milli6 forintra) nétt.”

Kiilon figyelmet érdemel a vizualis miivek masodlagos felhasznalasanak engedélye-
zése, amely részben kotelezé kozos jogkezelés, részben a jogosultak akaratabol gya-
korolt kiterjesztett hatalyt onkéntes k6z0s jogkezelés tjan valosul meg. Kotelezd ko-
z0s jogkezelés korében torténik az lires-hordozé dij, a reprografiai jogdij és a kabeltévé
jogdij érvényesitése: a jogdijakat az ARTISJUS, illetve a Reprografiai Szovetség szedi
be, és a vizualis miivészekre esé hanyadot atutalja a HUNGART-nak. A térvényi fel-
osztasi kulcs alapjan a beszedett maganmasolasi dijakbol négy szazalék, a kabeltévé
jogdijakbol tizennégy szazalék, mig a reprografiai dijakbol tizenhat szézalék illeti meg
a képzémivészeket, az iparmlivészeket és a fotomiivészeti alkotasok szerzoit.”® A mar
nyilvanossagra keriilt miivek Szjt. 18. §-a szerinti tobbszdrozésének (reprodukcios céli
masolasanak) engedélyezése nyomtatasban vagy masképp, tovabba a nyilvanossaghoz
kozvetitése és lehivasra hozzaférhetové tétele kilépést megengedd dnkéntes jogkezelés
keretében torténik, vagyis a HUNGART a jogosultak akaratabol szedi be és osztja fel
ezeket a jogdijakat.” 2020-2022-ben az egyes jogdijfajtakbol a kovetkezd bruttd dssze-
gek folytak be és keriiltek kifizetésre a jogosultaknak:
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Jogdijfajta 2020 (e Ft)™ 2021 (e Ft)™ 2022 (e Ft)™
kovetd jogdij 76 475 141 590 137 204
Jogositas (tbbsz6rozés) 16219 17 069 18 957
utani jogdij
ures hordozok utani jogdij 36 688 48 063 50 001
reprogréfiai dij 27762 26 440 30203
televiziés sugarzasi jogdij 17 979 7755 28 896
kabel jogdij 30959 28788 35966
kilfoldrdl kapott jogdij 21553 22070 28176
jogdij bevételek dsszesen 227 635 291775 329 403
belféldi és kiilfoldi
jogosultaknak kifizetés 141 228 140 634 153 311
osszesen'

A HUNGART szerint a miivek masodlagos felhasznalasanak engedélyezését kozvetleniil
végz0 szerzoi jogi jogosultak nem élvezhetik a kdzos jogkezelés eldnyeit, ezaltal csok-
kenhet a mtivekre kért felhasznalasi engedélyek szama és a jogdijbevétel, ezzel parhuza-
mosan a jogosulatlan felhaszndlasok szama ¢és az adminisztracios terhek novekedhetnek.
Ennek a jogkezel6i véleménynek ellentmondani latszik, hogy évrél évre né a kozos jog-
kezelésbdl kilépd szerzok (kiilondsen fotomiivészek és a fiatal képzomiivészek) szama.

Az adott televizioban sugarzott vizualis alkotasok jogdijat a targyévi osszes felhasz-
nalasi idotartam, eléfordulasi szam figyelembevételével kell meghatarozni. A meghata-
rozas ugy torténik, hogy a targyévben a televizio altal befizetett 6sszes jogdij dsszegét
elosztjuk a targyévi osszes ide vonatkozo sugarzasi idovel, és igy megkapjuk az egy ma-
sodperc sugarzasra es6 egységnyi jogdijat. Ezen egységnyi jogdijat kell visszaszorozni
az adott mi tényleges sugarzasi id6tartamaval és ezt kdvetden a miivon fennallo szerzoi
jogosultsagok jogosultjai — a vizualis miivészek, koztiik a diszlet- és jelmeztervezok —
kozott felosztani.'™

A mar egyszer nyilvanossagra hozott miivészeti alkotas valtozatlan, nyomtatott for-
maban torténd felhaszndlasanak engedélyezése és az ebbdl szarmazo jogdijak mértéke
elsésorban a felhasznalas jellegének, terjedelmének fiiggvénye, €s altalanos tarifaként,
vagy egyedi szerzddés keretében keriil meghatarozasra.'” A dijszabas kizarolag a szerzoi
jogvédelem alatt all6 és a HUNGART kozremiikodésével torténd jogositasok tekinteté-
ben érvényes, vagyis ha a szerz6 vagy mas jogosult kozvetlentil ad engedélyt a felhasz-
nalésra, ugy a tarifdk nem kotelez6 érvénytiek.'*

(Dijazasi formdk a fotomiivészetben) A fotomiivészek dijazasi metodusai és miveik
hasznositasanak bevételi forrasai megegyeznek a képzomiivészek dijazasanak formaival
és forrasaival. Az eltérések a miifaj sajatossagaibol fakadnak: a fotozas korében eléfor-
dulé egyes specialis tevékenységek (portréfotdzas, épiiletfotozas, mitargyfotozas, a fo-
tok reklam célu felhasznaldsa) a képzomiivészetben nem ismertek vagy nem tekinthetok
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tipikusnak. A fotomiivészek vagyoni jogainak egyéni vagy kozos jogkezelés keretében
torténd gyakorlasa sem kiilonbozik a képzomiivészek joggyakorlasanak szabalyaitol és
lehetdségeitol. A miifaji sajatossagok €s piaci koriilmények , kitermeltek” ugyan eltérd
megoldasokat, modelleket, és a nagysagrendek is masok, de az alapvetd jogi instrumen-
tumok (értékesités, kiallitas, kdvetd jogi dijigény, masodlagos felhasznalasok engedélye-
zése) a fotomulveknél is a képzémiivészeti alkotasokhoz hasonléan mikddnek.

Piaci 6sszehasonlitisban a miivészi fotok értékesitésének nagysagrendje jelentGsen
alatta marad a képzomiivészeti alkotasokénak. Az Gsszevetést neheziti, hogy a fotok
esetében nincs egyértelmii arképzési modszer, szemben a képzomiivészeti alkotasoknal
bevett, a kép méretéhez és a felhasznalt anyagokhoz igazodé metddussal. Végeredmény-
ben a fotdmiivek piaci értékét is els6sorban alkotdik hirneve és elismertsége hatarozza
meg. A gyljtok szamara az is iranyado, hogy a fotomiivészet tekinthet6-e akar alul-,
akar feliilarazottnak az egyéb kortars miivészetekhez képest, €s mennyire atlathaté a
fotok arazasa a magyar ¢€s a nemzetkdzi piacon? Nyilvanvaldan a kortars fotomiivészet
a gyljté szempontjabol alacsonyabb adrakon mozog, mint a festészet és a szobraszat.'””
Az is arbefolydsold tényezo, hogy a fotd példanyszama tobb lehet, mig a festménybdl al-
taldban csak egy van. Az idésebb miivészgeneracio arai sokkal magasabbak.'™ A magyar
fotomiivészek nemzetkozi sikerességét az is neheziti, hogy a kiilfoldi elismertséghez
elébb erés hazai piacot kell teremteni, stabil gyiijt6i bazissal, és olyan, tartds, kisza-
mithato éves bevételt, ami megalapozza a késébbi nemzetkozi nyitast. Tovabba szilard
kapcsolatot kell kiépiteni elsdsorban osztrak galériakkal, amelyek a régios eladast erd-
sitenék. Es ha az els6 kettd megvalosult, akkor lehet egy stratégiat felépiteni a globalis
piac meghoditasara.'” Mindazonaltal a fotomiivészet hazai piacara is élénkitéen hatott a
digitalis fotozas bekoszonte, még akkor is, ha a digitalis képek korlatlan példanyban
sokszorositva veszitenek értékiikbél. Tobb galéria webaruhaza azzal kinal lehetdséget
mivészi fotomiivek vasarlasara, hogy kiemelkedd dijazott és kiallitasokon szerepld al-
kotasokat kinal megvasarlasra zart sorozatban torténd értékesitéssel. A zart sorozat ga-
rantélja az alkotas értékét, hiszen az csak a miivész altal meghatarozott példanyszamban
keriil értékesitésre."’

Mas jogi és Uzleti kornyezetben mozognak a reklam céljara késziilt fotok. A reklam
specialis, tobbszereplds jogviszony, amelyben a fotomiivész mellett a megrendeld rek-
lamozoé és a reklamot kdzzétevd reklamszolgaltatd is fontos szerepet jatszik. A meg-
rendelé dominans helyzetére figyelemmel az Szjt. lehetdvé teszi a reklamozas céljara
megrendelt mli vagyoni jogdnak szerzd altali atruhazasat. A reklam céljara megrendelt
¢s e célra felhasznalt mtivekre nem terjed ki a kdzos jogkezelés. A reklamszolgaltatoval
kotott szerz6dés alapjan a szerzo atlathatja, ellendrizheti a reklamcéla felhasznalas szer-
zO0désben engedélyezett teljes folyamatat, ismerheti a felhasznalasok pontos mértékét,
sugarzas esetén idépontjat, igy a felek ehhez ¢s gazdasagi erejiikhoz, érdekérvényesi-
té képességiikhoz igazodd dijat alkudhatnak ki.'"" Ett6l fiiggetlen elem, hogy a kozds
jogkezelés korében a felhasznalohoz befolyd reklambevételeket figyelembe kell venni
a jogdijalap meghatarozasanal."? Egy fotd reklamcélu felhaszndldsa targyaban késziilt
szakvéleményben az SZJSZT kimondta, hogy ilyen felhasznalas esetén a bevételaranyos
dijazas megallapitasakor ,,azt a bevételt kellene megallapitani — és ahhoz aranyositani a
szerz6i jogdijat —, ami ezekhez a felhasznalasi modokhoz kapcsolodik, és nem a becso-
magolt és reklamozott aru eladasdhoz.”'"

Az internetr6l szarmazo képek, fotokkal kapcsolatos bizonytalansag forrasa a tartalmak
letdltésének, hozzaférésének szabadsaga, ami nem teszi azokat onmagukban szabadon fel-
hasznalhatova." Internetes fototartalmak esetében is kijelenthetd, hogy ha megfelelnek
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a szerzoi jogi védelmet megalapozd egyéniség €s eredetiség kovetelményének, akkor an-
nak azok felhasznalasahoz a szerzo engedélye ¢s a felhasznalasi engedélyért jogdijfizetés
sziikséges. Fotomtivészeti alkotasok esetében nagyobb figyelmet kap a miivek interne-
ten nyilvanossag szamara lehivasra (on demand) hozzaférhetové tétel fejében fizetendd
jogdij. A HUNGART dijszabdsa szerint ennek mértékei fliggnek a letdltheté miivek
szamato6l, valamint attol, hogy a felhasznalas soran a szolgaltatd bevételhez jut-e vagy
sem.' Hangsulyozandd, hogy a HUNGART jogdijkozleményében kozzétett dijtételek
legjobb esetben is csak orientalo jelleglick az engedélykérés és dijfizetés elmaradasa
miatt indult perekben, a dijazas birésagi megallapitasakor ugyanis tekintettel kell lenni
minden kortiilményre."

A perbeli idészakokra mindig a jogsértéssel érintett idésavban hatdlyos dijszabas al-
kalmazando. Példaul egy 2004-ben megjelentetett kiadvanyba korabbi szakirodalmi mii-
vekbdl engedély nélkiil atvett fotok vonatkozasaban az SZJSZT a HUNGART 2004-ben
hatalyos dijkozleményét vette alapul, amely szerint 500 példanyig torténd sokszorositas
esetében az Y4-ed oldaltol egész oldal terjedelmii képért fizetendd jogdij 1100 forinttol
3800 forintig terjed képenként. Erre figyelemmel, a szoban forgd fényképek dijazasara
az eljard tanacs fotonként 1100 — 3800 forint szerzdi jogdijat latott indokoltnak.'’

A magyar birdsagok altal megallapitott kartéritési 6sszegek nem mérheték Gssze a
nyugat-europai orszagokban kiszabott kardsszegekkel. 2014-ben egy francia birdsag
130 ezer euros kartéritést itélt Le Corbusier jogutodjanak, mivel a Getty Images fotoiigy-
nokség altal értékesitett 52 foton jelent meg az €pitész-dizajner altal tervezett, szerzoi
jogi védelem alatt 4116 butordarab."® A bir6sag a jogutod javara és a Getty Images karara
itélt, és az tigyndkséget fotonként 2500 eurd kartéritésre kotelezte. A Getty Images fel-
lebbezést nyujtott be a dontés ellen, ezzel egyiitt megkezdte az esetleges jogsértd fotok
torlését az igynokség gyljteményébdl. A parizsi Fellebbviteli Birdsagot nem hatotta meg
a Getty Images érvelése, miszerint nincs bizonyiték arra nézve, hogy a vitatott képek engedé-
lyezése barmilyen kedvezdtlen hatast gyakorolt volna a képeken szerepld tényleges butorok
eladésara."® A Birdsag figyelembe vette a fotdligyndkség nyereségét, és jogsértd fényképen-
ként 1800 euros dsszeget itélt meg, tobbek kozott az adatbazisban 1évo képek mennyisége és
azok exponalasa utan, valamint a Getty Images rosszhiszemiiségére tekintettel.'”

(Dijazasi formadk az iparmiivészetben) Az iparmiivészeti €s az ipari tervezOmiivészeti
alkotasok kettds jogi statuszabodl kovetkezden, ha egy ilyen mii nem felel meg az egyes
iparjogvédelmi oltalmak kovetelményeinek, még részesiilhet szerzoi jogi védelemben.'
Az iparmlvészet kiilonféle dgazataiban tevékenykedd alkotok igyekeznek kiaknazni a
kiilonbozo oltalmi formak nyujtotta lehetéségeket: az Szjt. altal garantalt szerzoi jogi
védelem mellett jellemzden a védjegyoltalom és a formatervezési mintaoltalommal biz-
tositjak alkotasaikon a parhuzamos védelmet. A parhuzamos oltalmi formak egyiittélése
megmutatkozik az iparmiivészek dijazasanak kiilonb6z6 formaiban, az iparmivészeti
alkotasok eltéré arképzésében.

A képz6- és fotomiivészethez képest az iparmiivészetben tobbletelemként a funkcio-
nalitas is megjelenik, ugyanis az iparmivészeti alkotasok célja jellemzbéen valamilyen
hasznalati funkcid elérése és kiszolgalasa. Ezeknek az ipari, lakberendezési, szorakoz-
tatasi, diszit6 stb. funkcioknak a kiaknazasa biztositja az iparmiivészek szamara a mas
Iéptékii és tipusu anyagi ellentételezést. A tobbes oltalomnak és a magasabb 6sszegl,
biztosabb jovedelemnek az ara az iparjogvédelmi oltalomszerzés hatésagi dija, amelyet
vagy az alkotonak, vagy a termék késébbi jogosultjanak (hasznalojanak) kell megfizetni
az err6l sz0lo6 rendeletben foglaltak szerint.'*
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Kortars iparmiivészeti aukciok, szamottevd galérias értékesités hianyaban nehézsé-
gekbe iitkozik e miivek piaci értékének és arképzésének meghatarozasa. Kiilon problé-
ma, hogy a HUNGART jogdijkozleménye nem tesz kiilonbséget és nem differencial a
képz6-, foto-, ipar- és ipari tervezomuvészek kozott, mikdzben az iparmiivészeti alko-
tasok reprodukcios célu tobbszorézése nem tekinthetd tipikus és gyakori felhasznalasi
moédozatnak. A dizajn termékek elsédleges és masodlagos felhasznaldsa nem vethetd
Ossze a képzo- és fotdomiivészeti alkotasok piacaval, amire nincs tekintettel a jogkezeld
dijszabasa. Mindezek nem okoznak zavart az iparmiivészek dijazasanak rendszerében,
ellenben — szakmai igazodasi pontok hianyaban — megneheziti a jogsértés soran kelet-
kezett vagyoni hatrany birdsagi megallapitasat. Ezt tamasztja ald az ezen a teriileten
ismertté valt kevés szamu, az dsszegszertiségre is kitérd testiileti szakvélemény.

Mintadobozok megvaltoztatasa, engedély nélkiili gyartasa és forgalmazasa targya
ligyben az SZJSZT a Képz6- és Iparmiivészeti Lektoratus szakvéleményében szerepld
alkotasonkénti 100 000 — 300 000 forint kdzotti sszeget annyiban tartotta realisnak,
hogy a felhasznalasra keriilt formatervek esetében a forgalom mértékétdl is fliggden a
fels6 hatarig terjedd 0sszeg, a felhasznalasra nem keriilt mintadobozok esetében az alsé
hatarhoz kozeli 6sszeg megallapitasa lehet indokolt.'>

100-130 db kerti fabator garnitura szerzoi jogi védelmének megsértése miatt inditott
biintetéiigyben a sértett 30 millié forint vagyoni hatranyt jelolt meg a sajat darabonkénti
kb. 300 000 forintos eladasi ara és a vonatkoz6 id6szakban kiesé megrendelések szama
alapjan. Az SZJSZT szakvéleménye ezzel szemben ramutatott, hogy nem a teljes arral,
hanem a haszonnal kell kalkulalni a vagyoni hatrany dsszegének megallapitasanal, ami
joval kisebb Osszeg, nagysagrendileg 3 milli6 forint.'*

Gumiformak — mint ipari formatervek — segitségével készitett miniatarak teriiletén
a tervezd és a kivitelez6 nem szokta a felhasznalasi szerzédésben korlatozni a sokszo-
rosithato targyak szamat. Ennek az az oka, hogy vagy az un. 6rokaras konstrukcioban
torténik a felhasznalas engedélyezése, vagy a felhasznalasi szerzédésben elszamolasi
kotelezettséget vallalnak bizonyos id6kdzonként a felek, az adott idészakban értékesitett
targyak darabszamanak megfeleléen. Ez utobbi esetben az elszamolds alapja a termel6i
arbevétel szokott lenni és ennek bizonyos szazalékaban mint szerz6i jogdijban szoktak
a felek megegyezni. A szazalék nagysagrendje a 0,5-t61 3-ig terjed, de kivételes esetben
ennél magasabb is lehet. A Testiilet altal még 2002-ben megvizsgalt targyak esetében
a vélelmezhetéen nem tul magas darabszam okan az eljard tanacs szerzoéi jogdijként a
szakmaban szokasos felsd hatart, a 3 szdzalékot jelolte meg, és tartotta indokoltnak.'”

Kiilonboz6 hamis €s szerzdi jogot sértd ruhazati termékek és kiegészitdk arusitasa-
val Osszefliggd szakvéleményében az SZJISZT a HUNGART elkovetéskor hatalyos dij-
szabasat vette alapul, amely az egyéb anyagokon (példaul textilia) torténd felhasznalas
esetére a nettd kiskereskedelmi ar 10 szazalékat hatarozza meg. Az engedélyezés soran
megallapitjak az értékesitési arat, vagy ennek hianyaban egy atlagos kiskereskedelmi
ar kertll alkalmazasra. Az eljard tandcs szerint abbol az esetbdl kell kiindulni, amikor
a jogszerl felhasznalas céljara engedélyt adnak, és az engedély ellenértékét a jogosult
a piaci koriilmények figyelembevételével hatarozza meg, azaz az eredeti termékekbdl
eredd netto arbevételhez viszonyitja a szazalékos dijat.'*

Osszefoglalva, az ipari tervezémiivészi alkotdsok és az ipari formatervek szerzéinek
dijazasa szempontjabdl két korszakot kiilonithetiink el. Az Szjt. hatalybelépése eldtt a
9/1970. (VI. 25.) MM rendelet és annak melléklete volt iranyado, amely szerint a fel-
hasznalasi engedély szerzdi dija két részbdl tevodott dssze: egyfeldl tervezési alapdij-
b6l (ennek minimum Osszege keriilt rogzitésre a jogszabalyban), masfeldl szazalékos
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dijbol (ez a termel6i arbevétel 0,1-3 szazalékaban volt meghatarozva).'” A rendelet 1999.
szeptember 1-jei hatalyon kiviil helyezését kovetden a felhasznalasi dij megallapitasa
kizarolag a felek szabad megallapodasan, annak hianyaban — per esetén — birdéi mérlege-

r o

lésen mulik. Bonyolult felépitésti, dsszetett szerkezett, illetve jelentds piaci haszonnal
kecsegtetd termékek esetében a tervezési dij és a szazalékos dij (ha elkiiloniilnek) elér-
heti a netto kiskereskedelmi eladasi ar 10 szazalékat.

(Folytatjuk)

skeksk

A tanulmany a Budapesti Metropolitan Egyetem Fenntarthatosagi és Versenyképességi
Kutatointézete 2023. évi kutatasi programjanak keretei kézott keésziilt.
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Jogszabalyok

Magyarorszag Alaptorvénye

1991. évi XX. torvény a helyi onkormanyzatok és szervek, a koztarsasagi megbizottak, valamint egyes cent-
ralis alarendeltségili szervek feladat- és hataskoreir6l

2000. évi C. torvény a szamvitelrdl

2004. évi 1. torvény a mozgoképrol (filmtorvény)

2010. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgaltatasrol és a tomegkommunikaciorol (Mttv.)

2016. évi XCIIIL. torvény a szerz6i jogok és a szerzoi joghoz kapcsolodo jogok kozos kezelésérdl (Kjkt.)

2023. évi XXXI. torvény az igazsagiigyi targyu torvények modositasarol

9/1970. (V1. 25.) MM rendelet az iparmiivészeti és ipari tervezémiivészi alkotasok felhasznalasi szerzédései-
nek feltételeirdl €s szerzoi dijarol

19/2005. (IV. 12.) GKM rendelet a Magyar Szabadalmi Hivatal el6tti iparjogvédelmi eljarasok igazgatasi
szolgaltatasi dijair6l

Alkotmanybirésagi hatarozatok
23/1990. (X. 31.) AB

34/1992. (VL. 1.) AB
852/B/1995. AB

124/B/2004. AB

Birosagi itéletek
BDT2010. 2329.
BH2004. 326.

A Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet szakvéleményei

SZJSZT-24/2002. Miniatirak elkészitése utan fizetendd szerz6i jogdij.

SZJSZT-21/2006. Doboz formatervek szerzdi jogi védelme.

SZJSZT-26/2006. Szovegrészletek és fotok kiadvanyban tortént jogosulatlan felhasznalasaval okozott kar
megallapitasa.

SZJSZT-25/2007. Szerz6i mindség jogi megitélése, tervezoi és kivitelezdi tevékenység viszonya.

SZJISZT-11/2009. Aru csomagolasan, reklamjan felhasznalt fotografiai mii szerz6i jogdija.

SZJSZT-26/2014. Szerzdi jog megsértésének vétsége.

SZJSZT-32/2014. Zstirizett kerti fabutorok szerzéi jogi védelme.

SZJSZT-07/2020. Szobor kiallitasa esetén fizetendd jogdij meghatarozasanak szempontjai.

Kiilfoldi jogforrasok

Eurdpai Parlament és a Tanacs (2001. szeptember 27.) 2001/84/EK iranyelve eredeti miialkotas szerzdjét
megilletd kovetd jogrol (Kovetd jogi iranyelv)

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 iranyelve a digitalis egységes piacon a szerzdi és szomszé-
dos jogokrol, valamint a 96/9/EK ¢és a 2001/29/EK iranyelv modositasarol (CDSM iranyelv)
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JEGYZETEK

Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2019. aprilis
17-1 (EU) 2019/790 iranyelve a digitalis egységes
piacon a szerz6i ¢és szomszédos jogokrol, vala-
mint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv modo-
sitasarol (CDSM irdnyelv). Atiiltette a 2021. juni-
us 1-jétdl hatalyos 2021. évi XXXVII. torvény.
A mozgdképrdl szold 2004. évi 11. térvény (film-
torvény) 5/C-5/E. §-ai.

Gyenge Aniké: Alkotmanyossagi kérdések a
szerz6i jogban. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi
Szemle, SZTNH. 2003. oktober. 13-25. o.; Faludi
Gabor: Szerzdi jog, iparjogvédelem és a Ptk.
koncepciodja. Polgari Jogi Kodifikacio, 2003. 5.
évf. 2. sz. 3-12. o.

Itt nem csupan anyagi érdekekre lehet gondol-
ni, hanem arra az erkélcsi elismerésre is, hogy
egy jelentds talalmany feltalalgjaként tiszteliink
valakit (példaul Rubik Ermnd — Rubik-kocka),
vagy egy hires festmény alkotdjanak neve meg-
marad az utokornak (példaul Munkacsy Mihaly
— Golgota).

Szellemi tulajdona mindenkinek lehet, de a szelle-
mi tulajdon nem mindenkié. Forras: https:/www.
sztnh.gov.hu/hivatalrol/IP_oktatas/tajekoztato
pedagogusoknak.pdf

Magyarorszag Alaptorvénye XIII. cikkének (1)
bekezdése.

23/1990. (X. 31.) AB hatarozat. Alkotmanybirosag
Hatdrozatai, 1990. 88.

Bévebben lasd Gyenge (2003).

Magyarorszag Alaptorvényének XIII. cikkének
(1) bekezdése.

Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentar
a szerzdi jogi torvényhez. Budapest, Wolters
Kluwer, 2023. 126. o.

124/B/2004. AB hatarozat.

Szjt. 48. § (1) A polgéri jog altalanos szabalyai
szerint a biroésag akkor is modosithatja a felhasz-
nalasi szerzOdést, ha az a szerzének a felhasz-
nalas eredményébdl vald aranyos részesedéshez
fliz6d6 1ényeges jogos érdekét azért sérti, mert a
mi felhasznalasa iranti igénynek a szerz6désko-
tést kovetden bekovetkezett jelentds novekedése
miatt feltiinden naggya valik a felek szolgaltata-
sai kozotti értékaranytalansag.

852/B/1995. AB hatarozat.

Az 0j Ptk. fogalomhasznalatdban: sérelemdij.
34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat.

Gyertyanfy (2023) 498. o.

Ez a nem vagyoni kartéritést relativizalo elvi
jelentéségli dontés a szerzdi jogi jogsértéseknél
nyer tovabbi értelmezést annak fényében, hogy
egyes milvészeti teriileteket fémjelz6 konflik-
tusokban a vagyoni jogok vagy a személyhez
fiz6d6 jogok szorulnak-e jobban hattérbe masok
(kiilonosen egyes felhasznaloi érdekcsoportok)
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23
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28
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alkotmanyos — leginkabb a tulajdonhoz fiz6d6 —
jogaival szemben.

Gyenge (2003)

Az Szjt. 16. § (1) bekezdése alapjan.

Gyertyanfy (2023) 126. o.

BDT2010. 2329. Az épitmény tulajdonosat meg-
illeti az a jog, hogy a tulajdonaban allo épiiletet
atépitse, ennek soran kiilsé megjelenését, épité-
szeti kialakitasat, rendeltetését modositsa vagy
azt elbontsa. A tulajdonos hasznalati joganak ren-
deltetésszerii gyakorlasahoz kapcsolodo atépités
nem eredményezheti a tervezd szerzoi jogainak
sérelmét. A tervezd szerzoi joga szempontjabol a
felhasznalé hasznositasi jogosultsagait érdekdsz-
szeméréssel kell mérlegelni.

Szjt. 67. § (1) A mii jogosulatlan megvaltoztatasa-
nak mindsiil az épitészeti alkotas vagy a miiszaki
létesitmény tervének a szerz6 hozzajarulasa nél-
kil torténé olyan megvaltoztatasa, amely a kiils6
megjelenést vagy a rendeltetésszer(i hasznalatot
befolyasolja.

A Févarosi {tél6tabla dontése szerint Gnmagaban
az a tény, hogy a nyomdai kiadvanyban a képzo-
miivészeti alkotds nyomatmindsége nem tokéle-
tes, nem jelenti a muintegritas sérelmét. BH2004.
326.
https://artportal.hu/lexikon-szocikk/
appropriation-art/

2000. évi C. torvény a szamvitelr6l 25. § (1) Az
immaterialis javak kozott a mérlegben a nem
anyagi eszkozoket (a vagyoni értéki jogokat az
ingatlanhoz kapcsolodd vagyoni értékii jogok
kivételével, a szellemi terméket, az lizleti vagy
cégértéket), tovabba az immaterialis javakra adott
elélegeket, valamint az immaterialis javak érték-
helyesbitését kell kimutatni.

Gyenge Aniko: A szerz6i mii ara — dijak az egyedi
felhasznalasi szerzédésekben. Iparjogvédelmi és
Szerzdi Jogi Szemle, SZTNH. 2004. december.
28-36. o.

Kiss Zoltan Karoly: A targyalkotoé miivészet érté-
ke, a miivészek anyagi elismerése. Valosdg, 2023.
66. évf. 6. sz. 39-66. o.

Lasd az Szjt. 9. §-at.

Képzomiivészeti alkotasoknal az egyedi (nagy-
jogos) engedélyezés korébe tartozo felhasznalas
elsésorban a kiallitds, amelynek engedélyezésé-
re kiilon szabalyok vonatkoznak. A miialkotas
tulajdonatruhazasa soran az alkotd6 a mi elsé
értékesitésével gyakorolja a terjesztés jogat, ami
ezzel ki is meriil, tehat nem akadalyozhatja
példaul a tovabbértékesitést, de a felhasznalas
modjanak azonosnak kell maradnia. Ugyanakkor
a szerzOnek az egyéb szerzoi jogai, mint példaul a
névfeltlintetés, a kiallitas joga vagy az egyéb ira-
nyu felhasznalas engedélyezése, fennmaradnak.

Valosag « 2024. julius
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A miikereskedelemben a mii egészének tulajdon-
atruhazasa torténik meg, amibdl az is kovetkezik,
hogy a torvényben részletezett engedélyezési
jogok koziil az anyagi format 6lt6 terjesztés joga
a leginkabb meghatarozo vagy kizarolag elofor-
duld. Tovabbmenve, a tobbszorozés engedélye-
zésének joga szinte fogalmilag kizart a vizualis
alkotasok mipéldanyai esetében, hiszen ezzel
az alkotas egyedisége, megismételhetetlensége
sériilne. Ettdl el kell valasztani a miivek elektro-
nikus rogzitését, azokrol masolatok készitését és
nyilvanossaghoz kozvetitését, mert ezek a ma-
sodlagos (reprodukcios), illetve az online térben
megvalosuld felhasznalasok megengedettek ko-
z0s jogkezelés korében torténd engedélyezéssel
vagy a szerz6 egyedi engedélyéhez kototten.
Tervezési szerzédések vonatkozasaban lasd
Jambor Attila: A tervezési szerzodés. epitesijog.
hu https://epitesijog.hu/159-tervezesi-szerz-des.
Kiss Zoltan Karoly — Kiss Doéra Bernadett:
A vizudlis miivészetek és a jog 1. A képzomii-
vészet szabdlyozdasa. Budapest, 2019, NMHH
Médiatudomany Intézet, 13. o.

Szjt. 64. § (1) Filmalkotds az olyan mi, ame-
lyet meghatarozott sorrendbe allitott mozgoke-
pek hang nélkiili vagy hanggal Osszekapcsolt
sorozataval fejeznek ki, fliggetleniil attol, hogy
azt milyen hordozon rogzitették. Filmalkotasnak
mindsiil kiiléndsen a filmszinhazi vetitésre ké-
sziilt jatékfilm, a televizios film, a reklam- és a
dokumentumfilm, valamint az animacios és az
ismeretterjesztd film.

A médiaszolgaltatasrol és a tomegkommunikaci-
orol szol6 2010. évi CLXXXV. torvény (Mttv.)
203. §-anak 44. pontja szerint Musor: radios,
illetve audiovizuéalis miisorszamok megszer-
kesztett és nyilvanosan, folyamatosan kozzétett
sorozata.

Mttv. 203. § 47. Misorszam: hangok, illetve
hangos vagy néma mozgoképek, alloképek soro-
zata, amely egy médiaszolgaltato altal kialakitott
misorrendben vagy miisorkinalatban — hosszatol
fuggetleniil — 6nall6 egységet alkot.

Szjt. 64. § (3) A film el6allitoja (a tovabbiakban:
elallitd) az a természetes személy vagy jogi
személy, aki vagy amely sajat nevében kezde-
ményezi és megszervezi a film megvalositasat,
gondoskodva ennek anyagi és egyéb feltételeirdl.
Szjt. 66. § (1) A filmalkotas létrehozasara ko-
tott szerz6dés (a tovabbiakban: megfilmesitési
szerzédés) alapjan a szerzé — kivéve a szoveges
vagy a szoveg nélkiili zenemi szerzdjét — ellen-
kezé kikotés hianyaban atruhazza az eléallitora
a filmalkotas felhasznaldsara és a felhasznélas
engedélyezésére valo jogot.

Szjt. 66. § (2) — (8) bekezdései.

Ezek a dijigények a kovetkezok: a tobbszorozés
joga, a terjesztés jogan beliil a mii nyilvanossag
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részére torténd haszonkolcsonbe adas, illetve a
mi bérbeadassal torténd terjesztése. A mi nyil-
vanossaghoz vald kozvetitésének jogan beliil
csak kozos jogkezeld utjan adhatd engedély a
nyilvanossaghoz torténd egyidejii, valtozatlan és
csonkitatlan tovabbkozvetitésre.

Szjt. 66. § (3) bekezdése.

Szjt. 66. § (8) bekezdése.

Bovebben  lasd:  https://www.artisjus.hu/
felhasznaloknak/maganmasolasi-dij/qa-10/.
Ilyenek példaul a készen vasarolt filmalkotasok,
ahol a filmszerzok jogdijat a forgalmazo/filmeld-
allito mar rendezte, tovabba a munkaviszonyban
készitett audiovizualis miivek, ahol a film eldalli-
toja — mint a filmszerzé munkaltatoja — kizarola-
£0s jogot szerzett.

Az egyedi engedélyezéshez ¢és a kozos jogkezeld
szervezetek engedélyéhez kotott felhasznalasi
modok kozotti elhatarolast nagyban segiti az
SZTNH nyilvantartasa, amely kozhitelesen tani-
sitja a kozos jogkezeld szervezet altal képviselt
jogosulti csoportokat és a kezelt vagyoni jogokat.
A 2023. oktober 15-ei allapot szerinti adatokat
lasd: http:/kjk.sztnh.gov.hu/.

Szjt. 16. § (4) bekezdése.

Ptk. 6:35. §-a.

Gyertyanfy (2021) 132.

Dobos Istvan: A szoftverfejlesztési szerzédések
jogi alapjai. doboslegal.eu. https://doboslegal.
eu/a-szoftverfejlesztesi-szerzodesek-jogi-alapjai/.
A 2010-es évek kozepéig ezek is a vitak ke-
reszttiizében alltak, amig be nem épiiltek a
tarifakozleményekbe.

2016. évi XCIII. torvény a szerzOi jogok és a
szerz6i joghoz kapcsolodd jogok kozds kezelé-
sérél (Kjkt.) 4. § 6. Kotelezd kozos jogkezelés
korébe tartozd eset: olyan felhasznalasi mad,
amellyel kapcsolatban az engedélyezési jog vagy
az engedélyezési jog nélkiil fennallo dijigény az
Szjt. eldirasa alapjan kizarolag kozos jogkezelés
atjan érvényesitheto.

Gyenge (2004)

18. cikk (1) A tagallamok biztositjak, hogy
amennyiben a szerzék és eléadomiivészek mi-
veik vagy mas védelem alatt allo teljesitme-
nyeik felhasznalasa céljabol kizarolagos jogaik
gyakorlasat masnak engedélyezik vagy azokat
masra atruhazzak, megfeleld és aranyos dijazasra
legyenek jogosultak. (2) Az (1) bekezdésben fog-
lalt elv nemzeti jogba torténd atiiltetése soran a
tagallamok szabadon alkalmazhatnak kiilonb6z6
mechanizmusokat, figyelembe véve a szerzédési
szabadsag elvét, valamint a jogok és érdekek
kozotti méltanyos egyensulyt.

Ilyen mechanizmus lehet példaul az esetlegesen
felmeriil6 jogvitak onkéntes, alternativ vitarende-
z¢ési eljarasban torténd rendezése.

A szerzék és az el6adomivészek dijazasanak
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megfelelének és aranyosnak kell lennie az enge-
délyezett vagy atruhazott jogok tényleges vagy
potencialis gazdasagi értékéhez képest, figyelem-
mel a szerzd vagy az eléadomiivész teljes mithoz
vagy mas védelem alatt allo teljesitményhez valo
hozzéjaruldsara, valamint az eset minden egyéb
koriilményére, példaul a piaci gyakorlatokra vagy
a mi tényleges felhasznalasara. Az atalanydsz-
szegii kifizetés is mindsiilhet aranyos dijazasnak,
de az nem lehet foszabaly. A tagallamok szamara
lehetové kell tenni, hogy az egyes agazatok
sajatossagait figyelembe véve az atalanydsszegii
dijazas alkalmazasara vonatkozd konkrét ese-
teket hatarozzanak meg [CDSM iranyelv (73)
preambulumbekezdése].

A jelentds befolyasold erével rendelkezé (JBE)
médiaszolgaltatok atalany-szerzodésekben alla-
podnak meg a kozds jogkezelkkel, amelyek
jelentésen eltérnek a dijszabasokban foglalt
jogdijmértékektdl.

Kiss Zoltan Karoly: 4 vizudlis miivészetek és a
jog. 2. Az épitészet, a fotomiivészet és az alkal-
mazott miivészetek jogi szabdlyozdasa. Budapest,
2021, NMHH Médiatudomanyi Intézet, 64. o.
Az allam szerepe maganjogi jogviszonyokban.
Elhangzottaz ELTE AJK Polgari Jogi Tanszéke ésa
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi
és Kozigazgatasi Kar Civilisztikai Intézete kozos
konferencidjan 2017. oktober 5-én. https://www.
ajk.elte.hu/content/az-allam-szerepe-maganjogi-
jogviszonyokban.t.4229.

Az Europai Parlament és a Tanacs 2014/26/EU
iranyelve (2014. februar 26.) a szerz6i és szom-
szédos jogokra vonatkozd kozos jogkezelésrol
¢és a zenemiivek bels6é piacon torténd online fel-
hasznalasanak tobb teriiletre kiterjedd hatalya
engedélyezéserdl (KJK iranyelv).

Ko6z6s jogkezelés. sztnh.gov.hu. https://www.
sztnh.gov.hu/hu/szakmai-oldalak/szerzoi-
jogi-foosztaly/mivel-fordulhat-hozzank/
kozos-jogkezeles.

Gaszt Csaba — Valki Adrienn: Egy eurdpaibb ko-
z0s jogkezelési rendszer felé. Infokommunikacio
és Jog, 2017. Kiilonszam. 9-16. o.

KJK iranyelv 16. § (2) cikk.

Kiss Zoltan Karoly: Szemben az arral? A kulturalis
soksziniliség védelme és az unids jogharmonizacio
ellentmondasai. Magyar Miivészet. 2016. 1. sz.
Ld. 2023. évi XXXI. torvény 147. §-at.

Ld. Végso eldterjesztéi indokolas az igazsagiigyi
targyu torvények modositasarol szolo 2023. évi
XXXI. torvényhez.

Az érintett reprezentativ kozos jogkezeld szer-
vezetek szerint a hatasvizsgalati szabalyok 1j
alapokra helyezése rajuk nézve paratlanul és in-
dokolatlanul korlatozoak és a jovahagyasi eljaras
tovabbi elneheziiléséhez, zsakutcaba kertiléséhez
vezetnek. Allaspontjuk szerint a torvényi szigoritas
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nem szolgalja a k6zos jogkezel6i piacok haté-
konyabb miikddését, hanem épp ellenkezdleg, a
szerzOi és szomszédos jogi joggyakorlas teljes el-
lehetetleniiléséhez vezethet, ami tovabb gyengiti
https://www.gvh.hu/sajtoszoba/
sajtokozlemenyek/2023-as-sajtokozlemenyek/
fellep-a-versenyhatosag-a-hazai-fogyasztok-es-a-
muveszek-erdekeben.

https://mail.filmjus.hu/.

Kjkt. 39. §-a.

A kérdést bonyolitja a kozo6s jogkezelés verseny-
jogi korlatok kozé szoritasa, amely a CISAC
kontra Europai Bizottsag iigyben cstcsosodott ki.
A vita kézéppontjaban a kdzos jogkezelés de fac-
to vagy de jure monopolhelyzetének sziikségessé-
ge, annak esetleges versenykorlatozo hatasa allt.
Errdl bévebben lasd Faludi Gabor — Kabai Eszter:
A lényegtelenné valt CISAC-iigy margojara.
Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2014.
1. sz. 71-104. o.; Szilagyi Pal: A Torvényszék
CISAC-itélete. Pazmany Law Working Papers,
2014. 20. sz. https://plwp.eu/docs/wp/2014/2014-
20 Szilagyi.pdf.
http://www.hungart.org/wp-content/
storage/2023/01/Felosztasi-szabalyzat-melleklet
zaradekolva2023.pdf.
https://www.mahasz.hu/userfile/mahasz-
felosztasi-szabalyzat.pdf.

A jogdijak kovetésének és behajtasanak szabalyo-
zasa nem egységes, akar orszagonként is eltéro,
igy nemzetkozileg szinte atlathatatlan.
Szerzédéskotésre felhivo és fizetési felszolitasok
kikiildése, a jogdij behajtasa érdekében jogérvé-
nyesitési (peres, nemperes és biintetd) eljarasok
kezdeményezése.

Szjt. 100. § (1) bekezdése.

Kiss Zoltan Karoly: 4 kulturalis tevékenységekre,
valamint a médiaszolgaltatasra vonatkozo kozte-
herviselési és jogdijfizetési szabalyok. Budapest,
2018, NMHH M¢édiatudomanyi Intézet, 147. o.
A kovetd jogi dijigény ereddje az, hogy a szerzo
részesiiljon az altala alacsony aron eladott festme-
nyek késébbi, a miikereskedelemben joval maga-
sabb aron megvalosuld tulajdon-atruhazasanak
anyagi hasznabol.

Gyenge Aniko: A képzémiivészeti alkotasok szer-
761 jogi védelmérdl — kiilonds tekintettel a kdvetd
jogi szabalyozas modositasara. Infokommunikacio
és Jog, 2005. 3. sz. 86-94. o.

Emellett eligazodasi pontot nyujtanak a vizualis
mivek alkotoit képviseld kozos jogkezeld dijsza-
basai is, bar ezek, donté részben csak a masodla-
gos felhasznalasokra terjednek ki.

Példaul SZJISZT-25/2007. Szerz6i mindség jogi
megitélése, tervezdi és kivitelezdi tevékenység
viszonya. SZJSZT-32/2014. Zstirizett kerti fab-
torok szerzoi jogi védelme.
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80 Lasd a helyi onkormanyzatok és szervek, a koz-
tarsasagi megbizottak, valamint egyes centralis
alarendeltségii szervek feladat- és hataskoreirdl
sz616 1991. évi XX. torvény 109. §-at.

A szorzészam mindig az egyénhez mért: a ga-
lérias elsoként belehelyezi az alkotot egy adott
arkategoriaba, a tobbiekhez képest pozicionalja,
majd ez a szorzé a mivész teljesitményének
figgvényében valtozik az idok soran.

Egy kis méretii, egyszerti, olcsé anyagokbodl ké-
sziilt szobor minddssze néhany szaz euroba kertil-
het, mig egy ismert miivész nagyméretii, dsszetett
alkotasa konnyen elérheti a tobb tiz- vagy akar
szazezer eurds arat.

Mennyibe keriil a szobraszat? https://www.dnr.
hu/mennyibe-kerul-a-szobraszat/.
SZJSZT-07/2020. Szobor kiallitasa esetén fize-
tendod jogdij meghatarozasanak szempontjai.
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/
files/SZJSZT szakvelemenyek pdf/szjszt
szakv_07_2020.pdf.

Kiilon kategoriat képeznek a Magyar Nemzeti
Bank vésarlasai, amelyek korabban (az Ertéktar
Program keretében) még régi, 19. és 20. szazadi
neves honi alkotok miveire terjedtek ki, ujabban
pedig kortars vagy a kdzelmultban elhunyt fest6k
tételeit részesiti elényben.

A partallami rendszer szandékoltan alacsonyan
tartotta a miivek arait, s6t hianyzott az a marke-
tinges hattér is, amellyel az alkotokat és miiveiket
be lehetett volna vezetni az amugy nem piacgaz-
dasagi alapokon miikodé miivészeti piacra.
Dahlhoff, Dieter: Markt und Marketing der
Contemporary Art. Universitit Kassel, 2021,
Springer Gabler Research.

Kiss—Kiss (2019) 71. o.

Szjt. 69. § (1) A képzOdmiivészeti, fotomiivészeti,
iparmiivészeti és ipari tervezOmuvészeti alkotas
tulajdonosa koteles a miivet a szerzdi jog gya-
korlasa végett idélegesen a szerzd rendelkezésé-
re bocsatani, ha ez méltanyos érdekét nem sérti.
(2) Képzémivészeti, fotomiivészeti, épitészeti
és iparmivészeti alkotas kiallitasahoz a szerz6
beleegyezése sziikséges. A kozgylijteményben
Orzott mi kiallitasahoz nincs sziikség a szerzo
beleegyezésére €s azért a szerzOt dijazas sem
illeti meg. (3) A mi kiallitasa esetén a szerzd
nevét fel kell tiintetni.

Jollehet a kiallitas nem tekinthetd a miivek
egyidejii és nagy tomegli felhasznaldsa miatt
egyedileg nem gyakorolhato felhasznalasnak,
a kiallitasi jog engedélyezését a HUNGART
2012-t61 onkéntes k6zos jogkezelés korébe von-
ta, és éves dijszabasaban allapitja meg ennek
jogdijtételét. Ennek mértéke 2023-ban, ha a
kiallit6 miivészek szdma a tizet nem éri el —
legfeljebb 6 honapra — 32 708 forint. A miivész
csak akkor kérhet kozvetleniil jogdijat a kiallitas
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szervezdjétol, ha eldzetesen a kozos jogkezeld

felé jelentette, hogy a jogositast a HUNGART

helyett maga gyakorolja. A tényleges helyzet
ugyanakkor ennek pont az ellenkezdje: a kialli-

tohely és a miivészek kozotti szerzodésekben a

miivész hozzajarulasat adja miivei kiallitasahoz,

¢és altalaban lemond mindenfajta dijazasrol, be-
leértve a kiallitasi jogdijat is.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (2001. szept-

ember 27.) 2001/84/EK iranyelve eredeti miial-

kotas szerzgjét megilletd kovetd jogrol (Kovetd
jogi iranyelv).

A kiiszobérték kizardlag forintban torténé meg-

allapitasanak elsédleges indoka az, hogy a dij-

fizetési kotelezettség ne fliggjon az arfolyam
esetleges ingadozasatol.

Megallapitotta a 2011. évi CLXXIII. torvény

34. §-a.

Emdéd Péter: Elbukott az amerikai képzémiivé-

szek harca a szerz6i dij bevezetéséért. Arportal.

2018.07.30. https://artportal.hu/magazin/

elbukott-az-amerikai-kepzomuveszek-harca-a-

szerzoi-dij-bevezeteseert/.

Popper Viktoria: Szerzéi jog a képzomiivészet-

ben. Artmagazin. 2014. 8. sz. 54-59. o.

A 2022. évi jogdij kifizetésekb6l 117 108 000

forint volt a targyévben beérkezett, felosztott

Osszeg. EbbOl a belfoldi tarsszervezetektol

(ARTISJUS, Reprografiai Szovetség) atvett ki-

fizetett jogdij 66 054 000 forint, a kiilfoldrdl

érkezett jogdij kifizetés 2 423 000 forint volt.
https://www.mutargy.com/hirek/tarol-a-kortars-
a-magyar-aukciokon-jon-a-magyar-muveszek-
aukcios-piaca-kiadvany-frissitett-elemzese-
elen-egy-40-ev-alatti-muvesz.

98 Szjt. 20. § (5),21. § (6) és 28. § (4) bekezdései.

99 Kiss (2023) 56. o.

100 Lasd: http://www.hungart.org/wp-content/
storage/2022/06/szamviteli_beszamolo_2020.
pdf.

101 Lasd: http://www.hungart.org/wp-content/
storage/2022/06/szamviteli_beszamolo 2021.
pdf.

102 Lasd: http://www.hungart.org/wp-content/
storage/2023/06/szamviteli-beszamolo_2022.
pdf.

103 A jogosultaknak kifizethetd 0sszegeket csok-
kenti a Nemzeti Kulturalis Alapnak (NKA)
a maganmasolasi ¢és a reprografiai dijakbol
szarmazoé bevétel 25 szazalékat kitevd atutala-
si kotelezettsége (kulturalis célu elvonas).

104 HUNGART Felosztasi szabalyzatanak 17.3.
pontja.

105 A dijszabas kizarélag a HUNGART kozremii-
kodésével torténd jogositasok tekintetében
érvényes, ¢és a felhasznalas engedélyezése
egyszeri alkalomra, az ott megjelolt forma-
ban és terjedelemben torténd megjelentetésre
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vonatkozik. 2023. évre lasd: http://www.
hungart.org/wp-content/storage/2023/05/
Kulonos-rendelkezesek 2023.pdf.

106 Popper (2014).

107 A negyvenes éveiben jaro alkotoi generacié is-
mert képviseldje, Wolfgang Tillmans egy 30x40
cm-es, kilenc példanyszamu fotéja 10000 —
15000 eurd, Thomas Ruff ekkora, ugyanilyen
példanyszamu Uj sorozata is ennyibe keril,
mig a hasonld korti mivészek ekkora festmé-
nye 50 000 euro.

108 Marina Abramovic legtjabb performance fo-
toinak arai 40 000 eurdnal kezdddnek (60x40
cm), a nagyobb, 120x140 cm-es, harom-
példanyos munkai pedig 170 000 eurdért
vasarolhatok meg. Azzal, hogy az értékesités
galériakban folyik, az arak tokéletesen atlat-
hatoak, kovethetéek a magyar és a nemzetkdzi
piacon is.

109 Ebli Gabor: Festmény foto film — Beszélgetés
Ger6 Laszloval a fotomiivészet gyiijtésérol.
Fotomiivészet, 2018. 3. sz. 14. o.

110 Lasd példaul: https://eifertartgallery.hu/oldal/
muveszi-foto-alkotasok-vasarlasa/.

111 Gyertyanfy (2023) 237. o.

112 A sugarzasi jogdijak korében a radio- és
televizidszervezetek koltségvetési tamogata-
sanak, el6fizetdi dijbevételének, tovabba rek-
lam- és szponzoracios bevételeinek szazaléka-
ban megallapitott jogdijmértékek megfelelnek
a nemzetkozi ajanlasoknak.

113 SZJSZT 11/2009. Aru csomagolasan, reklam-
jan felhasznalt fotografiai mi szerz6i jogdija.

114 Horvath Katalin: ,,A netrél szedtem a képet,
akkor szabadon hasznalhatom, nem?” A szer-
z01 engedélyrél, a felhasznalas részleteirdl.
Jogi Forum, 2015. 12. 10. Lasd: https://www.
jogiforum.hu/hirek/34955.

115 Példaul a jogdij mértéke 2023-ban a fotok
tizletszeriinek mindsiilé felhasznalasa esetében,

KISS ZOLTAN KAROLY: A MEGUJULO SZERZOI JOGI SZABALYOZAS HATASA...

ha a lehivhato miivek szama a tizet nem éri el, a
lehivasok szamatol fiiggetleniil 41 855 forint/év.

116 Ilyen példaul a felhasznalt fényképek jellege, a
fényképek targya, a felhasznalas modja.

117 SZISZT 26/2006. Szovegrészletek és fotok ki-
advanyban tortént jogosulatlan felhasznalasaval
okozott kar megallapitasa.

118 A Le Corbusier-alkotasokat szerepelteté fotok
kereskedelmi forgalomba keriiltek, tehat nem
egyszerit amatdr fotokrol volt szo, amelyeket
valaki kedvtelésbdl készitett, hanem a fotos és a
Getty Images pénzt keresett a jogtalanul felhasz-
nalt batordarabokon.

119 Le Corbusier Heirs Score Win over Getty
Images in France. 1709 Blog. http://the1709blog.
blogspot.com/2014/08/le-corbusier-heirs-score-
win-over-getty.html.

120 Fondation Le Corbusier v. Getty Images (Paris
Court of Appeals, Pole 5, 2nd chamber June 13,
2014).

121 Bovebben lasd: Kiss Zoltan Karoly — Kiss Dora
Bernadett: Iparmiivészeti és ipari tervezOmii-
vészeti alkotasok jogi védelme és parhuzamos
oltalmazhatdsaguk lehetsége. Iparjogvédelmi
és Szerzéi Jogi Szemle, SZTNH. 2022. 3. sz.
58-83. o.

122 Lasd példaul a Magyar Szabadalmi Hivatal el6tti
iparjogvédelmi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi
dijairdl sz61619/2005. (IV. 12.) GKM rendeletet.

123 SZJSZT-21/2006. Doboz formatervek szerzoi
jogi védelme.

124 SZJSZT-32/2014. Zstirizett kerti fabutorok szer-
z0i jogi védelme.

125 SZJSZT-24/2002. Miniaturak elkészitése utan
fizetendd szerz6i jogdij.

126 SZJSZT-26/2014. Szerz6i jog megsértésének
vétsége.

127 9/1970. (V1. 25.) MM rendelet az iparmiivészeti
¢és ipari tervezOmiivészi alkotasok felhasznalasi
szerzédéseinek feltételeirdl és szerzoi dijarol.
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KIRALY BELA

A kastély hlivos arnyékaban —
interju Garda Dezsé toérténésszel

— A Kastély arnyékaban cimii kényve' alapmunka a gyergyoi székelység multjanak meg-
ertésehez. A torténelmi-szociografiai miiveit forgatva egyre inkabb ugy érzem, hogy a
gyergyoi tajegység jelentosége, az itt élok részvétele a székelység harcaiban, vala-
mint életrevalosdaguk kevesebb hangsulyt kap a médiaban, mint Csik- és Udvarhely-
szek. Mi lehet ennek a magyardzata?

— Gyergyo6t az évszazadok soran az egyik legkisebb székely széknek tekintették, noha
civilizacidteremto képessége sok tekintetben feliilmulta a szomszédos székek anyagi és
szellemi kultarértékeit. Elég, ha a gyergydszentmiklosi, illetve a gyergyoujfalvi 1581-es
esztendei falutdrvényekre vagy az 1650-ben Szarhegyen véglegesitett Csik-Gyergyo
¢és Kaszonszékek ,,konstiticidjara” gondolunk. Csik az évszdzadok soran mindig is a
bekebelezésére, alavetésére torekedett, de Gyergyd mint alszék a 19. szazad hetvenes
éveinek kozepéig meglrizte onallésagat. 1876-ban a megyerendszer Székelyfoldre
torténd kiterjesztésével a Gyergyoi-medence telepiilésileg Csik varmegye részévé
valt. Ennek ellenére a 19. szazad végén és a 20. szazadban a Ceausescu-rendszer
1965-ben bekdvetkezd allandosulasaig Gyergyoszentmiklos varos €és a nagynépes-
ségll kozségek meg tudtak Orizni fejlodési képességiiket. A 20. szazad nyolcvanas
éveiben, illetve az 1989-es év valtozasai utan azonban a csikiaknak sikeriilt a koz-
ponti anyagi tamogatasokbdl, fejlesztésekbdl kiszoritaniuk Gyergyot, ami a varos lasst
hanyatlasédhoz vezetett.

— A Gyergyoi-medence egyik ékessége a gyonyorii Lazar-kastély. Kik voltak a Lazar
csalad legjelentosebb személyiségei, és milyen kozéleti szerepiik volt annak idején?
—A Lazar csalad els6 okleveles emlitésével 1406-ban taldlkozunk Csikjenéfalvan, egy
malomper alkalmaval. 1435-ben Lazar Balintot mar szarhegyi fotisztként emlitették.
Fia, Lazar Andras pedig kiterjesztette foldesuri hatalmat a Gyergyoi-medence minden
telepiilésére. A 16. szazad els6 felébdl szarmazo forrasanyag tigy tiinteti fel az akko-
ri Lazar csalad fejét, mint a térség egyik legnagyobb hatalmu féurat. A székelység
kozéletében jatszott fontossagat bizonyitja az a tény, hogy 1506-ban Lazar Andras
elnokolt az agyagfalvi székely nemzetgyiilésen. O mar jelentds birtokkal rendelke-
zett Lazarfalvan, Csikszenttamdson, a marosszéki Szentannan, Gyalakutén, illetve a
Kolozs megyei Kidén. A Lazar csalad tagjai hol hadnagyai, hol pedig székbiroi voltak
Gyergyoszéknek. 1530-ban Lazar Ferenc helyét rovid idore Lazar Istvan foglalta el,
aki elnyerte Csik kiralybirosagat, s tobbé nem tartotta tiszteletben a csaladjanak addig
alarendelt Kaszon és Gyergyo onallosagat. Ettdl az id6ponttol jott 1étre kozigazgata-
silag Csik-, Gyergy6- és Kaszonszék, melynek kirdlybiréi a 17. és 18. szazadokban
szintén a Lazar csalad tagjai voltak.

— Kiknek a nevéhez kothetd a kastély épitése?

— Lazar 1. Istvan koraban, 1530-ban mar zajlottak a kastély épitési munkalatai.
Lazar IV. Istvan els6 neje haldla utan folytatta az épitkezést. 1631-ben még egy bastyat
épittetett hozza, majd egy év mulva az épiiletegyiittes az asszonyok hazanak nevezett
résszel boviilt, mely a konyha €s mas gazdasagi tevékenységeket kiszolgalod helyi-
ségeket foglalt magaban. Kozéjlik tartozott a 6 m? alapteriiletli, htssiitésre hasznalt
szabadtlizhely és egy 12 m? alapteriileti boltozatos katlan. Az 1632-es boévitéskor
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vélheten tobb jobbagylakast szamoltak fel, mivel az épiiletegyiittes bovitése csakis
ezek elkoltdztetése révén volt lehetséges. A faltol 100 méterre eldkeriiltek egy ilyen
foldespadloju, hegyoldalba épitett haz maradvanyai, szegényes, egyszeri kivitelezési
edényanyagokkal.

A szarhegyi kastély épitéstorténete hiven tiikrozi a szabad székely kozosségbdl ki-
emelkedett Lazarok kényelmi és reprezentacios igényeinek fokozatos novekedését anya-
gi lehetdségeik fiiggvényében. A korai korszakra igen jellemzd, 1532-ben épiilt harom-
sejtes, foldszintes kapuépiilet kornyezetébe legfeljebb valamilyen kisebb méretii lakohaz
¢és gazdasagi épiiletek szerény egylittesét tudjuk csak elképzelni — esetleg az udvar ko-
zepét atszeld 17. szazadi palotdk helyén — a kevés jobbagyl, gazdasagi lehetdségeirdl
sem éppen nevezetes szarhegyi birtokkdzpontban. Ezzel szemben Bethlen Gabor fejede-
lem unokatestvére, Lazar IV. Istvan a 17. szazad elején Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék
fokiralybirajaként mar divatos, bastyara emlékeztetdé saroktornyokkal és partazatos
varfalakkal védett udvart kastélyt épittetett maganak, amelynek kiilon ,,palotaja” volt
szel6 lakoépiiletet is.

A kolozsvari levéltarban folytatott kutatdsaim soran megtaldltam az 1692-bdl szarmazo
,Inventaria Curiae”-t, vagyis a kastély épiiletének leirasat, amely minden valoszintiséggel
a Lazar V. Istvan korabeli allapotokat tiikrozi, aki tovabbi jelentds bovitéseket végzett az
épiiletrendszeren. Az 1706—1708-as évek labancpusztitasa oridsi kart okozott a kastélyban.

1718 utan, Lazar Ferenc harmadik hazassagkdtését kovetden épitették a kapuépiile-
tet, a délnyugati, illetve délkeleti bastyaval dsszekotd épiileteket, koztiik a reprezentativ
hosszu palotat, elkésziiltek a kapuépiilet masodik, udvar feldli traktusat alkoto helyisé-
gek s a hozzajuk csatlakozo, alul kocsiathajtos, arkados udvari rizalit. Ezeknek az eleinte
helyreallitast és lakhatova tételt, a késObbiekben pedig kétségkiviil a kastély lényeges
bovitését célzo épitkezéseknek és atalakitasoknak hii tiikre az emlitett 1742-es leltar.

— Milyen fontosabb adatokat tartalmaz még ez a leltar?

— Vilagosan kidertil beldle, hogy Lazar Ferenc grof halalakor az éptiletegytittes bdvitése
¢és szépitése a végehez kozeledett. A munkalatok utolséd szakaszaban lényeges szerkezeti
valtozasok is bekovetkeztek. A kastély reprezentativ helyiségeinek jelentésen kiboviilt
tombje korvonalazodott a kapuépiiletben és kornyékén, s a megujitott épiilet helyiségeit
Iétrehozo Uj funkciokat e leltar is mar rogziti. Minden valoésziniiséggel itt szandékoztak
kialakitani az Gr hazat, feleségének, leanyainak ¢s fiainak a lakoszobait, s az Gjonnan
kialakitott harmadik szinten két nyari ebédldhaz is megépiilt. ,,Palota” és a ,,legények
lakdszobaja” épiilt a kapuhoz ragasztott keleti 1épcs6 folytatasdban, a kastély véddfala-
hoz kotve az emeleten, mig a foldszintre szinek keriiltek. A kapuépiilet masik oldalan,
a délnyugati bastyaig terjedd részen a szolgaltatasok szamara alakitottak ki helyiségeket,
a bastyan tul, észak felé pedig vendégszobakbol kdrvonalazodott egy masik, még befe-
jezetlen épiiletegység.

A kastély 1748. szeptember 21-én leégett, gazdai pedig — kezdeti kisérletektdl elte-
kintve, amikor még a szék segitségéhez is folyamodtak a helyredllitdst tdimogatando,
anyagilag kimeriilten a hossz(l 6rokosodési per koltségei miatt — rovidesen lemondtak az
ujjaépitésérol. Grof Lazar Ferenc 19. szazadi utddai, elényben részesitve a varmegyék
teriiletén fekvo birtokaikat, csak kivételesen szalltak meg a részben romos egylittes né-
hany még lakhato helyiségében. A csalad nemesi elénevét ado birtokkozpont épiiletei
koziil a keleti szarnyon ¢és a kapuéptilet lizénas homlokzattagolasaban ismerhetdk fel
19. szdzad eleji javitasok, alakitdsok nyomai. A kastély 1836-os felosztasa utan keletkez-
tek a keleti és a nyugati véddfalon vagott kapuk.
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— On szerint mekkora hirneve volt és van az épiiletegyiittesnek? Mit kell tudnunk a
kastély miivészettorténeti jelentéségerol?

— A szarhegyi kastélyt mar a 17. szazadtdl igen sokan megcsodaltak. A 19. szazadban
Benké Karoly, Orban Balazs és Koévari Laszlo leirasai a kastélyt alkotd épiiletegytit-
tes kiilsé képét mutattdk be. A hires torténész, Kelemen Lajos a grof Lazar csalad
meggyesfalvi levéltaranak iratanyagat kutatta, szamos adattal gazdagitva a kastéllyal
kapcsolatos ismereteinket. O talalta meg az 1743-ban keletkezett, és éppen grof Lazar
Ferenc épitkezéseire vonatkozo tanuvallatas szovegét is. 1963-ban kezdddtek el a
Lazar-kastély régészeti asatasai.

B. Nagy Margit tanulményaiban az épiiletegyiittes miivészettdrténeti vonatkozasait
vizsgalta, kiilonos tekintettel a kastély reneszansz partazattal diszitett homlokzatanak
muvészettorténeti értékére, melyet egyrészt Bethlen Gabor fejedelem épitkezéseinek
hatasaként magyarazott, masrészt pedig a csalad lengyel kapcsolataihoz kototte.

Kovacs Andras Bethlen Gabor fejedelem olasz épitészeinek erdélyi tevékenysé-
gével magyarazta a szabalyos alaprajzu, sarokbastyas kastélyok erdélyi elterjedését,
mint amilyen a szarhegyi Lazar-kastély. Sebestyén Gyodrgy az épitész szemszogébol
tanulmanyozta a szarhegyi kastély épitésének torténetét.

A kastély 18—19. szazadi allapotanak rekonstrualasaban fontos szerepiik volt a bu-
karesti miiegyetemi hallgatoknak, akik a hatvanas években tanaraik iranyitasaval felmé-
réssorozatot készitettek Szarhegyen, a kastélynal. Munkajuk eredményét 1967-ben tettek
kozz¢é a bukaresti lon Mincu Intézet altal kiadott Documente de arhitectura din Romania
gyljteményben.

A 21. szazad elején Darvas Lorand és Demjén Andrea régészeti dsatdsai gazdagitottak
ismereteinket a Lazar kastély multjara vonatkozdan.

— Hogyan talalta meg a kastély a kornyék kulturalis életének helyet ado szerepét?

— 1974. augusztus elsején avattak fel Szarhegyen a képzémivészeti alkototabort,
amely az évtizedek soran, civil kezdeményezésbdl fakadod nagy Osszefogasok és
adakozasok eredményeként, népszerti miivésztelep rangjara emelkedett. Az itt te-
vékenykedd miivészek felbecsiilhetetlen értékeket teremtettek az itt-tartozkodasuk
idején. Mivészettorténeti jelentdsége még nem mérhetd a legendas Nagybanyai
Mivésztelepéhez, de a legjobb uton halad, hogy azt megkdzelitse. Fennallasanak
kozel fél évszazada alatt 2279 mialkotassal gazdagodott a gylijteménye, amelyben
a képek mellett 260 hagyomanyos szobrot, kdztéri mivet is nyilvantartanak. Magat
a miivésztelepet Gaal Andras és Marton Arpad képzémiivészek és az Gjsagird Zold
Lajos hozta 1étre. A ferences rendi kolostort és a Lazar-kastély miiemlék épiiletét a
gyergyoszentmiklosi vallalatok vezetdinek segitségével sikeriilt valamennyire fel-
Ujitani. A kastély kapubastyajat Gigy restauraltak, hogy allandé kiallitast nyithattak
benne. Felépiilt a lovagterem és a mar emlitett asszonyok haza.

A taborozok kozott eldszor a ,,nagy dregeket” lattak itt vendégiil, majd érkeztek a
fiatalabb miivészek, a tanitvanyaik. Itt minden korosztaly miivésznemzedéke jol meg-
értette egymast.

— Gyergyoszarhegy Kolcsar Béla miivészeti igazgato altal vezetett Kulturdlis és Miivészeti
Kozpontjanak egyik kiadvanyaban® olvastam, hogy a helyi kézésség daldozatos és kitar-
16 kalakamunkdajanak kdszonhetéen mar a mult szazad hetvenes és nyolcvanas éveiben
a kolostor is hasznalhatova valt és a kastély restauralasa is elkezdodott...

— Errefelé sokan tudjak, és nyomtatva is olvashat6, hogy a rendszervaltas el6tti masfél
évtizedet a magyar-roman baratsag jegyében életre hivott alkotoi és kdzosségi épi-
tomunka hatarozta meg. Az alkotdtabor leltarja évente atlagban negyven alkotassal
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gyarapodott, kdztiik sok nagy méretii koztéri szoborral, amelyek olykor tobb évig tartd
taborozas alatt késziiltek. Ezek koziil — az akkori szerz6dés értelmében — harmincnyolc
alkotast a ferences kolostor teriiletén helyeztek el. Aztan 1988-ban a kommunista hata-
lom atmenetileg bezaratta az alkototabort, noha a szarhegyi gytijtemény a leltarkonyv
szerint mar 616 alkotassal rendelkezett. Es ez az anyag még teljes, nem hordtak szét,
mint az orszag tobbi képzémiivészeti taboranak anyagat.

— Erdekelne, hogy a restauralasokat milyen szakszeriiséggel végezhették...

—2013. majus 24-én Bethlen Gabor fejedelemmé valasztasanak 400. évforduldja tisz-
teletére nemzetkozi torténészkonferenciat szerveztem, melyen két eléadas is részben
a szarhegyi Lazar-kastélyhoz kapcsolodott. Pal Antal Sandor és Kovacs Andras éppen
arrdl szamoltak be, hogy milyen hiba tortént a helyreallitdsi munkalatok soran. A res-
tauralok ugyanis a kolozsvari levéltarban talalhato leltar alapjan végezték a munkala-
tokat. Pal Antal Sandor azonban a marosvasarhelyi levéltarban megtalalta az eredeti
leltart, amely kiilonbozott a kolozsvari leltarmasolattol. A két leltar dsszehasonlitasa-
kor kideriilt, hogy nem a valésagnak megfelelden végezték a restauralast. A kovetkezo
nap kimentilink a helyszinre. Mivel a szarhegyi Lazar-kastély fObejarata be volt zarva,
az oldalbejaraton keresztiil jutottunk be az épiiletbe. Itt a két torténész konkrétan is
megmutatta a restauralasi munkalatoknal elkovetett hibakat.

— Hogyan valtozott a kastély jogi helyzete a rendszervaltas utan?

— A rendszervaltas atjarhatova tette a hatarokat. 1990-ben Gjraindult a miivésztabor,
és immar mivésztelepi igényekkel nyitotta tdgra kapuit az 6sszmagyar miivészet kép-
viseldi eldtt. A nyitds mas orszagok, foldrészek irdnyaba is megtortént. 1994-ben 1j
vezetdség kertilt Szarhegyre, amely folyamatos valtozasokat inditott el. Az alkotota-
bort KORKEP névre keresztelték el. Aztan 2014-ben sulyos megprobaltatas érte
a miivésztelepet, ugyanis az 6rokosodési eljaras soran az 0j tulajdonosok kiszoritottak
a muvésztelepet a Lazar-kastélybol.

— Kik ezek az uj tulajdonosok?

— Az egyik baro Liptay Antal volt, aki a rossznyelvek szerint Pinochet chilei elndk
titkosszolgalatanak lehetett a vezetdje. O a kastély 13/24-ével rendelkezett. A barot az
0rokosok masik csoportja, a Berczeliek és Vormayer Tivadar megtamadtak a birdsa-
gon. A tamadasok kereszttiizében a baro a Bojte Csaba altal vezetett dévai Szent Fe-
renc Alapitvanynak adomanyozta a tulajdonrészét. A Berczeliek azonban nem ismer-
ték el az 1j tulajdonost. A torvényszéken arra hivatkoztak, hogy elévasarlasi joguk
van Bojte Csabaval szemben. Az igazsagszolgaltatas jovahagyta a Berczeliek kérvé-
nyezését, igy a kastély az argentinai Berczeli csalad tagjai és Vormayer Tivadar tulaj-
donaba keriilt. 2019-ben még megkeresett Vormayer ur, hogy a Kastély arnyékaban
cimii kdnyvem alapjén tartsak egy eléadast a szarhegyi Lazar csalad torténetérdl, bent
az épiiletben. A felkérést természetesen elvallaltam. Am amikor a falakra kihelyezendd
plakatokat félig megterveztem, megérkezett az elbocsajto szép lizenet: torolték a felké-
rést. Jol sejtem, hogy kik akadalyozhattadk meg — a helyi hatalom embereirél van szo.
— A polgarmester sem tehetett semmit a helyiek érdekében?

— O nemhogy a kastélyt, de még a kozség erddjét sem volt képes megvédeni a famaffia-
tol. Ahelyett, hogy képviselte volna a kdzséget a birosagon — nyilvan a maffia nyomasa
alatt —, inkabb lemondott.

— Errél a témarol is szerettem volna kérdezni, mivel tudom, hogy az RMDSZ képvise-
l6jekeént 12 évig viaskodott Bukarestben az erdomaffia ellen. 1998 és 2000 kozott pe-
dig tagja volt annak a parlamenti kiilonbizottsagnak, amely a romaniai erdégazdasag
helyzetével foglalkozott.
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— A gyergyoszarhegyi Alsderdé 2000-ben a Gyergyoi-medence legjobb mindségii er-
doallomanyat képezte. Az allami erdészet szakemberei viszont, akik e magantulajdonu
erdodt kezelték, nem tartottak tiszteletben az lizemtervet, tobb fat termeltek ki a meg-
engedettnél, ami az erd6 meggyériiléséhez vezetett. A megritkitott erdd pedig mar egy
nagyobb szélfuvas erejének sem tudott ellendllni.

— A hitelesség kedvéért idéznék a Kornyezetvédelmi Ugynékség jelentésébdl:
,,Az Erdészeti Hivatal altal felmutatott adatok elemzésébdl kitiinik, hogy Szarhegy koz-
seg erdeibol 2001-ben 5600 m?’, 2002-ben 6500 m’ és 2003-ban, a széltérésig 7800 m’
fatémeg termelodott ki, annak ellenére, hogy az iizemterv 3700 m’ évi vagasi lehetosé-
get enged meg. Le lehet vonni a kovetkeztetést, hogy az dllami erdészet alkalmazottjai
altal iranyitott tulzott torvénytelen kitermelés és a lopdsok (a Hargita Megyei Erdésze-
ti Feliigyeloség 2002-ben végzett ellendrzésébdl kideriilt, hogy ezekrdl a teriiletekrdl
a jelzett adatokon kiviil még kitermeltek 10 913 m’ fat) is elésegitették a széltoreés
bekovetkezését.” Mivel egészitené ki mindezeket?

— A sz¢8Itorés a szarhegyi Alsdéerddben 2003. augusztus 15-én tortént és 150,7 hektar
nagysagu teriiletet sujtott. Ennek ellenére — a terepen végzett mérések nélkil — 219,7
hektarnak megfeleld teriiletet nyilvanitottak széltdrdttnek. Az Orszagos Kornyezet-
védelmi Ugyndkség jelentésébél viszont az is kitfinik, hogy a Gyergydszentmikldsi
Allami Erdészeti Hivatal megszegte az erdérendtartasi torvényt azzal, hogy ahogyan
megallapitotta az értékét a kitermelenddé famennyiségnek szalankénti felleltarozas nél-
kiil, ahogy azt a torvény eldirja, és az okiratokat is meghamisitottak, mert tigy allitottak
ki ezeket, mintha megtortént volna ez a felleltarozas. Hasonloképpen, anélkiil, hogy
betartottak volna a térvényes kereteket, kitermelési engedélyeket allitottak ki a szarhe-
gyi magan erdétulajdonosok egyesiilete nevére, annak ellenére, hogy az egyesiilet nem
rendelkezett kitermelésre szakositott engedéllyel, és nem volt a teriilet tulajdonosa
sem. Az Erdészeti Hivatal ¢és az erdétulajdonosok egyesiilete kdzott kotott egyezség
arra kotelezte az erdészeti hivatalt, hogy allitsa ki a fa eredetét igazolé okmanyokat az
egyesiilet altal elszallitott fara, az egyesiiletet pedig arra, hogy allitsa ki a fuvarlevelet
a tulajdonosoknak, holott nem az egyesiilet a tulajdonos és az erdészeti hivatal csak az
erdd jogos tulajdonosanak allithatja ki a fa eredetét igazoléo okmanyokat. A torvényes-
ség ilyen alattomos kijatszasaval tehat 20 000 kobméter miifa termel6dott ki, amire
az Erdészeti Hivatal kiadta a szallitasi leveleket. Nyilvan minden adat hamis volt,
mert az egyesiilethez nem ment be ez a famennyiség és igazolo6 aktat sem allitott ki a
felvasarlo cégek nevére.

— Mikorra valt a hires szarhegyi erdd csutakossa?

— 2004 nyaran tortént mindez, de még 2005 novemberében sem tisztitottak ki a volt
erdés teriiletet és a hulladékokat sem szedték dssze. A karvallottak azok a szarhegyi
erdétulajdonosok voltak, akik nem mertek panaszt emelni erdétulajdonuktol valo meg-
fosztasukért, mert az allami erdészet vezetdségével 0sszejatszo, a fabol meggazdago-
dott személyek ¢€s kisebb fatolvajok hazuk felgytjtasaval fenyegették dket.

— Es mi tortént az itteni erdGirtds értelmi szerzdivel?

— Noha az Allami Egyedarusag visszamindsitette vezetd tisztségeibdl a szarhegyi
erdoirtas értelmi szerzoéit, az erdészek alapszabalyzatanak biintetd rendelkezései el-
lenére a tovabbiakban is megtartottak ket a tisztségeikben ¢s mindent elkdvettek a
kornyezetpusztitoé tevékenységiik altal okozott karok elsimitasa érdekében. Hasonlo-
képpen a romaniai ligyészségi szervek is az erddirtasok altal okozott karok elsimitasara
torekszenek. Ilyen példaul a 80/P/2004-es tigyészségi dosszié, mely 6 kotetbdl és 3176
lapbol all. A marosvasarhelyi birdosag mellett mikodo ligyészség — miutan tobb mint
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kilenc honapon at probalta menteni az erddirtokat — 2004. december 16-an felkiildte a
kivizsgalas anyagat Bukarestbe, a Legfelsébb Ugyészség Terrorizmus és Pénzmosas
Kivizsgalasaval Foglakoz6 Igazgatdsagra, ahol az tigyiratcsomo tobb mint fél évig poro-
sodott anélkiil, hogy belenéztek volna.

A tények azt bizonyitjak, hogy erdeink hohérai az ligyészség altal védve vannak és
mindent elkdvetnek a bizonyitd aktak eltiintetéséért. Hasonldo magatartast érzékeliink a
birdsagok részérdl is. Legsokatmonddbb eset éppen a szarhegyi Alsoerdéhoz kotddik.
A 73/P/2004-es ligyészségi dosszié esetében az ligyészség megfogalmazta a vadiratot
az erdoirtok ellen, ennek ellenére a gyergydszentmiklosi birdsagon tobb mint egy évet
huztak az idot a torvényszegdk érdekében, mikor pedig dontést kellett volna hozniuk, a
Legfels6bb Birdsag atutalta az ligyet a Piatra Neamt-i birosagra, tigy, hogy a vadirathoz
olyan aktacsomot csatoltatott, mellyel fel lehet menteni a térvénytelen fakitermeldket.
— Kdoszonom a beszélgetést.

JEGYZETEK
1 Garda Dezs6: A4 Kastély arnyékaban. I-1I. 2 Egy ujratoltott szellemiség. A gyergydszarhegyi
Csikszereda, 2012, Status Kiado. kulturalis és miivészeti kdzpont retrospektiv kial-
litasa, 2022.
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KERESZTES CSABA

Gondolatok az dnrendelkezési jog korlatairal,
avagy az individualizmus és a kollektivizmus
kényes egyensulya

Az emberi méltdsaghoz valo jog részjogosultsaganak, az dnrendelkezés joganak belsd
korlatai, valamint e korlatok mibenléte tobb szempontbdl aktualis. Jelen irasomban ezt
a kérdéskort szeretném korbejarni. Aktualis, mert az alapjogok rendszerének valtoza-
sa, fejlodése kétségteleniil ebbe az irdnyba mutat, azonban a valtozas olyan hatarokat
feszeget, melyek a jogtudomanyt egyaltalan nem miiveld emberek érdeklddésére is
szamot tartanak, tobbnyire szocializacios, meggy6z0désbéli okokbol fakadodan, hisz a
téma mas aspektusainak is komoly jelentdsége van.

Torténelmi kontextusban szemlélve, legeldszor a személyi és politikai szabadsag-
jogok jelentek meg, melyek az allam hatalmaval szemben fogalmazodtak meg.
Ennélfogva az allam passzivitasa elvaras volt, melyet kdvetden, nagyjabol a mult
szazad elején bontakoztak ki az allami aktivitast elvard gazdasagi, szocialis és kultu-
ralis jogok. Végiil pedig, az alapjogok harmadik generacidja, bizonyos kozdsségek,
tarsadalmi csoportok — tehat nem az egyén — jogara 0sszpontositd kollektiv jogok
jelentek meg. Azonban e folyamat még korantsem ért véget.'

A tarsadalmi valtozasok sziikségszerli kovetkezménye a tarsadalom tagjainak, az
egyes embereknek, tarsadalmi csoportoknak az életét kdzvetleniil befolyasold szaba-
lyozo rendszer, a jogrendszer valtozasa. A jogrendszer sziikségszertien idomul a tar-
sadalmi valosaghoz. A romai jogban kialakitott jogintézményeket az évezredek tarsa-
dalmi valtozasai csiszoltak, olykor 6nalld jogteriiletté duzzasztottak, igazodva ezzel
az adott kor szabalyrendszerével szemben tamasztott kovetelményekhez. E valtozast
nem csupan az egyre bonyolultabba valo tarsadalom tette indokoltta, hanem — bizo-
nyos teriileteken — a tudomanyos ismeretek boviilése volt 6sztonzd hatassal egyes jogi
megoldasok Gjragondolasara.

A valtozas tehat és annak sziikségszertisége ugyanigy igaz az alapjogokra is. Ha az
emlitett, generaciok szerinti klasszifikalast vessziik alapul és az egyes alapjogcsoportok
jellemzdit osszevetjiik a kialakulasuk idejének torténelmi jellemzdivel, vilagosan ki-
rajzolodik, hogy az adott korszakban kialakitott alapjogcsoport egy valaszreakcio volt
a kor tarsadalmi, politikai mechanizmusaira. Ez alapjan konnyen belathat6, hogy jelen
korunk kihivésai is valaszreakcidkat igényelnek gy az alapjogok, az alkotmanyos
szabalyozas, mint az egyes jogteriiletek részletszabalyai terén.

Soélyom Laszlo a halalbiintetés alkotmanyellenességérdl szolo 23/1990. (X. 31.)
AB hatarozathoz flizétt parhuzamos véleményének 3. pontjaban, ahol az emberi mél-
tosaghoz és az ¢élethez valo jog sajatossagait taglalja, arra a megallapitasra jutott, hogy
»laz emberi méltésaghoz vald jog] azt fejezi ki, hogy van egy abszolut hatar, amelyen
sem az allam, sem mas emberek kényszerité hatalma nem terjedhet tul, vagyis az au-
tonomianak, az egyéni onrendelkezésnek egy mindenki mas rendelkezése aldl kivont
magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazas szerint — az ember alany marad-
hat és nem valik eszk6zz¢é vagy targgya. Ezt fejezi ki egyébként az az Alkotmanybiro-
sag altal is osztott felfogas, hogy az emberi méltosaghoz vald jog »anyajog«, mindig
ujabb szabadsagjogok forrdsa, amelyekkel az onrendelkezés szférajat folyamatosan
biztositjuk az (4llami) szabalyozassal szemben.”” Eszerint az emberi méltosaghoz vald
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jogot az dnrendelkezés joga tolti meg tartalommal. Ha tehat a méltdsag joganak van egy
transzcendens magja, akkor minden — méltosaghoz vald jogbol fakado — alapjognak,
igy a méltosagot tartalommal megtoltd dnrendelkezés joganak is rendelkeznie kell az
emlitett — a jog szamara megkdzelithetetlen — maggal. Rendelkezik is, hisz ez ,,[...]
egyben minden mas jog korlatozasanak elvi hatdra.” Ez az a hatar, ami mas jogok te-
kintetében is a korlatozhatosag hatarat képezi, ,,[...] nemcsak mert [e hatar érintése]
tilos, hanem mert a jog nem is képes erre.””

Ezzel a ,,méltésag minimum definicidval” kijelolésre keriilt egy belsé litkdzépont.
Azonban a sziikségesség, aranyossag ¢és alkalmassag kovetelményének elve alapjan
egyértelmi, hogy a kiilonbozd jogok kiillonbozd élethelyzetekben, kiilonb6zé mér-
tékben korlatozhatdok, vagy akar egy jog kiillonbozd részjogosultsagai kiilon-kiilon,
06nallo hatarokat jeldlnek ki. Felmeriil a kérdés, hogy az élethez és emberi mélto-
saghoz vald jogon mint abszollt, korlatozhatatlan alapjogon kiviil mas, ebbdl leve-
zethet6 jogok/jogosultsagok kozott felallithatok-e olyan abszolut hatarok, amelyek
az anyajog transzcendens magjatol fiiggetleniil értelmezhetok? Tehat, az dnrendel-
kezési jognal maradva, mi az a belsd hatar (ha van ilyen), amely abszolut hatarként
értelmezhetd és nem esik egybe az élethez, méltésaghoz valod jog — a jog szamara —
megkdzelithetetlen magjaval? Azaz, mit tehet meg magaval a személy, az ¢l ember,
az onrendelkezéshez valo joga alapjan, ha azzal nem sérti mas jogat? Nagyon nehéz
kérdésrdl van szo, mivel el kell vonatkoztatni minden egyéb, jogon tuli (vallasi,
kulturalis vagy tarsadalmi konvencionalis) szemponttdl. Ez kiilondsen nehéz, hisz a
torténelem sordn a jog, jogszabalyok vagy csupan egyszert jogszokasok is egy ko-
z0sség egyetértésén alapultak, tehat valamelyest tiikrozték a tarsadalmi konvenciot.
Manapsag azonban a civilizalt tarsadalmak jo része egyre inkabb az individualizmus
iranyaba valtozik. A kozosség elvarasanak jelentésége az egyénnel szemben egyre
csokken. Az egyénnek egyre nagyobb lehetdsége van személyiségének, identitasanak
kibontakoztatasara. A kdzdsség egyénre gyakorolt befolyasolo szerepe mérséklodik.

Kérdés, hogy ha létezik ez az abszolut belsé hatar, akkor annak a hatarkdvei mi-
lyen szempontok alapjan jelolhetdk ki? Meddig avatkozhat be az ember 6nmaga testi
és lelki énjébe? Milyen mértékben valtoztathatja meg testi és/vagy lelki identitasat?
Fizodik-e tarsadalmi érdek az egyén identitdsahoz? Egyaltalan mi az, ami egy em-
ber identitasat jelenti? Ennck a tisztazasa fontos lehet annak eldontésében, hogy hol
keresend6 a korlatozhatdsag abszolut hatara.

Az identitas kiilonb6z6 megjelenési formai kiilonbdzd szempontok szerint csopor-
tosithatok. Lehetnek jogi értelemben vett identitasjellemzdok, melyeket a jogrendszer
biztosit az egyén szamara, ¢s nem pedig egy adott tulajdonsagot vagy koriilményt
véd. Ilyennek tekinthetd — €s talan a legkézenfekvébb — a névhez valo jog. Az iden-
titasjellemzok sokasagabol kialakithato egy kovetkezdé csoport, melybe az objektiv
adatok sorolhatok. Ezek olyan tények, koriilmények, melyeket nem a jogrendszer
hozott 1étre, a jog csupan megallapitja azt, felhasznalja, és mint identitasjellemzét
vagy — ha ugy tetszik — személyes adatot védi. Ilyennek tekinthetd a sziiletési da-
tum vagy éppenséggel az anyja neve, hogy egyebet ne is emlitsiink. A harmadik és
egyben — véleményem szerint — utolsé halmazt képezik az egészségiigyi, fiziologiai
jellemzdk, mint az ujjlenyomat, egészségi allapot,* nemi jellegek, pszichés allapot,
melyek szintén nem a jogrendszer altal képezett jellemzok, mint az elsé csoport-
ba sorolt névhez valé jog, de nem is olyan befolyasolhatatlan, megvaltoztathatatlan
tényezok, mint a masodik csoportba sorolt sziiletési datum. Ezek valtozasra, val-
toztatasra képes, adott esetben befolyasolhat6 tulajdonsagok. E szempontok szerinti
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csoportositast szemlélve feltehetjiik a kérdést, hogy melyek azok az identitasjellem-
z0k, amelyek szabadon valtoztathatok és melyek valtoztatasa korlatozhato, milyen
mértékben és miért?

Az Alkotmanybirdsag nagy jelentdséget tulajdonit a dontésképességnek. A személy tud-e
¢lni az onrendelkezés jogaval? Itt azonban nem csupan a cselekvéképességrol, annak
meglétérdl, meg nem 1étérdl vagy korlatozott mivoltarol van szo, hanem a dontéskeé-
pességnek egy sokkal alaposabb, mindig a konkrét helyzetre vonatkoztatott meglétérdl
vagy meg nem létérdl van szo. Jo példa erre az 54/2004 (XII. 13.) AB hatarozat, mely
szerint a kabitoszer fogyasztasa nem tudatos dontés, nincs szabad valasztasi lehetdség,
hisz a kabitoszer fogyasztasa fliggés kovetkezménye.’

Az dnrendelkezési jognak, mint ahogy emlitettem, egészen kiilonb6z6 megjelenési
formai vannak, ennélfogva teljesen kiilonb6zo jellemzokkel irhatok le, és mas-mas
korlatokkal hatarolhatok. {gy beszélhetiink informéaciés onrendelkezési jogrol, sajat
képmashoz val6 jogrol, egészségiigyi onrendelkezési jogrol, perbeli dnrendelkezésrol
vagy éppen hazassagkotési szabadsagrol.

Az Alaptorvény® az emberi méltdsag sérthetetlenségét irja eld. A személyiség kii-
16nb6z6 aspektusait védo jogok, melyeknek az emberi méltdsag az alapja — példaul
amelyet az el6z6 bekezdésben is emlitettem —, azonban korlatozhatok, am nem egy-
értelmi, hogy ezeknek a jogoknak hol van a korlatozhatosaguk hatara. Ennek komoly
elvi jelentdsége van, hisz e hatarok kaput nyithatnak vagy zarhatnak a XXI. szazadban
bontakozo alapjogi tendenciak eldtt.

De mik is ezek a jelen korunkra jellemzd kihivasok, melyek a jogrendszer vélaszre-
akciodit igénylik, ahogy az el6z6kben fogalmaztam? A k6zosség és az egyén latszolagos
érdekellentétének kibékitése oly modon, hogy az egyén lehetd legnagyobb szabadsaga
mellett — melyek érvényre juttatjak tobbek kozott a kiilonbozo bioetikai alapelveket
is (ha mar a XXI. szdzad kihivasait emlitettem) — ne zarjanak kaput a szabad kutatas
lehetdsége elott sem. A jog ne kosse guzsba a tudomanyt, ugyanakkor szabad dontési,
rendelkezési lehetdséget biztositson az egyén szamdra arra az esetre, ha egy adott tevé-
kenység kozvetlen befolyast gyakorolna ra.” Itt elsé ranézésre megint csak a kozosség
¢és az egyén érdekellentéte viaskodik, holott valojaban nincs sz6 errdl, hisz a kozosség
¢és az egyén feltételei egymasnak, ennélfogva érdekeik sem lehetnek kibékithetetleniil
ellentétesek.*

A biologiai, egészségiigyi kutatasok terén elért eredmények, az azokban rejld jo-
vobeni lehetdségek olyan szintre jutottak, amelyeket sem globalisan, sem az egyes
allamok jogrendszereinek szintjén nem lehet valasz nélkiil hagyni. Ez alatt a bioeti-
kai jogi normak megfeleld kialakitasanak sziikségességét értem, mely mar korantsem
mondhato sziiz teriiletnek, de azért az elkezdett Giton még van mit megtenni. Itt sok
szempontbol erdsen vitatott/vitathat etikai normakrol is szé van.’

Tobb nemzetkdzi egyezményben is vannak egészségiigyi, ha ugy tetszik, bioeti-
kai témaju rendelkezések, azonban e téren a legjelentdsebb az Ovieddi Egyezmény',
melynek kevés orszag részese ugyan, de Magyarorszag részese. Az egyezmény a ré-
szes felek szamara kotelez6 erdvel bir. Jelen téma szempontjabdl kiilonosen jelentds az
egyezménynek az emberi 1ény elsdbbségét deklaralé megfogalmazasa, miszerint ,,[a]z
emberi lény érdeke és joléte a tarsadalom vagy a tudomany puszta érdekével szemben
mindenkor elsdbbséget ¢lvez.”"! Tehat az egyén integritasat, onrendelkezését semmi-
lyen tudomanyos, illetve kozosségi érdek nem csorbithatja, ily modon védelmezve a
minden jogok feletti emberi méltosagot.

Valdsag « 2024. julius



70 KERESZTES CSABA: GONDOLATOK AZ ONRENDELKEZESI JOG KORLATAIROL...

Mig az Alkotmany'? nem, addig az Alaptérvény mar tartalmaz bioetikai targyt ren-
delkezéseket. E helyiitt nem kivanok ennek részleteire kitérni, csupan megallapitom,
hogy a nemzeti szintii jogalkotas — a korabbiakkal ellentétben — olyan teriileten emelt
alkotmanyos szintre bizonyos rendelkezéseket, mely teriileten kordbban kizardlag
alacsonyabb szintll szabalyozas létezett. Ez mindenképp eldérelépés a legkorszeriibb
tudomanyos eljarasok jogi szabalyozasa terén.

Jogkorlatozhatosag témajaban tehat a legizgalmasabb az egészségiligyi onren-
delkezési jog alaposabb vizsgalata, mely alatt az altalam harom csoportba sorolt
identitasjellemzdk koziil a harmadik csoportként megjelolt egeszségiigyi, fiziologiai
jellemzok felett valo rendelkezés jogat értjiik. Izgalmas, hisz az emlitett, elsdként
megjelend, személyi és politikai szabadsagjogokként bimbozo alapjogokbdl mara
— szinte — ,,alapjogrendszerré” bonyolodd szabalyhalmaznak kell tudni megtartani
azt az egyensulyt, amely miatt ezt tobb szaz évvel ezel6tt életre hivtak, nevezetesen,
hogy az allam érdeke (kvazi a kozjo, a kollektiv érdek) és az egyén (az individuum)
érdeke és joléte kozt egyensulyt tartson. Ez ma sem egyszerli feladat, hisz ami a
dinamikat illeti, az emlitett, rohamléptekkel fejlddé orvosbioldgiai eljardsok egy-
re kaprazatosabb beavatkozasok elvégzésére valnak alkalmassa, ami pedig e tudo-
manyteriilet statikajat illeti, ott pedig naprél napra jutnak a szakemberek olyan 1j
ismeretek birtokaba, melyek az ,,¢letr6l, halalrol kialakitott szabalyozas™ ijragon-
dolasat kovetelik meg a jog miivelditdl. Tehat a jogalkoto altal huzott hatarok id6rél
idére megujitasra szorulnak, mint ahogy a megfogalmazott szabalyok ujraértelme-
zésre, olykor pedig ujraalkotasra.

Egy jog hatarai — vagy korlatai, ha ugy tetszik — ,,sz¢&ls6séges” esetben vizsgal-
hatok.” ,,Onmaganak mindenki arthat, s véllalhat kockazatot, ha képes a szabad,
tajékozott ¢és felelds dontésre. [...] Az allam korlatozé gyamkodasa csak a hatar-
esetekben alkotmanyossagi vitak targya (a kabitoszer élvezésének biintetésétdl az
eutanazidig).”'* Az alabbiakban érdemes ezt a kérdést alaposabban gércsé ala venni,
az Alkotmanybirosag dontéseinek tiikkrében.

A 43/2005. (XI. 14.) AB hatarozat szerint a — barmilyen okbol torténé — miivi med-
dévé tétel kezdeményezésének joga az dnrendelkezési jog kifejezédése, ezért ezen
eljarast korlatoz6 szabalyozast az Alkotmanybirdsag megsemmisitette.

Harmathy Attila alkotmanybird, kiilonvéleményében felhivja a figyelmet az
Oviedoéi Egyezményre®, melynek a ,,[...] 16. cikke a magukat kutatasnak alavetd
személyek védelmérdl szol. Kutatast az érintett személy kifejezett hozzajaruldsa ese-
tén is csak akkor lehet végezni, ha hasonlé hatékonysagii mas modszer nem létezik,
¢és a kutatas miatt a személyt fenyegetd kockazatok nem haladjak meg a kutatas
lehetséges hasznat. A 19. cikk feltételektdl teszi fliggdvé az atiiltetés céljabol €16
személybdl torténd szerv- €s szdvetkivételt. Eszerint szerv- és szovetkivétel csak a
befogadd gyogyitasa érdekében hajthatd végre, ha nem all rendelkezésre halott személy
megfeleld szerve vagy szdvete, és nincs hasonl6 hatékonysagl gyogyito eljaras.”® Ezt ko-
vetben igy folytatja: ,,Az Eurdpa Tandcs miniszteri bizottsaga 1996. december 17-én
rendelkezett az Oviedoi Egyezményrdl késziilt magyarazé kommentar kozzétételé-
r6l. A kommentar 38. pontja az egészségiigyi beavatkozashoz az érintett személy
altal adott hozzajarulasrol szolo 5. cikket értelmezi. Az 5. cikk 3. bekezdése szerint
a hozzajarulast barmikor vissza lehet vonni. A szakmai eléirasok alapjan azonban az
értelmezés szerint a mutétet végzd orvos koteles lehet a hozzajarulas visszavonasa
ellenére folytatni a mutétet, ha ilyen mdédon harithatd el a beteg egészségének
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komoly karosodasa.”'” Harmathy Attila levonja a kovetkeztetést, miszerint az Oviedoi
Egyezmény bizonyos esetekben ,,[...] az egészségvédelmi szempontokat kivanja ér-
vényesiteni [...]”"" még akkor is, ha a beteg masként rendelkezik. Gondolatmenetét
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga két itéletével is alatdmasztja.'” Meglatasa szerint
tehat, az dnrendelkezési jog egészségiigyi okokbol és kdzérdekbdl korlatozhatd. Tehat,
az allam egészségvédelmi kotelezettsége all szemben egy fogamzasgatlast célzd, ma-
radandé egészségkarosodast el6idézd beavatkozasra iranyuld, dontési szabadsaggal.

Tersztyanszkyné Vasadi Eva alkotmanybiré kiilonvéleményében megfogalmazottak
szerint ,,[...] a nem egészségiigyi okbdl torténd miivi meddoveé tétel olyan fogyatékos-
sadgot okoz, mely 6nmagaban az emberi méltdsag csorbuldsaval jar, és melyre igy az on-
rendelkezési jog nem terjed ki. [...] Az allamnak {6 szabaly szerint biintetnie kell azt, ha
valaki egy masik személynek maradando fogyatékossagot okoz. Ennek az allami életvé-
delmi kotelezettségnek az érvényesitésétdl csak nyomds érvek alapjan lehet eltekinteni.
Ilyen nyomos érv lehet valamely egészségiigyi indok, ideértve a pszichikai egészséget
is. A csaladtervezési célbdl végzett mtivi meddévé tételnél azonban ilyen nyomods ok
nincs; Magyarorszdgon szamos mas hatékony, fogyatékossagot, egészségromlast nem
okozo, veszélytelen csaladtervezési eszk6zhoz széles korben, akadaly nélkiil hozza lehet
jutni.” Ez utobbi kiilonvéleménnyel Kovacs Péter alkotmanybiré is egyetért.

Mindezekbd! kirajzolodik az allam — életvédelmi kotelezettségébdl levezetett —
egészségvédelmi kotelezettsége és az egyén onrendelkezési joga kdzti hatarmezsgye
nyomvonaldnak bizonytalansaga.

Az Alkotmanybirdsag abortuszrol szo6l6 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozata gya-
korlatilag definidlja az allam életvédelmi kotelezettségét, mely szerint az ,,[...] nem
meril ki az egyes emberek egyedi életvédelmében, hanem altalaban az emberi életet
¢és 1étfeltételeit is védi. Ez [...] mindségileg mas, mint az élethez vald egyéni alanyi
jogok védelmeének dsszeadasa; »az emberi ¢élet« altalaban — kovetkezésképp az emberi
¢let mint érték — a védelem targya. Ezért az allam objektiv, intézményes életvédelmi
kotelessége kiterjed a keletkez6ben 1évé emberi életre is, csakugy, mint a jovendd
generaciok életfeltételeinek biztositasara. Ez a kotelezettség — ellentétben az élethez
val6 alanyi joggal — nem abszolut. Ezért lehetséges, hogy vele szemben mas jogokat
mérlegeljenck. A magzati élet védelmére iranyulo allami kotelezettséget igy korla-
tozhatja példaul az anya egészséghez valo joga vagy onrendelkezési joga.””' Hogy
az emlitett ,,hatarmezsgye nyomvonala” valdéban bizonytalan, azt az Alkotmanybi-
rosadg ugyanezen hatarozata a kovetkezd bekezdésében meg is erdsiti azzal, hogy
»[-..] nem lehet elvileg is indokolt valaszt adni arra, hogy miért nem egyenléen véd
a torvény minden magzatot, hogy a magzat védelme és az ellene hatd jogok kozotti
hatar miért éppen ott htizédik, ahol a torvényhozé meghuzta. Miért érdekelt példaul
»erOsebben« az allam az érettebb magzat megmaradasaban, mint a harom honapnal
fiatalabbéban, holott — ha megvédi — az is megérett volna. Mivel a magzat egész
magzati léte sordn ugyanugy potencialis emberi élet, milyen alapon lehet védelme
intenzitasat szakaszokra bontani; ha egyrészt kijelentik, hogy az élethez val6 jog a
nasciturust is megilleti, milyen elvi indokkal tesznek masrészt mégis kiilonbséget
a megsziiletettek és a még meg nem sziiletettek életének védelme kdzott? Mas orsza-
gok alkotmanybirdsagi itéleteiben szokasosak a megkérddjelezett indokolasok; ezek
mindig gyakorlati kompromisszumokat tamasztanak ala, elvileg mindig vitathato-
an.” 2 Egyértelmii tehat, hogy vitathat6 allasfoglalasrél van sz6. Ez persze magéaban
hordozza annak lehetdségét, hogy a magzat élethez vald joga az idék soran ujra és ujra
jogvitak forrasa lehet.
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A halalbiintetés és az abortusz kérdéskoréhez képest az eutanazia esetén egy fontos
kiilonbség, hogy ,,[...] az emberi méltosaghoz vald jog nem az élethez vald joggal
elvalaszthatatlan egységben jelentkezik, hanem forditva: az egyik érvényesiilésével
egylitt jarhat a masik hattérbe szoruldsa.”* Tehat a korlatozhatatlan élet és emberi mél-
tosdg egysége nem alapozza meg az élet befejezésére iranyuld onrendelkezés joganak
korlatozhatatlansagat. Ezen tilmenden pedig ha ,,[...] a gydgyithatatlan betegségben
szenvedd személyeknek az a kivansaga, hogy halalukat orvosuk idézze el6, [...] mar
nem a betegeket megilleté onrendelkezési jognak az a része, melyet a torvény akar
teljes egészében is ne vonhatna el, mivel ezekben az esetekben a halal mas személy —
az orvos — aktiv tevékenysége folytan kdvetkezik be.” Ez tehat ,,[...] nem vezethetd
le a minden beteget megilletd altaldnos dnrendelkezési jogbdl. [...]7* fogalmaz az
AB hatarozat.

A gyogyithatatlan betegek sulyosan kiszolgaltatott helyzetének okan az Alkotmany-
birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy ,,[...] az allam életvédelmi kotelezettsé-
gének kiilonleges hangsullyal kell érvényesiilnie.” Nem masért, mint az élethez valod
jog védelméért. Tehat ,,[...] az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a gyogyithatatlan
betegek onrendelkezési joganak [...] korldtozasa egy madsik alapvetd jog, az élethez
vald jog védelme érdekében sziikséges.””

Tersztyanszkyné Vasadi Eva alkotmanybiré parhuzamos indokolasaban nagyon
hatarozottan kiall az élet és emberi méltosag megbonthatatlan egysége mel-
lett. ,,Az ember fogalmilag nem keriilhet olyan helyzetbe, hogy élete és méltosaga
kozott valasztani tudjon: ha »méltésagat megérzendd« lemond az életrdl, akkor ezzel
méltdsaga is megsziinik. Az élet és a méltosag tehat fogalmilag elvalaszthatatlan. Igy
az emberi méltosag fogalmanak téves értelmezése tiikkrozédik minden olyan megfo-
galmazasban, mely az élet és a méltosag kozotti konfliktus és valasztas lehetdségét
felveti.” Igy a sajat halalrol valo dontést sem tekinti az onrendelkezési jog részének.
Tersztyanszkyné példaul az 6ngyilkossag jogon kiviiliségével magyarazza azt, hogy az
ongyilkossagot elkdvetd személyt nem érheti joghatrany és nem azzal, hogy a személy
onrendelkezési jogaval €l. Az aktiv és a passziv eutanazia kapcsan pedig tigy 6sszegez,
hogy ,,[a]z emberi méltosaghoz vald jogbol, illetve az abbdl eredeztetett 6nrendelke-
z¢si jogbo6l nem vezethetd le sem a mas személy keze altali, sem az allam segitségével
torténd elhalalozashoz valo jog, és a »méltod halalhoz valé jog« sem, hanem csak az,
hogy a betegeknek lehetdséget kell biztositani bizonyos beavatkozasok meghatarozott
feltételek mellett torténd visszautasitasahoz. [...] A kezelésnek az ilyen visszautasitasa
nem a halalt idézi el6, hanem elfogadja, hogy nem tudja azt megakadalyozni. Ami en-
nél tobbet jelent a vizsgalt kdrben, az alkotmanyellenes, mert az Alkotmany az ¢lethez
vald jog korlatozasat kizarja.””’

Az eddigiek alapjan lathato tehat, hogy az onrendelkezés szabadsagat mas személy
joganak, illetve az allam védelmi kdtelezettségének terjedelme szoritja korlatok kozé.
Ezek a korlatok kultaranként, jogrendszerenként mashol helyezkednek el. Ugyanakkor
az allamnak van még egy nagyon fontos szerepe ebben a viszonyban, mégpedig egy
kiegyenstlyozo, egyensulyfenntartd szerepe, mellyel ugy enged teret a kor tendenci-
ainak, hogy kozben 6rkodik az évszazados emberi jogi vivmanyok felett. Ha tehat az
individuumot helyezziik a kdzéppontba, akire mintegy kiilsd tényezéként hatnak az al-
lam, a tarsadalom vagy mas személyek jogai, akkor mekkora sugaru kort huzhatunk az
egyén koré, amelyen beliil definidlhatjuk a szabadsagat? Az individualizacié eurdpai
¢és észak-amerikai vivmany, melyet 6vni kell €s adott esetben a tarsadalmi valtozasok-
hoz csiszolni. E térségben a jelenkori tendenciak az individualizacio egyre jelentésebb
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kiteljesedése felé tartanak. De vajon meddig tagithato e kor? Lehet-e, kell-e, szabad-e
e tendenciat tovabb vinni, vagy csupan 6rkodni a kialakitott értékek felett, netan — kii-
lonosen indokolt esetben — sziikiteni azt? Létezik-e optimalis egyensuly vagy abszo-
lut hatar individualizmus és kollektivizmus kdzott? Képes-e az dllam a jogrendszerén
keresztiil lekdvetni a tdrsadalmi valtozasokat? Ami még ennél is fontosabb, de ebbdl
kovetkez6 kérdés, hogy képes-¢ egyensulyt tartani a kiilonb6z6 érdekcsoportok jogai
kozott oly modon, hogy se az egyén szabadsagjogai, se az egyénen kiviili mas érdek-
csoportok (kvazi a kozosség) jogai ne csorbuljanak oly mértékben, hogy azok kiiirese-
dett latszatjogosultsagokka silanyuljanak?

Tobb nézépontbodl vizsgalhatd kérdésfelvetésrdl van szo. Csupan illusztracidjelleg-
gel alljon itt egy mas teriilet problémakore, nevezetesen a szexualitas kérdése. Kétség
nem férhet ahhoz, hogy az egyén legszemélyesebb magatartasarol van szo és azt is
feltételezhetjiik, hogy a szexualitas az ember 1étének az a teriilete, ahol a legjelento-
sebb mértékben érvényesiilni kell az egyén szabadsaganak, illetve a legcsekélyebb
mértékben kaphat csak teret a kiilsé beavatkozas lehetdsége. Mégis, az Emberi Jogok
Euroépai Birosagan szamos dontés sziiletett e témaban, tobb esetben helyénvalonak
talalva a jogszert allami beavatkozast.”® Ebbdl is latszik tehat, hogy fontos és hasznos
feladat lenne a jovOben az itt felvetett problémak tobb iranybdl torténé megkdzelitése,
a dilemmak, kérdések e cikk kereteit jelentdsen meghaladd mélységii és terjedelmil,
részletes kibontasa. Ugyanis — szabadsag kérdésében — az egyén ¢€s a tarsadalom vi-
szonya, az, hogy egy konkrét élethelyzetben a kdzosségi korlat milyen mértékben képes
hatni a személyiség szabad kibontakozéasara, alapvetden hatarozza meg, hogy az allam a
jogrendszerén keresztiil milyen mértékben individualista, illetve kollektivista.
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GAZDAG LASzZLO

A versenyképesség kulcsa a szerkezetpolitika

A joakaratu, am hibas logikdju emberek
tobb bajt okoztak a torténelemben,

mint a rosszakaratuak tudatosan.”
(Milton Friedman)

(A tudatos szerkezetpolitika hianya) ,,Magyar iparpolitika = magyar sorsanalizis!” —
vallotta Szondi Lip6t. Magyarorszagon két nagy, atfogé makroszerkezet-valtas zajlott
le az elmult évszazadban, mindkettd nagyjabol hisz évig tartott: az 1945—-1965,
illetve 1990-2010 ko6z6tti idészakban.

Mindkett6 1ényege, hogy alapjaiban elhibazott volt! De kimutathato a ketté modja
kozott egy lényeges kiilonbség: a szocialista iparositas egy téves, de tudatos, szaba-
lyozott, az ideoldgia altal irdnyitott gazdasagpolitika eredménye volt, mig a masodik
egy spontan, anarchikus folyamat, amely nélkiil6z6tt mindenfajta tudatos tervezést,
szabalyozottsagot.

(1945—1965: agraripari orszagbdl ipari-agrar orszagga valas) ,,Novekedni annyit tesz,
hogy tobbek lesziink, fejlodni annyit, hogy jobbak!” — hangoztatta Herman Daly.

A szocialista iparositas az 1930-as évekbeli szovjet modellt kdvette szolgaian a ne-
hézipar primatusaval, foként egy kovetkezd nagy haborura valo felkésziilés jegyében.
Nagyon fontos jellemzdje volt a beruhazas fétise, vagyis a megemelt beruhazasi rata
modernizacios hajtoerejébe vetett babonds hit! ,,Ne egyiik meg az aranytojast tojo tyu-
kot!” (Rakosi Matyas.) Folhivnam a figyelmet arra a nagyon lehangolo tényre,
hogy ettdl a kartékony mitosztol a mai magyar gazdasagpolitika sem képes szabadulni!
A beruhazasok erdltetése, és foleg a kiilfoldi multitéke becsalogatasanak egészen
abszurd 0sztdnzése vezetett oda, hogy az egy fore jutd fogyasztas terén mar Bulgaria
is megeldzott benniinket az Eurdpai Unio orszagai kdzott, igy az utolso helyen allunk.
Marpedig ez az emberi t6ke, a human vagyon tragikus leértékeléséhez vezetett a magyar
gazdasagban, immar nem elészor!

Visszatérve a szocialista iparositasra, ez a modell végképp kimeriilt az 1960-as évek
kozepére, ezért 1épett a magyar gazdasagpolitika (egyediil az dsszes szocialista orszag
koziil!) a reform utjara. Az 1968-ban elkezdddott valtas, az ,,4j gazdasagi mechanizmus”
legfontosabb és legpozitivabb Iépése a beruhazasi rata visszafogasa volt a korabbi 30%
folotti szintrél 20%-ra. Ennek 6nmagaban is nagyon pozitiv eredménye lett: folérté-
kel6dott a human toke. Nagyon fontos még kiemelniink, hogy a korabbi sztalinista
biirokratikus, direktutasitasos, tervlebontasos rendszerrdl sikeriilt attérniink a gazdasa-
gi szabalyozokkal vald gazdasagirdnyitas 01j modelljére. Mégsem tartom a kovetkezd
husz évet egy ujabb makrogazdasagi szerkezetvaltas példajanak, ugyanis valojaban az
ideologia lehetetlenné tette a tényleges szakitast a szovjet modellel, azt legfoljebb meg-
reformalta, hatékonyabba tette még két évtizedre. A legnagyobb eredménye mégis az
volt, hogy sikeriilt a korlatozott piaci mechanizmusok bevezetése révén felszabaditani az
egyéni hajtoerdket, foként a vallalkozasra, kreativitasra, jobb hatékonysagra valo torek-
vést. A lakossagot jelentds erdfeszitésekre, sot, mar dnkizsakmanyolé életmodra sikertilt
0sztonodzni, ez lett az alapja a ,,gulyaskommunizmusnak”, , fridzsider-szocializmusnak™!
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Jo lenne végre elfelejteni a jovojét feléld, dorbézold tiicsoknemzet legendajat, az
,Cletszinvonal-emelés eladosodasbol” jellegli meséket, amelyeket még ma is szajkoz-
nak nap mint nap a médidban. Ez a nagyon kartékony mitosz idénként reinkarnalddik,
példaként emliteném a Medgyessy-kormany (2002-2004) 50%-os kozalkalmazotti
béremelését 2002 szeptemberében! Ennek kapcséan is 6rokdsen foléled az ,,0sztoga-
tas”, a fedezet nélkiili bérkiaramlas, az eladdsodas terhére megvaldsult életszinvonal-
emelés mitosza, amibdl egy sz6 sem igaz! Az a béremelés nagyon pozitiv 1épés volt, amely
végre kezdte (volna) értékén kezelni a human tokét a holt tékével szemben. De leallitottak,
mégpedig a magat ,,baloldalinak” nevezé Szocialista Part asszisztalasaval. Ez volt a
magyar baloldal igazi kamikaze repiilése, €s ennek eredménye lett a Fidesz—KDNP-
kormanyok szinte véget nem érd kétharmadainak lancolata.

(1990-2010: spontan, anarchikus, iranyitatlan adatalakulds) A masodik valddi
makroszerkezet-valtasra a rendszervaltas utan keriilt sor. A rendszervaltas utani két
évtizedet a spontaneitds, a kozgazdasagi tudatlansag, a dilettantizmus, az anarchia
jellemezte. Leépiiltek olyan tradicionalis, am perspektivikus hazai dgazatok, vallala-
tok, amelyeket érdemes lett volna megtartani, tovabbfejleszteni. ,,Sikeriilt” szétverni,
szétaprozni, elkotyavetyélni az egykor vilagszinvonalu, egyediilallo hatékonysagi ha-
zai ¢élelmiszer-gazdasagi vertikumot, a vilagszerte, igy Nyugaton is csodalt ,,magyar
modellt”! Dobbenetes volt, hogy amit e téren az Antall-Boros-kormanyok csak elkezd-
tek 1990-1994 kozott, azt a ,,baloldali” Horn-kormany vitte véghez a Bokros—Suranyi-
csomag részeként. A privatizacidos bevételek hajszoldsa kényszerbdl (az emlitett
csomag katasztrofalis gazdasagi kovetkezményeinek elfedésére!) minden racionalis
szempontot felilirt!

Valami megmagyarazhatatlan okbol kifolydlag az a mitosz kerekedett feliil, hogy
csak a kiilfoldi téke modernizalhatja a magyar gazdasagot. Igy aztan sikeriilt a
multitéke jarszalagjara szerelni, jovedelemszivattyjara kdtni a magyar gazdasagot.

(Széles tulajdonosi kézéposztaly helyett oligarcharendszer) Az allami és szovetkezeti
tulajdon maganszektorba torténo kivezetése egészen tragikus modon zajlott le nalunk,
ugyanis a hatékony miikodtetésére, fejlesztésére teljesen alkalmatlan oligarchaosztaly
kezébe ment at. Valdjaban ez a fajta ,,privatizacio” jellemezte szinte az egész keleti
blokk 6sszes orszagat sajnos! Ehelyett széles kis- és kdzéprészvényes tulajdonosi osz-
talyt kellett volna teremteni. Marpedig minden oligarcharendszer, amely a tulajdon ¢és
és a politika 6ssszefonodasat, a korrupcid legkiilonb6zébb formait, és ezek mind mind
a hatékonysag romlasat, a modernizacio lefékezodését okozzak. Erre jo példa bizony a
mai Magyarorszag! A szélsdséges vagyoni és jovedelmi polarizacio pedig a tarsadalmi
béke fenntartasat veszélyezteti hosszabb tavon!

(A kiilfoldi toke valos szerepe) Meg kellene végre érteniink, hogy a kiilfoldi téke itt nem
fejleszteni akar, hanem profitot termelni, és azt kiszivattyizni folyamatosan! Alacsony
bérszinvonal, szinte nevetséges adoterhelés: ez kell a multitdkének szerte a vilagban,
igy nalunk is! Mindennek kovetkeztében a magyar gazdasag és tarsadalom belefutott
egy ujabb modernizacids zsakutcaba! Egyiittesen rogziiltek nalunk a legnegativabb
gazdasag és szociologiai jellemzdk: a szélséséges tulajdoni és jovedelmi viszonyok,
az oligarcharendszer, végletekig polarizalddott a tarsadalom; és mindezt kiegésziti
a multitéke dominanciaja, tehat a megtermelddé hazai hozzaadott érték folyamatos
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kiszivattytuzasa! Mindennek kovetkeztében a vilaggazdasagba kifejezetten egy gyar-
mati jellegi munkamegosztassal kapcsolodunk bele: Osszeszereld iizemek, akkumu-
latorgyarak stb. Ez bizony a termelési lancolat kdzéps6, alacsony hozzaadottérték-
teremtd szegmense, amelybdl kimarad az autondém, bels6é innovacid, hiszen az ebbe a
szektorba kényszeritett human téke csupan a végrehajto szerepét jatssza.

(Friedman igazsaga bizonyitast nyert Magyarorszagon) ,,A kdzgazdasagi dilettantiz-
mus ebben az orszagban hosszu évtizedekre biztositott!” — jegyzi meg Nagy Pongrac,
a Vilagbank egykori kelet-afrikai vezetd szakértdje.

Osszefoglalasul megallapithatjuk, hogy Magyarorszag egy ujabb tragikus gazdasagi
¢és szocioldgiai zsakutcaban halad. Modern, 21. szdzadi 6koszocialis piacgazdasag he-
lyett nalunk a szocialista rendszer romjain felépiilt egy 19. szazadra emlékeztetd vad-
kapitalizmus, de a szocialista allami kézivezérlés anakronisztikus elemeivel vegyitve.
Erre determinalta sajat felkésziiletlen, erkolesi szempontbdl pedig megbukott vezetd
elitje a rendszervaltas utan! En itt a hazai kozgazdaszakma alkalmatlansagat emelném
ki: elméleti szempontbdl is felkésziiletlen, alulképzett a hazai kdzgazdaszakma, és erre
a kozgazdasagi fels6oktatasban eltoltott negyedszazad tapasztalatai dobbentettek ra.
Magyarorszagot nem is annyira a politikusai, mint inkabb a kzgazdaszai juttattak ide,
ahol ma van! E szomoru jelenségnek megvannak a maga nagyon is konkrét okai, de
ezek taglalasa egy kovetkezd tanulmany témaja lehetne...
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MENES ANDRAS

Rosalind Franklin —
megkulonboztetések keresztez6deéseében

Beszélhetiink ellopott dicséségrol Vladimir Iljusin esetében, aki el8szor jart a vilagiirben
trrakétaval. De a foldet éréskor — vagy inkabb visszatérve a foldbecsapodaskor
— olyan stlyosan megsériilt, hogy honapokig koérhazi kezelésre szorult Kinaban.
Mivel tirhajost kellett felmutatni a vilagnak, hat Jurij Gagarint vették els. O lopta
el Iljusin dicsdségét.

A ndk hatranyos megkiilonboztetése jellemzd a huszadik szdzadra. Lise Meitner oszt-
rak—svéd radiokémikus volt. Otto Hahnnal egyiitt fedezte fel a maghasadas jelenségét,
de munkatarsatol eltéréen 6 nem kapta meg 1944-ben a kémiai Nobel-dijat. Ezt késébb
jelentds igaztalansagnak tartotta a tudomanyos kdzvélemény, ezért a javitasaval is meg-
probalkoztak. Példaul a Nobel-dijasok 1962-es Lindau-konferencidjara ¢ is meghivast
kapott. 1968-ban hunyt el. Réla nevezték el a 109-es rendszamu elemet.

Rosalind Franklin esetét mindkét hatranyos és igazsagtalan torténettel kapcsolat-
ba lehet hozni. 1920. julius 25-én sziiletett Londonban, jomddu zsidd csalad gyer-
mekeként. Ot gyerekbdl 6 volt a masodik. Mar 12 évesen eldontdtte, hogy életét a tu-
domanynak szenteli. Kémiat és fizikat tanult. Doktori cimét 1945-ben a Cambridge-i
Egyetemen fizikai kémiabol szerezte meg — annak ellenére, hogy az apja helyteleni-
tette a n6k egyetemi tanulasat. A doktori cim elnyerése utan Franciaorszagba kolto-
zott, ahol rontgendiffrakcioval kezdett foglalkozni, akkoriban a rontgensugarakat arra
hasznaltak, hogy a kristalyos anyagszerkezeteket vizsgaljak. Rosalind Franklin érdeme,
hogy mas kisérletekhez is elkezdték a
rontgensugarakat hasznalni.

Bar jol érezte magat Franciaorszag-
ban, 1951-ben a King’s College bio-
fizikai  kutatécsoportjdban  kezdett
dolgozni. Ez a team foglalkozott a
DNS-sel. A rosszul kristalyosodé DNS
vizsgalatara Franklin a Franciaorszag-
ban elsajatitott rontgendiffrakciés maod-
szert hasznalta. A laboratériumban addig
a DNS vizsgalataval Maurice Wilkins
foglalkozott, de éppen szabadsagon volt.
Visszatérése utan nem szivélyesen fo-
gadta az Gj munkatarsat. Egyik oka a noi
mivolta volt, a masik az, hogy habitusuk
egymas ellentéte volt. John Randall labor-
vezetd, hogy oldja a kettejiik kozt levo fe-
sziltséget, ketté osztotta koztiik a kutatodi
munkat. Franklinnek adta azt a kis meny-
nyiségli, de rendkiviil tiszta DNS-mintat,
amelyet Rudolf Singer svajci vegyésztol
kapott a labor, Wilkins részére a rosszabb
mindség jutott.
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Innentdl mérgesedett el igazan a hely-
zet. Wilkins allitolag felhasznalta az 51-es
fotot, amelyet Franklin és a mar emlitett
végzés didkja, Raymond Gosling készi-
tett. Franklin félretette ezt a fotdt, €s mas
iranyba kezdett el kutatni. Wilkins a fotot
megmutatta James Watsonnak. ,,Abban
a pillanatban, ahogy meglattam a képet,
tatva maradt a szdm és hevesebben vert a
szivem.” Watson ezek utdn becsmérlden
irt Franklinrdl, mind a kiilsdjérdl, mind a
jellemérdl.

Rosalind Franklin engedélye nélkiil
hasznaltak fel az S51-es szamu felvételt.
Es ha mindez nem lenne elég, Max Perutz
professzor atadta Watsonnak és Cricknek
Rosalind Franklin egyik beszamoldjanak
titokban elkésziilt masolatat. Perutz késobb
bevallotta, hogy engedélyt kellett volna
kérnie, majd Wilkins is elismerte a biinét.
,,Talan kérnem kellett volna Franklin be-
leegyezését, de nem tettem. A dolgok igen
bonyolultak. Egyesek azt mondtak, hogy
csunyan jartam el... talan igy is volt.”

Meg kell emliteni, hogy azzal egy idében, hogy megjelent Watson és Crick cikke
a Nature 1953. aprilis 25-ei szamaban, masik két tanulmanyt is kozzétettek, az egyik-
nek Wilkins, a masiknak Franklin volt a tarsszerzdje. ,,... a kovetkezd héten elkésziilt a
Nature-cikkiink els¢ megfogalmazasa. Két példanyt kiildtiink Londonba, hogy Maurice
Wilkins és Rosalind Franklin megtehesse a megjegyzéseit. Semmi targyi ellenvetésiik
nem volt” — irta Watson. Crick és Watson azt is elismerte, hogy ,,Wilkins és Franklin
publikalatlan kisérleti eredményei és Gtletei altalanos jellegének megismerése is Gszto-
nozte oket.”

Kilenc év mulva, amikor a cikkek szerzdi koziil harman kaptak Nobel-dijat, Rosalind
Franklint éppen csak megemlitették. 4 hét nevlii magazin irta: ,,Ma kétségtelen, hogy
ha Rosalind Franklin ¢lt volna, 1962-ben egyike lehetett volna a Nobel-dij jeldltjeinek.
Halala megkonnyitette a bizottsag dontését, mert a dijat nem lehet post mortem odaitélni,
¢és legfeljebb harom személy kozott lehet megosztani. Hogy mi lett volna a dontés, ha
Rosalind Franklin ¢l, igen nehéz megitélni.”

Rosalind Franklin 1953 marciusaban tavozott a King’s College-bol és a Birkbeck
College 1j alkalmazottja lett. Uj munkahelyén fontos kutatdsokat végzett a virusok mo-
lekularis szerkezetérdl. Ekdzben petefészekrak miatt tobb miitéten és sugarkezelésen is
részt vett. 1958. aprilis 16-an hunyt el. Egyesek szerint a munkéja miatti sugarterhelés
miatt alakulhatott ki nala a daganatos betegség, masok szerint a csaladjaban sokan huny-
tak el rakban, valosziniisitik az 6roklést.

A tudomanytorténészek véleménye az, hogy Rosalind Franklin kutatasainak dontd
szerepe volt a DNS megfejtésében: ,,Megérdemli, hogy ne gy emlékezziink ra, mint
a kettds spirdl dldozatara, hanem mint arra a kutatora, aki egyenrangu félként vett részt
abban, hogy megfejtsék a DNS szerkezetét.
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El6szo

A ,,Mozgé do...”" IV. — Zene a katedran — Kodaly Zoltan zenepedagdgiai miiveinek mii-
vészi légkdre cimi konferencia eldadasaibol kozlésre szant tanulmanyok elé

,,Jobb zenészekre van sziikség. Azza lehet, aki naponta dolgozik rajta. Mennél jobb ze-
néssz¢ lesz valaki, annal jobban tud masokat is bevonni a zene boldogitd fénykorébe,
anndl jobban tudja szolgalni a nagy célt, hogy a zene az egész népé legyen.” (Kodaly
Zoltan, 1954)

A fenti idézet volt a mottoja a 2021. november 17-én, a Pesti Vigadoban, a Magyar
Miivészeti Akadémia (MMA) székhazaban, az MMA Mivészetelméleti és Mddszertani
Kutatointézete altal negyedik alkalommal megrendezett a ,,Mozg6 do...” cimii konfe-
rencianak, amely Kodaly életmiivének zenepedagdgiai vonalat vizsgalta, apropot talalva
az azt kovetd évben — 2022-ben — kikerekedett sziiletési évforduloban.

A sorozat kezdeményezdje és szakmai vezetdje az Intézet megbizott kutatdja,
dr. Fehér Aniko volt.

Folydiratunk a miivészeti koztestiilet kutatointézetével kialakitott egyiittmiikddés ér-
telmében a korabbi konferencidk irasait is kozolte, a mostani és a kdvetkezd lapsza-
munkban az eddigiek szerinti utolsé szakmai talalkozo eldadasainak irott valtozatait
ismerheti meg a tisztelt Olvaso.

(Szerk.)
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B. HORVATH ANDREA

Visszatekintés — zene a katedran

2y

A nép dala életet hirdet, el nem mulo életet.

., Hogy mit jelentett nekiink a jatékkal egybekitott ének? Ezt ma is fontosnak
tartom. Aki nem tud énekelni: bizony nagyon szegény ember, még ha tele van
is forintokkal a ladaja. Kodaly és Bartok feltarisznyalt benniinket énekkel ezer
esztendore. Otthon amidon valamelyikiink hosszu és maganyos utra indult,
oregeink azt kérdezték: Jol feloltoztél-e? Botod van-e? Hdt éneket viszel-e
magaddal? Vagyis védelmet a sotétség s az uti veszedelmek ellen.

Azt mondandm én is: ne hagyjatok cserben az Eneket!

Az én életembe — noha a févarosban sziilettem és éltem — mégis belefészkelte magat az
éneklés 6rome, mert az 1950-es években alapitott legkordbbi zenetagozatos iskolak egyi-
kébe, a Vaci utcai énck-zeneibe jartam. Az én generaciom volt a probakéve ennek az is-
kolatipusnak, a miénk volt az elsé ilyen tagozatos osztaly, a kozeli 6vodabol ajanlott be az
akkori vezetd 6vond. A délelétt és délutan valtakozva zajlo iskolai életben esziinkbe sem

jutott,hogy nemazanormalis, hogy mindig énekeliink. Weodres Sandor a Kezdddik az iskola
cimii kedves versében, igy jellemzi az énekorat:?

\ Enekora, la-la-la,
rontom-bontom
reng a terem ablaka,
csak azt mondom.”

A héboru elétti cserkészmozgalombodl atvett ,,notafa” fogalma az ,,uttdérézésben” is
megmaradt, ¢és ezt a tisztséget mindig ram osztottak. Notafak a falvakban is 1éteztek,
mert belesziilettek a hagyomanyba: a régmult idékben mindenre és mindenrdl volt
ének, a munkafolyamatoktol kezdve a szerelmek sziiletésén at egészen az élettdl vald
elbucsuztatasig. Az emberek nemcsak magukban dudorasztak, hanem a kozosségi
munkak sordn is, sokszor még hangszereseket is fogadtak maguk mellé, akik igy is
emelték a hangulatot. A dalaikban megmutattak, feltarhattak a lelkiikben rejlé zugokat,
gondolatokat, melyeket mas modon nem tettek kozzé. Félszavakbol is értették ezt a
nyelvezetet.
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Kell - e kis - lany szok -nya ba - bos, ba - bos, Szok - nya ba - bos?

2. Nem kell nékem szoknya babos, babos, Szoknya babos.
Maga sem kell a likit-lakatos, A lakatos.
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Ezt igy fogalmazta meg Kodaly: ,,A magyar népdal... az egész magyar Iélek tiikre.
Mint egy nagy gytijtdémedencébe, szazadokon at belefolyt a magyar érzelmi élet minden
patakja, nyomot hagyott benne a magyarsag minden lelki élménye, bolcsdjétdl fogva:
mert kétségtelennek kell tartanunk, hogy a magyar dal a magyar nyelvvel egyidds.””

A mai kor embere allanddan iizenget kiilonb6z6 moédokon, a fiatalabb generacio pe-
dig mar annyi roviditést hasznal, hogy legutobb egy egész oldalas gylijtemény keriilt
a kezembe, melyet a sziiloknek szantak, hogy értsék, amit az {izenetben kapnak!
Az lizenetek, azaz az izenetek konkrét formaban is megjelennek a népdalokban, példa-
ul az Azt iizente a likit-lakatos ... kezdetliben.’

A babos az alaptdl eliit6 szinii, nagyjabdl babszem nagysagl kerek pettyekkel min-
tazott, tarkitott ruhaanyag — az énekoran ezt is el kell magyarazni. A dalt Béden, Nyitra
megyében gyijtotte Kodaly Zoltan — egy kisebb foldrajzora is kialakul rogton —, €s ter-
mészetesen a torténelem is nyitogatja az ajtajat, mert Nagy-Magyarorszagrol beszéliink.
Egy ilyen térkép elengedhetetlen kelléke az énekteremnek.

A kovetkezo kozismert dallam, melynek szintén ismeretlen a szerzdje, az 1848-as ido-
ket idézi: Kossuth Lajos azt izente, elfogyott a regimentje...° A dallamban megjelenik az
utolsé verssor (,,Eljen a magyar szabadsag, ¢éljen a haza!”) kozismert motivuma, de arra
ma mar nem hivatkozhatunk, hogy ,,hallgasd meg a Kossuth Radio szignaljar”, hiszen
2013 6ta mar nem az.

A “ A il
¥ ” q 1N } | A o N Il 1 |
54 ‘l\r I =t ir\l f i A — " A T, =1
0 o Il . o A | & ¥ Il e bt
) i ™ L i
Kos-suth La-jos  azt i-zen - te: el - fogyott a  Re-gi-ment - je.
N \
. N | A A N
et o @5 5 I —= T —
= o ] IAY I 1 !
ANV 4 L/ | | | | L/ | b ! 0
L T T T 4 T ”
Ha még egy-szer azt - ze-ni Mind - nya- junk-na el kell men-ni,
i
A\
s——f—— I o I ———— I -
i.jg Y—1J * P I g =i
. [ Lg ' H .
El - jen a ma - gyar sza-bad-sag, ¢l - jen a ha - zal

Mi a szignalzene, tehetjiik fel az ujabb kérdést. Ez amolyan ,,hivo” zene, mint a kozismert
francia himnusz, a Marseillaise. Ezt Kodaly nemcsak a Hary harmadik kalandjaban
dolgozta fel Napoleon megjelenitésére igen groteszk formaban, de Szabadsag himnusza
cimmel egynemii és vegyeskari valtozatot is komponalt az eredeti dallamra. A himnusz
Csajkovszkij /812 nyitanyaban is felcsendiil, de Mozart C-dur zongoraversenye (K. 503)
I. tételének témaja is ennek egy variansa, ahogyan a Beatles egyiittes A/l you need is love
cimi dalanak bevezet6 fuvoszenéje is.

Vannak egyértelmli és a XXI. szdzad emberének is konnyen értelmezhetd zenei
anyagok ¢és szovegek, és vannak, melyek mar komoly kutatomunkat igényelnek, olyan
mélyre nytilnak a gyokereik. Ezt a munkat a tanari katedran kell elkezdeni és észrevétlenil
belopni a feladatok k6zé az iskolaba. A katedra szoénak harom jelentése van az értelmez6
szotar szerint: sz0sz€k, eléadoi emelvény vagy egyetemi tanszék.

Valosag « 2024. julius
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Hallgatdk a bolognai
egyetem egy eloadasan’

A kozépkori képeken ez jol latszik mint
»uzenet”: az emberek ardnyaikban is kii-
16nboz0k, ezzel is erdsitve és sugarozva
az irni €s olvasni tuddo emberek felé ira-
nyulo tiszteletet. A régi iskoldkban nagy
katedrakat Orokoltiink a tantermekben,
a mai modern iskolakban ez eltlint, egy
szintre téve tanart és didkot. Egyaltalan
nem mindegy, hogy a mar nem létezd ,,ka-
tedran” ki all, és milyen iizenetet kdzvetit.

= Enekoktatis egy reneszansz
fametszeten®
N S,
St LIz~ Amikor t8bb mint 100 évvel ezeldtt

Kodaly és Bartok elindultak gytij-
. ‘ téutjaikra, az ismeretlenbe mentek.
) Szinte hatat forditottak a varosi ¢let-
WA 7 nek, és ezen a rogds uton kezdték el
i ' \,z a gyujtést, fedezték fel a mi hagyo-
I \ y » manyainkat, munkassaguk eléviilhe-

al tetlen fontossagu.

3 Bartok igy emlékezik 1915-ben
¢édesanyjanak irt levelében ,,...A dal-
gyljtés — hala a papnak, illetve pa-
poknak — elég szépen halad. Roppantul imponélnak a népnek — ellentétben a tanitokkal
— ¢és csakis ennek koszonhetd az eredmény, kiilonben a nép ki nem nyitna a szajat
énekre. Es vonakodasuknak 1élektani oka ez: azt hiszi, szégyent hoz magara, falujara
azzal, hogy énekel ilyen »orszagos gyaszban« ~ — itt Bartok az els6 vilaghaborura utal.
,»Nem pedig mintha 6 maga csakugyan olyan végteleniil gyaszolna. De a papja kedvé-
ért megteszi ¢s méghozza legvidamabban, kacagva...”

A mai kor gyermeke — de felnéttje is — el sem tudja képzelni az életét a szelfik, kdzosségi
oldalak vagy flashmobok, a legkiilonbozdbb feliileteken valdo megjelenés nélkiil, ez lett
ma a bemutatkozas, az dnkifejezés egy pillanatig tartd lehetésége. Szaz év mulva hol lesz
ennek nyoma? Erre nem tudom a véalaszt, de azt ma is meg tudom mondani Bartok vésztoi
gylijtése nyoman, hogy a parosité dalokban Vargané (1909) kaposztat f6zott, és kontyba
volt a haja fésiilve, mert asszony volt, és élete legfontosabb kérdése a lanyanak, Zsuzsanak
a férjhez adasa volt. A dalszoveg folytatasabol megtudjuk, hogy Kara Istvan a kiszemelt
férj, mar a bolcsében odaigérték neki a lanyt, a vagyon a vagyonnal hazasodott.

A Dobszay Laszl6 szerkesztésében megjelent, Kodaly Zoltan 100. sziiletésnapjara ajan-
lott A magyar dal kényvének™ 140. szamu példajaban talalhatd egy harmadik versszak is:

., Kara Istvan nagy zold béka,

uszik, uszik a folyoba,
ki-kiuszik a partjara,
Varga Zsuzsa latasara.’

1
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Kodaly 1943-ban kiadott 333 olvasogyakorlatanak elészava egy utjelzé: merre
menjek, honnan induljak, és hova érkezzem. Csak egy mondatot emelek ki ebbdl, és a
tovabbiakban egy-egy olvasogyakorlatot kotok a népdalokhoz. ,,A tanulé mindenkori
tudasanal valamivel konnyebbet adjunk olvasoprébara, hogy lehetdleg hibatlanul
sikeriiljon. Ha kiiszkodik vele, elakad, nincs sok haszon beldle.”" A szovegben az
egyszerliség kedvéért a gyakorlatokat csak a kotet szamaval, illetve a gyakorlatok
sorszamaval jel61om (példaul 333/9.).

Az elobbi népdal, a Hej, Vargané... izoritmikus, de paratlan liktetési, ezért elkél
a gyakorlasa. A 333/11. gyakorlat minddssze négy iitem, csak két hangon jatszik a
mazurkaritmussal, azon beliil is a dallam ABBA format mutat, ez csak egy kis ,,csiraja”
a népdalnak. A 333/9. szdmu gyakorlat , tiikkrozve” hasznalja a mar emlitett ritmust.

J”J N2 8

17000107303 01733 01733 11

d rd d rdr r rdr r d r d d

Mindez a gyakorlofiizet végén, a 327. gyakorlatban is visszakdszon. Ez is jatszik a
ritmussal, az izoritmia monotonsagat megfiiszerezi €s a paratlan iitemeket megforditja,
igy alkotva kétiitemes egységeket ezzel a variacioval. Az elsé két motivum zenei kérdés
¢és valasz a prima volta — seconda volta formaban, a zenei format megtartja a kdovetkezd
egységben is, de mas dallammal.

333/327.

33 I I 3 Yo o A A v P e A R W O I B NI
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A Bicinia Hungarica I. fiizetében vegyesen talalunk Kodaly-dallamokat és népdalfel-
dolgozasokat. A 37. szamu, az el6bbi 333 olvasogyakorlatban mar megoldott feladatot
Kodaly a kisérd szolamban hasznositja, sziinetekkel kerekiti le a kiséretet. Hasznos fel-
adat a dallam énekléséhez az als6 szolam ritmusat tapsolni vagy kopogni. A dor dallam-
mal — amit /d-sorként fi-vel szoktunk szolmizaltatni — szemben all a /d-pentachord + sz6
¢és mi hangsor az alt szélamban.

Kodaly Zoltan az 1. flizet 2. kiadasaban ezt irta: ,,...elokésziiletiil, majd késébb parhu-
zamos gyakorlatul a Bicinia mellé kétszolamu ritmusgyakorlatokat kell végezni a tanu-
l6knak legalabb a fiizetben eléfordulo jelenségek begyakorlasara, de jo, ha ritmust tobbet
tudnak, mint ami az énekhez kell.”"

Talan ugyanez a Varga csalad, ahol az ablak ,r6zsaval van kirakva”, mert a ,,Garzod
Péter jar ide, jar oda”. Eddig a helyszin leirasa, a tovabbiakban mar atvaltunk parbeszéd-
re, ahol a fit hivogatja a leanyt, aki kedvesen valaszol, kicsit incselkedve: ,,tudnam én
azt, ha varna, mert a szivem dibegne-dobogna.” A dal kilog a megszokott négysorossag-
bol: csak haromsoros, és a sorvégi szoéismétlések miatt igen jatékos, jokedvii hangulatot
araszt.

Valosag « 2024. julius
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Ifjabb Bartok Béla igy emlékezik: [Apam] ,,sokat jart Békés megyében lako hugahoz, ahol
népdalokat is gyiijtott és a Vésztd kdrnyéki népdalokban szerepld Varga Julcsat, Garzo
Pétert ¢és tarsait személyesen is ismertem.”” Roluk szol az Este van mar, csillag van az
égen..."* (1909) kezdetii népdal. Itt mar nem a bimbdz6 szerelem a téma, sokkal inkabb
a keser(i valosag, ami a masodik versszakbol deriil ki. Katonanak vitték Garzo Pétert,
fegyverének a nyelében a szeretett lany neve szerepel, és ez mindennél tobbet jelent neki.
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2. Garzo6 Péter elment katonanak,
acél fegyvert csinaltat maganak,
acél fegyvert, rozsafa a nyele,

ra van irva Varga Julcsa neve.
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A kovetkez06, 333/331. szamu gyakorlat sok lehetdséget ad a tovabbgondolasra,
Osszehasonlitva a népdallal. Az iitemvaltas miatt a két szemelvényben mas lesz
a hangsulyrend.

333/331.
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Este van mar,

. 333/331.
csillag van...

kvintel6, azaz

kvinttranszpoziciés, kvinttranszpoziciés, de nem visszatérd

Szerkezet visszatér ANAB
AAA A
szb-pentaton i
Hangsor . la-pentaton
g (ti pien hanggal) P
Ritmus mazurkaritmus ritmusvarians

Dallamfordulat

dur kvartszext indulas

két tiszta kvart egymas utan

Utemmutato

Utemvaltos: 3/4; 2/4; 2/4

temvaltos: 3/4; 4/4

A népdal és az olvaségyakorlat dsszehasonlitisanak
lehetséges szempontjai

Az Este van mar nyolc ora... (Vésztd, 1909) kezdeti népdalban Jakuts Pista és Bird
Roza a fOszerepldk, a dal egy életképet mutat be pontos helyszinnel, targyakkal és sze-
replokkel, emellett parosito is. A tanoran készithetiink ¢s felallithatunk hozza diszletet, ki
lehet osztani a szerepeket, és még az eljatszando cselekvésekre is van utalas a szovegben.
A Dobszay-konyvben'® csak X. Y. és N. N. olvashato a név helyén (ahova tetszéleges,
parositand6 nevek helyettesithetdek be), egy szovegvariacio €l a kozhasznalatban. Négy
masik dallamvaltozatot is kozol ugyanitt a konyv szerkesztdje.
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Sar-ga csi-ko, csen-gb raj - ta,
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Va-jon ho - va me-gyiink raj - ta, Hu-zse-da - ri hu-zse-dom.

. Sarga csiko, cseng6 rajta, vajon hova megyiink rajta, Huzsedari huzsedom.
. Majd elmegyiink valahova, Kocsis R6za udvarara, Huzsedari huzsedom.
. Betekintiink az ablakon, Ki kartydzik az asztalon? Huzsedari huzsedom.
. Kovacs Jani karosszékben, Ciganykartya a kezében, Huzsedari huzsedom.
- Kocsis Roza fésiilkodik, A tiikorbe biggyeszkedik. Huzsedari huzsedom.
.—Ugye, Jani, szép is vagyok, Eppen neked valé vagyok? Huzsedari huzsedom.
.— Szép is vagy te, jo is vagy te, Csak egy kicsit csalfa vagy te.
Huzsedari huzsedom.

8. Kocsis Roza vetett agya, Pallast éri a parnaja. Huzsedari huzsedom.
9. Kovacs Jani gorbe laba, Nem tud felmaszni az agyra. Huzsedari huzsedom.
10. Majd felmaszik a kisszékrdl, A meszes dézsa fiilérdl. Huzsedari huzsedom.

Az eredeti Bartok-lejegyzésbol kideriil, hogy a Sarga csiko, csengé rajta... kezdeti nép-
dal altalanosan ismert szovegéhez tartozik még harom versszak. A mai énekkonyvek-
boél a 8., 9. és 10. versszak mar hianyzik — pedig azok is sokatmonddak. Kocsis Réza
agya a plafonig fel van tornyozva — tlz6 a megfogalmazas, kiemeli a gazdagsagot.
Kovacs Jani sem hibatlan persze, a laba gorbe — szinte visszavag a lanyt ért kritikara
az énekes. A lezaras és a megoldas is megmarad a gunyolodas szintjén: samli kell neki,
de a meszes dézsa fiilének emlitése is elarulja, miként vélekedik az énekes. A refrén
lehet egy Osszekacsintds a hallgatd részérdl az eléadoval. E dal esetében is kilépiink
a mazurkaritmus kopogasabol, de csak a refrénnél, ugyanis itt feltinik a nyujtott
ritmus. Ehhez tanacsos egyenletes negyedeket tapsoltatni, nemcsak a tempotartas

elszakadt a csizma

jon a nyar, lesz

munka

lesz 0j csizma
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végett, hanem mert ez is koncentraciot igé-
nyel: se kevesebb, se tobb ne legyen a kiséret.
A 3/4-es litembdl ne legyen 4/4!

A daltanitas szigori moddszertani pontjai
kozil a masodik — az €106, értd bemutatas utan
— a szovegértelmezés. Altalaban ez elmarad,
illetve egy altalanos kérdéssel elintézédik, pe-
dig itt lehetne a mai gyerekeket is ,,megfog-
ni”. Nem egy esetben a ma is hasznalt targyak
a régi dallamokban kiemelt szerepet kapnak.
Szadmos népdalban fellelhetdk a kiilonbozo
pénzfajtak — krajcar, fillér, garas, aranytallér,
rézpénz — vagy példaul a ma mar nem tal ki-
lonlegesnek szamito csizma. Az Anyam, édes-
anyam... kezdetli dal két versszakos, nyolcso-
ros, ¢és teljes életképet vazol fel elénk, mely a
kovetkezoképp abrazolhatd:

Az Anydm, édesanyam... kezdetii népdal
torténetének lehetséges abrazolasa
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A folyamatot versszakokra bontva is felirhatjuk:
1. versszak: Leany — ténykozlés, izgatottsag — elfeslett a csizma — ki varrja meg?

2. versszak: Az anya tényszer(i, nyugodt valasza: jon a nyar, csépeliink — lesz
pénz— lesz j csizma
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A 333/55. gyakorlat is tartogat meglepetést: tgy indul ritmikailag, mint a népdal, de a
harmadik motivum (6. iitem) ritmusa megvaltozik. Akar a dal eldkészitéseként, akar
utdna, csak gyakorlasra szdnjuk, mindig hasznos segitdnknek bizonyul. Improvizacios
feladat is valhat bel6le, ha a dal szovegét az olvasogyakorlat dallamara énckeljiik,
ugyanis a harmadik motivum maésodik litemében — az olvasogyakorlat eltéré ritmusa
miatt — az olvasdgyakorlat hangjait a leirttol eltéréen sziikséges énekelni (példaul
hangokat kihagyva). A hangkészlet csak a m—r—d hangokat tartalmazza, tehat also
tagozaton is alkalmazhato.
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Az Otfokii zene 1. fiizetének 15. darabja csak az utols iitemben valt ritmust, a hangkészlet
felfelé boviil. Itt is lehet improvizaltatni a befejezést.

A 333/83. olvasdgyakorlataiban mar béviil a hangkészlet: doval kezdve az éneklést
a tiszta kvart d—sz, 1épését is olvashatjuk, a ritmikai varians észrevétele pedig mar
gyakorlattd valhatott az 6ran. ,,A dallamban fel fog tlinni, hogy sok a leugras. Sziikség
van erre, mert eddig elhanyagoltuk™ — irja Kodaly szintén az Elészoban.' Ez kotelezd
olvasmany tanaroknak, korusvezetdknek és énekmiivészeknek egyarant.

333/83.
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Az Uj a csizmdm... (Volly Istvan, Tura, 1939) arrdl sz6l, hogy a csizma ,a szdgre van
felakasztva”, és a sarkantyujat mar be is lepte a rozsda, tehat tulajdonosa védte, 6vta, nem
hasznalta, mert mezitlab jart. Az énekes talan sajat magat nyugtatja meg a harmadik sorban:
ugy osszeveri majd a sarkantyukat, amikor felveszi a csizmat, hogy ,.lepereg a rozsda réla”.
Mar az elsd versszak is személyes, de a masodik még intimebb. A szlir is a szogon 16g,
az énekes a kedvesét hivja segitségiil, hogy a nyakaba akassza a ruhanemt, majd a
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kovetkezOképp zarja a versszakot: ,,igy is, ugy is ott annak [ti. a szlirnek] a helye, még
az ¢jjel betakarlak, babam, vele.”

A Van mar nékem szép uj csizmam... kezdetli dalban az inditas biiszkeséget sugall,
majd ugyanaz a gondolatvildg kovetkezik, mint az el6z6 dalban, csak feltételes médban:
»karacsonyra fel is huznam”. ,,Az egyiknél jobb a masik™ — folytatja, és kovetkezik a
csattano: ,,nincs tobb rajta, csak harom lik” — azaz eléggé hasznalhatatlan.

A dallamban a fi és a fa ingadozik, erre jol ,,rimel” a Bicinia Hungarica 41. és 41. a)
dallama, a Fehér liliomszal... népdal feldolgozasa. A masodik szélam kvintkanonként
1ép be, és egy szép mixolid skalaval fordul a befejezéshez. Ez a példa a Kodaly—Adam-
tankonyvben is szerepet kap a 6. osztdlyban — semmi sem véletlen. ,,Akik e dalokat nem
ismerik, nem akarjdk ismerni, 6nként kizarjak magukat a nemzet nagy k6zosségébdl. ..
Mert ez az a k6zosség, ahol egy érzésben talalkozhatik az egyszer(i pasztor a nemzet
barmely nagyjaval; ahol mind a kett6 csak ember, és annyit ér, amennyire ember”"” — irja
Kodaly a 101 magyar népdal elészavaban.
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Weores Sandort is megihlette a csizma, ime egy kis versecske ebben a témaban a Magyar
etiidok" szaz kis énekszovegébol. A 35. és 44. szamu szoveg (Van-e szoknya elado...,
Van-e csizma elado...) a Bicinia Hungarica I. 11. gyakorlatanak dallamara illett, mely
Kodaly-invenci6, a kvintvalto szerkezet a régi stilust idézi:

Van-e szoknya elado, Van-e csizma elado,
tarkabarka suhogo, patkos sarka kopogd,
a derékra simulo, szattyan-szara ropogo,
nyarba-télbe jo? sarba-vizbe jo?
Nincsen szoknya vehetd, Nincsen csizma vehetd,
csak egy régi lepedd, csak egy rozzant tekend,
rancos, rojtos, repedd, ocska egér-etetd,
iisse meg a ko. iisse meg a ko.
11. Lépest Joam
£ 4, N T s ST, j— = s ot
%;E._.'_. Seeeess man i e ees " ﬁ;ﬁ:k = ,-?;:u :r‘l; g _ ;

e - T T
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(. Vaue WMJ*!&.-W tdogh A M&f%u@ -,‘:Ja fekte }'-

L. Voue vinme — - Labhes bafeq Aopogs Mooy nba W?“"‘«"“"‘I‘Rk‘(q‘h A,

A Bicinia Hungarica I. fiizetének kézirassal kiegészitett olvaségyakorlata"

A fenti kotta a mult szazadbol vald, az 1970-es évekbdl, amikor a Hungaroton tobbek
kozott egy Bicinia Hungarica-valogatast vett fel Andor Ilona Kodaly Leanykaraval a
Kodaly-kérusok osszkiadasaba. Ezen a felvételen én is részt vettem, énekeltem. A kottaban
nem volt szoveg, azt [lonka néni gépelve odaadta nekiink, magam irtam ald, igy megmaradt,
és amikor a teljes négy kotetet felvették a 2000-es évek elején CD-re® kiillonbozo
leanykarokkal, konnyen azonosithattuk. Nagy 6romomre a Magyar Kodaly Tarsasag
akkori elnoke, dr. Ittzés Mihaly a régi valogatast a CD-lemezre attetette, és archiv
anyagként ott megtalalhato. A kottaban a szopran dallam szdvege olvashato.

T
N - e
B o e
T
.
.

Példak a természeti képekben fellelhet6 szinekre
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Erdekes, hogy népdalaink kezddsoraiban, természeti képeiben milyen sok szin fordul
el6. Ezekben a természeti képpel kezdddd népdalokban se szeri, se szama a Duna vagy a
Tisza emlitésének. A sok ismert koziil a legismertebb talan az Altal mennék...*" kezdetii
népdal, mely életkép, szovege altal pedig fokuszunk — mintha egy kamera lencséjén
keresztiil néznénk — fokozatosan kozelit a targyra, mig végiil az ablakban nyilé virdgokat
is meglathatjuk.

Tanclépés
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2. Altal mennék én a Tiszan, nem merek, nem merek, de nem merek.
Attol félek, hogy a Tiszaba esek, hogy a Tiszaba esek.
Lovam hatan, sejehaj, félre fordul a nyereg,
A Tiszanak habjai kozt elveszek, a babamé nem leszek.

Mar az elsé sor is ,,iizenetet” hordoz a feltételes modjaval, ez is okot adhat a jatékra, azaz
egy kérdésre: ,,Te hogy folytatnad?” A valaszok kozott hasonlokra szamithatunk példaul:
...ha lenne csonakom; ...ha nem esne az esd; ...ha tudnék Uszni, ...ha konkrét dolgom
lenne ott.

Az énckes egyes szam elso személyben beszél, és konkretizalja a helyet f6ldrajzilag
(,,én a Tiszan”), de nem tudjuk, melyik helységre gondol. A foldrajzi érintettség ujabb
lehetdség a kitekintésre, azaz a térkép bongészésére. A dallam AABA formaju, visszatérd
szerkezett, Uj stilust, az els6 sor dallama megismétlodik, de a szoveg folytatodik, és egyre
kozelebb jutunk az ,,igazsaghoz”. Olyan ez, mint egy nyomozas. Megtudjuk a 2. sorban,
hogy az énekes a galambjat szeretné felkeresni. Ismét lehetdségiink van egy kis feladatra:
keresgélni az ismert népdalainkban a kedves megszolitasara. Példaul:

Osszel érik... — ,Kinek varrod, babdm, azt a himzett kend6t?”

o Sdrgul mar a fiigefa levele... — ,, Azt hallottam, kedves kisangyalom, sej, nem akarsz
szeretni.”

o Kerek utca szegelet... — ,,Ha még egyszer ott jarok, a rézsamra talalok.”

A harmadik sor még kozelebb visz a helyszinhez, hiszen a varosrol beszél. Itt
emlékezhetiink meg a gy(ijtérol, Bartok Bélarol. Az oran ezen a ponton megemlithetnénk
azt is, hogy Bartok 1907-ben gy(jtotte a dalt FelsGiregen — ujabb szlikités a térképen,
Tolna megyét kell megkeresni. Az elképzelt kamera tovabbi biztos pontokat mutat,
hiszen a harmadik sorban kideriil, hogy ,,a harmadik utcaban” lakik a leany, ahol
azt a kiilonleges hazat kell keresni, melynek ablakéban a ,,piros rozsa, kék nefelejcs,
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ibolya” virit. Ne feledjiik, hdrmas szam népmesei elem, meseszam! Azonban van egy
,,Sz¢épséghibaja” a dolognak, mégpedig az, hogy Kodaly Zoltan 4 magyar népzene
cimi kotetében nem ez a versszakok sorrendje.”

Tempo giusto J=80
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b) Altalmennék én a Tiszan ladikon, ladikon de ladikon.
Ott lakik a, ott lakik a galambom, az én kedves galambom.
Ott lakik a varosba, a harmadik uccaba,
Piros rozsa, kék nefelejts, ibolya virit az ablakaba.

Dobszay® is igy teszi kozzé:
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2. Altal mennék én a Tiszén, nem merek, nem merek, de nem merek.
Attol félek, hogy a Tiszaba esek, hogy a Tiszaba esek.
Lovam hatan, sejehaj, félre fordul a nyereg,
A Tiszénak habjai kozt elveszek, a babamé nem leszek.
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Ugyanakkor a Bartok-féle feldolgozasban* a zongorakisérettel egy masik valtozat keriilt
be a koztudatba: a dallamvariacio és a diszitések is elmaradtak, a szoveg is ,,varosias”
lett. Mint tudjuk, a népdal variansaiban ¢él, ezzel megsokszorozodik.
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2. Altal mennék én a Tiszén, nem merek, nem merek, de nem merek.
Attol félek, hogy a Tiszaba esek, hogy a Tiszaba esek.
Lovam hatan, sejehaj, félre fordul a nyereg,
Tisza vize habjai kozt elveszek, a babamé nem leszek.

Sok évtizedes munkaja soran maga Kodaly is érzékelte a magyar népdal minden tekintetben
ezerarcu voltat. Err6l az 6rokos és allandd megijulasrol igy irt: ,,A népkoltés orok rejtélye. ..
A folyton forrongd koho, melyben egyszerre sziiletnek 0 szintézisek és bomlanak fol
régi egységek, egyszerre sziiletik meg az 11j és hal meg a régi — de Wjjasziiletik, ami benne
maradando...””

Baj-e ez? Nem.

Ebben a rovid irasban megprobaltam néhany példan keresztiil reflektorfénybe allitani a
tanari munka ezernyi lehetéségét, melyek nemcsak az énckdrara vonatkozhatnak, hanem
a magyar nyelvre, a torténelemre vagy a foldrajzra is. Ezzel a lehet6séggel kotelességiink
élni. A, fiokok nyitogatasa”, ahogy Kodaly biztatta annak idején tanitvanyait, nagy dromot
okozott, mert visszaidézte bennem a szaznal is tobb bemutatddrara valod késziilés, keresgélés
oromét —ugy is fogalmazhatnék: Gjraéltem tanari hivatasom legszebb napjait. Szerencsésnek
mondhatom magam, mert a tobb évtizedes palyafutasom alatt semmilyen korosztalynal nem
talalkoztam a népdaltanulassal kapcsolatban ellenvetéssel, ez pedig megalapozta a gyakorlati
példak megvalositasat.
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Az els6 gyermekkari Kodaly-esten szerep-
|6 népdalfeldolgozasok és azok tovabbi élete
az iskolai nevelésben

1929. aprilis 14. jeles datum volt és marad mindnyajunk szamara, hiszen egy felejthe-
tetlen hangverseny idépontja. Ez a hangverseny volt az elsd, amelyen Kodaly Zoltan
gyermekkarok szamara komponalt koérusmiivei hangzottak el. A torténelmi jelentéségi
eseményrdl a Pester Lloyd kritikusa igy irt: ,,aki ezeket a gyerekeket hallotta, meg-
leshette, hogyan keletkezik a nemzeti zenekultura.”

Bar a gyermekkari est 1929-ben volt, a szerepldk koziil két kiemelkedd korus éne-
két mar 1928-ban megorokitette a His Master’s Voice angol hanglemezcég. Az 1920-as
évek végének két hires énekkarat ma is meghallgathatjuk, ugyanis a muzealis felvé-
tel Kodaly Zoltan sziiletésének 100. évforduldja alkalmabol 1982-ben a Hungaroton
jovoltabdl is megjelent. A Wesselényi Utcai Polgari Fitiskola koérusat Borus Endre,
a Szilagyi Erzsébet Leanyliceum énekkarat B. Sztojanovits Adrienne vezényelte.
Milyen feladatot adott ez az egyediilalld lehetdség a karnagyoknak és az énekld
gyerekeknek? ,,A karnagyok mulhatatlan érdeme, hogy korusuk lelkes, lendiiletes
éneke Gjabb mitvek komponalasara ihlette a zeneszerzot, és kdvetésre buzditotta kar-
nagytarsaikat” — olvashat6 a lemez kiséréfiizetében.

A hangversenyen az 1925 és 1929 kozott komponalt 13 kérusmt hangzott el,
koziiliik 6t elsé alkalommal. A koncert programjar6l Bonis Ferenc igy vélekedett:
,»Csokorba gy(ijtésiik nagyszabasu neveldi programroél tantskodik: a jové felnéttjei-
nek és a miivészi muzsika vilaganak egymashoz kozelitésérol.”

Azokat a népdalokat, gyermekdalokat, népi kiolvasokat, népszokasdallamokat —
mintegy huszat —, amelyeket Kodaly Zoltan feldolgozott gyermekkari miiveiben,
1906 és 1922 kozott gytjtotte. Ezekrdl €s a tovabbi, nem csak kérusmiiben feldolgo-
zott, gazdag népdalkincsrdl Kodaly népdalfeldolgozdsainak dallam- és szovegforra-
sai cimmel a Magyar Tudomanyos Akadémia Zenetudomanyi Intézet Népzenekutato
Csoportjanak 6t kutatdja — Bereczky Janos, Domokos Maria, Olsvai Imre, Paksa
Katalin és Szalay Olga — kivalé konyvet allitott &ssze, amely a Zenemikiadonal
1984-ben jelent meg. 2019-ben bdvitett, angol nyelvre forditott formaban is kiadtak
a tovabbi kutatasok alapjaul szolgal6é tudomanyos miivet.

Mielé6tt az est miisorat és eléadoinak névsordt megtekintenénk, vessiink egy pil-
lantast egy régi fotora, amelyen Kodaly Zoltant, a Wesselényi Utcai Polgari Fitiisko-
la 120 tagt korusat és a korus vezetdjét, Borus Endrét drokitette meg a fotds.

Miért esett Kodaly valasztasa a Wesselényi utcai fiukra? A zeneszerzd 1925-ben
felkérte Borus Endrét, hogy a fitkérusnak tanitsa be a Psalmus Hungaricus ad libi-
tum gyermekkar szamara komponalt részletét’. Az egyik proban elragadtak az ,,iidén,
ércesen csengd fithangok™ — ekkor kezdett Kodaly Zoltan figyelme a gyermekkarok
felé fordulni: ,,...azokat a dalokat irtam gyermekkarra, amelyeket falun is csak gyer-
mekek szoktak el@adni. Van ugyanis egy egészen kiilon gyermek tradicid.”*

Ezekben a miivekben valésult meg eloszor Kodaly zeneszerzéi, népzenekutatdi és
sz¢les kori neveld tevékenységének egysége. Raics Istvan szerint ,kettés szempont
vezette 6t [Kodaly Zoltant — H. J.], amikor hozzafogott az elsé korusmiivek irasdhoz.
Egy szorosabb értelemben vett zenei szempont, és egy tagabb értelmii, altalanos
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nevelési probléma... A régebbi iskola német szellemii, s mindségileg jelentéktelen korus-
zenéje helyett magyar énekkari miivészetet akart teremteni a Mester a magyar iskolaban.
Kodalyé a dobbenetes felfedezés, hogy a magyar gyermek nem ismeri sajat zenei anya-
nyelvét.”” Toth Aladar 1928-ban igy fogalmazott: ,, Kodaly Zoltannak egy egységes ¢és alta-
lanos, eurdpai nivoju, de sajatosan magyar zenekultaraért vivott kiizdelme: a mai Magyar-
orszagnak kétségkiviil legheroikusabb és legmélyebb gyokert kulturalis er6feszitése.”

A Kodaly Historicals on His Master’s Voice lemezboritéjanak részlete’.
A foté kozepén Kodaly Zoltan és Borus Endre, koriilottiik a Wesselényi Utcai Pol-
gari Fiuiskola korusa.

A felvételt megismerve lehetséges, hogy csalodunk. Manapsag tisztara csiszolt han-
gu, cseng6 hangszinii felvételek hallhatok, és a kiilonboz6 versenyeken a zsiiritagok is
az egységes hangzast szélamokbdl formalt kérushangzast keresik. A felvételen ezzel
szemben a Wesselényi utcai fiuk éneklése ,kocos”, énekiik nem a fegyelmezett tisz-
tasag-pontossag megvaldsitasat célozza, hanem természetes, gyermeki lendiilet vezeti
eléadasukat. Ez a felvétel korantsem makulatlan, de sugarzik a gyerekek jatékos kedve,
a mi iranti szeretet, az igyekezet, a kozos éneklés adta 6rom. Szines fantaziajuk abban
nyilvanul meg, hogy a hangjukkal jatsszak el a torténetet, atélnek minden pillanatot.
Mit tudtak ezek a fiak? Miért lehetnek — bizonyos szempontbol — példanak tekinthe-
tok? Fényes hangjuk, tiszta tekintetiik megragadta Kodaly Zoltant, aki hasonlo gyerekek
kozott nevelkedett hét évig Galantan. A pesti fitk talan emlékeztették a zeneszerz6t me-
zitlabas pajtasaira. Sokféle érzelem atélésére, megjelenitésére volt képes a gyereksereg
akkor is, ha dramatizalt gyerekjatékot jatszott, még inkabb, ha a jaték a magyar torté-
nelem hosszabb-rdvidebb periodusanak emlékét drizte. A hidasjaték, amely a magyarok
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és a németek egyenlétlen harcat, a magyar nép igazsagkeresését orokiti meg, Kiss Aron

Magyar gyermekjaték-gyiijteményében’ negyven valtozatban talalhatd meg. Kodaly
Zoltan teremtd fantaziaja ezekbdl alkotott nagyszabasu tablot.

Mit tudhattak a karnagyok? Feltételezem, végte-

len gyermek- és zeneszeretettel, az 1j irdnti

kivancsisaggal, a kihivas jelentdségének fel-
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A 13 mii keletkezési sorrendje a kdvetkez6:
1925:  Villé — Zoborvidéki bojti szokas
Turot eszik a cigany — Két népdal
1926:  Gergely-jaras — Magyar iskolas fiuk n6tai szerint
1927:  Jelenti magat Jézus — Zoborvidéki népdal
Lengyel LaszIlo — Népi toredékek alapjan
Ajanlas: ,,A Wesselényi utcai fitknak és vezériiknek, Borus Endrének”
1928: A siiket sogor — Népi szoveg
Ciganysirato — Székely népdalok
Isten kovacsa — Népi kiolvasé szoveg
1929:  Pange lingua (Az Ot Tantum ergo zenei anyagabol)
Golya-nota — Népi gyermekdal
Piinkésdolo — Népi toredékek alapjan
Ajanlas: ,,A Szilagyi Erzsébet leanyliceum énekkaranak és mesteré-
nek, B. Sztojanovits Adrienne-nek”
Tancnota — Népdal utan
Uj esztenddt koszonté — Nagyszalonta

A korusok karnagyairdl — kettd kivételével — a kovetkezoket tudhatjuk: A Wesselényi
Utcai Polgari Iskola karnagya Borus Endre volt. A Zeneakadémian hegediit és zene-
elméletet tanult, szakfeliigyel6ként, Budapest fovaros tisztviseldjeként is tevékeny-
kedett, 1923-t61 a Wesselényi Utcai Polgari Fitiskola énektanara volt. Koérusaval
kozremiikodott az alakuld ifjusagi korusmozgalom elinditasaban. Kodaly els6 gyer-
mekkari miveinek nagysikerii bemutatoja is az 6 nevéhez flizodik: el6szor a Villot és
a Turot eszik a ciganyt énekelték, késébb szamukra irta Kodaly a Lengyel LaszIot.

Az Attila Utcai Polgari Iskola énekkarat Kertész Gyula vezette. Karnagyi tevékenysé-
ge mellett zeneszerzoként, zenetanarként miikddott, Kodaly tanitvanya, a Magyar Korus
Kiadovallalat egyik alapitoja volt.

A Rottenbiller Utcai Polgari Iskola énekkaranak karnagyarol, Dobo Sandorrol saj-
nos nem tudunk tobbet.

A Hernad Utcai Polgari Iskola (ma Baross Gabor Altalanos Iskola) énekkarét Steiner
Rezs6 vezette, rola tobb informacioval nem rendelkeziink.

A Berzsenyi Daniel Redlgimnazium és a Bolyai Realiskola egyesiilt énekkaranak
karnagya Turry Peregrin zenekari oboamiivész (évtizedekig az Operahaz zenekara-
nak tagja), kozépiskolai énektandr, karnagy volt, aki a Zeneakadémian is tanitott.

A Szilagyi Erzsébet Leanyliceum Enekkarat Sztojanovits Adrienne vezette. Az iskola
elédje a keriileti nyilvanos kozségi leanyiskola volt, amelyet 1881-ben alapitottak.
Az iskola gazdag zeneisége Sztojanovits Adrienne miivészete nyoman, az altala vezetett,
szaztagu leanykar altal — részben Kodaly Zoltan miiveinek eléadasaval — mutatkozott meg.
A hires karnagy az 1920-as évektdl, majd Szényi Erzsébet az 1940-es évek végétol,
Mohayné Katanics Maria 1959-t8l 1984-ig, Csik Miklos pedig az 1980-as években
vezette a jeles énekkart, amelynek magas miivészi szintjét Sztojanovits Adrienne
kovetdi is megorizték."

A két leghiresebb korus bemutatoi az elsé hangversenyen igencsak tiszteletet paran-
csoldak ma is, mert igen nehéz miiveket tanultak meg révid idd, minddssze egy-két ho-
nap alatt. A 13 miibdl az 5 akkor el6szor bemutatott darab a kdvetkezOképp oszlott meg
a legjobb énekkarok kozatt.

A Wesselényi Utcai Polgari Fitiskola énekkara és Borus Endre:
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e Golya-nota (1929)
e Tancnota (1929)
A Szilagyi Erzsébet Leanyliceum Enekkara és Sztojanovits Adrienne:
e Pange lingua (1929)
e Uj esztenddt készonté (1929)
e Piinkdsdold (1929)

Sztojanovits Adrienne, Kodaly Zoltan, Borus Endre és a Szilagyi Erzsébet
Leanyliceum Enekkara. Az 1929-es koncert kézremiikodéi —
a hanglemez kisérofiizetérol™

Batran kijelenthetjiik, hogy az 1929-es hangverseny egy heroikus erdfeszités elsé
gyiimolese volt. 85 évvel késobb, 2014. aprilis 13-an elhangzott az elsé gyermek-
kari Kodaly-est teljes miisora. Dr. Ittzés Mihaly, a Magyar Kodaly Tarsasag elndke,
Kodaly Zoltan teljes életmiivének legavatottabb ismerdje méltdé megemlékezés-
ként a nevezetes hangverseny miisoranak megismétlését tiizte ki, szintén a Zene-
akadémian. Ehhez a ddtumhoz tarsult az Enekl6 Ifjusag mozgalom 80. évforduldja.

Az ifjusagi korusok mozgalma az 1929-es koncerttel kezd6dott el, és annak ori-
asi sikere folytatasra 6sztondzte Bardos Lajos tanar urat és elhivatott munkatarsait,
Kertész Gyulat és Kerényi Gyorgyot. Ok alapitottak a Magyar Korus kiadovalla-
latot, és szervezték az ifjiisag dalos iinnepeit. 1934-ben mar Eneklé Ifjusag néven
Budapesten els6 izben, a 30-as évek masodik felében egyre tobb vidéki varosban
rendeztek Eneklé Ifjisag hangversenyeket.
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Az Enekl§ Ifjisag és a cserkészmozgalom hatékonyan forditotta a fiatalok figyelmét a
magyar népdalkincs fel¢, népszerisitette a népdaléneklést. Ezért a népdalfeldolgozasok
tanulasa, eléadasa fokozta az éneklés okozta 6romet. Bar ének-zenei altalanos iskolak
még nem voltak, de az ,,énekes iskolak” voltak azok, amelyeknek mindennapjait athatot-
ta az éneklés. 1948-ban megsziintették az énekes ,,mozgalmat”, a Magyar Koérus Kiadd
engedélyét bevontak."

1950-t61 ének-zenei altalanos iskolak nyiltak az orszagban, amelyeknek tantervében
a mindennapi énekora, karének, tarsaszene vagy a néptanc sok élményen keresztiil gaz-
dagitotta a gyerekek tudasat. Az iskolai korusok magas szinvonala szereplései — akkor az
Uttoré Kulturalis Seregszemléken — bizonyitottak a zenetanulas, éneklés értékét, neveld
erejét. 1978-ban jelent meg hivatalos kozlemény az Eneklé Ifjisag ujrainditisarél, a
KOTA Ifjusagi Bizottsaga szervezésében folytatodott a nemes tradicio. A 80-as években
normal tantervii iskolak koérusai is — ratermett korusvezetével — képesek voltak a Villot
vagy a Golya-notat elénekelni. Ma mar ez nincs igy.

Manapsag csak ének-zenei altalanos vagy zenei tagozatos iskolak koérusai képesek a
harom- vagy tobbszolami miivek mtivészi eldaddsara. Hogy az énekldkedv megmarad-
jon, a Kodaly Zoltan Nemzeti Korusversenyen két szintre jelentkezhetnek a gyermekka-
rok. Az ,,A” szinten kotelez6 miivet is be kell mutatni, a ,,B” szinten szabadon véalasztott
miisorral szerepelhetnek a korusok.

Ez utén a rovid attekintés utan érkezziink el a 2014-es gyermekkari esthez! Az 1929-
ben énekld legtobb énekkar jogutddja nem szerepelhetett 2014-ben, mert vagy nem 1¢é-
tezik mar az iskola az intézmény — vagy akar az épiilet — szintjén, vagy nem rendelkezik
a musor el6adasara képes énekkarral. A Magyar Kodaly Térsasag elndksége azok koziil
a korusok koziil valasztott, amelyek mar tobb jelentds korusesemény — nemzeti és nem-
zetkozi versenyek — sikeres résztvevoi, nyertesei, allami linnepek, évforduldk felkért
szerepl6i voltak 2014-ig. Vezetdik karnagyi kiilondijak, allami kitiintetések birtokosai,
orszagos tanari tovabbképzések eldadoi.

KODALY ZOLTAN Mison:
GYERMEKKAREST

2014. APRILIS 13-AN,
VASARNAP ESTE 6 ORAKOR
A ZENEAKADEMIA NAGYTERMEBEN
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A 2014-es hangverseny miisora és szerepl6i'
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A miisor teljes egészében megegyezik a nevezetes 1929-es hangverseny misoraval,
de a miivekbdl allo blokkok dsszetétele nem ugyanaz. Egyediil a legelsének elhangzott
Pange lingua maradt a helyén. Még egy valtozas tortént: ezen a hangversenyen az egye-
sitett énekkar — 8 iskola tobb mint 500 tanul6ja — énekelte Kodaly Zoltannak a miisort
befejezd, 4 magyarokhoz cimii, 1936-ban komponalt, emblematikus kanonjat.

A felemeld, a multat idézé hangverseny rendkiviili élményt jelentett a szereplé koru-
soknak és karnagyaiknak, akik ,,megmartozhattak” Kodaly Zoltan elsd, gyermekeknek
szant kompozicidiban. A tanarok — annak idején, gyermekként — ezeket a miiveket sajat,
valoszintileg példaképnek tekintett korusvezetdjiik vezényletével énekelték, talan Kodaly
Zoltan jelenlétében, néhanyszor dicséretét is elnyerve. Micsoda eszkdz volt annak a ge-
neracionak a kezében, akik nagy elddok sugarzdsadban néttek fel!

A két hangverseny kozott eltelt 85 év. A tarsadalmi valtozasok oktatasiigyet tépazo
hulldmzasa utan 2014-ben bizonyitani tudtak a szereplok: bemutattak, hogy a jo tanar
lelkén, személyiségén, muzikalitasan keresztiil lehetséges tovabb éltetni a népdalokat,
népdalfeldolgozasokat. Mohayné Katanics Maria ezt a kovetkez6képp fogalmazta meg:
,Evtizedek 6ta valamilyen belsé er6 tartja frissen a korusmiiveket. Nem valnak megunt-
ta, nem kopnak, valahanyszor eldvessziik, ujjasziiletnek.”"
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Kodaly Zoltan: Lengyel LaszIo. El6adja a Wesselényi rusmiiveibdl. Bp., 2019, Flaccus, 270. o. Katanics
Utcai Polgari Iskola fiukorusa. Vezényel Borus Endre. Maria szavainak bizonyitékaul szolgalhat a
https://www.youtube.com/watch?v=vyDPhESESPI Marosszéki Kodaly Zoltan Gyermekkaranak fel-

9 Kocsis Zoltan (szerk.): Kodaly historicals on His vétele (2012. januar 22.), melyen Kodaly Tancnota
Master's Voice [1928]. Bp., 1982, Hungaroton. cimii korusmiivét éneklik Czaké Gabriella ve-

10 Kiss Aron: Magyar gyermekjaték-gyiijtemény zényletével. https://www.youtube.com/
[1891]. Bp., 2000, Holnap Kiado. watch?v=DtlIk1Ats4dw
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HAMAR ISTVAN NAPLO ES KRITIKA

Kapcsolataim a csehtestvérekkel

A magyar—cseh miivelddéstorténeti kapcsolatok fontos, kevéssé ismert fejezetét jelen-
tik a protestans kapcsolatok. Visszatekintve akar a huszitizmus koraig. Késébb pedig ennek
az ,eléreformacionak’ a hagyomanyat folytattak az evangéliumi egyhazak. Amikor II. Jozsef
engedélyezte a protestans egyhazak miikddését a cseh tartomanyokban, szamos magyar
lelkész indult ottani szolgalatra. Jelenleg a Csehtestvérek Protestans Egyhaza képviseli a
protestantizmus 6rokségét Csehorszagban, hiveinek szama nem sokkal tobb félszazezer-
nél. A jelentés mértékben szekularizalddott cseh tarsadalomban e kisebbségi egyhazban
gazdag a gyiilekezeti élet. A cseh kultara fontos hagyomanyahoz értékes eredményekkel
jarultak hozza, az els6 bibliaforditas (Kralice, 1579-1593) a cseh ,.testvérek” munkaja
volt. Utolso piispokiik pedig, a hazajabol menekiilni kényszeriilt Comenius, a pedago-
gia tudomanyanak europai jelentdségii alapvetdje. Nem volt véletlen, hogy 1650-ben,
részint politikai célokbol (a Habsburg-ellenes protestans szovetség lehetségeit keresve)
Loérantffy Zsuzsanna meghivasara Sarospatakra érkezett, majd négy éven at tanitott a
reformatus kollégiumban. Hitvallasi iratait tekintve a csehtestvér egyhaz a magyar refor-
matus egyhazhoz all a legkozelebb, kapcsolatai kiilon fejezetet jelentenek a protestantiz-
mus kozép-eurodpai torténetében. E személyes visszaemlékezés a hagyomany kézelmult-
beli folytatdsanak néhany allomasat eleveniti fel.

(1.) Teologus-hallgatoként két évig jartam Huszti Kalman Pragaban doktoralt professzo-
runk fakultativ cseh kurzusara. Puszta érdeklédésbdl tettem ezt, nem is sejtve, mennyi
jo dolog fakad majd ebbdl egész életemben. Mikor édesapam meghallotta, hogy cse-
hiil tanulok, nekem ajandékozta azt a reprezentativ kiadvanyt, melyet egy pragai orvosi
szimpo6ziumon kapott emlékbe: egy gyermekmondokakat, népmeséket és mondakat tar-
talmazo gyljteményes kotetet Mikolas Ales illusztracioival. Nagy gyonyodriséggel ad-
dig-addig forgattam, mig végiil sok minden gy ragadt ram beldle, mintha cseh 6vodaba
jartam volna.

(11.) Még a hatvanas években tortént, hogy egy nemzetkdzi konferencian ,,Dobry vecer!”-
rel talaltam bekdszonni a cseh és szlovak kollégak szobajaba, mire 6k rogton beinvitaltak
¢s hellyel kinaltak. A percek alatt kialakult ismerkedd beszélgetés soran egy pozsonyi lel-
kész elejtette, hogy most kezdett el szlovak 1étére magyarul tanulni, mert gyiilekezetének
néhany 1d6s tagjaval csak igy tud elbeszélgetni. Errdl a testvéri gesztusrol sohasem értesiil-
tem volna, ha kollégdimat nem az anyanyelviikon szolitom meg.

(III) A hetvenes—nyolcvanas években Toth Karoly piispokiink egyhetes német nyelvii
konferenciakat szervezett Tahiban NDK-s, csehtestvér és magyar reformatus lelkészek
szamara. Ezeken az alkalmakon meglepddve tapasztaltam, hogy életérzés, gondolkodas
és kegyesség tekintetében — nyilvan torténeti okokbdl — hozzank legkozelebb a csehtest-
vérek allnak. J6 volna egymast jobban megismerniink!

(1V.) Tahiban az egyik ilyen konferencian baratkoztunk 6ssze Bohuslav Holy moravecsi
lelkipasztorral, aki meghivott a Tlirelmi Rendelet 200. évforduldjan tartando jubileumi in-
nepségiikre. Erre késziilve elevenedett meg el6ttem igazan, hogy mi is tortént 1781-ben s
a kovetkez6 években a cseh—magyar reformatus egyhazi kapcsolatok terén.
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Tudvalev6, hogy az 1620-as fehérhegyi csata utan a csehek haromszaz évre elvesz-
tették nemzeti fiiggetlenségiiket, s a nem katolikus egyhazak egyetlen tollvonassal tor-
vényen kiviil helyeztettek. Aki nem hagyta el az orszagot, az automatikusan a katolikus
egyhdz tagja lett. Ezutan 160 évvel, II. Jozsef Tiirelmi Rendelete ugyan nem engedte
meg a Csehtestvér Egyhaz ujraszervezését, de engedélyt adott arra, hogy az egykori
cseh—morva testvérek utdodai — ha volna még ilyen szandékuk — az agostai hitvallasa
evangélikus, vagy a helvét hitvallasu reformatus egyhaz keretében gyakoroljak hitiiket.
Erre a kapunyitasra tobb mint hetvenezren jelentkeztek, és 1784 végéig 267 protestans
anyaegyhazkozség és 748 leanyegyhazkozség kelt ujbol életre. A megelevened6 gyiile-
kezeteknek értheté mddon égetden sziikségiik volt lelkészekre €s tanitokra, akik készek
gondjaikba venni a pasztor nélkiil maradt nyajat. S mivel a csehtestvérek hagyomanyai
a helvét iranyzathoz alltak legkozelebb, az arva eklézsidk nagy tobbsége reformatus
lelkészek utan nézett. Megkeresésiikre a szazad végéig Sarospatakrol és Debrecenbdl
Osszesen 74 teologus hallgato és fiatal lelkész vallalt szolgalatot cseh és morva foldon.
Koéziiliik valo volt az a miskolci sziiletésti Szalatnay Janos is, aki a moravecsi gyiilekezet
pasztora lett. Utddja a fia, majd az unokéja volt. Vendégszolgalatom alkalmaval magam
is megallhattam egymas melletti sirjaik f616tt a moravecsi templomkertben.

Amikor megérkeztem Moravecsbe, Holy kollégam els6 kérdései kozt szerepelt, hogy
milyen nyelvii igehirdetéssel késziiltem: ,,Német nyelviivel” — feleltem. ,,Sz6 sem lehet
réla — mondta erre —, csehiil kell prédikalnod!” Masnap mondatrol mondatra leforditotta
a prédikaciomat, én meg diktalasa utan irtam a cseh szoveget, és szorol szora megtanul-
tam. Megérte! Az tinnepi istentisztelet utan a templomajtéban mindenkivel kezet fog-
tunk, és szemmel lathato volt az elkdszond hivek halas 6rome. Egy idds asszonytestvé-
riink még kezet is akart csokolni. (Ez a templombejarat lathato a csehtestvérek 2017-es
hajtogatos falinaptaranak utols6 oldalan, mely azodta is ott van a falon az asztalom fol6tt.)
Az istentiszteletet kdvetd iinnepi ebéden pedig egy €10, Pilzenben laké Szalatnayval is
talalkozhattam. Es végiil azt sem hagyhatom emlités nélkiil, hogy Moravecsbe anydsom
is elkisért, s mivel 6 csak magyarul tudott, hazigazdank neki egy, a gytilekezetéhez tarto-
70, Csallokozbdl kitelepitett csaladot szervezett be beszélgetotarsaknak.

Holy baratommal folyamatosan tartottuk a kapcsolatot levelezés és csaladi latogatas
formajaban, egészen a halalaig. Egyszer 6 is prédikalt nalunk Szolnokon, természetesen
csehiil. De a zaromondatot magyarul tette hozza: ,,Isten szeret Titeket!”

(V) A Lutheranus Vilagszovetség az 1984. évi nagygytilését Budapesten tartotta. A gytilés
idejére esd vasarnapon a kiilfoldi résztvevok az orszag kiilonbozo gyiilekezeteiben szol-
galtak. Mi akkor mar Szolnokon laktunk, de tovabbra is tartottuk a kapcsolatot el6z6
szolgalati helyiink, Albertirsa protestans lelkészeivel. Ennek kszonhetéen az irsai evan-
gélikusok meghivasara az emlitett vasarnapot veliik tolthettem, és egy cseh lutheranus
plispok tolmacsa lehettem.

(V1) Akilencvenes évek elején mar nagy lendiilettel folytak énekeskdnyviink megujitasa-
nak munkalatai. Els6 1épésként egy potflizetet kivantunk megjelentetni. Az anyaggyiijtés so-
ran néhany ének kiillondsen megtetszett a Holy baratomtdl kapott cseh énekeskonyvbol.
Forditot keresve jutottam el Bede Annahoz, akinek tobb muforditasat is telitalalatnak
éreztem. Igen szivesen fogadott, és készséggel kapcsolddott be énekiigyi munkainkba.
Sodro erejii zsoltaratkoltései mellett négy csehbdl forditott éneke is bekeriilt az 1995-ben
O és Uj cimmel megjelent potfiizetiinkbe, az Emlékezziink menny Fidrél kezdetii pedig a
2021-es 0j éneckeskonyvben latott napvilagot.

Valdsag « 2024. julius



104 HAMAR ISTVAN: KAPCSOLATAIM A CSEHTESTVEREKKEL

(VII.) 2006-ban feleségemmel egyiitt nyugdijba mentiink, és gyermekeink kdzelébe,
Csepelre koltoztiink. Ujra felvehettem néhany elejtett fonalat, egyebek kozt a cseh-magyar
kapcsolatok apolasat. Sok minden megfordult a fejemben: vendégprofesszorok meghivasa
Pragabol, cseredidksag, testvérgyiilekezeti kapcsolatok, tematikus lelkészkonferencidk stb.
Bér t6bb irdnyban is tettem kezdeményezd Iépéseket, a kovetkezdkben csak arra szeretnék
kitérni, ami ezekbdl — vagy ezeken tilmenden — Deo favente meg is valosult.

(VII1.) 2006 6szén részt vettem az eurdpai protestans egyhazzenészek bystficei konferen-
cigjan. A szakmai eszmecsere €s a nagyon szines zenei programok mellett ilyenkor mindig
mad nyilik arra is, hogy személyes kapcsolatokat 1étesitsiink, illetve apoljunk egymassal.
Ekkor taldlkoztam eldszor Ladislav Moravetz-cel, az 1918-ban Ujraszervezddott Cseh-
testvérek Protestans Egyhazanak f6kantoraval, valamint Oliver Engelhardttal, az egyhaz
kiiliigyi osztalyanak munkatarsaval. Remekiil tudtunk egyiittmiikodni mindkettejiikkel a
kovetkezd években.

(IX.) Kapcsolatépitd terveimmel folkerestem Jaromir Plisek budapesti cseh nagykovetet,
akirdl tudtam, hogy a csehtestvér egyhdz zsinati tagja. Nagyon segitdkészen fogadott, és
rogton beajanlott a kovetség halado nyelvtanfolyamara. A tanfolyam vezetdje, Leo$ Dufek
kitiing pedagogus volt, aki minden egyes tanitvanyanak a maga érdekddési teriiletén igye-
kezett segitséget nytjtani. Nekem példaul kiszemelte ¢s kikolesonozte a kdvetség konyv-
tarabol Kar Géza Cseh—magyar reformdtus torténeti kapcsolatok cimi konyvét, amelynek
rendkiviil nagy hasznat vettem a tovabbiakban.

(X.) 2009-ben volt a csehtestvér egyhaz soron kovetkezd zsinati tilése, amelyre — bevett
szokas szerint — egyhazunk képviseldit is meghivtak. Mivel iddben ez éppen egybeesett a
mi alkotmanyoz6 zsinatunkkal, vezetdink koziil senki sem tudott Pragaba menni. Raérds,
nyugdijas voltomra és ismert cseh kapcsolataimra tekintettel végiil rdm esett a valasztas.
Ekes cseh nyelven elmondott koszontémmel (melyet elézéleg Leos Dufek is atnézett és
kisimitott) kellemes meglepetést szereztem a csehtestvéreknek. A zsinati iilés sziinetében
alkalmam volt szt valtani Fazekas Laszloval, a Szlovakiai Reformatus Keresztyén
Egyhaz pilispokével, valamint a cseh testvéregyhaz két jelenlévo kiiliigyesével, Ger-
hard Frey-Reininhausszal és Oliver Engelhardttal egy cseh—magyar lelkésztalalkozo lehe-
téségérdl, mondjuk Matrahazan.
Mindharman 6rémmel fogadtak a kezdeményezést, €s tamogatasukrdl biztositottak.

(X1.) Hazaérkezve eldterjesztettem elgondolasunkat keriiletiink piispokének, Bogardi
Szab¢ Istvannak, aki rogton partfogasaba vette a kezdeményezést. Felajanlva a sziiksé-
ges erkoélesi és anyagi tamogatasat, a tovabbi teenddk intézésével munkatarsat, Regéczy-
Nagy Enikot bizta meg. Az elokészités soran sziikségesnek bizonyult egy rovid attekintés
a csehtestvérek és a magyar reformatusok torténelmi kapesolatairol. Ezt az attekintést Kur
Géza konyvének és a mi nemzedékiink tapasztalatainak felhasznaldsaval magam allitottam
ossze. Elészoban mondhattam el ezt Sarospatakon Kiss Endre Jozsef konyvtaros meg-
hivasara, Karsay Eszter felkérésére a Budapest-Klauzal téri gylilekezetben, Hantos Jend
felkérésére pedig a nyugdijas lelkészek egyik dsszejovetelén.

(X11.) 2010-ben meghivtak a pragai Magyar Intézetbe, ahol el6adast tartottam Kicsoda az

ember? cimmel. A hallgatdsag soraiban ott {ilt feleségével és leanyaval Jaromir Plisek volt
budapesti nagykdvet is. Mikor az el6adas utan régi ismerdsokként iidvozoltem Oket, barati
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beszélgetésre hivtak egy kozeli sordzébe. Tobbek kozott szoba kertilt a szervezés alatt allo
matrahazi konferencia is. Azt mondta, mindharman szivesen eljonnének ra. Ez alkalommal
ismertem meg Eles Gyorgy pragai magyar lelkészt, aki gyiilekezetének néhany érdekl6dd
tagjaval egylitt szintén részt vett az eléadason.

(XIII.) 2011 tavaszan keriilt sor a régéta formalodd matrahazi talalkozora. Mintegy tiz magyar
és tiz cseh résztvevo volt jelen egyszerre. A talalkozot Szabo Istvan piispdk nyitotta meg, majd
Fazekas Laszlo szlovakiai piispok és Kiss Gy. Csaba, az ELTE tanara kdszontotte a jelenlévo-
ket. Id6kozben megérkezett Pragabol Jaromir Plisek csaladjaval, valamint Oliver Engelhardt
és Eles Gyorgy. Mindenki az anyanyelvén beszélt, Edes Arpad és Erdélyi Pal felvidéki lelki-
pasztorok tolmacsolasaval. Az igeszolgalatok mellett két eldadas hangzott el egyhdzainknak
a rendszervaltas koriili utkeresésérdl, illetve a lelki megujulas szitkségességérdl és lehetd-
ségérdl. Tomas Molnar trutnovi, illetve Végh Tamas Budapest-fasori lelkipasztor eléada-
sat csoportos megbeszélés, majd 0sszegzo forum kovette. Délutan: kirandulas, este: allo-
fogadas, ismerkedés, kotetlen beszélgetés. Szivmelengetd szinfoltot jelentett Kardos Abel
lovasberényi szolgatarsunk vetitettképes beszamoldja a ¢aslaviakkal apolt testvérgyiilekezeti
kapcsolatukrol. Megszolalt Jaromir PliSek esti dala cseh (Kdyz soumrak zhasi svétlo) és
magyar valtozatban is (Vizi Istvan forditasaban: Az est leszall). Vasarnap cseh vendégeink
egy-egy budapesti vagy kornyékbeli gyiilekezetben szolgaltak. Az igen pozitiv visszajelzések
ellenére e kapcsolatteremtd kezdeményezésnek sajnos egyenes folytatasa nem volt.

(XIV)) A 2010-es években parhuzamosan formalddott a csehtestvérek és a magyar refor-
matusok 0j énekeskonyve. A két foszerkesztd — Bodiss Tamas és Ladislav Moravetz —
folyamatos kapcsolatban allt egymassal. Munkajukba olykor engem is bevontak. Bodiss
kérésére utdlag leforditottam Moravetz németiil elhangzott eléadasat a csehtestvérek éne-
aldas-szovegét. Mikor arrol értesiiltem, hogy Bede Anna Husz forditasat — tulzottnak itélt
koltéi szabadsaga miatt — ki akarjak hagyni az 01j énekeskonyvbdl, az utolsé pillanatban
elvallaltam egy maximalisan szoveghti forditas elkészitését. Hal’ Istennek ezt végiil elfo-
gadtak és bevették az énekeskonyvbe (Krisztus, josagos fopapunk). Cseh dallammal szere-
pel benne egy masik énekszovegem (Jézus, téged kereslek), bar ez eredetileg mas dallamra
irodott. Az énekeskonyvi bizottsag ugy dontott, hogy ehhez a szoveghez ez a dallam lesz
a legmegfelelobb.

2021-ben a miénkkel csaknem egy id6ben jelent meg a csehtestvérek 11j énekeskonyve.
Igen nagy 6rommel fedeztem fol benne Balassi Balint Mennyei seregek kezdeti énekét
— Jaromir Plisek forditasaban. Az énekeskonyvrél Werner Horn osztrak egyhazzenész ké-
szitett recenziot, melyet Bodiss Tamas megbizasabdl forditottam le, kiegészitve néhany
magyar vonatkozassal.

(XV)) Nem emlékszem mar pontosan, mikor és melyik csehtestvér baratomtdl kaptam
ajandékba Miloslav Hajek ,,Vim, komu jsem uvétil” (Tudom, kinek hiszek) cimi kony-
vét. Ebben a szerz6 a zlini gyiilekezetben elhangzott igehirdetések, katémagyarazatok és
bibliadrai beszélgetések szerkesztett valtozatat adta kozre hitlink alapigazsagairol, igen
eredeti megkozelitésben. Mostanaban ebbdl forditok le egy-egy szemelvényt lelkész
gyermekeim és barataim szamara. Miloslav Hajekkel annak idején Tahiban talalkoztam,
de nem alakult ki kozottiink kozelebbi kapcsolat. Egy ideig a Csehtestvér Protestans
Egyhéz zsinati elndke volt. Azéta 6 is elment minden ¢é16k Gitjan. De 1am, ,,még holta utan
is beszél” — méghozza magyarul is.
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SZEGEDI LASZLO

A moldvai csangé mondahagyomany kézikonyve

A folklorkutatas oOrvendetes fejleménye, hogy 2022 végén megjelent és immar
teljessé valt az a kdnyvsorozat, melyet Magyar Zoltan az utdbbi években a magyar
mondahagyomany rendszerbe foglaldsanak szentelt. Miként miive bevezetdjében a szerzd
(a Néprajztudomanyi Intézet tudomanyos fémunkatarsa) fogalmaz, egy ,.latens trilogia”
harmadik darabja e kiadvany, amely ezuttal is tobbkotetes — igaz, 4 magyar torténeti
mondak katalogusanak 12 kotete (2018), valamint az Erdélyi magyar hiedelemmonda-
katalogus 4 kotete (2021) utan ez mar ,,minddssze” 2 kotet, am szintén meglehetdsen
vaskos kézikonyv, 6sszesen 1030 oldal terjedelemben. Mig a magyar torténeti mondak
tipus- és motivumindexe a nemzetkozi folklorisztika elsé olyan kiadvanya volt, amely
egy eurdpai nemzet torténelmi és kultirtorténeti témaji narrativ hagyomanykorét adta
kozre monografikus igénnyel, az erdélyi hiedelemmondak rendszerezése pedig — bar
voltak nemzetkdzi elézményei — ¢ népkoltészeti miifajnak valt legnagyobb szabast
Osszefoglalasava, a Moldvai csango mondakatalogus is sok tekintetben ttoré mi.
Az els6 olyan — terjedelmes — kézikdnyv, amely egy nagy multi etnikai csoport
mondahagyomanyanak teljes spektrumdt bemutatja, minden részletre kiterjedo,
aprolékos figyelemmel.

A moldvai csangoé népi kultura iranti kitlintetett figyelem a szerz6 munkassagaban
nem elézmények nélkiili. Mar egyetemi diplomamunkajat is a moldvai magyarok népi
vallasossagarol irta (4 moldvai csangok bucsujaro szokasai, 1993), és elsé tanulma-
nyainak egyike is ilyen vonatkozasu (Vallds és etnikum kapcsolata egy moldvai csango
faluban, 1994). O irta a Borsos Balazzsal kozosen kiadott 4 magyar népi kultira régi-
0i, 2011) cimi kétkotetes kézikonyv Moldvarol szo16 fejezetét, és ugyanazon évben az
Erdélyi népmondak cimii kétkotetes mondagyiijteményében moldvai folklorgytjtései-
bol is kozolt fiiggelék gyanant mutatvanyszert izelitdt. Hogy Magyar Zoltan ez idaig
mégsem elsésorban Moldva-kutatoként ismert, annak sokoldaltl szakmai érdeklodése
¢és a Karpat-medence egészét behalozo folklorgyiijtdi tevékenysége lehet az elsérendii oka,
hiszen a folklorisztikai ,,utolsé 6ra” jegyében végzett intenziv terepmunkdja a gytijtések
eredményeit feldolgozo, azokat kdzreadd kotetek tucatjait eredményezte. A Magyar Tu-
domanyos Miivek Taraban a 2023. eleji kimutatds szerint Magyar Zoltan &sszesen
496 miivel van jelen, melyek koziil kereken 100 az altala irt, és tovabbi 18 az altala
szerkesztett kotet. A recenzalt kézikonyv tehat olyan impozans életmii részét alkotja,
amely mind egészében, mind pedig egyes szegmenseiben figyelmet érdemld.

Hogy az 1990-es évek elsd felében oly intenzivnek tiind Moldva-kutatds Magyar
Zoltan tudomanyos munkassagaban évtizedekre hattérbe szorult, abban valdsziniileg
annak a momentumnak volt meghatarozé szerepe, hogy egyik f6 kutatasi terepévé a
Moldvaval hataros Gyimes, a gyimesi csangd népi kultira valt. Vonatkoz6 miiveinek
sorabol érdemes kiemelni mindazokat a tobbnyire monografikus igényti népkdoltészeti
gytjteményeket, melyek a Keleti-Karpatok volgyeiben €16 csangdk mondahagyoma-
nyat és torténetmondo népi egyéniségeinek repertodrjat mutatjak be (4 csangok mon-
davilaga. Gyimesi csango népmondak, 2003; Liidérc volegény. Pora Péter meséi —
Gyimesfelséloki népi elbeszélések, 2006; Igy beszélték Farkasok patakan. Tankd Fiilop
Gyugyu tortenetei, 2008; Csinodi népkoltészet. Az Uz-vélgyi csangok folklorhagyoma-
nya, 2009; Térténetmonddas és okologiai tudads. Egy mesélo ember Farkasokpatakan,
2022). Az archaikus népi kulturaju Gyimes persze — mar csak a szoros interetnikus
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kapcsolatok miatt is — bizonyara ,,eldszobdja” volt az itt elemzett miinek, amelynek
kozreadasa mégis némiképpen meglepetésszerii, bar a szerzo tollabol a 2021-2022-
ben kiilonboz6 folyoiratokban feltiing szaktanulmanyok (pl. Stefan cel Mare alakja a
moldvai csango néphagyomanyban; ,, Keressiik a Sziizanyat...” Csiksomlyorol szolo
monddak a moldvai csango folklorban) mar arra utaltak, hogy ezuttal is valami nagyobb
szabasu mii késziil.

Hogy a Moldvai csango mondakatalogus 1étrejotte is, torvényszerii mdodon, egy
hosszabb folyamat eredménye kellett legyen, arra e mii adatbazisa utal. Mint az a
korabbi mondarendszerezd kézikdnyvsorozatok esetében is megtortént (vo. Magyar
Torténeti Mondak Archivuma; Erdélyi Magyar Hiedelemmonda Archivum), ez esetben
is egy teljességre torekvd népkoltészeti szakarchivum feléllitasa kellett, hogy képezze
az alapjat minden tovabbi tudomanyos munkalatnak. A szerzé bevallasa szerint egy
teljes évtizedet atfogd adatbazis-épités eredménye a Moldvai Csangd Szovegfolklor
Archivum, amelyben a mondakon kiviil mesék, anekdotak és igaz torténetek is sze-
repelnek, és amely jelenleg mintegy 7600 folklorszovegbdl all. A Magyar Torténeti
Mondak Archivumaban fellelhetd torténetimonda-anyaggal kiegésziilve ez esetben kb.
8000 mondaszoveg keriilt rendszerezésre, amely mar csak azért is jelentds szam, mert
példaul a kézelmultban publikalt, kivalé cseh hiedelemmonda-katalogus (Jan Luffer:
Katalog ceskych démonologickych povesti, 2014) ennél joval kisebb adatbazis alapjan
késziilt el.

Az emlitett szakarchivum a szerzé beszamoldja szerint feldleli a moldvai csangok
torténelmével és néprajzaval foglalkozé Osszes publikalt forrds prozaepikai adatait,
melyek origdja az a Liké Gabor altal feltart, de csak ujkori roman kronikas kivona-
tokbol ismert moldvai Magyar évkényv, amely még a 15. szazadban ir6dott. Magyar
Zoltan miivének fontos forrasmiive az 1646—1648 kozott keletkezett Codex Bandinus
is, amelyben kiilonosen sok korabeli folkloradat lelheté fel. Es persze nagyban ta-
maszkodik a moldvai magyarsag irant a 19. szdzad kdzepétél meginduld nemzeti ér-
deklodés alapmiiveire és mindazokra a kisebb kozleményekre, melyeknek regisztere az
irodalomjegyzék tantisaga szerint a mii nyomdaba adasaig terjed.

Mint az mar a szerzé korabbi mondakatalogusai kapcsan is gyakorlat volt, a publikalt
forrasanyag csak a felhasznalt/rendelkezésre alld adatbazis egyik pillére. Ahhoz, hogy
a kézikonyvben feldolgozott folklordrokség valoban megkdozelitdleg teljes korti legyen,
a szerzonek szisztematikusan at kellett néznie a moldvai folklort is tartalmazoé néprajzi
archivumokat (Néprajzi Mtizeum Etnologiai Archivuma, Kriza Janos Néprajzi Tarsasag
Adattara, Roman Akadémia kolozsvari Folklor Archivuma, Székely Nemzeti Muzeum
Adattara stb.), valamint betekintést nyernie azokba a maganarchivumokba, melyekben
kiadatlan folklorgyijtések is nagy szamban voltak. Ez az adatbazis egésziilt ki a szerz6
sajat moldvai szovegfolklorgytjtéseivel, melyek a jelzett népkoltészeti szakarchivum
mintegy 10%-at teszik ki. S habar a gytjt6k altal maig leiratlan, tovabbi mondaszovegek
elokertilésére még biztosan szamithat a néprajzkutatds, a Magyar Zoltan altal a ,,cstirbe
behordott” népkoltészeti 6rokség mar méltan tekinthetd reprezentativ igénytinek — mint
ahogyan a kutatasok végtermékeként 1étrejott kétkotetes kézikonyv is az.

E mii legfébb Gjdonsaga, hogy nem egy-egy mondai részteriilet vagy almiifaj tudoma-
ja. Mint arrdl a szerzd ir: ,,A torténeti mondakon és hiedelemmondakon kiviil ugyanis
részét képezik a monda harmadik meghatarozoé, tradicionalis almtfajat képviseld ere-
detmagyaraz6 mondak, tovabba azokkal — kivalt a moldvai népi kultardban — szo-
ros szimbidzisban 1évé apokrif, biblikus torténetek is. Noha ez utdbbi témacsoport
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szamos narrativtipusat legendameseként a magyar ¢és nemzetkézi népmesekutatas is
szamontartja, mitikus jellege ellenére is valosagosnak tekintett miifaji karaktere és torté-
nelmi szerepl6i miatt azokat a monda egy tovabbi almifajanak tekinthetjiik, hasonldan
a mondafejlddés utolsé nagymiifaji csoportjaval, a hiedelemmondaval korrelalé modern
mondakkal, melyek azonban a kozépkori rétegzettségli, archaikus vonasokban bdvel-
ked6 moldvai magyar népi kulturaban csak szérvanyosan és véletlenszerlien tiinnek
fel, nem valtak szerves részévé a kozosségi ismerctanyag narrativ repertoarjanak.”
(Magyar, 2022. 1. 19.)

A katalogus szerkezete a korabbi lexikonszeri kézikonyvek szerkesztési gyakorlatat
koveti. Az els6 kotet (az elméleti bevezetot kovetden) a moldvai csangd mondak ti-
pusmutatoja, vilagos tagolasban mutatva be e regionalis mondahagyomany rendszerét,
regiszterét. A mondak 16 f6 tematikus csoportba vannak besorolva (Eredetmagyarazo
mondak; Apokrifek: népi biblikus torténetek; Alapitasi hagyomanyok; Térténeti hagyo-
manyok; Vallasos témaji mondak; Biin és buinhddés; Kincsmondak; Egyéb foldrajzi és
torténeti jellegii hagyomdanyok; Omen: sorsmonddk, eldjelek; Haldl és halottak; Tilvi-
lagjaras; Természetfeletti lények; Természetfeletti tudassal és képességgel rendelkezo
emberek; Mitikus dllatok és novények; Egyéb hiedelmek és hiedelemtorténetek; Min-
dennapi magia). Az egyes tipusokat ¢s altipusokat a késébbi hivatkozast megkony-
nyitd tipusszam (MZM...) és tipuscim vezeti be, majd kovetkezik a targyalt torténet
hosszabb-rdvidebb sziizséje, végiil az adott monda forrashelyeinek felsorolasa. A ka-
talogust a belsé utalasok siiri haldzata teszi még teljesebbé, olvasdbaratta pedig az,
hogy a szovegek leldhelyeire torténd hivatkozasok nem dmlesztve, hanem téji tagolas-
ban (Romanvasar vidéke: északi csangok; Bako vidéke: déli csangok; Tazlo, Tatros €s
Ojtoz volgye: székelyes csangdk) vannak feltiintetve.

E mondakatalogus mar emlitett Gijdonsaga a tipusmutato els6 két fejezete, amely n6-
vumnak szamit a magyar folklorisztikai irodalomban. Noha az eredetmagyarazé mon-
dak rendszerezésére — mas kutatok altal — mar az 1960-as évektol torténtek torekvések,
azok csak a kutatdi szdndéknyilatkozatok szintjéig jutottak el. Magyar Zoltdn miive
tehat az elsé, magyar nyelven publikalt eredetmonda-kataldgus (is). Kiilon tudomany-
torténeti érdekesség, hogy az eddigi legnagyobb szabasu és leginkabb professziona-
lisnak tekintett eredetmonda-rendszerezés is ebbdl a karpati régiobol ismert, a roman
Tony Brill tollabol (Tipologia legendei populare romanesti. 1., 2005). Az eredetma-
gyaraz6 mondakat egészitik ki az azokkal szoros szimbidzisban, gyakori atfedésben
1év6 biblikus apokrif torténetek, melyek miifaji besorolhatésaganak dilemmaira a szer-
z0 is utal: torténeti hagyomanyként, mitologikus tradicidként egyarant értelmezhetdk,
egyes szovegtipusaikat pedig a népmesekutatas is szamontartja (még a nemzetkozi
mesekataldgus is). Ennek ellenére meggy6zonek tiinik Magyar Zoltan felvetése, hogy
az apokrif torténetek csoportjaban valojaban az 6todik mondai almifaj azonosithato.
Az elsé részt a moldvai csdng6d mondak forrasainak bibliografidja zarja.

A katalogus masodik kotete a tipusmutaté tudomanyos segédanyaga és elméleti
szintézise. Itt szerepel a trildgia korabbi két darabjahoz hasonléan a mondak legkisebb
alkotoelemeiig, a motivumokig lehatold index, amely a targyszavak szovegkornye-
zetére is utalva egy laikus olvasd szamara is nagyban megkonnyiti a keresett téma,
folklorszoveg megtalalasat az elsé kotetben. A motivumindexet egésziti ki a mold-
vai csangd mondahagyomanyt a nemzetkozi parhuzamokkal egybevetd konkordan-
ciajegyzék, amely a mifaj eurdpai kézikonyvein kiviil Stith Thompson nemzetkdzi
motivumindexébdl (Motif-Index of Folk Literature 1-6., 1955-1958), a nemzetkdzi
népmese-katalogus legijabb kiadasabol (Hans-Jorg Uther: The Types of International
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Folktales 1-111., 2004) és a Bibliabol sorol fel nagyobb szamban analdgiakat. A Biblia
mar csak azért is meghatarozo a moldvai csangok epikus népkoltészete kapcsan, mert
olyan magyar etnikai csoport tagjairél van sz6, akiknek mindennapjait a felekezeti (ro-
mai katolikus) identitas és a kozépkorias vallasossag 1ényegében a 20. szdzad végéig
athatotta.

A masodik kotet masodik felében a moldvai magyar mondahagyomanyt elméleti ko-
zelitésben targyald tanulmanyok olvashatok. E monografiaszerii konyvfejezetben esik
sz6 a moldvai magyarsag torténelmérdl és fobb néprajzi jellemzoirdl, a moldvai csan-
g6 szovegfolklor kutatastorténetérdl, a moldvai csang6 apokrif hagyomany nemzetko-
zi hatterérdl (az eredetmagyarazd mondak kiilhoni rendszerezésérol), tovabba a kata-
logus adatbazisanak 1étrejottérdl és fobb jellemzoirdl. Ezt kovetik azok a tematikus fe-
jezetek, melyekben a csangd mondak egy-egy meghatarozo és esetenként tajspecifikus
témakorét elemzi a szerz6. E tanulmanyok soraban olvashato igen alapos attekintés a
magyar szentek moldvai hagyomanykorérol (1asd kiilonos tekintettel a Szent Laszlorol
sz616 mondakra), Nagy Istvan moldvai vajda csangd hagyomanykorérdl, valamint a
csiksomlyoi kegyhellyel kapcsolatos hagyomanykorrdl. Itt esik szé olyan, csakis a
moldvai folklorbol ismert szovegtipusokrdl is, mint a Szent Andras farkasairdl szolo
hagyomany, vagy egy Bako-vidéki kincsmonda, és hasonld regionalis sajatossagok
a hiedelemvilag kapcsan is feldolgozasra kertiiltek (a 1észpedi ,,szent leany”, a taltos/
ellato, a szépasszony).

A kézikonyvet térképek, tablazatok, valamint angol nyelvii tartalomjegyzék és 0sz-
szefoglalés teszi még teljesebbé. Csak remélhetd, hogy — mint arra a szerz0 is utal az
elsé kotet bevezetdjében — e miinek angol nyelvii valtozata a nem magyar olvasok
és szakkutatas szamara is belathaté idén belill elérhetd lesz. Kiilon is kiemelendd a
kotetek szép és elegans formatuma, a boritokép gyanant valasztott 15. szazadi kaly-
hacsempékkel, melyeknek figuralis abrazolasai a hajdan szintén magyarok altal lakott
Moldvabanyan folytatott régészeti asatdsok nyoman keriiltek eld.

Magyar Zoltan Moldvai csangoé mondakatalogus cimli miive méltd folytatisa és
zar6 darabja a szerz6 altal az utobbi négy esztendd soran kozreadott tudomanyos kézi-
konyveknek. Osszesen 18 olyan kotetrdl van szd, melyekben enciklopédikus igénnyel
van megorokitve a magyar nép narrativ képzeletvilaga. A moldvai csangok szajhagyo-
manyozott kulturalis 6roksége e sorozat utolsé darabjaként egy, a 21. szazad elején a
nyelvi asszimilaci6 végso stadiumaba jutott, tobb évszazados multa, gazdag és kiilonle-
ges kulturaju magyar népcsoportnak allit maradandé emléket.

(Magyar Zoltan: Moldvai csango mondakatalogus. I-11. — 1. A monddk tipusai. II. Index,
konkordancia, tanulmanyok. Budapest, 2022, Kairosz Kiado, 650 és 380 oldal)
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Fraser Nelson

Atstrukturalt gyermekkor

Jonathan Haidt professzor arrdl beszél, hogy
hogyan tesznek tonkre az okostelefonok egy
generdciot.

Valami furcsa torténik a gyerekek mentalis
egészségével. Nagy-Britanniaban, az Egye-
siilt Allamokban és Ausztraliaban, és masutt
is ugyanaz a tendencia figyelheté meg: a mult
évtized kozepén markansan emelkedni kezdett
azoknak a fiataloknak a szama, akik szoronga-
nak, depresszioval, sot dngyilkos hajlamokkal
kiizdenek. Jonathan Haidt, a New York-i Egye-
tem Stern Uzleti Iskolajanak (Stern School of
Business) pszichologiaprofesszora valtozast
vett észre, amikor azok a diakok kezdtek érkez-
ni a kampuszra, akik mobiltelefonnal a keziik-
ben néttek fel. Mérgesebbek voltak. Sériiléke-
nyebbek. Nagyobb valdsziniiséggel sértédtek
meg. Haidt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a kozosségi média hatasara alakult ki az a nézet
a fiatalokban, hogy a tarsadalomban alland6an
konfliktusok vannak, ami viszont elvezetett
benniik a mikroagressziokrol és a versengd
aldozatisagrol szolo elképzelésekhez. Mindez
Haidt szerint kéaros a fiatalok egészségére.

A professzor jelenleg egy kdnyvon dolgozik,
amely az idei évben fog megjelenni, és ahol az
emlitettekrdl szolo értekezését fogja az olvasd
elé tarni. Beszélgetésiink alkalmabol szokatlan
koriilmények kozott talalkozunk: videdlinken
keresztiil és kozonség eldtt egy konferencian,
Londonban. Szavait almélkodva és tapsolva fo-
gadjak a nézok, bar tizenete eléggé riaszto.

Haidt azt allitja, hogy a kdzosségi média esz-
kozei egyszertien til agyafurtak a fiatal elmék
szamara. A digitalis platformokon a tizenéve-
sek gyakran idegen k6zonség el6tt ,,mutogatjak
magukat”, ¢és ez fliggéséghez, ildozési mania-
hoz és kétségbeeséshez vezet. A lanyokra kiilo-
nosen nagy a hatasa. ,,Hirtelen jovo, hatalmas
valtozast latunk a lanyok mentalis egészsé-
gében szerte az angolszasz vilagban és a
skandinav orszagokban — mondja. 2013-t6l lett

nyilvanval6 egy nagy atalakulds, amikor a va-
l16sagos, személyes jelenlétre épiilé barati tar-
sasagokat kezdték felvaltani az okostelefonok
¢és az online csevegés. — Nem lehet azonban
halézatokban felnéni. Ehhez kozosségekre van
szlikséglink.”

Felting, hogy azok a fiuk, akiknek jelen van
a vallas az életiikben, kevésbé sériilékenyek.
,,Ha valaki vallasos-konzervativ csaladbol szar-
mazik, mentélis egészsége atlagosan nem rosz-
szabb, mint tiz évvel ezel6tt. Viszont a vilagias-
liberalis lanyok valosziniileg tobb mint kétszer
akkora valoszintséggel kiizdenek lelki problé-
makkal. A szerz6 idézi a Michigeni Egyetem
felmérését az dnbecsmérlésrol, azaz arrdl, hogy
mekkora valdszintiséggel allitjak a tinédzse-
rek magukrol, hogy 6k ,,nem jok”, vagy hogy
,semmit nem tudnak jol csinalni”. A szdmada-
tok hosszu évek soran nem valtoztak, majd tiz
évvel ezel6tt meredeken elkezdtek emelkedni —
kivéve azoknak a fitknak a korében, akik kon-
zervativnak vallottak magukat, és azt mondtak,
hogy fontos szamukra a vallas.

Ugy tiinik, hogy a hit nincs akkora segitségé-
re a lanyoknak. Vajon miért? Az egyik elmélet
szerint a lanyok egyszeriien tobbet hasznaljak
a kozosségi médiat. Haidt professzor azonban
még arra is gondol, hogy talan jobban beddlnek
az altala a kozosségi média ,,harom nagy hazug-
saganak” nevezett dolognak. Az els6 tigy hang-
zik, hogy sériilékenyek, tovabba, hogy beszéd-
del és szavakkal arthatnak nekik. A masik, hogy
érzelmeik ¢és kiilondsen szorongasaik megbizha-
to modon mutatjak az utat a valdésaghoz. S végiil,
hogy a tarsadalom egyetlen nagy, az aldozatok
¢és az elnyomok kozt zajlo kiizdelem. Mindez
Haidt professzor szerint a kdzdsségi médiaban
foly6 diskurzus mogottes szovege.

,»Arrol a jelenségrél van sz9, amit én telefon-
alapu gyereknek hivok — mondja. — Az embe-
riség egész torténelme soran, évmilliokon ke-
resztiil az emldsok jatszottak. Barki, akinek volt
kiskutyéja, tudja, hogy minden a jatékrol szol.
Hasonldan, mi is atmentiink egymashoz jatsza-
ni gyerekkorunkban, egészen 2010-ig.” Nagy-
Britannidban ezutan jelent0sen visszaesett azok-
nak a gyerekeknek a szama, akik valodi jatszotar-
sakkal jatszottak. Sziikségtelen mondani, hogy a
lezarasok nem sokat segitettek a helyzeten.”



»A gyerekkor Ujrastrukturalasanak nevezem
mindezt. Pontosan ugyanolyan mddon sujtotta
az Egyesiilt Allamokat, Kanadat, Ausztraliat és
Uj-Zélandot. A kozdsségi média kissé megté-
vesztd elnevezés — mondja. Mar nem arrol szol,
hogy 0Osszekdsse az embereket, hanem hogy
,,egy platformon szerepliink”. Ez talan rendben
van a felnéttek esetében, de nem igy a gyerekek-
nél, ,,ahol mondhatnak valamit a nyilvanossag
el6tt, ideértve az idegeneket is, és akkor elvben
emberek millioi szégyenithetik meg ket nyil-
vanosan... A gyerekeknek nem szabadna jelen
lenni a k6zosségi médiaban. Jatszaniuk kellene
— ¢élében. A kozdsségi média platformjait nem
szabadna elérhet6vé tenni a gyerekek szamara
18 éves korukig. Esztelenség, hogy megenged-
jiik gyerekeinknek ezeket a dolgokat.

Minden platformot egyforman veszélyesnek
ité]l meg? — kérdezem a professzortol, mivel
nehéz elképzelni, hogy a LinkedIn-en példaul
barki sokat arthatna. ,,A TikTok valésziniileg a
legrosszabb a szellemi fejlodésiik szempontja-
bol. Szerintem sz6 szerint csokkenti azt a ké-
pességiiket, hogy barmire is koncentraljanak,
mikdzben egy algoritmus altal kivalasztott, fel-
ajzott érzelmi allapotot teremtd aprd hirdarab-
kakat adagolnak nekik. Nem az igazsag érde-
kében.” Es ha a kozosségi médiabol szerezziik
a hireket (mint teszik ezt sokan — az Egyesiilt
Kiralysagban az Instagram hirforrasként mar az
Osszes Ujsagot megeldzte), ez megvaltoztathat-
jaavilagrol alkotott képiinket, kiilondsen mivel
az algoritmusok eldszeretettel timogatjak a leg-
uszitobb nézeteket.

Ha megkérdezziik az amerikaiakat, hogy in-
kabb Izraelt, vagy a Hamaszt tdmogatjak, ,,az
amerikaiak nagy tobbsége Izraellel van, kivéve
a Z-generaciot, amely fele-fele aranyban osz-
lik meg — mondja Haidt. — Nemrég volt egy
Twitter-flizér, amely megmutatta, hogyan tor-
ténik ez, és ha megnézziik, mit mondanak az
emberek a TikTok-on, meg is érthetjiik az okat.
A TikTok és a Twitter rendkiviil veszélyesek
demokraciankra. Ugy is fogalmazhatnék, hogy
Osszeegyeztethetetlenek azzal a fajta liberalis
demokraciaval, amely az utobbi néhany szaz
¢évben kialakult.” Haidt professzor nagyon ha-
tarozott ez iigyben, szinte evangéliumi lelkese-
dés fiiti. A 2021-ben megjelent, The Righteous
Mind (’Az igazsagos elme’) ciml kdnyve jut
err6l eszembe, amelyben annak veszélyérdl
beszél, amikor tulzottan bennragadunk a sa-
jat buborékunkba, és a sajat rogeszméinkben
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hisziink. Talan ennek a biinébe esne itt? Nem
lehetséges, hogy arrdl van szé — teszem fel a
kérdést — hogy jelenleg kevésbé veszi korbe
megbélyegzettség a mentalis betegségeket,
ezért a tizenévesek is sokkal nagyobb valészi-
nliséggel ismerik be, hogy problémaik vannak?

,De miért van akkor, hogy 2013 koriil ezek
a lanyok hirtelen jelennek meg a pszichiatria
fekvObetegosztalyain? Vagy nézzik az On-
gyilkossagot! — sokkal tobb az 6ngyilkossagi
kisérlet. Az Onbantalmazas mértéke 200-300
szazalékos novekedést mutat, kiilondsen a tiz-
tizennégy éves fiatalabb lanyok korében. Te-
hat nem allja meg a helyét az az elképzelés,
hogy ez pusztdn az Onjelentésben (self-report)
bekovetkezett valtozas, mert ugyanezeket a
gorbéket latjuk ezzel egy iddben a viselkedést
illet6en is. Az ongyilkossag természetesen nem
az Onjelentésre jellemzd valtozo. Ez valdsagos.
Ez a legnagyobb mentalis egészségiigyi valsag
a gyermekek szamara emberi torténelmiink so-
ran” — fogalmaz lestijtoan a professzor.

Haidt ugy véli, hogy mivel ez a valsag on-
gyilkossdgban és Onkarositdsban nyilvanul meg,
ezért erGteljes kormanyzati valaszlépéseket kel-
lene kivaltania. ,,Hany gyerek halt meg a Covid
miatt? Hanyan hunytak el gyermekbénuldsban?
Az ongyilkossagok olyan nagy szamban emel-
kedtek 2010 ota, hogy gyanitom, ez az egyik
legnagyobb kozegészségligyi fenyegetés a gye-
rekekre nézve, miota a nagy betegségeket felsza-
moltak. Nagy-Britannidban az ongyilkossagok
szama 2014-ben kezdett emelkedni, a fiuk ese-
tében mintegy 20 szazalékkal (évi 420-ra), a la-
nyok esetében pedig 60 szazalékkal (évi 160-ra).

Mit tehetnek a sziilok? Tudjak, hogy ha
megprobaljak elvenni  kamasz gyermekiik
okostelefonjat, az azzal fogja vadolni Oket,
hogy tonkreteszik a tarsaséletét. Ez tokélete-
sen kifejezi azt, amit mi kollektiv cselekvési
problémanak neveziink — hangzik a valasz.
— Barki, aki helyesen jar el, nagy bajban
van. De egyaltalan miért engedjiik oda a
gyerekeinket a kozosségi médiara? Ez csakis az
altalunk emlitett dinamikaval magyarazhato.”
A professzor szerint Gj normakra, szabalyokra
van sziikség. Kényve pedig négyet javasol.

Az elsO szabdly: 14 éves kora el6tt ne ve-
gylink okostelefont a gyereknek. S mi van ak-
kor, ha elszigetelddnek a barataiktol? Adjunk
neki egy ,.fliptelefont”. Az Y generacionak 6sz-
szecsukhatd, fliptelefonjai voltak. Sms-eket
kiildtek egymasnak: ,Négykor talalkozunk
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a plazaban.” Es akkor talalkoztak a plazaban.
Ne adjunk okostelefont a tizévesiinknek.
Varjunk, amig 14 éves lesz.” Masodik sza-
baly: 16 éves koruk el6tt nem hasznaljak a ko-
zodsségi médiat. ,,Ha a gyerekek fele nincs fenn
a koz0osségi oldalakon, akkor ténylegesen talal-
koznak az iskola utan és szorakoztatd dolgokat
csinalnak. Ok lesznek a mendk.”

Haidt professzor harmadik tanacsa igy hang-
zik: nem kell mobiltelefon az iskolaba. ,,Ez nem
azt jelenti, hogy az iskolataskaban kell tartani —
mondja. — Egyébként a gyerekek kimennek a
vécébe. Megtalaljak a modjat, hogy megkapjak
a mobiladagjukat.” S végiil: tobb feliigyelet nél-
kiili jatékido kell. ,,Az 1990-es években mindkét
orszag megijedt, bezarta a gyerekeket, mert el-
vesztettiik az egymas iranti bizalmunkat. Azt gon-
doltuk, hogy mindenki gyerekeket molesztal vagy
erészaktevo. A gyerekek és a kamaszok naponta
akar hat vagy hét oran keresztiil nem voltak kap-
csolatban a sziileikkel” — mondta. Ha benntartjuk
Oket, ezzel tobb kart okozhatunk, mint amennyit a
kiilvilag jelentene.

Beszélgetésiinknek akkor szakadt hirte-
len vége, amikor az Alliance for Responsible
Citizenship (Szovetség a Felelss Allampol-
garsagért) konferencian elérkezik az ebédido.
A konferencia célja az volt, hogy olyan fontos
kérdéseket vitassanak meg, amelyek nincsenek
jelen a politikai palettan. Az online biztonsagrol
sz616 torvényjavaslat nemrég emelkedett jog-
erére, de nem tartalmaz semmit a tizenévesek
képerny6-idejérdl. Ha Haidt professzor elméle-
te csak felerészben igaz, akkor nem valoszinti,
hogy sokaig késik a szabalyozas.

(The Spectator)

India Bourke — Lucy Sherriff

Helyi élelmiszerek sovany pénztarcaval

Londonban és Los Angelesben megprobaltunk he-
lyi élelmiszereket venni, hogy kiornyezetbardtabb
modon étkezziink. A feladat elég egyszeriinek
tiint: egy egyhetes kisérlet sordn a BBC Future
Planet (’Bolygonk jovdje’) két ujsdgiroja — egyi-
kitk Londonban, mdsikuk az Amerikai Egyesiilt

Allamokban — csak helyi élelmiszert fog enni,
hogy megprobdlja csokkenteni okologiai labnyo-
mudt és fenntarthatobba tegye étrendjét.

A vilag élelmiszerrendszere a klimavaltozast
el6idézo tiveghazhatasu gazok f6 forrasat jelen-
ti, amely mintegy egyharmaddal jarul hoz-
za a vilag szénldabnyomdhoz. A szallitashoz
sziikkséges ,,¢lelmiszer-kilométerek™ viszont
a kibocsatas koriilbeliil 19 szazalékat teszik
ki. Kovetkezésképpen ha olyan élelmiszere-
ket esziink, amelyek otthonunk kozelében
teremnek meg, rogton kornyezetbaratabba
valnak ételeink, kiilonésen, ha nodvényi
alapu étrenddel parositjuk, hogy a karos-
anyag-kibocsatas és biologiai sokféleség
elszegényedése ligyében is tegyilink valamit,
amelyekért szintén az élelmiszer-termelés
okolhatd. A kutatasok szerint a ,,hazai” va-
lasztasa a helyi gazdasag fellenditéséhez és
a kozosségi kapcsolatok erdsitéséhez is hozza-
jarulhat.

Legalabbis igy szo6l az elmélet. De mi tor-
ténik valdjaban, ha csak helyben megtermelt
¢lelmiszereket probalunk fogyasztani — tényleg
fenntarthatobba teszi az étrendiinket? Lehetsé-
ges-¢ egyaltalan a helyi élelmiszerek fogyasz-
tasa, ha egy nagyvarosban éliink, és sovany a
pénztarcank? Tovabba mit jelent valdjaban a
,helyi élelmiszer”?

Az elméletet két varosban teszteltiik — mind-
egyikét mas-mas éghajlat és kultura jellemzi.
Lucy Sherriff a kaliforniai Los Angelesben
allomasozik, amely hires a friss, egészséges,
napérlelte termények béségrol. Az Amerikai
Egyesiilt Allamoknak ez a térsége szamos
novény kizarolagos termeldjének szamit az
orszagban: ilyen a mandula, az olajbogyd, a
mazsola, a fiige. Ha Kalifornia kiilon orszag
lenne, akkor a vilag 6todik legnagyobb élel-
miszer-beszallitojaként tartanank szamon.
Tehat Kalifornidban kdnnyen lehet olcsobb,
helyben termesztett élelmiszerhez jutni, nem
igaz? Lucy is ezt gondolta — de nem kis megle-
petésben volt része.

India Bourke székhelye Londonban van — és
miel6tt viccelédni kezdenénk a brit konyhamii-
vészettel kapcsolatban, gondoljunk arra, hogy
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Nagy-Britannia egy olyan sziget, ahol tobb mint
6000 éve gazdalkodas folyik; tehat tudniuk kell
valamit az ¢lelmiszer-termelésrél. Napjainkban
azonban a Nagy-Britanniaban eladott gytimal-
csoknek minddssze 17%-at, a zoldségeknek
pedig a felét termesztik hazai foldon. Lehetsé-
ges-¢ egyaltalan, hogy helyben megtermelt brit
¢lelmiszereket fogyasztva, viszonylag olcson
¢ljiink meg? A kovetkezok torténtek.

India Londonbél

Ingyenes egészségiigyi ellatas, a Beatles, va-
razslokonyvek: kicsi, de impozans a lista, ami-
vel a britek biiszkélkedhetnek az amerikaiak
eldtt. Most, hogy elkezdem ezt az étkezési
naplot, remélem, tekintve a talpraesett szi-
getlakok nemzetének régre visszanylé mult-
jat, a ,,fenntarthatd helyi élelmiszerekhez valo
hozzaférést” is hozzairhatom a listahoz.

Ennek ellenére van egy masik brit valosag,
amelyet nem lehet figyelmen kiviil hagyni: az
emelkedd élelmiszerarak. Az ukrajnai habora
nyoman, amely felhajtotta az izemanyagok ¢és
miitragya arat, valamint a termést megtizede-
16 hatalmas arvizek miatt az inflalodo élelmi-
szerarak szinte soha nem latott magassagokba
kusztak az Egyesiilt Kiralysagban. Mostanra
szamtalan csalad szorul élelmiszerbankokra és
a jotékonysagi szervezetek altal osztogatott siir-
g0sségi ¢€lelmiszercsomagokra. Az é€lelmiszer
miatti bizonytalansag vilagszerte oriasi problé-
ma, ¢s még a békésebb, nyugalmasabb idokben is
jelen van a boséges termés ellenére. Az Amerikai
Egyesiilt Allamokban ezt ugy hatarozzak meg,
ha valaki nem tud hozzéaférni az aktiv, egész-
séges ¢letmodhoz sziikséges megfeleld élelmi-
szerekhez, tovabba e jelenség a pénzhianyhoz
kotodik, amely leginkabb a szegény és egyszii-
16s csaladokat érinti. Mindennek kezdettdl fog-
va sorsformalo hatdsa van: az amerikai élelmi-
szer-biztonsag hidnya a gyermekes haztartasok
17,3%-4t érinti (6,4 milliot).

Az élelmiszer-szegénység mint globalis
probléma megoldasahoz tehat mind nemzeti,
mind nemzetkdzi szinten egyarant rendszer-
szintll valtozasra van sziikség — javasoljak
olyan szakért6k, mint Tim Lang, a londoni
City University ¢lelmiszer-politika professzo-
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ra, aki ramutat arra, hogy csokkenteni kell az
egyenldtlenségeket és novelni a rendelkezésre
allo jovedelmeket, hogy mindenki képes le-
gyen fenntarthatd modon taplalkozni. De még
azokon kivil is, akiket a legstulyosabban érint
a mindennapi betevd falat hianya, altalanos-
sagban is hatassal van a fogyaszt6i dontésekre
a termékek dragulasa, és az emberek dvatosan
koltekeznek.

Ezeket az embert probalé tagabb osszefiiggé-
seket szem el6tt tartva elhataroztam, hogy min-
den nap ugyanazt az alapélelmiszerekbdl allo
szerény kis étket fogom elkésziteni. A ,,bubble
and squeak” (’rotyog és serceg’ — kb. kaposz-
tas roszti) nevii hagyomanyos angol receptnél
maradtam, amely Osszetort siilt krumplibdl és
kaposztabol késziil, és tojastol a sajtig barmi-
vel kiegészithetd. A cikk irasa idején — novem-
berben — a f6 alkotorészek megvasarolhatok az
Egyesiilt Kiralysagban, ami segit mind a fenn-
tarthatosag, mind a koltségek szempontjabol.

Kisérletezésem elsé napjan ellatogatok né-
hany szupermarketbe londoni lakohelyem kor-
nyékén, hogy dsszehasonlitsam az arakat — els6
pillantasra igy is tiinik, hogy ésszer(i stratégiat
valasztottam. Rengeteg lehetéség adodik, ha az
Egyesiilt Kiralysagban termesztett kdposztat és
burgonyat akarok venni, van bio és nem bio, €s
ez utobbiak a legolcsobb termékek kozé tartoz-
nak a kinalatban. De akad néhany apro prob-
Iéma is, ha ezzel a lehetéséggel élek. Nem tal
¢letszerti dolog minden este ugyanazt az ételt
enni, de az idényben kaphato kerekrépat és fe-
hérrépat tartalmazo ételekrdl csak korlatozott
ismeretekkel rendelkezem. Réadésul az a faj-
ta étrend, amely mind az embereknek, mind a
bolygonak jot tenne, egy egész sor olyan élel-
miszer fogyasztasat is megkdveteli a gylimol-
csoktdl a diofélékig, amelyek nem biztos, hogy
mindenkinek a bevett szokésai kdzé tartoznak
— és esetleg még azzal is jar, hogy lefaragunk a
.keményitStartalma zoldségek”, példaul a bur-
gonya fogyasztasabol. Raadasul nehezen lehet
kiilonféle helyi gyiimolcsokben és zoldségek-
ben gazdag ételeket fogyasztani, amikor a szu-
permarketek kindlatanak nagy része kiilfoldrol
szarmazik — az Egyesiilt Kiralysag példaul a pa-
radicsom mintegy 95%-at kiilfoldrdl hozza be.



114

Ahogy elnézem a szupermarketekben a brit
cimkével ellatott zoldségek sziikos valasztékat,
kissé irigykedem a dusan zo6ldellé Kaliforni-
aban lakd Lucy-re, akinek bizonyara sokkal
konnyebb dolga van ezen a héten.

Lucy Los Angelesbdl

Kalifornia legtdbb terményt ad6é megy¢€iben 6t-
bol négy ,.¢lelmiszer-sivatagnak” szamit, ami
azt jelenti, hogy az embereknek ezeken a helye-
ken nincs hozzaférésiik friss, egészséges étele-
ket arusitd boltokhoz. Hogyan lehetséges ez?
Kisérletem soran ujbol és jbol beleiitk6zok
a megdobbentd valosagba: lehet, hogy valaki
friss zoldségeket béven termd vidéken lakik,
¢és toltheti az életét ontozéssel, gyomlalassal és
betakaritassal — mégsem tud enni beldliik.

Minden 6t6dik kaliforniai ember rossz hely-
zetben van élelmiszerbiztonsagi szempontbol,
annak ellenére, hogy ez az allam az USA gyii-
molcs- ¢és zoldségtermelésének csaknem felét
adja. A szerény jovedelmi szinesborii kdzossé-
gek kiilondsen rosszul allnak a friss terméke-
ket arusito boltok tekintetében. Még nehezebb
megfizethetd aron — névényvédo szerek nélkiil
termesztett — bioélelmiszereket talalni. Ezzel
egyiitt Los Angelesben, egy szabadtéri, egész-
séges ¢letmddjardl ismert nagyvarosban élek,
amely bévelkedik a szupermarketekben. Csak
talalok mar néhany jo lehet6séget?

Kalifornia 6 novénytermesztési idészaka
mar véget ért, mire kisérletembe fogok, ami a
kiildetésemet Gjabb nehézségi szintre emeli, de
talan életkozelibbé is teszi. Elvégre az embe-
reknek a téli hénapokban is enniiik kell vala-
mit. Kinézek magamnak egy kozépkategorias
szupermarketet, és a polcokon a helyi termékek
utan vizsgalodok. Felejtkezziink el a krémes
avokadorol — az évnek ebben az iddszakaban
mind Mexikobol érkezik. Az uborka Perubdl
jon. Taldlok egy zacskd rukkolat, amely az
Egyesiilt Allamokban termett (hogy pontosan
melyik allamban, az nincs feltiintetve), vala-
mint amerikai tenyésztésti pulykat.

A kovetkezd szupermarketben megpillantok
egy Oridsi gondolat, amelyen ez all: ,,Avokado
Kaliforniabol!” — de a gyitimdlcson 1évé matri-
cak alapjan kideriil, hogy mind Mexikobol

szarmazik. Tekintettel arra, hogy a szallitas
kilométerei olyan nagy hatassal vannak az ég-
hajlatra, elkeserit6, hogy a vasarloknak ennyi-
re nehéz kideritenitik, hogy valojaban honnan
szarmazik az élelmiszerilk. Ha nem egy mun-
kahelyi megbizatds miatt csindlnam, szannék
vajon ennyi id6t a megvasarolandé aru ,,atvi-
lagitasara™?

Végiil az Amerikai Egyesiilt Allamok min-
den tajar6l szarmazé foldi joval térek haza
— Wisconsin allambdl szarmaz6 joghurttal,
atlanti-Oceani lazaccal, az emlitett pulykaval
meg zacsko rukkolaval. Sikeriilt levadasznom
néhany Kaliforniaban termesztett dolgot: fii-
szerndvényeket és egy zacsko krumplit. Ugy
néz ki, hogy a napsiitétte Kalifornia meglep6-
en hasonl6 lehet az esds Nagy-Britannidhoz
taplalkozasi szempontbol. Hacsak... lehetsé-
ges, hogy rossz helyen keresgélek? Esetleg a
szupermarketek egyszeriien nem a megfelel6 jo
forrasai a helyi, megfizethet6 élelmiszereknek.
Vajon mas lenne egy utcai piac? Ugy dontdk,
hogy utanajarok.

India Londonbo6l

Nem Lucy az egyetlen, aki az utcai piacok és
kozvetlen eladok korében kezd el keresgélni.
Az Egyesiilt Kiralysagban dicsérik a piaci stan-
dokat, mert az orszag valtozatos ételkulturdjat
tiikrozik és ,,elérhetd aron” ajanlanak ,,egészsé-
ges ételt”. Sokan koziiliik kevesebb csomagolo-
anyagot hasznalnak és 6sztondznek az ujrafel-
hasznalasra. Ha ellatogatok egy helyi standra a
lakohelyemen, akkor talan olyan lehetéségekre
bukkanok, amelyek esetleg elkeriilték a szuper-
marketek figyelmét?

Egy kozeli standon az alapvetéen az Egyesiilt
Kiralysagbol szarmazo zoldségek — a kaposzta
¢és a krumpli. A stand elején élénk szinben pom-
pazik az importb6l szarmazé banan, mang6 és
papaja. De amikor mar kezdem ugy érezni, hogy
a télviz idején Londonban talan okosabb va-
lasztani akozott, hogy vagy helyit veszek vagy
valtozatosan étkezek, ellatogatok egy Ostermeldi
piacra — és egyik amulatbol a masikba esem.

Egy iskola parkoldjaban felallitott, at-
azott ételsatrak sora alatt néhany valoszintit-
leniil jokedélyli arus bujik meg. Szivesen
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beszélgetnek a termékeikrdl. A piac paras leve-
g6jét inycsiklando illatok toltik meg: Essexbdl
szarmazo inyenceknek valdé gombakkal késziilt
sztroganoff rotyog, hazi készitésti vordslencse-
tortilla és sistergd vegan gombocok. London
kiilvarosaban, a Epping Forestben tartott mé-
hektdl szarmazo mézet vasarolok, valamint va-
jat és sajtot szerzek be egy, a londoni korgyii-
rttdl 32 kilométerre 1évo csaladi gazdasagbol.
A sziirke felhdk alatt az az érzésem tdmad, hogy
mindenféle értelemben jol ellatnak, és meleg-
ség jar at. Tovabba ha kozvetleniil a termel6k-
tol vasarlok, ez értékes lehet6séget kinal arra,
hogy megtudjam, hogyan teremtik el azt, amit
megeszek.

Sandra Woodfall, a Gazdak Kiskereskedelmi
Szovetségének munkatarsa szerint a beszédes
arusok valdjaban a magjat alkotjak az Gsterme-
16i piac elképzelésnek; ez bizonyitja, hogy az
ilyen piacok ,,valodiak”, és nemcsak neviikben
azok. Ugyanazoknak az embereknek, akik ter-
mesztik a zoldséget, gylimolcsot, tenyésztik az
allatot vagy készitik terményeikbdl az ételt, ott
kell lenniiik, hogy elmeséljék a vasarloknak a
folyamat apro részleteit, magyarazza Woodfall,
példaul, hogy milyen takarmanyt esznek az al-
latok, és hogy milyen viragon gyijtottek a nek-
tart a mézeld méhek.

Mig a termeldkkel beszélgetek, jo néhany
dologban megvilagosodast élek at. Az egyik
standnal az arus azt ajanlja, hogy a kaposzta
helyett a ,,rendkiviil finom” kelbimbodt vegyem
meg, ami izgalmas Uj lehetdséget villant fel a
rosztim tekintetében. Az arus azonban arra is
emlékeztet, hogy az a kiizdelem, hogy meg-
engedheté aron legyen hozzaférésiink joféle
helyi élelmiszerhez, a termesztok kiizdelmét
is visszhangozza. ,,Olcson? Igen is, €s nem is:
nem lehet olcson venni a mindséget — mondja a
férfi, amikor elmesélem neki, hogy fenntarthatod
¢s megfizethetd élelmiszereket szeretnék talalni
kisérletem soran. Egy nemrég késziilt felmé-
rés szerint az Egyesiilt Kiralysag gyiimolcs- és
z6ldségtermeldinek fele attol fél, hogy 2024-re
tonkremegy.

,Nagyon nehéz a foldbél megélni — magya-
razza Woodfall. — A gazdainknak kell megmet-
szeniik a fakat, és leszedniik a gylimolcsot,
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ezért lehet, hogy dragabb, mint egy szokasos
szabadtéri piacon, ahol barmelyik tal gyiimolcs
egy fontba keriil, és amelyet valosziniileg repii-
16vel hoztak be, és nagy tételben vasaroltak.”

Egy valdban igazsigos rendszernek tehat
alacsonyan kellene tartania az arakat a vasarlok
szempontjabol, ugyanakkor kell6képpen meg
kellene jutalmaznia a felelds termeldket. De meg-
valosithaté-e ez egyaltalan?

Lucy ebédre hivatalos Los Angelesben

A helyi élelmiszerek utani vadaszatban kedve-
z6tlen fordulat allt be: tizleti ebéden kell részt
vennem, és nem valaszthatom meg a helyszint.
Egy mediterran étteremben kotok ki, amelyik
azzal biliszkélkedik, hogy az élelmiszer a vilag
kiilonbo6z0 tajairdl érkezik 1égiuton: dan lazacot
a Feroer-szigetekrol, olajbogyot Gordgorszag-
bol. Nem szabad elfelejteni, hogy mig biiszkén
viselhetjiik a ,,helyi” cimkét, ha az élelmiszer-
kilométerekre gondolunk, vele szemben az
Himportalt” még mindig nagyobb presztizs-
zsel bir sok mas Osszefliggésben. Az éttermek
szempontjabol pedig, amelyek probalnak fenn-
maradni a nehéz gazdasagi koriilmények kozott
¢és becsalogatni a vendégeket, nem rossz 6tlet,
ha meniiiket messze f6ldrdl szarmazd, csabitd
finomsagokkal dobjak fel.

Mas fontos okai is vannak annak, hogy a
helyi élelmiszerek miért nem szamitanak min-
dig a legalkalmasabb valasztasnak egy vallal-
kozas vagy akar a maganszemély szamara. Az
egyik nyilvanvalé ok a kulturalis sokféleség,
¢és az abbéli orom, hogy a vilag barmely tajarol
szarmazo ételeket és fliszereket ehetiink, vagy
a mas orszagbol szarmazo csaladok megkap-
hatjak a tavoli otthon régéta vagyott izét. Los
Angelesben hatalmas latin-amerikai népesség
¢l, amely a varos 3,8 millios lakossaganak 48
szazalékat teszi ki, és szamtalan aprd bolt és
piac van, amely szupermarketekben nem talal-
hato, kozép- és dél-amerikai termékeket arul,
mint példaul jukkat vagy csilipaprikak széles
valasztékat.

Elmegyek a piacra, amely viszonylag kozel
van az otthonomhoz, és ott talalok Costa Rica-1
ananaszt ¢és jukkat, guatemalai bandnt, mexikdi
csilit, de az Egyesiilt Allamokban termesztett
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retket, petrezselymet €s vizitormat is. Ami ab-
béli célomat illeti, hogy ,helyit vasaroljak”,
enyhén szo6lva is vegyes eredményekkel jart.
De Indidhoz hasonldan én is ugy latom, hogy
a piacra jaras mas elényokkel is jar, példaul
azzal, hogy termények tetszetds valasztékat
latom, és tobbet tudok meg egy olyan étkezési
kultararol, amely annyira fontos részét képezi
Los Angelesnek.

Van-e mod arra, hogy Osszekapcsoljam a
célt, hogy helyi ételt fogyasszak ezzel a kdzds-
séghez k6tddéssel? Kisérletem utolso részeként
kiprobalom a kozosség altal tamogatott mez6-
gazdasag (community-supported agriculture,
CSA) dobozat, amely egy olyan rendszer,
amelyben ha feliratkozunk, hogy egy doboz
gylimdlcsot és zoldséget kapunk hézhoz szal-
litva egy helyi gazdasagtol. Ezeknek a rendsze-
reknek az a célja, hogy a kozvetité személyeket
kikeriilve alacsonyan tartsak az arakat, és biztos
vasarloi bazist nyljtsanak a gazdaknak.

A dobozok  természetesen  nagyon
tetszetdsek: az egyik baratom heti szallitmanya
friss finomsagok meglepetésszeri keverékét
tartalmazza, tobbek kozott frissen siitott pék-
siiteményt, valamilyen édes csemegét, fél tucat
tojast és koriilbeliil 16 kiilonbozé zoldségtélét.
Az ara... 125 dollar (43000 forint). Ahogy In-
dianak elmondta az arus a termeldi piacon, ez
egyszerlien csak azt tiikrozi, hogy mennyibe
keriil valdjaban az élelmiszerek megtermelése,
ha tisztességes Osszeget akarunk kapni érte. Ta-
lalok egy 37 dollaros (kb. 13000 forintos) ara
dobozt, amelyikben datolyaszilva, sz616, kivi,
egy tok, két csokor zoldfiiszer, par cékla, pak
csoi, egy csokor sargarépa és poréhagyma van.
Elképeszt6, hogy mindezt egy helyi, csaladi
gazdasagban termesztik. Mikozben ezt irom,
alig varom, hogy megérkezzen, amit rendeltem
— és hogy végre lehetéségem legyen rendszere-
sen élvezni Kalifornia foldjén termesztett élel-
miszereket.

Szemet gyonyorkodtetd latni, hogy még a
6 termelési idényen kiviil is ilyen b6 és izletes
kinalatot lehet itt eldteremteni. Akkor ez miért
nem jelenik meg a szupermarketek polcain? Ez
részben a nemzetkdzi kereskedelmi egyezmé-
nyeknek kdszonhetd, amelyek megsziintették

azokat az akadalyokat, amelyekkel korabban
szembe kellett nézni az orszagoknak kiilfoldi
¢lelmiszerek behozatalakor. S mivel alapvetéen
olcsobb a latin-amerikai orszagokban termesz-
teni, egyre nagyobb tomegben importaljak a
friss gytimolesot és zoldséget.

India, Londonbél

A kozosség altal tamogatott mezdgazdasag az
Egyesiilt Kirdlysagban is egyre népszeriibb
elképzeléssé valt. Egy kozosséget kozvetleniil
kapcsolnak Ossze egy gazdasaggal, gyakran
24 kilométer sugarti koron beliil, és gyakran
meghosszabbitott, havi vagy szezonalis eldfi-
zetéssel miikodnek, magyardzza Suzy Russell
halozatszervezd. Mivel a gazddk pontosan
tudjak, hogy a kozosségnek mennyi terményre
van sziiksége egy-egy idényben, elére tudnak
tervezni, és nagymértékben tudjak csokkenteni
a veszteségeiket. S mig a tagsag viseli a rossz
1d6 kockazatat, a boséges termés jotéteményeit
is Ok élvezik.

Az arak a biotermékekéhez képest mér-
sékeltebbek lehetnek, mondja Ed Hamer,
aki az Egyesiilt Kiralysagban, Devonban,
Dartmoorban a kozosségi mezdgazdasag ke-
retein beliill gazdalkodik. Elmondésa szerint
a gazdasaguk zoldségesdobozaiban talalhatod
biotermények 15-20%-kal vannak a szuper-
marketek arai alatt. ,,A jovedelmi skala aljan
1évOk szamara ez nem elérhetd, 6k nem tud-
nak ezt rendszeresen megengedni maguknak.
De minden rendszer, amelyet megtekintettem,
ajanlott fel artdmogatast — ez nagyon onzetlen
hozzaallas”.

A koltségesokkentés egy masik modjanak
szamitanak az ,,élelmiszer-csomopontok” (food
hub). Ezek a szupermarketek méretgazdasagos-
sagat probaljak leutanozni azaltal, hogy helyi
¢és biotermékeket eldallité gazdaktdl vasarol-
nak, és kozpontositjdk a forgalmazést a helyi
kiskereskedOk szamara, meséli Rachel Jones,
a Sustain Alliance ("Fenntarthatosagi Szovet-
ség’) munkatarsa.

Az ugyanolyan ¢élelmiszer-csoméponton
keresztiil miikodé Better Food Trader orsza-
gos weboldalt hasznalva képes vagyok besze-
rezni egy zacskonyi gytimolesot és zoldséget.
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A zacsko 10,65 fontba (4660 forintba) keriil,
¢és cékla, négy répa, hagyma, spenot és egy
nagyon régi almafajta van benne, tovabba egy
hatalmas fehér jégcesapretek. Elgondolkozom
az ilyen sokféle zoldség felhaszndlasa okozta
kihivason, és a z6ldségragu mellett dontok. Azt
is nagyra értékelem, hogy a helyi kocsmaba
(pubba) szallitjak. Ahogy a termel6i piacon is,
a baratsagos pultosokkal valo csevegéstdl még
inkabb olyan érzésem tamad, hogy otthon va-
gyok ezen a helyen, ahol élek.

Abbol, hogy egy héten at helyi forrasbol
szarmazo élelmiszereket probaltam fogyaszta-
ni, az az egyik igen fontos felismerésem szar-
mazott, hogy a napi étkezésiink milyen szo-
rosan kapcsolodik ahhoz, ahogyan az élelmi-
szerrendszeriinket felépitjiik. Tovabba, hogy a
fenntarthato ,.helyi” élelmiszerekre talan nem-
csak az élelmiszer-kilométerek csokkentése
szempontjabol kellene gondolni, hanem abbodl a
szempontbdl is, hogy olyan modon termesszik
az ¢lelmiszereket, amely védi a ,,helyi” kdrnye-
zetet és kozosséget, amelyben termesztették.

Az, hogy mindenki szamara biztositsuk a jo
¢lelmiszerekhez vald hozzaférést, nemcsak egy
szem krumpli ararol sz6l — hanem arrol is, hogy
mindenkinek legyen elég pénze ahhoz, hogy a
szamara megfelelo élelmiszert valassza, hogy
tudjon az adott idényben elérhetd helyi élelmi-
szerekbdl f6zni, és hogy a termeldket is tisztes-
ségesen megfizessiik. Néhany szempont, mint
példaul a kozosség, a személyes kapcsolatok,
valamint az 0j izek és ételek felfedezése, talan
nem tartozik hagyomanyosan a megfizethet6-
ségi egyenletbe, de ezekkel is magyarazhato,
hogy az ¢lelmiszer miért t6lt be olyan kdzponti
¢és fontos szerepet tarsadalmunkban ¢és gazda-
sagunkban.

Ha segitiink a kdzintézményeknek, mint pél-
daul az iskolaknak és korhazaknak, hogy a koz-
jot szolgalo élelmiszerekbe ruhdzzanak be, ez
egyik modja lehet a kormanyok szamara annak,
hogy fellenditsék a fenntarthatod étkezés emli-
tett kiilonféle vetiileteit, ahogy — szamos egyéb
intézkedés kozott — ndvelheti a timogatast az
olyan kezdeményezések szamara is, mint ami-
lyenek ¢lelmiszer-csomopontok fejlesztése. Az is
segitségiil szolgalhat, ha 0j alapokra helyezziik az
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¢élelmiszerekrol és a f6zésrdl szol6 egyéni gon-
dolkodasunkat. Nem mondhatom, hogy 100
szazalékig biztos vagyok abban, hogy mihez
kezdek a zoldséges zsakkal, amelyet legutobb
kaptam — tele most termett kerekrépaval —, de
joleso érzés, hogy erre az ttra l1éptem.

Lucy Los Angelesbdl

Egyik fontos felimerésem, hogy képes vagyok
olcson megélni — kaliforniai életviszonyok ko-
z0tt — ¢s helyit is tudok vésarolni, ha tudom,
mit keressek. Nem igazan tudom viszont 0sz-
szeegyeztetni a kett6t. Ugy tiinik, hogy a fenn-
tarthaté modon torténd vasarlas, legalabbis Los
Angelesben, még mindig a jomoduak kivaltsa-
ga. Tovabba, a megfizethetd vasarlas sokkal
bonyolultabb az arak puszta Gsszeadasanal.
Az mar magaban luxusnak szamitott, hogy
ennyi id6t toltdttem a boltokban és piacokon,
¢lelmiszerek utan kutakodva és a z6ldséges do-
bozok &sszehasonlitgatasaval.

Az Egyesiilt Allamokban mas varosok is
kisérleteznek a helyi élelmiszerek elérhet6bbé
tételével: egyre inkabb teret hodit a nagyvarosi
mezOgazdasag, New Yorkban vertikalis farmok
(z6ldségtermeszté tornyok), Detroitban pedig
varoskornyéki gazdasagok és kozosségi kertek
mikodnek. Az ilyen jellegli kezdeményezések
azonban kevéssé elterjedtek. A CSA-k messze
a legjobb lehetdségnek tiinnek, és meglatasom
szerint tObb tamogatast érdemelnének.

Vegyes eredményeim ellenére, vagy talan
éppen azért, a kisérlet igen mély hatéassal volt
ram. Egyetlen hét leforgasa alatt boltok és pi-
acok hosszlil sordt latogattam végig, €és ren-
geteget tanultam Los Angeles és Kalifornia
¢élelmiszerrendszerér6l. Megértettem azokat a
kiilonbozd dontéseket és kompromisszumokat,
amelyek akkor sziiletnek, amikor élelmiszert
vasarolunk, és hogy mindez milyen kapcsolat-
ban all életiink mas teriileteivel és a tarsada-
lommal. Azonkiviil remélem, hogy ez végérvé-
nyesen megvaltoztatta az étkezési szokasaimat.
Tudataban vagyok annak, hogy mi kaphat6 az
adott idényben — és azt keresem. Tudom, hol
kaphatok helyi arut, és hogy milyen markakat
keressek. Tudom, mik a helyi fogésok egy étte-
rem étlapjan. S ha az a hus vagy hal az Egyesiilt
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Allamok hatérain kiviilr8l szarmazik, akkor in-
kabb a vegetarianus ételt rendelem meg. Nem
fogok tobbé panaszkodni, ha a tél kozepén nem
talalok avokadot. Tovabba lakohelyem gazdal-
kodoit fogom tamogatni, amikor csak megen-
gedi a pénztarcam.

(www.bbc.com)

Owen Hatherly

Haboruk a modern épitészetben

A hagyomanyos és a modern épitészetet egy-
ardnt a sorozatgydrtds jellemzi. Van mds alter-
nativa? Owen Hatherley Délkelet-Londonban
élo iro és szerkesztd. Munkdi az Architectural
Review, a The Guardian és a London Review of
Books folydiratokban jelennek meg, toviabba
szerkesztd a Jacobin cimii folydiratndl. Kony-
vei: A Guide to the New Ruins of Great Britain
(’Utmutaté Nagy-Britannia 1j romjaihoz’,
2010), Landscapes of Communism (A kom-
munizmus tajképei’, 2015), Artificial Islands
(’Mesterséges szigetek’, 2022) és Transitional
Objects ("Atmeneti tirgyak’, 2023).

Kipukkadt az ultramodern épitészet buborék-
ja. Ma a vilag nagy részén az 01j kozépiileteket
tobbé mar nem azok a sztarépitészek tervezik,
akik az 1990-es és a 2000-es éveket uraltak,
koztik Zaha Hadid, Herzog & de Meuron, Rem
Koolhaas és Frank Gehry. A varosokat mar nem
lepik el folénk tornyosuld, lebegd, szentimenta-
lis, a megszokottdl teljesen eliité — fejlett sza-
mitastechnikaval tervezett — épiiletek. Az épité-
szetben a jozansag lett Gjabban a mérvado. Ugy
tlinik, hogy visszatért a hagyomanyhoz.

Az ultramodern épitészet ellen kezdetben las-
san indult meg az ellentamadas, a 2008-as vi-
lagvalsaggal azonban begyorsult, mivel egyre
inkabb megingott a talaj a vilaggazdasag és sok
politikai rendszer alatt. E nyilvanvalo kaosz
kozepette a neoklasszikus épitészet nyujtotta
szilardsagot hirdették egészen a legfelsébb ko-
rokbbl. 2020-ban az Egyesiilt Allamok elndke,

Donald Trump kihirdetett egy végrehajtasi
rendeletet, amely a ,,klasszikus™ épitészet el6-
mozditasat célozta, koztiik olyan ,,gydnyord”
hagyomanyos stilusokét, mint az — Amerikaban
népszerti — gordg ujjaéledés, a neogdtikus, a
Gyorgy korabeli (XVIII. szazadi) és a neoklasz-
szicista stilusok. Ez azt kdveten tortént, hogy
a brit konzervativ kormany a néhai filozofust,
Roger Scrutont nevezte ki egy 2018-as bizott-
sag ¢élére, amely gondoskodott arrdl, hogy az
Uj lakoépiiletek ,,szépek legyenek™, ami alatt
Scruton egyértelmiien a ,,hagyomanyosat” ér-
tette.

Még ennél is korabban, 2014-ben Hszi
Jin-ping rendeletet adott ki, amely eldirta, hogy
véget kell vetni a ,fura épitészetnek™ Kinaban
— valoszintileg olyan épiiletekre utalva, mint
a kuangcsoui furcsa szogii operahaz (Zaha
Hadid tervezése), a gravitaciéval dacol6 pekin-
nak Kozponti épiilete, Koolhaas/OMA munka-
ja) vagy a kozelben 1év6 ,,madarfészekszerti”
olimpiai stadion (Herzog & de Meuron és Ai
Weiwei tervei alapjan). A legutobbi néhany
évben — szintén Pekingben — mint turisztikai
latvanyossagot allitottak gondosan helyre a
hutongokként ismert hagyomanyos sikatoro-
kat, amelyek koziil sokat eltiintettek a 2008-as
olimpia miatt. Az Eurdpai Unidban pedig, kiilo-
nosen Németorszagban és Lengyelorszagban, a
torténelmi rekonstrukcios projektek — amelyek
a mult évszazadban ultramodern, ferde vonal-
vezetésti 3D-s szamitogépes grafikaval (CGI)
tervezett mitvészeti kdzpontokban keltek volna
¢letre — ma 1j, hagyomanyos stilusu nyeregte-
tds épiiletekbdl allnak kanyargds utcak mentén.

A hagyomany és a klasszicizmus sz6sz616i
azzal érvelnek, hogy a 21. szazadi épitészet és
vérosfejlesztés égetd problémaira a multban
rejlik a valasz: e logika szerint ma olyan stilus-
ra van sziikség, amelyben a klasszicizmus ha-
gyomanyosan ,,szépséges” formai élednek jja,
nem pedig a modernizmus valamilyen ,,fura”
valtozata.

Az épitészetben mar legalabb egy évszazada
jelen van a modernizmus, ¢és tobbféle hagyo-
manya alakult ki, koztiik a szentimentalis, CGI-
technologias formalizmus, az 1930-as évek
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meleg hangulati skandinav épitészete vagy a
britek, brazilok, illetve japanok altal az 1960-as
években épitett rideg és nyers brutalista monst-
rumok. Mivel azonban nincs egy egységes
iranyzat, amelyet ,,modern épitészetnek” hiv-
hatunk, s épp ezért teljes mérték elvetése épp
olyan nevetséges lenne, mintha azt allitanank,
hogy a jazz minden fajtaja vagy az Gsszes mo-
dern festmény értéktelen.

Mindazonaltal a 21. szazadra zsakutcaba
jutott a modern épitészet. Sok biraloja szerint
onnan eredeztethet a probléma, hogy a stilus
jellegtelen a hely szempontjabdl. Ez az érv nem
mindig allja meg a helyét — a legtobb orszagnak
megvolt a maga, a térségre jellemz6 vagy kife-
jezetten helyi valtozata — de a modern épitészet-
tel szembeni altalanos érvként igen meggy6z6
biralatként hangzik. Ezek az épiiletek barhol
lehetnének; nem sikeriil beilleszkedniik kor-
nyezetiikbe. Volt olyan idészak, amikor ezeket
a jellemzoket még erénynek is tekintették.

Vegyiik példaul az ,,internacionalis — nemzet-
kozi — stilust”, a modern épitészet talan legsike-
resebb részteriiletét, amelyet olyan épitészek és
tervezOk hoztak létre a 20. szazad els6 felében,
mint példaul Ludwig Mies van der Rohe! Nevét
onnan kapta, ahogy szogletes, ismétlddé formai
egyszerre jelentek meg szdmos orszagban az
1920-as évek soran, azt sejtetve, hogy barhol
sokszorosithatd a vilagon. Pontosan ugyanazt
az acélvazas, légkondicionalt és liftekkel ella-
tott felhokarcolot lehetett felépiteni Stuttgartban,
Sydneyben, Seattle-ben vagy Dar es-Salaamban.
Ugyanez a felcserélhetéség mondhato el az
1990-s ¢és 2000-es évek ultramodern épitésze-
térdl, ahol a tervezok vilagszerte hasonld dizaj-
nokkal éltek vizparton fekvo, volt ipari teriile-
teken, nemegyszer irdatlan mennyiségii energia
¢és anyag elpazarlasaval.

A modern épitészet talan legtekintélyesebb
ellenlabasa III. Karoly, az Egyesiilt Kirdlysag
¢s a Nemzetkozosség kiralya. Az 1980-as évek-
ben széles korben ismertté valtak kiilonb6zo,
modern épiileteket célzd egysorosai: a londoni
(jelenleg a Vilagorokség listajara eldjegyzett és
igen kedvelt) nemzeti szinhazat ,,atomerdmd-
nek” titulalta, a londoni klasszicista stilusu Nem-
zeti Galéria javasolt brutalista stilusu kibdvitése
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,,oriasi kelés volt egy szeretett és elegans barat
arcan”. Szavait tettek kovették, és pénzét (pon-
tosabban birtokainak jovedelmét) arra szanta,
hogy egy egész varost épitsen ki hagyoma-
nyos, a helyi szellemnek megfeleld dizajn
alapjan. Az épitkezés az 1990-es években in-
dult meg Dorset megyében Dorchester kozelé-
ben egy épitési teriileten, amelyet Poundburyre
keresztelt. Az évtizedek soran Poundbury 1j, neo-
klasszikus varoskava ndtte ki magat a tetszetos-
ség, a hagyomany ¢s az dkoldgiai fenntarthatdsag
jegyében. Kritikat jelent a modern épitészeti stilu-
sokban érezhetd nyilvanvalo ridegséggel, helyhez
nem kotddéssel és a helyi anyagok semmibe vé-
telével szemben — amely kritika messze tulmutat
III. Karoly meglatasain és tervein.

Az ¢épitészeti modernizmus elméletiréi és
torténészei mar régota tisztaban vannak ezek-
kel a kritikakkal. Az 1980-as években, amikor
a leendd III. Karoly kiraly London nem ha-
gyomanyos stilusu épiileteit timadta, Kenneth
Frampton brit épitészettorténész azt irta, hogy a
hely és az anyagok irant érzékeny modern épi-
tészetre van sziikség — ahogy 6 nevezte, , kriti-
kai regionalizmusra”. Ez az Gjonnan felfedezett
hely iranti érzékenység a globalizmus dilemma-
ira volt hivatott valaszolni, ¢s mind siirget6bbé
valik, ahogy egyre alaposabb vizsgalatnak ve-
tik ala a nem fenntarthat6, nagy szén-dioxid-
kibocsatassal jaro épitészeti megoldasokat.

A kortars ,.kelésszerlien” cstnya épiiletek-
nek nem sikeriilt megoldaniuk az épitett kor-
nyezet mélyebb problémait, és a 2000-es évek
latvanyos épitészete napjainkban fajdalmasan
odivatinak tinik. Most tobbnyire azok a leg-
elismertebb tervezok, akik a klasszicizmust
a modernizmussal kotik Ossze, mint példaul
a Adam Caruso és épitésztarsa, Peter St John
vagy Valerio Olgiati. Tovabba az olyan egye-
siilt kiralysagbeli ellenlabasok, mint Oliver
Wainwright vagy Rowan Moore, joggal teszik
nevetség targyava — a korabbi évtizedekben
felfutott — sztarépitészek draga, szamitogépes
tervezésli mizeumait és képtarait. Mindez azt
eredményezte, hogy a 2020-as években a mo-
dern épitészetet egyre tobb kritika érte. Az épi-
tészet ,,hagyomanytiszteldi” ugyanakkor nem
mindig jarnak el egyenesen, amikor a helyhez
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nem kotédést — a helyi kiilonbségek figyelmen
kiviil hagyasat — kritizaljak, legyen szé
akar esztétikai, akar anyagbeli kiilonbseé-
gekrdl. A modernizmus és a klasszicizmus egy-
re inkdbb ugyanazokkal a problémakkal kiizd.

Az épitészetrdl folytatott vitdkba Gjra be-
keriilt a stilushabor. S amint varhato volt, a
kozosségi média az a hely, ahol a leginkdbb
kipellengérezett formajukban lathatok ezek
a konfliktusok (és az altaluk képviselt hamis
fekete-fehér felallasok). Az online platfor-
mok két nyilvanvald oldalt mutatnak, ame-
lyek mindegyike bizonyos politikaval azo-
nosithatd. Az egyik oldal Trumphoz ¢és a brit
Konzervativ Parthoz (a ,torykhoz”) kozeli
politikai helyszint foglal el a kotelezo klasszi-
cizmusaval. Ez a pozici6 klasszikus épiiletek,
okori gorog €és romai romok, kozép-eurdpai
torténelmi varosok, illetve a Beaux-Arts ame-
rikai épiileteinek csillogd imazsaihoz kotédik,
¢és a modern épitészet problémaira kinalt mult
idejii megoldasok ragyogé példaiként jelennek
meg. Az X-en (kordbban Twitter) az ilyen képe-
ket megoszto fiokok némelyike, amelyek neve
@Traditional WesternBeauty  (hagyomanyos
nyugati szépség’), viszonylag artalmatlanok.
Masok egyértelmiien a szélsdjobboldali radi-
kalizmushoz kapcsolodnak, a ,,globalistakrol”
és a ,kulturalis marxistakrol” szolo csendes,
kodolt politikai tizenetekkel kisérve. Innen néz-
ve a modern épitészet a helyhez nem kotédo
globalizmus példajaként jelenik meg, amely
Hadid vagy Gehry ultramodern épiileteiben, az
1970-es évek beton-brutalizmusdban vagy
az 1950-es évek iivegfelhdkarcoldiban nyer
kifejezést. Ezeknek a fiokoknak az avatarjai
gyakran gérog, romai vagy reneszansz szobrok-
rol késziilt képek, mintha csak Michelangelo
Davidja szallt volna le firenzei talapzatarol, és
egy okostelefont felkapva ugy dontott volna,
hogy mémek segitségével leplezi le az elfajzott
épitészetet.

A vitazok masik csoportjat azok képviselik,
akik a haboru utani internacionalista modernis-
ta épitészetrdl osztanak meg vagyakozo abrazo-
lasokat, rendszerint brit lakdtelepekrdl, brazil
¢s indiai kozépiiletekrdl és amerikai egyete-
mekrél. A vitanak ezen oldala ahhoz a tényhez

kothetd, hogy a tradicionalizmus feléledésével
egy id6ben nagy foku érdeklodés tamadt a mo-
dern épitészet valamikor leggytildltebb irany-
zata, a brutalizmus irant. A brutalizmus nevi
modern stilust, amely az 1950-es és 70-es évek
kozott jelent meg, diszitetlen nyersbetonbol ké-
sziilt, agressziv, kevéssé a harmoniara torekvo,
kiméletleniil szogletes épiiletek fémjelezték.
Ezt a stilust példazza a III. Karoly altal gyi-
161t londoni Nemzeti Szinhaz, valamint olyan
¢épiiletek, mint a bostoni varoshdza (Boston City
Hall), a Kiotoi Nemzetkozi Konferencia Koz-
pont (Kyoto International Conference Centre),
a Queenslandi Eldadomiivészeti Kozpont
(Queensland Performing Arts Centre) vagy az
Argentin Nemzeti Konyvtar (National Library
of Argentina). Az utobbi években ezek a meg-
hatarozo épiiletek poloingeken, konyharuhakon
és bogréken koszonnek vissza. Nagyon nép-
szerliek az ezredfordulosok korében is. Lato-
gassunk csak el példaul Londonban a Barbican
komplexumba, ebbe a hatalmas megastruktira-
ba — amely lakasoknak, miivészeti kdzpontnak,
koncertteremnek, két iskolanak és konyvtarnak
ad otthont, mindezt ugyanabban a durva szem-
csés betonkivitelezésben —, és szinte biztosan
talalkozunk fiatalabb, divatosan 61t6zott embe-
rekbdl allo turistacsoporttal, akiknek az arka-
dokat és az el6tereket mutogatjak! Bar joval
kevesebb hive van a partpolitikaban ennek a
fajta épitészetnek, még a baloldalon is, azok a
fiokok, amelyek a modernizmusnak e megnyil-
vanulasa mellett kardoskodnak online, olyan
nevekkel, mint @BrutalistBoi1987 (’brutalista
fia 1987°), rendszeresen balra huznak.
Részemrél tobb kozds pont meglétét
érzem a @BrutalistBoil987-tel, mint a
@Traditional WesternBeauty cim tulajdonosa-
val. Bar legalabb annyira tetszik egy szépen
bordazott jon oszlopokkal korbevett belsé ud-
var, mint barki masnak, szemérmetlen mddon
lelkesedek a habora utani modernizmus 1j
vilagokat és tereket keresé szilaj torekvései
irant. Az épitészet tamogatoiként vonzobbnak
taldlom a haboru utani Eurdpa joléti allamait,
mint Athén, Réma és Washington rabszolga-
allamait. Vannak azonban kétségtelen hason-
losagok. A brutalizmus és egyéb modernista
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épitészeti formak elkotelezett hiveként faj-
dalmas beismernem, de a kortars épitészetben
zajlo stilushaborukban mindkét oldalt megilleti
egy bizonyos mértékil igazsdg. Mindkét moz-
galom eldszeretettel nosztalgiazik online, akar
a kozelmultrol, akar egy joval tavolabbi multtal
kapcsolatban. Mindkett6 szereti pellengérre al-
litani ellenfeleit és tigy tekinteni az épiiletekre,
mint — JPEG-képformatumoknal alig tobbnek
tartott — elvont, esztétikai targyakra. Mindkettd
elényben részesiti azokat a képeket, ahol nem
latszodik nyoma az emberi életnek. Mindkét
fél a minimumra korlatozza a kommentarokat
¢s a torténeti jellegli informaciot (végiil is csak
annyi a torténelem, amennyinek az elemzése
egy online vitaba is belefér). Mindkét oldal az
ellen a valdsag ellen dolgozik, hogy az épité-
szet valdjaban a térrdl szol, és csak akkor lehet
teljesen megérteni, ha személyesen tapasztaljuk
meg. Mindenekfelett azonban, mindkét latas-
modra jellemzd, hogy az épitészetet kiszakitjak
egy adott hely kontextusabol: mind a kozmo-
polita, urbanus baloldal, mind a tiintetéen a
hazai értékeket védo reakcios jobboldal valdja-
ban egy nemzetkdzi épitészeti stilust iinnepel.

A hamis binaris felallitdas messze tilmutat a
kozosségi médian és maganak a stilusnak az
értelmezési teriiletén. A stilushabortkat jellem-
70 vitdk sok szempontbodl célt tévesztenek. Az
a zsékutca, amelybe az épitészet kertilt, legyen
sz6 akar a klasszikus, akar a modern valfajarol,
valdjaban az anyagok és az épitkezés globalis
megkozelitéseirdl szol, semmint az esztétika-
rol. Tobbé nem lehet magatol értetédonek te-
kinteni az er6forrasokat, a technologiat és az
energiafelhasznalast, amikor épitészeti stilu-
sokrol beszéliink.

A modernizmus biindsségét konnyen lehet
bizonyitani: ott az a sok beton, amit oly biisz-
kén mutogatnak. A beton és az acél az az anyag,
amelyre a modern épitészet jo része tamaszko-
dik, kiilondsen a 20. szazad nagy formatumu
brutalista épitményei és a 2000-es évek elejé-
nek latvanyos épitészete. Ezeknek az anyagok-
nak a gyartasa és vilagszerte torténd forgal-
mazasa rendkiviili mértékli szén-dioxid-kibo-
csatassal jar egylitt (és draga is). Valosziniileg
nincs mod arra, hogy a modernizmust tovabbra
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is abban a formajaban gyakoroljak, ahogyan
azt a 20. szazadban tették. Erre a ,tradiciona-
listdknak™ egy olyan valaszt kellene adniuk,
amelynek a helyhez kotédés a lényege. A mai
¢épitészet azonban, legyen az barmilyen stilusu,
tobbnyire nem hasznal helyi anyagokat, mert a
vilag szamos részén igy dragabb és nehezebb
épitkezni. A helyi anyagokkal valo épitkezés —
legyen az helyi ko, fa vagy égetett tégla — ma-
gasan képzett munkaerdt igényel, amelyhez
nehéz hozzajutni egy olyan idészakban, amikor
az épitoipar altalanos jellemzdje, hogy csokken
a szakképzett munkaerd. A ,,just-in-time” (’épp
idében’) id6- és koltséghatékony elvek alapjan
dolgozé vallalkozok inkabb elére gyartott da-
rabokkal diszitik épiileteiket, amelyek ugyan-
olyan konnyen elkészithetdk a klasszikus, mint
amodern stilus kivanalmai szerint. A stilus nem
lesz t6bb, mint egy lecserélhetd homlokzat.

Az Egyesiilt Kiralysagban 2008 6ta az uj, lu-
xuskiviteli londoni lakohazak nyersbeton vaz-
bol késziilnek, majd alig egy centiméter vastag,
,hagyomanyos” téglapanelba Oltdztetik Oket.
palota (Hohenzollern-palotanak is nevezik)
szinte kizardlag betonbol van, jollehet neoba-
rokk részletekkel. Tovabba a vilag sok helyén
bar ,,hagyomanyosnak” néznek ki a z6ldovezeti
csaladi hazak, de ugyanugy eldregyartott ele-
mekbdl késziiltek (illetve ugyanarra a pazar-
16 és sivar, autds életmod-kézpontl tervezési
ideologiara épiilnek). A klasszicizmus minden
izében ugyanugy nagyipari tomegtermeléssel,
sorozatban jon 1étre és éppugy nemzetkozi jel-
legli, mint a modernizmus. A modern épitészet
biraloi érvelhetnének azzal, hogy ez ujkeletii
jelenség: annyi biztos, hogy a modern épiile-
teket soha nem jellemezte a helyhez kotddés,
mig a klasszicizmust csak ujabban torzitotta el
a globalizmus. Ez azonban szintén tévhit.

Hogyan lehet helyhez nem kotddéssel vadol-
ni egy olyan épitészeti stilust, amely a sajatos-
sagokra, a helyi jellegre és a hagyomanyos
anyagokra biiszke? Egy sajatos torténelmi
pillanattal kell kezdeniink, hogy megért-
siik a klasszicizmusnak mint globalis ¢és
ipari stilusnak a megjelenését. Bar vannak
elézmények a gérdg és romai birodalmakban
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— a gorog-romai épitészet alapvetéen min-
deniitt hasonlo volt, barmerre mentiink York-
tol Jerevanig a Nagy Sandor-i és a Romai
Birodalom europai és kozel-keleti szegletei-
ben —, az angolok voltak azok, akik mindenki
masnal tovabb mentek abban, hogy a vilag
leglehetetlenebb helyein is megteremtsék ott-
honi kérnyezetiik replikait.

A 18. és a 20. szazad kozott a brit imperi-
alizmusnak kdszonhetden hiven maésoltak az
agyunkban tobbnyire egyébként Surrey-hez,
West Midlandshoz vagy Kozép-Skocidhoz
hasonld helyekhez kapcsolodo épitészeti sti-
lusokat, amikor is a brit telepesek megprobal-
tak tarsadalmuk utanzatat felépiteni azokon a
romokon, amit masok tarsadalmabol igye-
keztek csinalni: Ausztralia sivatagaiban és
partvidékén, Dél-Afrika fiives vidékein, Ka-
nada tundrajan, Uj-Zéland obleiben és vul-
kanikus dombjain. Az ,.exportalt” épitészet
darabjainak kiilonosen egyet sikeriilt sokszor
leutanozniuk a 19. szazad masodik felében.
Ezek ,eredetijét” a Solent-szoroson atkelve
egy Nagy-Britanniatol délre 1évo kis szigeten
talaljuk meg. Szalljunk fel egy utasszallito
hajéra Southampton rakpartjan az 1960-as
évekbeli betonbol késziilt toronyhazak ar-
nyékaban, utkozben haladjunk el a kikotébe
arut szallito konténerhajok és a Franciaor-
szagba tart6 autos kompok mellett, mig végiil
meg nem érkeziink Cowes varosaba, amely
a Wight-szigeten talalhat6. Nem messze on-
nan a tengerparton all egy palota: az Osborne
House, azaz Osborne-haz.

A térségben lakok csak a ,,Szigetként”
utaltak Wight szigetére. A birodalom fény-
koréanak tekintheté viktorianus korban a hely
viragzott a mikroklimajanak kdszonhetden,
amely szinte a mediterran éghajlathoz ko-
zelitett az Atlanti-6cednnak ebben az északi
csiicskében. A sziget a viktoridnus tarsada-
lom szine-javanak figyelemre méltd sereg-
letét vonzotta — kivételes holgyek és urak
egész sorat, koztiik Charles Darwint, Alfred
Lord Tennysont, Julia Margaret Cameront, Karl
Marxot és Friedrich Engelst, valamint szdmos
arisztokratat, akik alkalmi vagy alland6é ven-
dégként tartozkodtak itt.

Az Osborne-haz torténete a regnal6 uralko-
dotol, Viktoria kiralyndtdl érkez6 megbizassal
indult, aki szeretett volna maganak és férjének,
Albert Szasz—Coburg—Gothai hercegnek egy
maganhazat, amely a szigetet Southampton
és Portsmouth varosatol elvalasztd torkolatra
néz. Az épitkezést 1851-ben fejezte be Thomas
Cubitt épitémester, aki akkoriban neoklasszi-
kus sorhazakat épitett a mai London belvaro-
sanak szamitod részen. Az Osborne-t a kiralyi
palotakrdl szolo leirasok altaldban egyszert
hazként” emlitik, és Ggy tekintenek ra, mint
az alkotmanyos monarchia allitélagos szerény
jelképére — raadasul egy olyan épitdmestert
vettek igénybe, aki kozonséges sorhdzakat
¢épitett! Ugyanakkor természetesen mégiscsak
palota, olyan tagas térrel, hogy egy ideig egy
teljes tengerészeti féiskolanak adott otthont,
mig végiil a masodik vilaghabort utan muze-
umma alakitottak at. A ,,haz” kifejezés azon-
ban nem teljesen alaptalan. Lehet palotanak
tartani, de a méretei egy kdzepes nagysagu,
19. szazad végi iskolaénak felelnek meg.
Ez nem Versailles vagy Petrodvorec; semmi-
lyen abszolut uralkodd, semmilyen Napkiraly
nem lenne elégedett az Osborne-hazzal: olyan
egyszerl, amilyen csak lehet egy birodalom ki-
ralynéjanak otthonaként.

Pontosan mi az, ami ,hagyomanyos” az
Osborne-hazban? Eldszor is: kiviteli terve a
mediterran klasszicizmusban, kiilonosen az
italiai reneszanszban gyodkerezik. A tenger fe-
161 nézve a korszak mas nagy hazaihoz hason-
16an néz ki: lapos tetejli, stukkos, kissé merev
kialakitasu. Ezek az elemek azt mutatjak, hogy
a német herceg részt vett a tervezési folya-
matban, valamint annak érzelemmentes kon-
tinentalis jo izlésérdl arulkodnak. A hazban
ez az izlés — amelyet torténelmi festmények,
g0rog és romai szobrokrol késziilt ontvények
jellemeznek — nehezen fér meg Viktoria és
gyermekei giccs iranti rajongasaval, amelyet
a kutyaikrol késziilt tucatnyi festmény tiikroz;
leggroteszkebb formajaban pedig egy egész
szobaban mutatkozik meg, ahol agancsokbol
késziiltek a butorok, képkeretek és még sok
minden mas is.
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Az Osborne-haz annak idején azonban mii-
szakilag is igen korszerlinek szamitott. Min-
denféle liftek, csigasorok, kapcsolok, ételliftek
¢s az akkoriban ujdonsagnak szamitd elektro-
mos eszkozok gondoskodtak a kirdlyi csalad
kényelmérdl. Kiilséleg inkabb a hagyoma-
nyos stilus jegyei voltak uralkodok: velencei
(palladio) ablakok, két harangtorony, tovabba
egy szobrokkal és szokdkutakkal teli impozans
terasz, amely féltropusi, illetve a Wight-sziget
mikrokliméajéban virdgzo novényekkel lett be-
tltetve. A gyalogdsvény, amely a talan tulsago-
san is talald megkotozott rabszolgalany-szobor
el6tt indul, csaloka modon a tenger felé kezd
futni, hogy aztan egy festéi kertben vesszen
el, ahol kanyargd utacskak, stirti lombu fak és
egy valamikori maganstrand all egy kicsinyke,
tiineményes, klasszikus stilusu kerti rejtekhely-
lyel maga Viktoria szamara, hogy a kiralyno
gyonyorkodhessen az elhalad6 hajokban. Nem
lehet elvitatni az egész dolog bajat, kiillondsen
azért, mert nem akarja rank er6ltetni énnén
mesterkélt sz€pségét vagy nagyszerliségét — de
odavonzza a szemiinket.

Egy, az Osborne-hazrol késziilt fotd kivalo-
an szolgalhatna az épitészetben jelenleg zajlo
stilushabort jelképeként. Elegans épiilet, tiszta
vonalu, vildgos és vonzd kiilllemi, kétségte-
leniil nyugati, amely ugy ahogy van, az olasz
reneszansz épitészeten alapul. Ugy tiinik, jol
illeszkedik kornyezetébe, a Solent-szorosra
nézo 6bolben. A tradicionalizmus barmely hive
konnytiszerrel mutathatna rad, mondvan: ,,Ez az,
amit akarunk.” Nézziik meg azonban figyelme-
sebben az épiiletet és a torténelmet, amely ove-
zi, és egy sokkal inkabb globalis, birodalmi és
modern szerkezet tarul elénk!

Els6 pillantasra talan nem vildgos, hogy a
haz egy birodalmi miitargy. Gorég, romai és
olasz reneszansz vonatkozasai vannak. Az épii-
let birodalmi oldala igazabol gondosan el van
rejtve a mindenki szamara lathato kiils6ben
(akarcsak a csucstechnologia és az egyszerd,
tomeggyartassal késziilt épitéanyagok). Akkor
hullott le a lepel, amikor 1890-ben a hazhoz
egy nagy méretll részt épitettek hozza, ame-
lyet Bhai Ram Singh indiai épitész rendezett
be John Lockwood Kiplinggel, a hires ird,

Valdsag « 2024. julius

123

Rudyard Kipling apjaval egyiittmiikodésben.
Szamos folyoson athaladva lehet ide belépni,
amelyek falait Viktoria birodalmi fennhat6sa-
ga elott ,,fejet hajté” indiai hercegek, radzsak
¢és hatalmassadgok portréi diszitik, tovabba a
Birodalom tavoli pontjain él6 népekrdl — af-
rikaiakrol, arabokrol, maorikrol — késziilt ké-
pek. Viktoria nyilvanvaléan vagyott arra, hogy
ellatogasson Indiaba, de arra jutott, hogy tul
faradsagos lenne, ezért ezt a bovitést rendelte
meg, amely kozel hozta szdmara Indiat. Indiai
alattvaloitol kapott ajandékokkal rakatta tele:
voltak itt edények, tanyérok, épiiletmakettek,
ékszeresladikok, szonyegek. Az egyik nagy
teremben a gipszmennyezet tompitott mogul
stilusban késziilt — ezt az ,,indo-szaracén sti-
lus” néven ismert keveréket akkoriban hoztak
1étre az épitészek Brit-Indiaban. A targyak és a
mennyezet latszolag megfelel6 modon potoltak
az [India-]élményt.

Az Osborne-haz teraszar6l Viktoria lathatta a
birodalma szivében 1évo két hatalmas katonai
¢és polgari kikotdt: Southampton és Portsmouth
a Spithead tengerszorosban. Southamptonbol
indultak el az 6ceanjarok, amelyek utazokat és
telepeseket szallitottak az Egyesiilt Allamokba,
de hiiséges alattvalokat is, akik Kanadaban,
Ausztralidgban, Uj-Zélandon és Fokvéarosban
,,uj Anglidkat” (a torténész J G A Pocock sza-
vaval élve ,,Neo-Britannidkat”) hoztak létre.
A 19. szézad kozepén az Osborne-haz elott
allva — egy tavesovel — lathatta volna, amint a
kozeli Portsmouthbol agyunaszadok és hadiha-
jok indulnak el, hogy emberéletek millidi aran
letorjék a szipojlazadast, elinduljanak, hogy
kegyetlen ,.kis haboruk™ tucatjait vivjak Afrika-
ban, hogy elnyomjak a maorikat az uj-zélandi
habortkban, vagy hogy fegyverrel kényszerit-
sék a kinaiakat, hogy elfogadjak a skot kereske-
delmi konglomeratumok opiumat.

Nagyon is érthetd, hogy az 1870-es években
az Osborne-hazat az 0j Victoria nevii gyarma-
ton, az ausztraliai 0j varos, Melbourne kertjé-
ben is felépitették. Melbourne-ben ugyanak-
kor ez a Kormanyhéaznak nevezett 1étesitmény
lett a brit hatalom, a feliigyel6 és iranyito ,,fe-
lelés kormany” székhelye. Ezzel a leutanzott
épiilettel a folytonossagrol és a kapcsolatrol tett
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tanubizonysagot alkot6ja, William Wardell, aki
maga is ugy vandorolt ki az 0j gyarmatra. Az
Osborne-haz és a Kormanyhaz két, lényegé-
ben hasonlé épiilet, amelyek a Fold ellentétes
pontjain voltak hivatottak arra, hogy jelképesen
igazgassanak egy, a vildg minden kontinensére
kiterjeszkedé ,,Nagyobb Britanniat”. A mel-
bourne-i replika valdjaban egyike a szamos
Osborne-haznak. Ausztralidban a Queensland
tartomanybeli Brisbane kormanyhaza szintén
egy Osborne-klon. Van egy masik Auckland-
ben, Uj-Zélandon, amelyet Pah Homesteadnek
(’Pah birtoknak’) névvel illetnek. Ez utobbi a
belfasti sziiletésii dusgazdag (,,Kiwi capitalist)
James Williamson szamara késziilt, s azért kap-
ta a Pah nevet, mert jelképesen egy pa, azaz egy
maori domberdd tetejére épiilt, az dslakosok fe-
letti gy6zelem kinyilvanitasaként. Van még egy
a messzi északi dominiumokban, Montrealban,
Kanadéban: igaz, a skot sziiletésii hajomagnas,
Hugh Alan szamara épitett Ravenscrag-haz
meglehet, hogy kébdl van, és nem diszvakolat
fedi, de mindenképpen az eredeti Osborne-haz
el6tt tiszteleg. A Brit Birodalom tdkései szi-
vesen kovették a kiralyi divatot, barhonnan is
szarmazzon az.

A Wight-sziget mintaul szolgalo kiralyi lak-
janak szamos utanzata épiilt a 19. szazad maso-
dik felében, melyeket a 20. szazad elsé harom
évtizedében egyéb birodalmi épiiletek sok-sok
masolata kdvetett. A brit birodalom e nagysze-
ri épitészetét, amelyet az Osborne-hazban, a
Balmoral-kastélyban, a Buckingham-palotdban
¢és mas helyeken lathatunk, utélag ,,Edward-
barokknak” nevezték el VII. Edward utan, aki
Viktoria halala utan 1épett tronra. Az Edward-
barokk stilusa ugy alakult ki, hogy egy jol le-
utanozhaté nemzetkdzi modellben egyesitette a
19. szazadi spekulativ épitészek, példaul Cubitt
klasszicizmusat és Christopher Wren késé re-
neszansz épitészetét. Ahogyan Cubitt Osborne-
jat, igy Wren épiileteit, példaul a Szent Pal-
székesegyhazat vagy a greenwichi korhazat is
vilagszerte utanoztak. Ugyanezek a kupolak és
falpillérek ismétlodnek Hongkong egykori leg-
felsébb birosagan, a dublini kormanyépiiletek-
ben, Vancouver ¢és Auckland fépostahivatala-
nak épiileteiben, Pretoria kormanyépiileteiben,

Ausztralia és Kanada vasutallomasain, vala-
mint Ujdelhiben a félelmetes egykori alkiralyi
rezidencian (mai nevén Rastrapati Bhavan), a
kegyetlen gyarmati hatalom egyik legimpozan-
sabb torténelmi képében, amelynek 340 szobas
foépiiletét kobol emelték egy 320 hektaros bir-
tokon.

Ezek az épiiletek nagyjabol egykortiak a
modernizmusnak nevezett iranyzat legkorab-
bi darabjaival. Koriilbeliil akkortajt tervezték,
épitették és fejezték be dket, mint a Bauhaus-
épiileteket Dessauban, a Van Nelle-gyarat
Rotterdamban, a Gosprom épiiletét Harkovban
vagy a Shell-Haust Berlinben, hogy csak né-
hany kozel szazéves épiiletet emlitsiink, ame-
lyek még mindig Ggy néznek ki, mintha csak
tegnap ¢épiiltek volna. Mig az Edward-barokk
épiiletek nem modernistak, ennek ellenére mo-
dernek — gyakran betonbol épiiltek, kozponti
futés van benniik, miiszaki fejlettséget arulnak
el, tovabba a taviroval, 6ceanjarokkal és radio-
val Osszekotott vilagbirodalom tavoli sarkain
helyezkednek el.

Az egyik oldalon a hagyomany all, a ma-
sikon a modernizmus. Ugyanakkor mindketto
tomeggyartassal késziil, ipari méretekben és
nemzetkdzi jellege van. Mi van akkor, ha van
egy alternativaja ennek a hamis dilemmanak?

Alternativ megoldéasra van sziikség, hogy
megvalaszoljuk azokat a sulyos problémakat,
amelyekkel ma az épitészet szembenéz. Ezek-
re a problémakra a modernizmus sok elszant
kritikusa, mint példaul III. Karoly kiraly is fel-
hivta mar a figyelmet: miért van az, hogy sok
¢épiilet szandékosan csunya? Hogyan tehetjiik
emberkozelibbé koztereinket? Hogyan tudunk
autd nélkiili varosokat épiteni? Hogyan tu-
dunk olyan 4j elévarosokat tervezni, amelyek
stirtin lakottak, minden gyalogszerrel elérhe-
td, és nagy teriileten terjednek szét? Ha vi-
szont a klasszikus repertoarra hagyatkozunk,
nem hangzanak til meggy6zGen az ezekre a
kérdésekre adott valaszok. III. Karoly kiraly
Poundburyje nemrégiben kezdett kereskedel-
mi sikerré valni az indulas nehéz évei utan, de
csak azon az aron, hogy parkolova valtoztattak
legnagyobb kozteriiletét, a kirdly nagyanyja ne-
vét viseld teret, kozepén annak szobraval.
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Ha korbesétalunk Poundburyben, lathatjuk,
hogy sok épiiletben modern épitési technikakat
¢és anyagokat hasznaltak fel, és ugyanazok a
problémak jelentkeznek a szivargas, a folto-
sodas és az allagromlds terén, mint barme-
lyik 0j elévarosi lakonegyedben. A forma
megvaltoztatasa nem vezetett a bensé komo-
lyabb megvaltoztatasahoz. Ha Poundbury az
¢épitészetet sujtd problémakra adott valasz-
nak akar latszani, akkor ligyesebben kellene
csinalni annal, mint hogy fognak egy gyari
betontéglabol gyartott épiiletet, és olyasva-
lamivel vonjak be, ami egy Gyorgy-korabeli
terméské-homlokzatra emlékeztet. Kozelrdl
szemlélve érezhetd igazan, hogy mennyire
nincs Poundburynek helyhez kotottsége: a
hazak még csak nem is hasonlitanak a Dorset
vidékét jellemzd épitészetre, ahol a varos ta-
lalhato. Az itteni épiiletek inkabb kissé durva
faragasu, sziirke kébol késziilt épitmények,
nem pedig Poundbury takaros, klasszicista
sorhézai. A III. Karoly kiraly projektje azon-
ban hasonlit a 21. szazad hasonlé, a tradici-
onalista stilus jegyében épiilt lakonegyedei-
re, koztik a Sanghaj kiilvarosaban talalhato
Thames Town nevil brit elévarosra és a —
Disney altal tdimogatott — floridai Celebration
fiatal varosara, amelynek (néhany épitésze
¢s tervezdje kozos Poundburyével). A valo-
sagban, mint a mai klasszicista épitészet sok
mas darabja, Poundbury is internacionalista,
tomeggyartassal késziilt ipari termék. Egy-
szoval: modern.

Ezzel megint csak a kiindulasi ponthoz
jutunk vissza: a modern épitészet bizonyos
fajtaja és a klasszicizmus bizonyos fajtdja
kozti hasonloésagokhoz, melyek mindegyike
ugyanannak a szennyezésnek, szén-dioxid-
tokearamlasnak a jegyében torténik. Nap-
jainkban a klimavalsag Osszefiiggéseiben a
stilus miatti aggodalmak mogott joval siirge-
tobb, az épitést és az anyagokat illetd problé-
mak rejlenek. Nemcsak faradsagos, de kifeje-
zetten veszélyes is a régi modon tovabb foly-
tatni az épitkezést, akar titdnba Oltoztetett, akar
ujragondolt Gyorgy-korabeli téglakba burkolt
acélvazakrol van szo6. Azaz, van alternativa?
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Amennyiben van, nagy valdsziniiséggel a
tradicionalizmus valamelyik valtozatabol fa-
kadhat. Vegyiik példaul Hassan Fathy egyip-
tomi épitész munkait, aki sartéglat felhasznalo
szamos nagyszabasu épiiletet tervezett Eszak-
Afrikaban az 1970-es és 80-as években. Fathy
elvetette a modernizmust, de miutan a tradici-
onalis felé fordult, munkéiban mindig k6zép-
ponti kérdésként kezelte az anyagok leginkabb
fenntarthaté médon valo felhasznalasat, a helyi
munkaerd képességeit, tovabba annak sziiksé-
gességét, hogy légkondicionald vagy hasonld
technologiak nélkiil szabalyozza a hdmérsékle-
ti viszonyokat.

Amikor a torténész Frampton a ,kritikus
regionalizmus”, a helyre és az anyagokra ér-
zékeny modern épitészeti iranyzat érdekében
emelt szot, Portugalidban, Alvaro Siza mun-
kajaban lelt ennek példajara. Siza modernista.
Epﬁleteit nem a multbol masolja, és lelemé-
nyesen hasznalja fel a belsé teret és épitészeti
formakat. Ezek az épiiletek azonban teljesen
a helyhez illeszkednek. Egyszerti helyi épit6-
anyagokat hasznaltak hozzajuk, és figyelembe
veszik azoknak a varosoknak és falvaknak a
méretét és sajatossagait, amelyekbe épiiltek.

Ha kelléképpen korbenéziink a modern épi-
tészetben, talalhatunk a Sizaéhoz hasonldé mo-
dernista megkdzelitéseket, amelyek készek
megkiizdeni a klimavalsaggal és az épitési
problémakkal. Ezekre a valaszokra nemegyszer
olyan luxusprojektekben, kiilonosen a sok ma-
gankézben 1év0 dkohazban leliink ra, amelyek
az utobbi néhany évtizedben megtoltottek az
épitészeti folyoiratok oldalait. Mindazonaltal,
néhany nemrégiben alakult lakasszovetkezet
javaslatot tett arra, miként lehetne ezeknek a
valaszoknak a korét kiterjeszteni.

Kifejezésformaikat tekintve szemérmetle-
niil modernek az olyan lakokozosségek, mint
az észak-angliai Leedsben 1évé LILAC (Low
Impact Living Affordable Community; ’ala-
csony kornyezeti hatastt megfizetheté kozos-
ség’) vagy a barcelonai La Borda — két olyan
projekt, amely a kozosségi életmod alacso-
nyabb kornyezeti hatast formait kinaljak, mint
a hagyomanyos lakotelepek. Nem tgy néznek
ki, mint a hagyomanyos régi épiiletek, mivel



126

nem azok: itt a forma kdveti a funkciot. Tel-
jességgel hianyzik az oromzatok, oszlopok
¢és diszités poundburyi repertoarja. Bizonyos
szempontbdl mind LILAC, mind Borda so-
rozatgyartassal késziiltek, konnyen szabva-
nyosithatd gerendavazak felhasznalasaval,
amelyek az épiiletek héjazatat adjak. Ez a
szabvanyositas az internacionalista stilus glo-
balis ,hely-telensége” megismétlésének tiin-
het, holott ezeknek a lakasszovetkezeteknek a
nagy része sokkal inkabb Osszhangban van a
helyi éghajlattal, a térrel és anyagokkal, mint
az ultramodern sztarépitészet (vagy éppen a
klasszicizmus méltésagteljes homlokzati va-
ridcioinak) barmilyen szamitdégéppel generalt
példéja. Ezeknek az alternativaknak a tervezoi
¢s muveldi elkerilték az épitdipar készen ki-
nalt elemeit, mikozben elvetették a betonvaza-
kat, az aszfaltozott koztereket, a tul sok vizet
fogyasztod szokdkutakat és csobogokat, illetve
a hajléktalanok odakoltdzését megakadalyozo
fémbutorokat. Ehelyett olyan egyszeri épiile-
teket részesitettek eldnyben, amelyek jobban
kihasznalt, zoldebb és meghittebb terekkel

rendelkeznek, mint a modern épitészet leg-
tobb valfaja, legyen sz6 akar az 1960-as évek
brutalizmusarol, akar a 2000-es évek ikonikus
¢épiileteirdl.

A LILAC-hoz vagy a La Borda-hoz hasonlo
éptiletek menekvést kinalnak szamunkra egy
olyan jelenbdl, amelyet nyilvanvaléan nem
tudunk folytatni, és utat egy olyan multon tul,
amely Osszefliggéstelen képek szegényes soro-
zatara redukalodott. Ezeknek a helyeknek azon-
ban van egy nagy hibdja: képként szemlélve
egyik kivalosagat sem lehet elsé latasra teljesen
megérteni. Az épitészet nem lebeg képernyd-
ink éterében. Térben torténik, és mindig egy-
massal verseng6 gazdasagi és politikai érdekek
bonyolult szovedékének foglya. Ha szeretnénk
megérteni a modernizmus vagy a klasszicizmus
valodi alternativait, ezeket a helyeket és érde-
keket szintén meg kell érteniink. Maskiilonben
csak JPEG-fajlformatumokrol ordibalunk egy-
massal, mikdzben olyan hazakban lakunk, ame-
lyeket nem igazéan all moédunkban megengedni
magunknak.

(AEON magazine)
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100 éve Magyarorszdyg
gyarapoddsdért

Hatalmas kart okozhatnak
a csaldk, ha nem figyelunk!

A Magyar Nemzeti Bank (MNB) adatai szerint Magyarorszagon a Kkiberbiin6zék
naponta 72 milli6 forintot lopnak el a fogyasztoktol. A digitalis csalok leggyak-
rabban hamis banki telefonhivassal vagy sms-sel, adathalasz banki e-maillel,
hivoszam-hamisitiassal igyekeznek térbe csalni a felhasznalékat, ugyanakkor
a kozosségi médiaban és a munkahelyen is tamadhatnak. Kell6 odafigyeléssel
azonban felismerhetjiik a csalasra utalé jeleket, és megakadalyozhatjuk, hogy
veszélybe Keriiljon anyagi biztonsagunk.

A biindzok egyre fondorlatosabb modszereket alkalmaznak annak érdekében, hogy
hozzaférjenek az tigyfelek adataihoz, amellyel akar bankszamlat nyithatnak, tele-
fon-cldfizetést vasarolhatnak, sét, hitelt is felvehetnek. Az adathalaszat, a kecsegtetd
ajanlatok vagy éppen siirgetés, nyomasgyakorlas utjan megszerzett érzékeny banki
adatok felhasznalasdval komoly anyagi veszteséget tudnak okozni a fogyasztoknak.
2023 utols6 negyedévében mintegy 6 millidrd forintot loptak el kiberbiindzdk atuta-
lasos csalassal.

Vigyazzunk az adathalasz e-mailekkel és telefonhivasokkal!

A csalasok kozott igen gyakoriak az e-mailes csalastipusok, ezeken beliil is az adat-
halasz banki e-mailek, amelyekben a bindzék a pénziigyi, személyes vagy biztonsagi
adataink megadasara kérhetnek. Ezek az e-mailek megtévesztésig hasonlitanak a 1étezd
bankok altal kiildott levelekhez, a csalok ugyanis gyakran lemasoljak a valddi levelek
logoit és stilusat. Nagyon fontos, hogy adathalasz e-mail gyantija esetén semmi esetre se
nyissuk meg az iizenetben 1évo hivatkozasokat és a csatolt mellékleteket!

A csalok telefonon keresztiil is megprobalhatjak elhitetni veliink, hogy ténylegesen
egy banki alkalmazott keres benniinket. Ilyenkor altaldban azzal az indokkal vezetik fel
a beszélgetést, hogy egy pénziigyi tranzakcid soran fellépett hiba vagy csalasgyanti miatt
telefonalnak. Az adathalasz hivas soran a tdmado a bizalmas informaciok megszerzésén
tul megprobalhat benniinket ravenni arra, hogy utaljunk egy bizonyos Osszeget az altala
megadott szamlaszamra. Az ilyen kéréseknek, a siirgetésnek soha ne tegyiink eleget!
Amennyiben bizonytalanok vagyunk, bontsuk a vonalat és kdzvetleniil vegyiik fel a kap-
csolatot a pénzintézetiinkkel.

Figyeljiink arra is, hogy betéti vagy hitelkartyank PIN-kodjat, CVV-kodjat, online
banki jelszavunkat vagy egyszer hasznalhato, masodik hitelesitési kodunkat soha ne osz-
szuk meg a hivoval. Ha ilyen adatokat kérnek tdliink, biztosak lehetiink benne, hogy nem
banktol keresnek benniinket, ugyanis a pénzintézetek sosem kérik el ezeket az informa-
ciokat.

A tobbféle telefonos csalasi modszer koziil igen elterjedt még a hivoszam-hamisitas
is, amikor nem a hivast kezdeményezd valddi telefonszama jelenik meg a kijelzonkon,
hanem latszolag egy kozismert szolgaltatd szama, példaul egy banké, ami altal hiteles-
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nek tlinik a megkeresés. Az ilyen hivasokat kezeljiik mindig fenntartassal! Fontos, hogy
barmit is igérjen az ismeretlen telefonalo, vagy barmivel is siirgessen, ijesztgessen, ne
hozzunk elhamarkodott dontéseket pénziigyeinkrol!

Legyiink 6vatosak a munkahelyen és a kozosségi médiaban is

Nemcsak a maganéletben, de a munkahelyen is érhet benniinket kibertimadas. A biing-
z0k rendszerint hamis vezetdi utasitassal igyekeznek fontos vallalati adatokhoz jutni,
e-mailen vagy telefonon keresztiil. Az elkdvetok altalaban kifizetési jogkorrel rendelke-
70 alkalmazottat tdmadnak, és hamis szamla kifizetésére vagy jova nem hagyott atutalas
inditasara probaljak ravenni. Mindig ellendrizziik ezeknek a kéréseknek a valosagtartal-
mat! Ha van rd mod, hivjuk fel a fels6vezetdt vagy annak asszisztensét, titkarsagat, és
kérdezziink ra az adott utasitasra.

Fontos, hogy ne tegyiink kdzz¢é semmilyen, a munkankkal vagy a munkahelyiinkkel
kapcsolatos tartalmat a kdzosségi médiaban, €s ne osszunk meg a vallalati hierarchiara,
biztonsagra és eljarasokra vonatkoz6 informaciokat. Tanacsos id6rdl idére atnézni fio-
kunk adatvédelmi beallitasait is, és alkalmazzunk kétfaktoros hitelesitést a magasabb
foku biztonsag érdekében.

Ahhoz, hogy megvédjik pénziigyeinket, ellendrizziik rendszeresen hitelkartyank és
betéti kartyank kivonatait. Ha olyan termékért, szolgaltatasért terhelték meg a szamlan-
kat, amelyet nem mi rendeltiink meg, vegyiik fel a kapcsolatot a bankkal és a kartyatar-
sasaggal. Allitsunk be szamlankhoz és kartyankhoz napi, illetve tranzakcios limiteket,
online vasarlasi limitet vagy korlatozast, ezzel is megeldzve az esetleges anyagi veszte-
ségeket.

KiberPajzssal a digitalis biztonsagért

A Magyar Nemzeti Bank (MNB) kiemelt feladatanak tekinti, hogy erésitse az tigyfelek
pénziigyi tudatossagat, hogy azok felkésziiltek legyenek az online térben megjelend veszé-
lyekkel kapcsolatban. Az MNB és a védekezésben szintén érintett szervezetek 2022 9szén
elinditottdk KiberPajzs projektjiiket, hogy felvilagositsak az tigyfeleket a kiilonb6z6 on-
line csalasok és veszélyek kapcsan.

Az egyiittmiikddés eredményeként tobbek kozott 1étrejott a kiberpajzs.hu honlap, va-
lamint az MNB ajanlast fogalmazott meg a bankok felé is a kibercsalasok kisziirésére.
Azonban a legfontosabb minden esetben a renddrség és a bankok értesitése: azonnal
jelentsiik be, ha csalas aldozataul estiink.

Tovabbi informaciokért latogasson el a Magyar Nemzeti Bank altal mikddtetett
KiberPajzs honlapra.
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